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Oz

Guntimiiz diinyasinin tanimlayic1 dinamiklerinden biri olan teknik, felsefi bir anlamda degerlendirildiginde olduk¢a zengin bir
distiniis sahasi sunar. Bati felsefesi tarihinde teknik fenomeni tizerine sistematik ve kapsamli bir diisiince gelistiren ilk filozof olan
Martin Heidegger’in ¢alismalar1 bu alandaki en temel felsefi referanslardan biri olma niteligindedir. Diitnyamizin iginde oldugu ve
etkilerini giin gegtik¢e daha yogun bir bigimde hissettigi ekolojik kriz caginda Heidegger’in teknigin dogas1 tizerine olan diigiinc-
esini incelemek vaatkar bir girisim olarak gérinmektedir. Gelistirmis oldugu Bat1 metafizigi ve modernite elestirisiyle Heidegger
distincesinin, hararetle yiirtitiilmekte olan ekolojizm ve ekoloji politik tartismalar: i¢in vazgegilmez ve istisnai zenginlikte bir
kaynak niteliginde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bat1 felsefesinin biitiin olasiliklarini tiikettigi ve felsefenin nihayetine erdigi
tespitinde bulunan Heidegger, diisiincenin yeni bir baglangic yapmasi gerektiginin altini ¢izer. Hesaplayan teknik akil i¢inde
biyiik bir hammadde stokuna dontistiirtilmiis olan doganin suskunluguna kulak verecek olan asil diistincenin dili poetik ol-
malidir. Heidegger’e gore burada s6z konusu olan sey, doganin ve diigiincenin, teknigin yok edici mantigindan kurtarilmasidir.

Anahtar Kelimeler: Teknik, Ekolojik Kriz, Metafizik, Modernite Elestirisi, Varlik, Var Olanlar, $iir, Diistince

Modern Man as Technicalized Animal in Heidegger’s Thought

Abstract

As one of the defining features of the contemporary world, technics offers a very rich field of reflection in a philosophical sense.
The works of Martin Heidegger, the first philosopher who developed a systematic and comprehensive thought on technics as a
phenomenon in the history of Western philosophy, is an indispensable philosophical reference in this field. It is a promising at-
tempt to examine Heidegger’s thinking on the nature of technics in the age of our ecological crisis whose effects are increasingly
felt more and more. With his critique of Western metaphysics and modernity, it is possible to say that Heidegger’s thought is an
exceptionally rich and inspiring resource for the current ecological debates. Noting that Western philosophy has already exhaus-
ted all its possibilities and that philosophy has come to an end, Heidegger demands that thinking needs a new beginning. Having
become a stock of raw material in technical thought, the language of true thinking which will be able to listen to the silence of
nature must be poetic. Thus the event of Being could be expressed and thinking would regain its essential element, that is to say,
Phusis. For Heidegger, what is at stake here, is to save nature and thinking from the destructive logic of technique.
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Giris

Heidegger felsefesinin Bat1 diislince tarihinin son dénemi tizerinde bu kadar biiyiik bir etki birakma-
sinin en belirgin nedenlerinden biri, Alman filozofun gergeklestirdigi Bat1 felsefesi tarihinin sistematik de-
konstriiksiyonu, digeri de bizzat i¢inde yasadigimiz donemin temel problemlerinin dogasini ve kokenlerini
anlamamiza hizmet edecek ufuk agici1 analizler barindiran kapsamli modernite elestirisidir. Modernite elesti-
risi s6z konusu oldugunda akla gelen iki vazgecilmez kaynagin Nietzsche ve Heidegger diistinceleri oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. Bati diinyasinin tizerine kurulu oldugu degerlere yonelik yikici elestirisiyle
Nietzsche, yaklasan bir tehlike olarak teknigi sezmis, fakat “kapinin 6niinde duran misafirlerin en tekinsizi™
diye niteledigi nihilizmin kaynagini daha ¢ok Bat1 deger sisteminin Platoncu kokenlerinde aramistir. Her
ne kadar Nietzsche teknigi, yakin gelecekte insanligi bekleyen iirkiitiicii bir fenomen® olarak teshis etse de,
Heidegger’de gorecegimiz tiirden, Batiy1 nihilist doneme basindan beri hazirlayanin teknigin kendisi oldugu
tespitinde bulunamamaistir. Bundan 6tiirti Heidegger, Nietzsche’yi Bati1 metafiziginin son temsilcisi ya da Pla-
ton’un Hakikat Ogretisi adl1 eserinde kullandig1 ifadeyle, “metafizigin tamamen sonuna gelisinin bagladig1”
diistiniir olarak tanimlar.* Yine Metafizigin Asilmas: Baslikl: metinde Heidegger, Nietzsche’nin metafizigiyle
felsefenin bittigini, baska bir deyisle metafizige atfedilmis olan biitiin miimkiinatlar1 gerceklestirmesi anla-
minda sonuna geldigini dile getirir.’ Heidegger, Bati rasyonalitesinin varmis oldugu nihai nokta olarak tekni-
gin insan i¢cin barindirdig: “tehlikeyi” kiilliyatindaki modernite elestirisi biinyesinde dile getirir. Heidegger’in
modernite analizinin temel ayagini olusturan “6znellik metafizigi” elestirisi dahilinde, “modern akil”, “tek-
nik™ “hiimanizm”, “hesap” (das Kalkiil) ve “devasalik” (das Riesenhafte) gibi gliniimiiziin ekolojik krizinin

temelinde yatan Bati felsefesinin temel dayanaklar: incelenir.

1. Modern Zamanlar Metafiziginin Elestirisi

Batinin Descartes’in cogito ergo sum’undan beri i¢inde oldugu donemi ve giintimiizii betimlemek i¢in
Heidegger spesifik bir ifadeye bagvurur: “modern zamanlar”. Peki “modern zamanlar” ifadesinden ne an-
lagilmadir? Eserinin tiimiinde gorebilecegimiz gibi, Heidegger’in felsefi projesi varlik sorusunu (Seinsfrage)

yinelemektir. Kendisinin tespit ettigi ve siklikla dile getirdigi gibi “varlik sorusu bugiin unutulmusluk (die

»

Seinsvergessenheit) i¢ine diismiistiir”’ Varlik sorusunun yinelenmesi (die Wiederholung) Heideggere, Bati
felsefesinin varlikla kurmus oldugu metafiziksel iliskiyi anlama, daha dnce higbir filozofun tam anlamiyla
yapamadig1 varligin ¢cobanligini (der Hirt) yapma, dolayisiyla biitiintiyle varligin hakikatiyle mesgul olma
imkanini verecektir. O halde, “modern zamanlar”, yalnizca filozoflarin ve sairlerin pesinden gittigi varligin

gercek tarihinin bir dénemi olarak anlagilmalidir. Boylece, felsefi projesi geregi Heidegger, “modern zaman-

> Friedrich Nietzsche, (Euvres philosophiques completes XII, Fragments posthumes Automne 1885-automne 1887, ¢ev. Julien
Hervier (Paris : Gallimard, 1978), 2(127).

? Friedrich Nietzsche, (Euvres philosophiques completes III, Humain, trop humain, voyageur et son ombre, ¢ev. Robert Rovini
(Paris : Gallimard, 1988), §278.

* Martin Heidegger, “La doctrine de Platon sur la vérité”, in Questions I et II, ed. André Préau (Paris: Gallimard, 1968), 467.

*> Martin Heidegger, “Le dépassement de la métaphysique”, in Essais et conférences, ed. André Préau (Paris : Gallimard, 1958), 95.

°Y.n. Heidegger, metinlerinde Almancasiyla die Teknologie kavramindan ziyade der Technik kavramini kullanir. Fakat, Heidegger
felsefesi tizerine yazilmis Tiirk¢e metinlerde kimi zaman bu ayrimin dikkatten kagtigini ve teknik kavraminin yerine teknoloji
kavraminin kullanildigini gérmekteyiz. Bu ¢alismada, anlamsal karsiliklar: birbirinden net bir sekilde ayrilan bu iki kavram-
dan, Heidegger’in kavram dagarcigina daha uygun oldugu i¢in Grekgedeki poesis kavrami ile ilintisi iginde “teknik” kavramini
kullanmay tercih ediyoruz.

7 Martin Heidegger, Etre et temps, , gev. Frangois Vezin (Paris: Gallimard, 1986), 25.
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lar” ifadesini varlik tarihinin epoklarindan birini tanimlamak i¢in kullanir. Varligin tarihi, tarih bilimine
ait ekonomik, siyasi ve sosyolojik kategorilerle anlasilamaz. Oldukga sik dile getirdigi gibi, her tezahiirii bir
doneme tekabiil eden varligin kendisini ¢esitli bicimlerde ifsa edisini, yani varligin gercek tarihini aragtirmak
tilozofun asil mesguliyetidir. Bu noktada, Heidegger’in tarihsel olaylar1 miinhasiran ontolojik bir bakis agisin-
dan ele aldigini unutmamak gerekir. Bu nedenle, modern zamanlarin 6ziini, bireycilik, sekiilerlesme ya da bi-
limsel akilcilikta aramamak gerekir. Tarihin biitiin biiyiik olaylar1 sadece ve sadece ontolojik bir bakis agisin-
dan, yani yegane tarihsel hadise olan varligin hakikati tarihi penceresinden anlagilabilir. Ontolojik aragtirma,
varligin kendisini farkli bi¢cimlerde agiga vurdugunu, her donemin kendine has olan bir varlik ifsasinin soz
konusu oldugunu gosterir. Bu suretle, Antik Yunan ve Orta Cagdakinden farkli olan ve dolayisiyla yalnizca
modern zamanlara ait olan bir varlik ifsasi s6z konusudur. Diyebiliriz ki, modernitenin metafizik temellerini
ve modern doneme ait varlik tezahiiriinii, varlik sorusunun siirekliligi dahilinde ortaya koymak Heidegger'in

en onemli felsefi amaclar1 arasindadir.

O halde, her dénemin 6zgiin bir karakteri vardir. Her seferinde, varligin farkli bir bigimde meydana
gelisi soz konusudur. Fakat bu noktada, varligin hakikatinin her meydana gelisinin her seferinde en 6zgiin
haliyle olmadigini hatirlatmak gerekir. Bizler, varligin hakikatini daha ¢ok onun metafizik formu olan ken-
dini geriye gekme (der Entzung) ya da kendini karanlikta birakma haliyle biliyoruz. Dolayisiyla metafizik
dedigimizde, Bat1 tarihinin varlik (Phusis) sorusuyla olan mesguliyetinin sadece spesifik bir bakis agisiyla ele
alinisina, daha agik bir ifadeyle dile getirirsek, metafizigin var olani var olan olarak ele alisini kastediyoruz.
Burada var olanin kendisi diisiincenin temel unsuru oldugundan, metafizik ytiziinii hi¢bir zaman i¢in var-
liga donmez. Dolayisiyla, var olani aydinlatan onu giin 15181na ¢ikartan varlig1 varlik olarak asla ele almaz,
devamli bir bigimde ona yiiziinii ¢evirir.* Heidegger, phainemenon’lar1 giin 15181na ¢ikartan, onlar1 aydinla-
tan, siirekli bir sekilde onlara mevcudiyet veren, fakat hicbir durumda kendi gizemini bize agmayan, kendini
geri ¢ekilmek suretiyle daima gizleyen Phusisin varliginin, diisiincenin temel konusu oldugunu israrli bir
sekilde dile getirir. Asil diisiince, Heidegger’deki spesifik anlamiyla, burada yer alir. Insan, diinya dedigimiz
phainemenon’u zuhur ettiren ve daimi bir bicimde bize “simdiyi” verirken karanliga diisen varlik hadisesini
(das Ereignis) dil ile konuk eden varligin sadece ¢obanidir. Fakat unutulmamalidir ki, varligin hakikati (Alet-
heia) kokensel olarak tam bir agiklik ya da ortaya konulmustuk degildir, o ayn1 zamanda kapalilik ve gizli
olandir. Heidegger’in dile getirdigi gibi, “varlik kendi geri ¢ekilmesini sever”.” Bu manada ele alindiginda dil,
varligin evi olarak varligin gizini agmaya ¢alisan ama bunu yaparken bizi hi¢bir yere vardirmayan patikalar
olarak karsimiza ¢ikar. Diisiince deneyimleri olarak nitelendirebilecegimiz bu patikalar arasinda varliga en
sadik kalan sairinkidir. Dolayisiyla, Bat1 tarihinin bize gostermis oldugu iizere, filozoflarin yiiziinii ¢evirmis
oldugu varlik hadisesini sadece biiyiik sairler temasa edebilir. Diinyanin varliga gelisi sirasinda, artik goriin-
meyen, kendini gizleyen varlig1 (Seyn), Bat1 diisiincesinin sadece var olana yani goriinene bakan filozoflari-
nin olusturmus oldugu tekniklesmis diisiincede dile getirilemeyecegi tespitinde bulunan Heidegger, Batinin
son biiyiik sairi dedigi Holderlin'in diisiincesiyle tanigmasi sayesinde metafizigin disinda geriye doniik bir
adim atma (Schritt zuriick)"® imkanina kavugsacaktir. Holderlin tizerine 1934-36 yillar1 arasinda vermis oldugu

dersler, onunla kurmus oldugu uzun erimli diyalogun ilk evresini teskil etmenin yani sira, Heidegger’in dii-

8 Bkz. Martin Heidegger, “Qu’est ce-que la metaphysique”, in Questions I et II, ed. Henry Corbin (Paris: Gallimard, 1968).
? Martin Heidegger, “Comment se détermine la ¢vowl”, in Questions I et II, ed. Frangois Fédie (Paris: Gallimard, 1968), 581.
1 Bkz. Martin Heidegger, “Souvenir (Andenken)”, in Approche de Holderlin (Paris: Gallimard, 1973), 101-194.
Temmuz 2020 @ #13 temasa



134 @ Sevim Ersahin Karakas

stincesindeki meshur “donemecin” de (Die Kehre)" baslangici niteligindedir. Holderlin'in siirlerinin yogun
etkisi altinda sekillenmis olan ve ikinci Heidegger diye adlandirilan bu déonemde eskisine gore daha poetik bir
dillin filozofun felsefi diline hakim oldugunu gézlemleriz. Poetik oldugu kadar mistik 6zellikler de tasiyan

bu dille birlikte Heidegger, diisiincenin metafizik disi tarihiyle bir diyaloga girme olanagina kavusmus olur.

Iste bu metafizik dis1 okumalar sayesinde Heidegger, Bat1 diisiincesinde, varligin kendisini daha ¢ok
metafizik bir diizlemde ortaya koydugu tespitinde bulunur. Felsefe tarihini varlik sorusunun unutulmuslugu
perspektifinden okuyan Heidegger varligin hakikatinin, kendisini metafizik anlamda ti¢ farkli dénem tizerin-
den gosterdigini tespit eder: antik felsefede Aletheia, Orta Cag diisiincesinde Hristiyan Tanrist ve nihayetinde
modern diisiincede 6znellik. Diinya Anlayislar: baglikli metinde, metafizik donemde, var olanin 6zii iizerine
bir tefekkiiriin icra edildigini ve ayni zamanda hakikatin meydana gelisinin de kararlastirildigini belirtir.
Boylece metafizik, var olanin belirlenmis bir yorumu ve hakikatin belirlenmis bir kabuliiyle bir devir insa

eder .2

Modern donemle birlikte bilim bir arastirma alanina dontisiir. Buradaki radikal mantik degisimi soyle
gerceklesir. Eger bilim aragtirmaysa, o halde bilgi de onun temsil imkani dl¢iisiinde var olandan bir sekilde
hesap sorar. Bu nedenle modern bilim i¢in temel gaye var olani her agidan, gegmiste, simdide ve gelecekte,
ongoriilen hesaplamalar icerisinde bir objeye doniistiirmek, bagka bir deyisle, bir var olan olarak onu tani-
maktir.” Metafizik tarihindeki bu temel degisim, modern zamanlarin felsefi diislincesinin yazgisin1 belirleyen
hadisedir. Bu donemde, diinya tasarlanmis bir imge, temsil edilebilir ve nesnellestirilebilir olan sey olarak or-
taya konulur. Hatta 6yle ki, biitiin var olanlar insan 6znesinin 6niinde durur ve bir sistem olusturur. Bura-
da, Hiedegger’in bahsetmis oldugu i¢inde yasadigimiz dénemi de kapsayan, ayni zamanda diinya goriisleri
(Weltanschauungen) donemi olarak adlandirdig: varlik tarihinin bir evresini olusturan 6znellik metafiziginin
nasil ortaya ¢iktigini gérmekteyiz. Bu dénemin en 6nemli ayirt edici 6zelligi, diinyanin tasarlanmis bir resme
(das Bild) doniismesi ve biitiin var olanlarin insanin yonelecegi sey olarak anlagilmasi ve tayin edilmesidir.
Boylelikle diinya insanin 6niinde hazir bulunmasi gereken “sey” olarak sunulur ve kati bir bi¢imde temsili bir
sey olarak duragan kilinir. O halde, diinya resmi (das Weltbild) demek, bir “anlayisa” gore diinya, bir diinya
tikri degil de; diinyanin kendisi, “fikrine sahip” olabilecegimiz sey biciminde kavranmis olan demektir.* Bu
haliyle, insan tarafindan temsil ve iiretim i¢inde bir biitiin olarak sabitlenmis kadariyla var olan, gercekten
ve sadece var olandir. Diinya resmi hadisesiyle birlikte belli bir istikamet tayin edilmis olur. Bundan boyle,
var olanin varlig1 var olanin varliginin temsilinde aranir ve bulunur.*Béylece, gerceklik temsilin kesinligine
donisiir. Diger bir ifadeyle, felsefe tarihinde Descartesn metafizigiyle birlikte, var olanin temsili nesnellik
olarak, gerceklik ise temsilin kesinligi olarak belirlenir. Iste bu haliyle insan, ilk ve tek gercek subjectum olur.
Burada hatirlamamiz gereken sey, subjectum kelimesinin, her seyi kendi iizerinde toplayan olarak dnde du-

ran (das Vor-Liegende) zemin (der Grund) anlamina gelen Grek¢edeki hypokeimenon kavraminin Latinceye

! Bkz. Martin Heidegger, “La Lettre a Richardson”, in Questions III et VI (Paris: Gallimard, 1976), 340-352, “Lettre sur ’'Human-
isme”, in Questions III et VI, ed. Roger Munier (Paris: Gallimard, 1976), 67-127, Approche de Holderlin, ¢ev. Henry Corbin, Michel
Decuy, Frangois Fédier (Paris: Gallimard, 1973) ve “Pourquoi des poétes”, in Chemins qui ne ménent nulle part, ed. Wolfgang
Brokmeier (Paris: Gallimard, 1962), 323-387.

12 Martin Heidegger, “L'époque des “conceptions du monde
Gallimard, 1962), 99.

13 Heidegger, “L'époque des “conceptions du monde” ”, 114.

» »

, in Chemin qui ne ménent nul part, ed. Wolfgang Brokmeier (Paris:

" Heidegger, “L'époque des “conceptions du monde” ”, 117.

15 Heidegger, “L'époque des “conceptions du monde” ”, 117.
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terciime edilmesi ile elde edildigidir. Fakat, Heidegger, Antik Yunanda subjectum veya Grekgesiyle hypokei-
menon’un genel anlamda varliklarin bir tiir temeli olarak ele alindigini ve bu anlamda insanla 6zel bir iligkisi
olmayan bir sey olarak algilandigini ifade eder. Descartes metafizigi insani yegane gercek subjectum olarak
tanimlar. Heidegger’e gore, boylelikle felsefe tarihindeki en bityiik doniistimlerden biri ger¢eklesmis olur. Hy-
pokeimenon kavramindaki bu radikal anlamsal kayma ile birlikte, Descartes felsefesinde insanin 6zii de de-
gismis olur. Insan artik 6zne olarak tanimlanir ve buna uygun olarak modern insan var olanin tek referansina
doniisiir.'s Bu doniistimiin bir uzantisi olarak diisiiniilebilecek bir diger 6nemli husus ise, evrenin merkezi, en
yiice ve en anlamli varligina doniisen 6zne ile birlikte, insan merkezci (anthropozentrisch) felsefi diistincenin

ortaya ¢ikmasidir.

Heidegger modern zamanlari resmeden bes olguya isaret eder: bilim, teknik, sanatin estetize edilmesi
(yasanmis deneyimin bir objesi haline doniisen sanat eseriyle birlikte sanatin insan yasaminin bir ifadesine
doniigmesi), insanlik tarihinin biitiin yaratimlarinin kiiltiirel bir bakis agistyla yorumlanmas: (kiiltiiriin in-
sanin diinyadaki yerini saglamlastirmak ve onun refahi igin yiiksek degerlerin yaratilmasinin araci olarak
degerlendirilmesi) ve son olarak tanrilarin kagisi (die Entgotterung).”Unutmamak gerekir ki, bu fenomenlerin
hepsi modern zamanlar metafiziginin 6ziinii olusturan 6znellige dayanir. Béylece, modern zamanlar ancak ve

ancak 0znellik metafiziginden itibaren ele alinip anlagilabilir.

Descartes’in baglatmis oldugu, ileriki donemde tiretimci-tiiketimci bir bi¢im alacak olan Bat1 metafizi-
ginin, bu metafizigin tizerine inga edilen insanmerkezci etigin ve yine ayn1 zamanda seylerin kendisini ortaya
koyuslarindaki teknik zorbaligin yok edilmesi bundan béyle yeni diisiincenin temel misyonu olacaktir. Hei-
degger, bu hedefe varabilmek i¢in, yukarida soziinii ettigimiz bes fenomenin her birini ayr1 ayr1 ince bir felsefi
elestiriye tabii tutar. Cagdas ekoloji tartigmalarinin ve ¢aligmamizin temel sorunsalini olusturan metafizigin

son eylemi olarak karsimiza ¢ikan teknik konusuna daha yakindan bakmak bu noktada 6nem arz etmektedir.

2. Metafizigin Son Eylemi Olarak Teknik

Teknik Sorusu bagligini tagryan metinde, Heidegger su agiklamay1 yapar : “Teknik genel anlamiyla insa-
nin bir faaliyeti ve bir arac1 olarak tanimlanir, bu tanim teknigin antropolojik ve aragsal olarak kavrandigini
bize gosterir”."* Fakat Alman filozof teknigin kullanimda olan bu aragsal antropolojik tanimini reddeder. He-
ideggerci analize gore, teknik her seyden 6nce varligin kendisini ifsa bicimlerinden biridir. Bu ifsa edis bigi-
mini Gestell* olarak tanimlar. Bir ¢ergeve (das Gestell) olarak modern teknik, sadece insani bir eylem degildir,

o varligin diger bir dilidir. Burada Heidegger felsefesiyle birlikte ilk kez teknik sorunsalinin ontolojik olarak

' Heidegger, “L’époque des “conceptions du monde” ”, 114-115.
17 Heidegger, “L'époque des “conceptions du monde” ”, 99-100.
'8 Martin Heidegger, Essais et conférences, ¢ev. André Préau (Paris: Gallimard, 1958), 10.

Y.n. Heidegger’in teknige iliskin sorugturmasinda kargimiza sik¢a ¢ikan bir kavram olan Gestell, filozofun ona yiiklemis oldu-
gu genis anlam diinyas: nedeniyle diger dillere ¢evrilmesi ya da diger dillerde anlasilir kilinmasi zor bir kavramdir. Heidegger
Gestell'i Almancadaki ilk anlami olan ¢er¢eve manasinin disinda “provokasyon”, “kontrol”, “yonetme”, “teftis”, “hesap”, “bir
araya getirme”, “doganin aklilestirilmesi” anlamlarinda da kullanir. Bu nedenle, Gestell kavraminin Tiirk¢edeki birebir karsilig
olan ¢erceve sozcligli diger anlamlar: vermek bakimindan yeterli durmamaktadir. Heidegger’in eserlerindeki Gestell kavraminin
kapsadig1 bu ¢esitli anlamlarin géz 6niinde bulundurulmas: gereklidir. Ancak 1srarli bir tavirla Gestell kavramina Heidegger
felsefesindeki anlamlarina sadik kalarak Tiirkge bir karsilik arayacaksak, bu durumda su ifade uygun olacaktir kanaatindeyiz:
Insanin kullanimina yonelik, doganin stok olarak aklilegtirilmesini siirekli bir bicimde tahrik etmek. Heidegger’e gore, modern
teknigin 6zii burada yatar ve Gestell kendisini tehlike olarak ortaya koyar.
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analiz edilisine taniklik etmekteyiz. Teknik, 6ziinde teknik olan bir sey degildir. O hakikatin (die Wahrheit)
ortaya ¢ikis kipidir. “Teknik bir ifsa edis bicimidir. Teknik varligini (West) ifsa edisin ve gizlenmemenin, ha-
kikatin (Aletheia) vuku buldugu bolgede serimler”.*> Gergegi sermaye gibi islemesi icin insani buyruk altina
alan bir tahriktir (die Herausforderung) modern teknik. Modern teknikte, ifsa edisin “doganin ¢ikarilabilecek
ve biriktirilebilecek bir enerjinin dagitimi gibi buyruk altina alinmasiyla bir tahrike déntismiis oldugunu™
ifade eden Alman filozof, bu kiskirtmanin insani igleme kipinde “bir araya getirdiginin” altini ¢izer. Benzer
sekilde, “bir araya getirme” gercegin sermaye gibi islenmesi 6devine insani yogunlastirir.”> Heidegger, insani
gercegi sermaye gibi islemesine mecbur eden bu tahrik edici ¢agriy1 zorlama sozciigiiyle tanimlar. Bu sekilde,
modern teknigin 6zii Gestell’dir. Bagka bir bigimde soylersek, teknik, insan varligini, dogay1 tahrik etmeye,
onu nesnellestirmeye ve onu insanin faydasina yonelik olarak bir temsil sisteminde bir araya getirmeye iten bir
cagridir. Ilk bakista, tahrik etme fiilinin 6znesi insan gibi goriinse de, konunun derin bir analizi, bunun boyle
olmadigini, aksine dogadaki kaynaklar: kullanima sunduranin tahrikin kendisi oldugunu bize gosterecektir.
Farkli metinleri dikkate alarak, burada 6zgiin bir anlayisin s6z konusu oldugunu hatirlatmak gerekir. Varlik
farkl1 bicimleriyle kendisini insana soylettigi ve tarihin asil 6znesi konumunda oldugu i¢in, insani kigkirtanin
varligin diger yiizli yani unutulmusluk tarafi oldugunun altini ¢izmek gerekir. Béylece insanin sorumlulugu
tahrike cevap olmaktir. Insanin varligi Gestell i¢in bir zorunluluktur. Ifsa edisin bir kipi olarak bir araya getir-
mede (das Bestellen) insanin yer almasini saglayan Gestell, gergegi sermaye olarak agiga ¢ikarmast i¢in insani
kiskirtir. Heidegger’in, Almancadaki giinliik anlamini genisleterek, Gestell kavramina yeni bir anlam atfetti-
gini goriiyoruz. “Ge” 6nekinin birlestirici fonksiyonuna, bunun yani sira stellen fiilinin “durum, yerlestirme”,
“tahrik” gibi anlamlarina 6zellikle vurguda bulunur. Stellen kelimesini, 6nde hazir bulunmak, iiretmek anla-
muina gelen herstellen ve goz 6ntine koymak, sergilemek anlamina gelen darstellen kelimelerine baglayabiliriz.>
Béylece modern teknik (das Gestell) insan varligini dogay1 akil sistemine boyun egdirmeye, baska bir deyisle
tiim var olani rasyonel kilmaya ve doganin giiglerini kalic1 bir halde (der Bestand) stok olarak bir araya getir-

meye iter. Boylece diyebiliriz ki, Gestell’in 6zii, biitiin olas1 buyruklar: kedinde toplamasinda yatmaktadir.>

Biliyoruz ki, gelenekte techne kelimesi biitiin uygulamalar1 ve 6nceden belirlenmis sonuglar: elde etmeyi
amaglayan metotlar1 betimler. O halde teknik, insanin ihtiyaglarina hizmet eden araglarin tiretilmesi ve kulla-
nilmasindan olusan bir insan etkinligidir. Bu genel teknik tanimi, insanin biitiin ihtiyaglarina cevap vermeye
tahsis edilmis her tiirlii tesisat1 kapsar. Bu bakis agisindan degerlendirildiginde, hatirlatmak gerekir ki, mo-
dern teknikler ile modern donem oncesi teknikler ortak 6zellikler barindirir.> Bu nedenle, teknigin insanin
hizmetine sunulmus bir arag olarak tasvir edilmesi her zaman gegerli bir yaklagimdir. Fakat ge¢gmis donem-
lerle kiyaslandiginda, modern teknikle birlikte doga, tamamen kontrol altina alinmasi igin “hesaplanabilir
giiclerin” stokuna indirgenmistir. Bu yeni anlayisin ya da temsilin hedeflemis oldugu sey nesnelliktir. Varlik ve
Zamanin 69. bolimiinde, Heidegger’in agiklamis oldugu gibi, doganin nesnellestirilmesi “matematiksel doga

projesinden” kaynagini almaktadir.”

** Heidegger, Essais et conférences, 19.
! Heidegger, Essais et conférences, 20.
22 Heidegger, Essais et conférences, 26.
2 Heidegger, Essais et conférences, 28.
2 Martin Heidegger, “Le tournant”, dans Questions I1I et IV, ed. ].L ve C.R. (Paris: Gallimard, 1976), 309.
» Martin Heidegger, “La question de la technique”, in Essais et Conférences, ed. André Préau (Paris : Gallimard, 1958), 12.
¢ Heidegger, Etre et temps, § 69.
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Bu minvalde, modern teknik anlayisinda, ele gegirecegimiz her sey (var olanlarin hepsi) fayda buyruk

ya da emir verme ufkunda yerini alir. Bu mantikta artik hi¢ bir sey karsilikli bir nesnel tarafsizlik i¢inde go-
riinmez ve gériinmeyecektir. Sadece ve sadece Bestinde, stoklar, rezervler ve sermaye vardir. Bestand'in (stok
olarak var olan) ontolojik belirlenimi Bestdndigkeit (stirekli kalicilik, devamlilik) degildir, fakat Bestellbarke-
it, yani siirekli bir sekilde siparis edilme ve siparislilik altinda olma durumudur, yani siirekli bir bi¢cimde el
altinda olmaktir. Bestellbarkeit durumunda var olan, tamamen ve sadece el altindadir ve genel hesap i¢inde
titketime hazir olma durumundadir.” Heidegger icin teknik donemde, biitiin var olanlar sadece ve sadece
obje durumuna indirgendigi andan itibaren, el altinda olma, stok olma (Bestand) hali gergeklesir. Bu durum,
Bestand’ da yani “nesneligin” sinirsiz rezervinde 6znenin yok olusu ile sonuglanacak olan son derece 6nemli

bir kirilmay1 beraberinde getirir.

Iste burada Heidegger’in modern teknige yoneltmis oldugu en bityiik elestiriye ulagmis oluruz: Gestell
icinde her sey nesnelige doniisiir. Bu nedenle stok durumunda ne nesneye ne de 6zneye yer vardir. Gestell’de
nesne izole bir sekilde diisiintilemez, her zaman bir ag i¢inde ve bir agla birlikte disiiniiliir. Ciinkii her nes-
nenin izole bir gekilde pargasi oldugu bir stok s6z konusudur. Boylelikle, modern teknikte, nesne artik temel
karakteriyle goriinmez, fakat bagka nesnelerle yerinin her zaman degistirilebilecegi karmasik bir ag i¢ine ek-
lenmis halde bulunur. Burada tiim var olanlarin etkililiginin, iiretiminin ve tiiketiminin hi¢ durmaksizin
dolasimi s6z konusudur. Gezegensel hale dontismiis olan Gestell’de, artik nesnellikten bahsetmek miimkiin
degildir. i¢inde insanin, zamanin ve mekanin yok oldugu “nesnelikten” bahsedilebilir. Yukarida kisaca de-
gindigimiz daha endise verici olan sey ise, insanin da bu gezegensel aga dahil olmasidir. Kiiresel teknik is-
letmesinde ve hesapta, insan artik 6zne olmaktan ¢ikmis, “hesaplayan hayvana”, “tekniklesmis hayvana” do-
niismiistiir. Fakat buna ragmen insan, ussalligini yitirmez; tam tersine Gestell anlaminda neden ilkesi (Der
Satz vom Grund) itaat ederek gitgide bir hayvana déniisiir. Insanin “istencinin istenci” kogulsuz hale gelmis
olan titketimde kendisini gosterir. Insan artik her seyi, hatta kendi 6ziinii de titketen “hayvana” doniigiir. Bu
kiiresel teknik evreninde, her sey ¢alistyor ve her sey tiiketiliyor. Heidegger Der Spiegel’le olan miilakatinda,
her seyin isliyor olmasinin kendisi i¢in bir endise kaynag: oldugunu, her isleyisin beraberinde yeni isleyisleri
getirdigini, teknigin insan1 gittikce daha fazla yerytiziinden kopardigini ve koksiizlestirdigini ileri siirer.> Iste
tam da bu acilarin hepsi goz oniine alindiginda, modern teknikteki asil tehlike kendisini disa vurur: Insanin

“gercek anlamda” diisiinen varlik olma durumundan ¢ikmast.

Modern teknigin en 6nemli iki karakteristigi etkililik ve kiiresellesmedir. Her agidan giintimiiz toplum-
larina yon veren ve geriye doniisiin miimkiinatini ortadan kaldirmis olarak etkililik en yiiksek deger olarak
karsimiza ¢ikar. Liberal ekonomiler teknigin buyruguyla, gezegenin biitiin kaynaklarini, insanin yeryiiziin-
deki konforunu her agidan daha pekin kilmak amaciyla, devasa bir iiretim ve tiiketim dongiisti igerisinde
olusturmus olduklar1 global pazarda istahla satiga sunarlar.” Insanligin refahi adina, biitiin sektorlerde daha
oncesinde goriilmemis bir etkililikle dizginsiz bir tiretim ve tiiketim dongiisii kendisini béylece insanliga ka-

bul ettirir. Bu global pazarda, yol gosterici olan ve imgelemleri belirleyen deger olarak titketim, kamusal alani

¥ Martin Heidegger, “Séminaire du Thor”, in Questions III et IV, rédacteur. Jean Beaufret (Paris: Gallimard, 1976), 456.

28 Martin Heidegger, “Martin Heidegger interrogé par Der Spiegel”, in Ecrits politiques 1933-1966, ed. Jean Launay (Paris : Galli-
mard, 1995), 258.

» Bkz. Andre Gorz'un, Iktisadi Aklin Elestirisi, cev. Isik Ergiiden (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2019).
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topyekiin istila eden reklamlar tarafindan siirekli bir bi¢imde pohpohlanir.* Kamusal alanin tamamen bir
propaganda aracina doniistiiriilmesi, bilimler ve teknikler tarafindan giiclendirilmis olan verimlilik, tiretken-
lik ve agir1 titketimle birlikte insani olan biitiin etkinlik alanlar1 yok olmaya ytiiz tutar. Diyebiliriz ki, benzer
degerler doguran aynilastirict bir mantikla hareket eden teknik, iiretim ve tiiketim dongiisiiyle nihai olan
hedefi olan, tektiplestirilmis, aynilastirilmis ve kolelestirilmisg® bir yasam formunu yeryiiziinde insa eder. Bu
basarinin arkasinda olan bilimsel otoriteler, teknigin gelisimini siddetle savunurlar. Bilimsel komisyonlarin
hakim sdyleminden dolayi, 6rnegin tarim, genetik, niikleer enerji, biyoteknoloji, uzay turizmi ve uzayin kolo-
nize edilmesi gibi alanlarda yapilan bilimsel arastirmalar1 sorgulamak dahi artik miimkiin degildir. Teknik
diislincenin istilact karakteri nedeniyle insan, teknik sorusuna dair bir mesafe alma olanagina dahi sahip
degildir. Bununla birlikte, politik séylemin de tam destegiyle teknige olan inang kendisini daimi bir bigimde
yeryiiziinde tesis eder. Teknige iliskin bu hiimanist yaklasimlar teknik fenomenine dair sarsilmaz bir inang
yaratmis durumdadir.? Heidegger’in teknige dair i¢inde oldugu elestirel faaliyetin en 6nemli odaklarindan
biri teknige duyulan sarsilmaz giivenin bizzat kendisidir. Heidegger konuya iliskin, 1949 yilindaki Bremen
konferansi sirasinda su climleyi kurar:

“Yiizbinlerce insan yigin halinde 6ldii. Olityorlar mi1 ? Onlar yok oluyorlar. Onlar éldiiriildiiler. Onlar kadavra

tiretim stokunun yedek pargalarina doniisiiyor. Onlar 6liiyor mu ? Onlar imha kamplarinda sesiz bir bigimde
tasfiye edildiler. [...] Fakat say1isiz 6liimlerin ortasinda, 6liimiin 6zii taninamamaz bir bigimde kalir.”

Ayni metinde Heidegger, teknigin dogasina iliskin bu iddiasini bagka bir alandan segtigi bir 6rnekle
desteklemeye caligir:

“Tarim bugiin motorize bir beslenme endiistrisidir; 6ziinde bu durum, gaz odalar1 ve imha kamplarindaki ka-
davra tiretimiyle ayni seydir, tilkelerin a¢liga mahktim edilmesi ve abluka altina alinmasi ile ayni seydir, hidrojen
bombast liretimiyle ayni seydir.”™*

Alman filozof, teknigin kaygi verici gezegensel tahakkiimiinii bu ¢agdas fenomenlerin bize gosterdigini
anlatmaya calisir. Heidegger’in bu teshisine katilan ¢agdas Fransiz diisiiniirlerden Alain Finkielkraut sunu

yazar:

“C. P. Snow ve “bilimsel diinya anlayis1” yandaslari, Nazizmi miibalagali bir romantizm gibi tanitarak, bu girisi-
min kalbindeki isteng kiiltiinii ve mutlak iktidar hayalini unuturlar. Oysaki Heidegger’in kendisi 1949 yilindaki
konferansta her seye ragmen imhanin tarihinin yeniligini ve hatta tarihselligini dile getirmigtir.”

Boylece gelismis tekniklerle insanlarin katledilmesi Gestell'in acimasiz etkililigini gozler 6niine serer.
Heidegger felsefesinin bakis agisindan degerlendirildiginde, Naziler, insanlar1 yiginlar halinde 6ldiirerek, sa-
dece onlar1 yok etmediler, onlarin yasamlarina son vermediler; bununla birlikte, tek ve yegane miimkiinatini
teskil eden en otantik varolus durumu olan 6limlerinden yani en mahrem insanliklarindan onlart mahrum

biraktilar. Boylelikle, Sein und Zeit'ta belirgin bir sekilde ifade edildigi tizere, Dasein’'nin tek miimkiinatini

* Fransiz diistiniir Jacques Ellul, teknigin ndtr olmak bir yana, biiyiik bir propaganda sonucunda bizi tamamen yonlendirdigini
ileri siirer. Ellul’e gére, toplumlara yon veren artik tekniktir. Bu nedenle yasadigimiz dénemi “teknisyen toplum” olarak nitelen-
dirir ve toplumlarin propaganda sonucu nasil bicimlendirildigini, propagandanin karakterini, varlik kosullarini, zorunlulugunu
ve psikolojik etkilerini derinlemesine inceler. Bkz. Jacques Ellul, Propagandes (Paris : Economica, 1990).

31 Bkz, Ivan Illich, Tiiketim Koleligi, ev. Mesut Karagahan (Istanbul: Pinar Yayinlari, 2011).

32 Bkz, Jacques Ellul, La technique ou Lenjeu du siécle (Paris: Economica, 1999), Jacques Ellul, Le Systéme technicien (Paris: Le rec-
herche midi, 2012), Jacques Ellul, Le bluff technologique (Paris: Fayard, 2012).

¥ Alintilayan, E. Faye, Heidegger, I'introduction du nazisme dans la philosophie (Paris, Albin Michel, 2005), 493.
** Alintilayan, E. Faye, Heidegger, l'introduction du nazisme dans la philosophie (Paris, Albin Michel, 2005), 493.
> A. Finkielkraut, Nous autres modernes (Paris: Ellipses, 2005), 147-148.
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olusturan 6liime yonelik varlik olma hali bu insanlarin elinden alinmigtir. Heidegger felsefesinde 6liim sadece
insana ait olup yok olmakla ayni anlama gelmez. Insan yok olmaz, olir. Hannah Arendt, Heidegger etkisi
altinda, bu fikri bag yapit1 olan Totaliter Sistem’de soyle ele alir:
“Toplama kamplari, 6limii anonimlestirerek (bir mahktimun 6ldiigiinii ya da diri oldugunu bilmeyi imkansiz
kilarak) oliimii kendi manasindan, yani tamamlanmis bir yasamdan yoksun biraktilar. Bir anlamda, bundan
sonra hicbir seyin kendisine ait  olmadigini ve hi¢ kimseye ait olmadigini kanitlayarak, toplama kamplar1 bi-

reyin  oOlimiini gasp ettiler. Bireyin 6liimii, sadece ve sadece onun gergekten de hi¢ var olmadigini ortaya
koyuyordu.™®

Teknikle birlikte 6lim endiistriyel bir iiretim gibi yonetildiginden ve insanin cansiz bedeni teknik tara-

findan atikmiscasina islendiginden, teknik insan1 insan sahasina ait olmaktan ¢ikarir.

Doénemin bagat fenomeni olarak teknik, gezegensel bir hal almis durumdadir. Bu evrensellesme siire-
cinin toplumlarda biiytik kopuslara ve par¢alanmalara yol a¢tigini gozlemleyebiliriz. Sosyal alanda artik ¢ok
sik bir bi¢cimde dile getirildigi gibi, teknigin toplumlar tizerindeki en tehlikeli sonucu hig siiphe yok ki insan1
gelenekten koparmasidir. Teknige bel baglayan insan zamanla gelenege iligskin biitlin referanslarini kaybeder.
Cagimizin en temel problemi olarak karsimiza ¢ikan gelenekten kopma fenomeni ya da bagka bir deyisle
kiiltiirsiizlesme, toplumlarin teknik tarafindan tektiplestirilmesinden ileri gelmektedir.” Teknigin aynilas-
tirict mantig1 evrensellesme kavramiyla birlikte kendini diinyanin biitiin toplumlarina kabul ettirir. Kiltiir-
stizlesme insan1 diinyada yersiz ve yurtsuz birakan bir fenomen olup arkasinda daha biiyiik olan bir olguyu,
insanin 1ssizligin1 gizler. Evrensellesme, teknigin hem totaliter olan yanini hem de onun devasaligini gozler
oniine serer. Teknigin toplumlar tizerindeki bir diger yikici etkisi de, toplumlar arasindaki ve toplumlarin
kendi iglerindeki esitsizligi derinlestirmesidir. Ekonomik iistiinlitk tamamen teknigin gelisimine bagli oldu-
gundan, esitsizligin zorunlulugu kendisini bu sistemde gerceklestirir. Gliniimiizde tilkeler arasindaki teknik,

teknolojik rekabet diinyadaki ¢atigmalarin ana nedenlerinden biridir.

Diyebiliriz ki, Heidegger’in teknik sorusuna gosterdigi ilgi sadece teknigin tetkik edilmesinden ibaret
olmay1p, politik olanin da incelenmesini icerir. Alman filozofa gore, 6znellik metafiziginde eylemek ya da
politika sorusu da varlik sorusu gibi unutulmustur. Bu nedenle bu sorunun da yinelenmesi bir zorunluluktur.
Heidegger felsefesi varlik sorusunu biitiin diger felsefi sorularin kaynag: olarak ortaya koydugundan, insan
zorunlu bir bigimde varlikla bir iliski icindedir. Insanin varliga agiklig1, felsefe, sanat, politika, etik, teknik,
is, konusma gibi insanin etkinlikleri i¢in esastir. Yani, insanin tiim kipleri, insanin varlik ile olan bu mah-
rem iliskisine dayanir. Bu nedenle, Heidegger’in siyaset felsefesi, varlik sorusu dahilinde, dolayisiyla varligin
diger bir tezahiirii olan teknik sorusu ile birlikte ele alinmalidir. Heidegger’in yaklasimina gore, demokrasi,
sosyalizm, Alman Nasyonal Sosyalizmi ve Amerikancilik gibi teknige itaat eden politik modellerin mitlerini
kirmak gerekir.®* Bunlar 6znellik metafiziginden dogan hareketler olup, esas itibariyle teknigin mantigina
hizmet ederler. Gezegensel teknigin toplumlar aynilagtiran mantigy, her alanda oldugu gibi siyasi rejimler s6z

konusu oldugunda da faaldir. Heidegger bu konuya iliskin sunu dile getirir:

% H. Arendt, Le systéme totalitaire, ¢ev. Jean-Loup Bourget, Robert Davreu et Patrick Lévy (Paris: Editions du Seuil, 2002), 191.
7 Bkz. Cornelius Castoriadis, Une société a la dérive (Paris: Seuil, 2011) ve La Montée de I'insignifiance (Paris: Seuil, 2007).

8 Bkz. Martin Heidegger, “Martin Heidegger interrogé par Der Spiegel”, in Ecrits politiques 1933-1966, ed. Jean Launay (Paris :
Gallimard, 1995).
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“Modern bilim ve totaliter devlet, teknigin 6zsel ifsasinin zorunlu sonuglari olarak, ayni zamanda onun devamini
teskil ederler. Diinya kamuoyunun ve insanlarin giindelik temsillerinin diizenlenmesi i¢in kullanilan arag ve
bicimler s6z konusu oldugunda da durum aynidir.”

Heidegger’in iizerinde israrla durdugu gibi, teknik ¢aginda yazgimiza ne politika ne devlet adamlar:
ne uluslararas: komisyonlar ne de uluslararasi kuruluglar karar vermektedir. Insanligin su anina ve gelecegi-
ne teknik karar vermektedir. Dolayisiyla devletler, kurumlar ve yoneticilerin hepsi teknigin topyekiin kusa-
tan mantigina itaat ederler. Mevcut gidisat1 daha ince bir analize tabi tuttugumuzda, teknigin zamanimizin
tiim manevi ifadelerine hitkmettigini, damgasini vurdugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Diisiince, dil ve sanat,
teknigin topyekiin tahakkiimii altina girmistir. Cagimizda, teknigin araglar1 olan lojistik, hesap makineleri,
bilgisayarlar, yani kisacasi teknigin tiretmis oldugu tiim akilli aletler ya da kisacasi sibernetik biitiin gergek

meditasyon imkanlarini yok etmektedir.

Boylece Heidegger, modernitenin temeli olan 6znellik metafiziginin son eylemi olarak teknigi belirler ve
modern donemin bilgisinin diger donemlerinkine kiyasla farkli bir dogas1 oldugu tespitinde bulunur. Der Spie-
gel’e vermis oldugu miilakatta “Felsefenin yerini ne alacak simdi?” (Und wer nimmt den Platz philosophie jetzt
ein?)* sorusuna, Heidegger’in verdigi cevap tek sozciikten olusur: “Sibernetik” (die Kybernetik).*' Giiniimiizde,
“sibernetik” bilgiye esdegerdir. Sibernetik biitiin var olanlarin tiimii {izerine olan biitiin bilgilerin ¢ergevesi
olarak kendisini dayatir. Teknik donemde, bilgi bir iiretim edimine, bilimsel olan1 {iretmek igin bir araca
doniisiir. Bu nedenle, sibernetik bilginin teknik figiiriidiir. Bu dénemin bilgi anlayis1 eski dénemlerin bilgi
anlayisini ortadan kaldirir. Her seyin matematiksel hesaplarla yiiriitiildiigii bir mantik icinde felsefeye artik
ihtiyag yoktur. Boylelikle, Heidegger ¢ok 6nemli olan su belirlemede bulunur: Teknik dénemde yerini siberne-

tige birakan felsefe artik sonuna gelmistir.*

Sonug¢

Diyebiliriz ki, Heidegger i¢in, modern teknikle ortaya ¢ikan bu durum insan igin sadece olumsuz bir
nitelige sahip degildir. Heidegger, Holderlin’in diisiincesinden aldig1 “nerede tehlike biiyiiyorsa, orada kurt-
aracak olan da biiyiir™ fikrinin etkisiyle, felsefesinin son evresinde, diisiinceyi kendi 6ziine geri gétiirmeye
girisir. Bu gercevede, diisiincenin tam olarak gorevi, insanin teknigin varligini dinlemesine yardim etmek-
tir. Teknikte kendini gosteren sey, varligin diger bir yiiziidiir; dolayisiyla insanin varligi ifsa edebilmesi igin
teknikle yakin bir iliski kurmasi ve teknigin varligini dinleyen, yani onu dillendiren dili muhafaza etmesi
gerekir. Heidegger’in Bat1 metafizigini bir yikima tabi tutmasinin en énemli nedenlerinden biri iste burada
yatmaktadir. Iginde bulunulan durum, Antik Yunanin soziiyle bir yazgiya déniismiistiir. Bu nedenle, teknik-

te ifsa olan “sey”i anlayabilmek i¢in, “olanin i¢ine bakmak” (Einblick in das, was ist) mecburidir. Boylelikle,

¥ Martin Heidegger, “Pourquoi des poétes?”, in Chemins qui ne ménent nulle part, ed. Wolfgang Brokmeier (Paris: Gallimard,
1962), 348.

0 Heidegger, “Martin Heidegger interrogé par Der Spiegel”, 262.

» o«

1 Sibernetik, eski Yunanca kubernétikos kelimesinden gelir. “Diimen”, “yonetme” anlamlarina gelen kubernétikos ayn1 zamanda
“deniz yolculugu” ve “kilavuzluk” sanati manalarina da gelir. Platon Clitophon diyalogunda kubernétikos kavramini “insanlari
yonetme sanat1” olarak tanimlar. Bkz. Raphaél Josse, “La destinée du cybernétique du monde”, in Sociétés 2016/1(n° 131), 9-17.

2 Martin Heidegger, “La fin de la philosophie et la tache de la pensée”, in Questions III et IV, ed. Jean Lauxerois ve Claude Roéls
(Paris : Gallimard, 1976), 279-307.

* Heidegger, “La question de la technique”, 38.
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geleneksel diistince ile beslenmeye devam eden ama ayni anda yeni bir baslangici da miimkiin kilacak bir

diisiince Heidegger’in yoneldigi nihai felsefi hedefi tegkil eder.

Teknigin bizden gizledigi i¢ mantig1 ortaya koymak yalnizca diisiinen diisiincenin yapabilecegi bir sey-
dir. Bu nedenden 6tiiri, varligin hakikatinden uzaklasmis diisiinceden vazgegerek, Bati diisiincesinin mevcut
halini anlayabilmek adina, bu diisiince geleneginin Antikitedeki kokenlerine doéniip bir yineleme (Wieder-
holung) gerceklestirmek asil diisiincenin yonelmesi gereken misyondur. Eger insan igin, teknik donemden
¢ikma olasilig1 ve 6zgiirliige giden bir yol varsa, bu ancak ve ancak varligin hakikatini ifsa etmeyi kendisine
hedef koyan asil diisiince ile miimkiindiir. Diisiinen diisiince varligin diktesini syler. Bu dikte insani varlikla
dolaysiz ve ¢ikarsiz bir iligki i¢ine sokar. Burada artik tiim kiiltiirlesme siireglerinin yabancilastirmis oldugu
Phusis’in varlik alanina girildiginden, insan artik tam manasiyla bir anlama igerisine girer. Yalnizca varligin
¢agrisinin emrinde olan insan 6zgiir olabilir. Bagka bir deyisle, varligin varligini diigiinen diisiincede, insan1
ozgiirlestiren bir dinleme s6z konusudur. Sadece boylesi bir diisiincede varlik kendi haliyle (das Seyn) kendis-
ini diistintilecek olan sey, onu cevaplandiracak bir diisiinceye ihtiyaci olan sey olarak ortaya koyar. Boylece
teknige yliziinii donmiis, yeryiiziinde Bat1 metafizigi gelenegiyle yerlesmis olan prensipleri yikan ve varlig
dinleyen diisiince insana yeni bir ikamet sunabilir. [kamet ya da diinya dedigimiz fenomenin miimkiin ola-
bilmesi i¢in varligin dile gelmesi zorunludur. Eger hal4 diinyada yasamaktan bahsetmek istiyorsak, her ne
kadar yasadigimiz donemde bize biitiin var olanlardan daha uzaklagsmis olsa da, aslinda insana var olan-
larin timiinden daha yakin olan Phusis’in ¢obani olmak zorundayiz. Bu yakinligin bizi diinyanin insasina
gotiirdiigiinii stirekli bir bicimde bize hatirlatan Heidegger, iste tam da bu sayede yeni diisiinsel ve eylemsel
miimkiinatlari, 6rnegin yeni bir ekolojik baslangici biinyesinde tasir. Heidegger, doganin Gestell tarafindan

zor kullanilarak tiiketimine ve bir stoka indirgenmesine siddetle kars: ¢ikar.

Sonug olarak diyebiliriz ki, Heidegger felsefesinde, var olanlar1 biiyiik bir zorbalik sonucu tireten ve bir
titketim nesnesi haline doniistiiren modern teknigin hesaplayici vahsi aklinin disinda var olanlarin kendil-
erini 6zgiirce ortaya koyabilecekleri siirsel diisiinceye yonelmenin bir zorunluluk olarak ortaya ¢iktigini ile-
ri sirmek miimkiindiir. Boylece, gelistirmis oldugu modernite ve teknik elestirisiyle giiniimiiz diisiincesini
derinden etkileyen Heidegger’in, yeni diisiinsel yollar: bize isaret etmesi itibariyle dnemli bir referans konu-
munda oldugu ve giiniimiizde hararetle yiiriitiilmekte olan ¢ok boyutlu ekoloji tartigmalarina biiyiik katk:
sunacak bir zemin (der Grund) teskil edebilecegi fikrindeyiz. Daha insani bir baslangicin miimkiin olabilmesi
icin, Bat1 metafiziginin disindan bize seslenen bu felsefeye kulak vermek makul oldugu kadar da zengin bir
segenek sunmaktadir. Bu patikaya girerken aradigimiz seyin, bize yakin ve zaten bizimle karsilasmaya gelen,
doganin kendisi oldugunu unutmamak ve sadece doganin bize sunabilecegi stiktineti (die Gellasenheit) deney-

imlemek, yerytiziindeki 6liimlii varliklar olan bizler igin bir ilk adim olacaktir.
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