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TARIHI KIPCAK TURKCESI METINLERINDE GECEN “TAS BOL-” FiiLi VE ONUN
GUNUMUZ KIPCAK GRUBU TURK LEHCELERINDEKI DURUMU
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Oz

Tirk siyasi diinyasinin gecmiste oldugu gibi giinlimiizde de kuzey sahasimi dolduran Kipgak Tiirklerinin
gecmisinin oldukca eskilere dayandigi bilinen bir gercektir. Onlar, bilhassa iistiin savasci meziyetleri sayesinde,
ozellikle XI. ylizyildan itibaren doguda Kazakistan’dan batida Balkan cografyasi da déhil Dogu Avrupa’ya kadarki
biiyiik araziye hakim olmuslardir. Kuman adi ile de bildigimiz bu biiyiik Tiirk 6begi, yayildig1 genis alan nedeniyle
cesitli kavimlerle komsu olmus, bundan dolay:1 da, agirlikli Miisliman olmakla birlikte farkli dinleri kabul etmistir.
Islamiyet’i kabul eden Kipgaklar, kuzeyde Altin-Orda Devleti biinyesinde, giineyde ise, 1250 yilinda Misir ve
cevresinde kendi kurduklar1 Memltik Devleti icerisinde Tiirk-Islam edebiyati muhitinin ayrilmaz bir pargast olan eserler
meydana getirmislerdir. Hiristiyanlig1 kabul eden Dogu Avrupa Kipgaklar: (Kumanlar) ise, bolgedeki halklar arasinda
zamanla erimistir. Dogu Avrupa Kipgaklarindan kalan yegane dil malzemesi ise Italyan ve Alman Katolik rahipler
tarafindan yazildig1 diigiiniilen Codex Cumanicus adli eserdir. Yazimizin ana temasini olugturan “tas bol-" fiili ve bunun
kokenindeki “tas” ismi, Codex Cumanicus ile birlikte, ayn1 zamanda Miisliman Memlik Kipgak Tiirklerinin viicuda
getirdikleri, cogu sozliik olan eserlerde yer alan kelimeler olarak dikkatimizi ¢ekmistir. Bununla birlikte, bu kelimelerin
giiniimiiz Kipcak grubu Tiirk yazi1 dillerinin bazilarinda da kullanilmaya devam etmesi de kanaatimizce kayda deger bir
konu teskil etmektedir. Kelimeyi barindiran modern lehgelerin sayisinin sinirli olmasi da bir diger ilgi ¢ekici husustur.
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THE VERB “TAS BOL - " MENTIONED IN HISTORICAL KIPCHAK TURKISH TEXTS
AND ITS STATUS IN THE MODERN KIPCHAK GROUP OF TURKIC LANGUAGES

Abstract

It’s a well known fact that the history of the Kipchak Turks which filled the northern geographical areas of
Turkish political world is very old and it dates back a long time. Even today, Kipchaks live in the same regions. Thanks
to their superior warrior features, they dominated the vast territory, especially from the 11th century onwards, from
Kazakhstan in the east to Eastern Europe including the Balkan geography in the west. These people, also known as
Kuman, were neighbours with various tribes due to the fact that they spread in wide area, and therefore, they were
predominantly Muslim, but accepted different religions as well. Kipchaks who accepted Islam created significant works
which were an inseparable part of the Turkish-Islamic literature within the structure of Altin Orda State established in
the north and within Mamluk State they established in Egypt and its around in 1250 in the south. Kipchaks (Kumans)
who settled in Eastern Europe accepted Christianity, because of this condition these people living there were assimilated
amongst local communities in process of time. The only linguistic material remained from Eastern European Kipchaks
is Codex Cumanicus which thought to be written by Italian and German Catholic priests. The verb “tas bol-" and its
nominal root “tas” which are the main theme of our article attracted our interest due to the fact that they appeared not
only in Codex Cumanicus, but also in manuscripts many of which are lexicons created by the Muslim Mamluk Kipchak
Turks. Besides, the fact that these words continue to be used in some of the Kipchak literary languages of Modern
Turkish is also a remarkable subject in our opinion. Another interesting point is that the number of modern dialects
which contain the word is limited.
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1. Giris

Tiurk Dili Tarihi bir biitiin olarak géz oniinde bulunduruldugunda, Avrasya cografyasinda
gerceklesen siirekli gocler neticesinde, farkli Tiirk boylarinin ¢ok genis bir alana hakim olmasi ve
bu boylarin kurdugu tiirlii devletlerin varligi, XIII. yiizyildan itibaren Tiirk¢enin temelde dogu ve
bat1 olmak iizere iki farkli yazi dili olarak geniglemesini saglamistir. Bunun sonucu olarak, Bati
Turkligiinliin kuzey kanadini teskil eden Kipgak-Kuman Tirklerinin de miistakil bir yazi diline
sahip olmaya baglamasi gergegiyle bu yiizyildan sonra kars1 karsiya gelinmistir.

Kipcaklar’in Miladi XI. yiizyildan itibaren irtis Irmagi’ndan Tuna nehrine, Orta Avrupa’ya
kadar uzanan genis bir sahada 6nem kazanmis biiyiik bir Tiirk boyu oldugunu biliyoruz (Tasagil,
2004, s. 73). Kipgaklar i¢in Islam kaynaklarinda “Kipcak (Kifsak)” adi kullanilmis, bu kavme
Macarlar “Kun”, Ermeniler “Khartes”, Ruslar “Polovets ve Polovtsi”, Almanlar ve diger bazi
kavimler “Falben, Falones, Valani, Valwen ve Pallidi”, Bizanslilar ve Latinler ise “Kumanos,
Kumanoi, Cumanus, Komani” gibi adlarla vermislerdir (Tasagil, 2004, s. 73). Bununla birlikte, bu
Tirk kavmi i¢in en fazla olarak Kuman ve Kipgak isimleri tercih edilmistir. Esas itibariyle Kuman-
Kipgak birligi X. ylizyilin sonlarinda Kimek, Kipcak ve kuzeybati Cin’den gelen Kunlarin (Sarilar)
birlesmesiyle meydana gelmistir. Zaten Kuman adi, Kunlarin, Kipgaklara dahil olmasindan sonra
baslamaktadir. Diger taraftan Kuman ismine, Ermenice, Rus¢a ve Almanca kaynaklarda “sar1”,
“saman renginde olan sar1 sa¢” anlamlar1 verilmistir (Tasagil, 2004, s. 73). Biitiin bu bilgilerin yani
sira, baz1 arastirmacilara gore Kipcaklarin tarihteki varliklarmi M.O. 1V. yiizyila kadar gétiiren
kaynaklar mevcuttur. Giircistan Tarihi adl1 eserde, Biiyiik Iskender’in Kiir nehri boyunca yerlestigi
sirada, o bolgede ad1 “Iptidai Tiirkler” (Bunturki) ve Kipcak olarak gegen kavimleri gordiigii
anlatilmaktadir (Brosset, 2003, s. 16). Ayrica, yine Kafkasya’da ve o ciimleden Glircistan’da, M.S.
XII. yiizyilin baglarinda Hiristiyan Kuman-Kipcak Tiirklerinin varligini, bilhassa Kral David’in
ordusunun agirlik merkezini olusturan unsurlardan biri olarak tespit eden tarih¢iler de mevcuttur
(Kurat, 2019, s. 83-84, Kirzioglu, 1992, s. 112).

2. Tarihi ve Cagdas Kipc¢ak Tiirk¢esinde “Tas” ve “Tas bolmak”

Biitiin bu tarihsel izahlarin ardindan yazimizin ana konusunu teskil eden hususlar1 belirtmeye
baslayabiliriz. Ozetle, bu baslik altinda bizi yazi kaleme alma noktasinda heyecanlandiran ¢ikis
noktasi su olmustur: Kuman-Kipcak Tiirkcesi eserlerinden Codex Cumanicus’un “Almanca Codex”
ad1 da verilen ikinci boliimiinde, “Ave porta paradisi” (Cennetin kapisina selam) isimli Hristiyan-
Katolik ilahilerinin yer aldigt manzum kisimda bir dortlik (13 numarali dortliik) dikkatimizi
¢cekmistir. Bu dortliik su sekildedir:

Ave Maria kim bizge
Uruh tuvrup sen asihka
Barcamisg1 andan baska
Teysli edik tas bolmakga
(Cagatay, 1950, s. 108)

Saadet Cagatay, Codex Cumanicus’un bu boliimiindeki, yukarida da bahsettigimiz “Ave porta
paradisi” deki bazi ilahi numunelerini paylasirken, izaha muhtag bazi kelime ve deyimleri dipnot
vermek suretiyle aciklamistir. Bu aciklanan kelimeler arasinda “tas bol-” da goriilmekte ve
anlaminin “mahv olmak”, “kaybolmak” oldugu sdylenmekle birlikte (Cagatay, 1950, s. 108) bu
“tas” isim kokiiniin orijininden bahsedilmemesi bizim ag¢imizdan bir hayli ilgi ¢ekici olmus ve
dolayisiyla bu “tas” 1n pesine diisiilmiistiir. Bu “tas” i da, bugtinkii Tiirkiye Tiirk¢esinde karsimiza
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¢ikan ve “i¢ine su, sulu seyler ve ¢esitli maddeler konan, madenden, ayaksiz, derince, yayvan kap”
(Ayverdi, 2005, s. 3038) diye bildigimiz, dolayisiyla “hamam tas1”, “sefer tas1” gibi tiirlerinden
haberdar oldugumuz “tas” ile semantik bakimindan hig¢bir aldkasinin bulunmadigi asikardir.

13

Clauson’un iinlii etimolojik sozliigiine gore, “tas” kelimesine ilk olarak Divan-1 Ligati’t-
Tirk’de rastlamaktayiz (Clauson, 1972, s. 554). Clauson bu kelime hakkinda bilgiler verirken,
Kasgarli Mahmiid’un bu kelime hakkindaki goriislerini de aktartyor. Gergekten de Divanu Ligati’t-
Tirk’de bu kelime “Oguzca” kokenli olarak ifade edilmekte, anlami da “her nesnenin kotiisii,
bayagis1” seklinde verilmektedir ve “bu at tas tegiil” (Bu at koti degil) climlesi ile
orneklendirilmektedir (Atalay, 1991, s. 581). Clauson’a gore bu s0z, 0yle goriliiyor ki, Ortagag’da
(medieval period) Tiirk¢ede yer etmeye baslamis olmalidir (Clauson, 1972, s. 554), ¢linkii Orhun ve
Eski Uygur Tiirkgelerine ait metinlerde kelimenin izne rastlanmamaktadir. Ayrica bu “tas” sozii
yine tarihi metinlerde, bilhassa Eski Kipgak Tiirkcesi ile kaleme alinan Codex Cumanicus, Ibn
Miihenna Ligati, Et-Tuhfetii’z-Zekiyye fi’l-Ligati’t-Tiirkiyye gibi eserlerde “tas bol-”, “tas et-”,
“tas eyle-”, “tas bar-” gibi, sadece yardimci fiillerle birlikte kullanilan yapilar oldugu g6z oniinde
bulunduruldugunda bu “tas” soziiniin “kayip” (lost) ve “mahv olmus” ve “yok olmus” (destroyed)
anlamlarmi kazandigimi gérmekteyiz (Clauson, 1972, s. 554). Ayrica, bu yapilarin, modern Tiirk
yazi dilleri s6z konusu olunca, kuzeybatida Karay Tiirkgesinin Troki ve Lutsk agizlarinda ve
giineybatida ise Azerbaycan Tiirkgesi ile bilhassa Kuzey Kafkasya Tiirk diyalektlerinde goze
carptigl bilinmektedir (Clauson, 1972, s. 554). Bu konu hakkinda ileride yeterince malumat ve ilgi
orneklerle sunulacaktir.

b

“Tas” ismi ve ondan tiireyen “tas bol-”, “tas it-”, “tas eyle-” ve “tas bar-" ifadelerinin
kullanildig: tarihi metinlerin Tarihi Kipgak Tiirkgesine ait eserler oldugu goze carpmaktadir. Buna
gore, evvelda metinlerimizde bunlarin nasil yer aldigini etraflica inceleyip aciklamakta fayda
gormekteyiz:

Memlikler doneminde (1250-1517), Tirkgeyi O0gretmek amaciyla sozlik tiiriinde kaleme
alinan eserlerden birisi Ed-Diirretii’l-Mudiyye Fi’l-Ligati’t-Tiirkiyye’dir. (Toparli, 2003, s. V). Bu
eserde gecen “tas bol-" ve “tas eyle-” fiilleri su 6rneklerle yer almistir: Eserin birinci bolimii olan
“Yiice Allah, Gok ve Gokte Bulunanlarla Yer ve Yerdekileri” kisminda “tas boldi” olarak gecen
ifade “kayboldu” olarak verilmistir (Toparli, 2003, s. 10). Aym eserin yirmi dordiincii ve son
boliimiinde verilen “Konusma climleleri” icerisinde ise “Nesin (nesiin) tas eyledi sen” soru climlesi
“Neden kaybettin?” olarak terciime edilmistir (Toparli, 2003, s. 64).

Memlik Kipgak Tirk¢esinin bagyapitlarindan olan Seyf-i Sarayi’nin meshur “Giilistan
Terciimesi” nde “tas bol-” ve “tas it-” fiilleri yer almistir. “Tas bol-” metinde bir kez, “tas itmek”
ise iki kez gegmektedir. S6z konusu ornekler sunlardir:

“Ma ‘siyet karaygulukinda tas bolgan irge hak ta‘ala bahsayisi yitip” ... (Isyankarlik
karanliginda kaybolan kisiye, ylice Allah’in bagislayiciligi ulagsms...) (Karamanlioglu, 1989, s. 61).

“Ol kart oglun tas itkenni koriip bir kisi aytt1” (O ihtiyarin oglunu kaybettigini gérerek, bir
kisi dedi) (Karamanlioglu, 1989, s. 52).

“... bir vakt tiiz yazida yol tas itip azukum tiikenip yiiriir idim” (bir defasinda diiz bir ovada
yolumu kaybetmis, yiyecegim tilkenmis bir halde yiirliyordum) (Karamanlioglu, 1989, s. 88).

Melik ve sultanlara yol gostermek amactyla yazilmis olan Arapga bir eser olup satir alt1 olarak
Tiirk¢eye terciime edilen “Irsadii’l-Miiliik ve’s-Selatin adli eserde “tas” kelimesi “kayip, yitik”
anlamina gelen bir isimdir (Toparl, 2017, s. 451).
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Ebi Hayyan Lagat1 olarak da bilinen “Kitab al-idrak li-Lisan al-Atrak adli Tiirkge-Arapca
sozliikte gecen “tas bar-” ifadesi madde basinda, goriilen gegmis zaman eki alarak “tasbardi”
seklinde sunulmus olup “zayi oldu” agiklamasi yapilmistir (Caferoglu, 1931, s. 99).

Ibn-Miihenna Liigat1 olarak bilinen “Kitab Hilyetii’l-Insan ve Helbetii’l-Lisan” isimli meshur
cok dilli sozliikte de (Arapga-Farsga-Mogolca-Tiirkce) kelimeye “tas it-” seklinde rastlamaktayiz.
Eserini {i¢ boliime ayiran Ibn Miihenna, birinci boliimii Arapca-Farsca, ikinci boliimii Arapga-
Tiirk¢e ve tiglincili boliimii ise Arapca-Mogolca olarak tasnif etmistir (Gtil, 2016, s. 1). Ligatin bizi
ilgilendiren ikinci béliimii Arapga-Tiirkce kismudir. Kilisli Rifat’mn, eserin Istanbul niishasini esas
alan nesrinde “tas it-” fiili “yitmek, kaybolmak™ anlaminda iki yerde ge¢mektedir (Bilge, 1338-
1340, ss. 106-119, (Taymas, 1988, s. 69).

Memlik Kipgak sahasinin ilk akla gelen sozliik ¢aligmalarindan olan “Et-Tuhfetii’z-Zekiyye
f’i’1-Liagati’t Tirkiyye” de, “tas bol-" fiili, gériilen ge¢mis zaman halinde “tas boldir” olarak iKi
yerde ge¢mektedir (Atalay, 1945, s. 253). Eserin orijinal niishasini inceleyip yaymlayan Besim
Atalay’in eserinden goriilecegi iizere, adi gecen sOzliigiin 23/a no’lu varak 12. satirinda Arapca
madde bas1 olarak “Za‘a” (yitti, kayboldu) (Atalay, 1945, s. 44) sozii ile yine ayni1 eserin 26/a no’lu
varak, 10. satirinda Arapca madde basi olarak “*Ademe” (yok oldu) ibaresinin ge¢cmesi de dikkate
degerdir (Atalay, 1945, s. 50). Glinlimiiz Tiirkiye Tiirk¢esinde “yokluk™ ve “tilkenme” anlamlarina
gelen “adem” ve “ziyan” kelimeleri bu suretle bir kez daha tevsik edilmis olmaktadir.

Araplara Tiirk¢eyi 6gretmek amaciyla kaleme alinan donem eserlerinin en 6nemlilerinden biri
de “Kitab-1 Mecmi’1-1 Terciiman-1 Tiirki ve Acemi ve Mugali” adli s6zliik olup bu yazmada da “tas
bol-” ve “tas eyle-” fiilleri birer kez gegmektedir. Yazma eserimizde, 43b numarali varakta 8. ve 9.
satirlarda emir kipinde verilmis olan eylemler su sekildedir: “¢as bolgil” (43b/8), “tas eylegil”
(43b/9)-Anlami: “Kaybol!” (Toparli, Cogenli, Yanik, 2000, s. 60).

Tarihi Kipgak Tiirk¢esi metinleri dikkate alindiginda, XVI. ve XVII. yiizyillarda viicuda
getirilen Ermeni harfli Gregoryen Kipgak dini eserlerinden de bahsetmek gerekmektedir. Ermeni
Kipgakgasi (Tekin-Olmez, 1999, s. 46) veya Gregoryen Kipgak Dil Yadigarlar1 (Altinkaynak, 2006)
ad1 altinda degerlendirilen metinlerin 6zelligi, XI. ylizyilin ortalarinda Dogu Anadolu’da, bilhassa
Kars civarinda var olan Bagratid kralligiin Selguklu akinlar1 neticesinde yikilmasiyla, orada
Kipgak Tiirk¢esini kullanan ve Ermenilerin milli mezhebi Gregoryenlige mensup olan
Hiristiyanlarin, 6nce Kirim ve Ukrayna, ardindan da Polonya’ya go¢ ederek, oralarda kurduklari
kendi kiliselerinde okunan Kipg¢ak¢a dualardan ibaret olmasidir. “Algis Bitigi” (Dua Kitab1) adini
tasiyan dini eserimizde “tas et-” (mahvetmek), “tas bol-” (mahvolmak) fiili ve bunun b>p
degisimine ugramis hali olan “tas pol-" sekli de ge¢gmektedir (Chirli, 2005, s. 195):

“Tas etsarsen dusmanlarimni menim, yoh etsarsen bar¢a incitugilarin canimniy menim, zera
men huluy senin men” (Dlsmanlarimi mahvetmelisin, beni inciten herkesi yok etmelisin, ¢linkii
ben senin kulunum) (Chirli, 2005, s. 27).

“Yalbarp sendan holarmen bosat‘ mana, biy, bosat’ da tas etmagin meni torasizlik ime
k‘ora menim” (Ey her seye kadir olan Tanri, sana beni affetmeni yalvarip diliyorum, beni affet ve
suclarima gore mahvetme) (Chirli, 2005, s. 41).

“Tas et menim camimdan harangulu yazihni da bilik ‘sizni” (Ruhumdan karanlik giinah1 ve
bilgisizligi kov) (Chirli, 2005, s. 42).

“Yohsa mi aytsar k ‘imsa hagan kérézmanda yarligamahiyni seniy ya k ‘onuluk ‘unnu senin tas
bolmahk‘ay?” (Yoksa mucizelerini yok olduklarinda mi, merhametini mezardayken mi
soyleyecekler?) (Chirli, 2005, s. 25).
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“Tas polupmen men tutmahindan, bagindan t‘emir bigoviarmy, haysi k‘i mana yohtur
tinglih” (Bana huzur vermeyen demir zincirlerin bagindan, tutusundan mahvoldum (Chirli, 2005, s.
41).

“Yetk ‘izma usduma menim yaman ts‘asumnu, barimi tutuci biy, da kozdan salma men
taspolganni, biyim, uzun esli da yamanni anmagan” (Ey her seye kadir Tanr1, kotii 6fkeni iizerime
gonderme, ey akilli ve kotiiliigli hatirlamayan Tanrim, beni, mahvolani, ilgisiz birakma) (Chirli,
2005, s. 50).

Gerek “tas kelimesi, gerekse de yukarida da belirtildigi tizere daha siklikla kullanilan ifade
“tas bol-” ve “tas it-" sekilleri dikkatle incelendiginde “kaybolmak” ve “kaybetmek” anlamlarini
ihtiva eden sekillerin giinlimiiz Kipgak grubu Tiirk yazi dillerinin bazilarinda var oldugunu,
bazilarinda ise olmadigini tespit edebilmekteyiz. Buna gore bu “tas” adi ve ondan tiireyen bahsi
gecen fiillere bilhassa Kuzey Kafkasya’da yasayan Tiirklerde, o climleden Kumuk (Pekacar, 2011,
s. 324) ve Karacay-Malkar lehgelerinde (Tavkul, 2000, s. 381, Prohle, 1991, s.84), ayrica Musevi
Karay Tiirklerinin dilinde, Troki diyalektinde (Giilsevin, 2016, s. 486) rastlamak miimkiin iken,
Idil-Ural bolgesi Tiirklerinden olan Cuvas, Kazan-Tatar ve Baskurt yaz1 dillerinde, ayrica Kazak ve
Kirgiz Tiirkcelerinde tesadiif edemiyoruz.

Yukarida da belirttigimiz tizere, bu kelime (tas) ve onun yardimei fiillerle olusturulan
tirevleri hakkinda bizi bir seyler yazmaya sevk eden metin Codex Cumanicus’tu. Muhtemelen
1303-1362 yillar1 arasinda yazilmis olan Codex Cumanicus, Volga (Idil) 1rmagmin asag
mecralarinda faaliyet gosteren Fransiskan mezhebi mensubu Italyan ve Alman misyonerler
tarafindan kaleme alinmistir. Gotik harflerle yazilmis olan Codex Cumanicus’ta Kipgak Tiirk¢esinin
(Kumanca’nin) gramer 6zellikleri, Latince, Fars¢a ve Kipgak Tiirk¢esi (Kumanca) kelime listeleri,
Kipcakg¢a-Almanca sozliik ve Kipgak Tiirkgesi metinler yer almaktadir (Tavkul, 2033, s. 2). Tiirk
Dili ve kiiltiir tarihi bakimindan ¢ok 6nemli olan Codex Cumanicus’un tek niishasi Italya’da
Venedik’in San Marcus kiitiiphanesinde saklanmaktadir (Cagatay, 1972, s. 103). Dikkatli bir gozle
ilk defa bu tarihi eserde miisahade ettigimiz s6z konusu “tas bol-" ifadesi, ister istemez, kelimenin
ve ondan tiireyen fiillerin giiniimiizde en ¢ok kullanildig1 Kuzey Kafkasya Tiirk lehgeleri iizerinde
bizi diisiinmeye ve onun Codex’in diliyle olan yakmligini kesfetme ugrasina yoneltti. Bu konuda
degerli goriislerini paylasan arastirmacilar arasinda basta Saadet Cagatay olmak {izere, Ufuk
Tavkul, Cetin Pekacar gibi isimleri saymak miimkiindiir. Codex Cumanicus’un bilhassa Kafkasya
Tiirk lehgeleriyle olan yakinligimi gozle Oniine seren ilk isim Saadet Cagatay’dir diyebiliriz.
Cagatay, eserinde bilhassa “Karacaylar ve Dilleri” adini tasiyan boliimiinde (Cagatay, 1972, s. 114)
Codex Cumanicus’un diliyle en fazla yakinlik arz eden lehgeleri sayarken su bilgileri vermistir:

“Kuzey Kafkasya’'da diger iki kardes kabile Balkarlar ve Kumuklarla yan yana otururlar.
Dilleri birbirinden ayrilamayacak kadar yakindir ve Yeni Kumanca olarak adlandirilan Kirim
Tatarcasi, Karayimca ile Kip¢ak dil grubunun Karadeniz-Hazer (Ponto-Kaspi) boliimiine
girmektedir. Yeni Kumanca, bugiin Ural grubuna giren Kazan, Bati-Sibirya lehgeleri ile birlikte,
XIII. yiizy1l sonlarinda yazildigi tahmin edilen ve Dogu Tiirk¢esine pek yakin olan Ana Kipgak yazi
dilini temsil eden Codex Cumanicus adli eserin dilinin devami olarak kabul edilmektedir”
(Cagatay, 1972, s. 114).

Bu satirlardan anlagildigina gore, Tarihi Kipgak Tiirk¢esinin daha ziyade “Kuman” adiyla
anilan bat1 kanadi, Codex Cumanicus adi eserle takip edilebildiginden, o metindeki dile gliniimiizde
en yakin lehgelerin de, Kazakc¢a ve Kirgizca gibi bugiinkii Kipgak Tiirk¢esinin dogu kanadini
olusturan lehgelerden ziyade yukarida zikri gecen lehgeler oldugu agiktir. Bu lehgeler igin
Cagatay’in kullandig1 Ponto-Kaspi grubu tespiti de dikkate degerdir. Ciinkii Codex Cumanicus’un
yazildigi, bugiin de adi gegen lehgelerin (Karagay-Malkar, Kumuk, Kirim Tatar, Karay)
konusuldugu topraklarin Dogu Avrupa olarak kabul gérmektedir.
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“Tas bol-" ve “tas et-" fiillerinin kullanildig1 lehgelerden biri olan Karagay-Malkar Tiirkcesi
lizerine yaptig1 calismalari bildigimiz Ufuk Tavkul, yazmis oldugu “Codex Cumanicus ve Karagay-
Malkar Tiirkcesi” adli makalede, zikredilen her iki leh¢enin kelimelerini karsilagtirmistir. Tavkul,
karsilastirmis oldugu kelimelerin bir listesini “Codex Cumanicus ve Karacay-Malkar Tirkcesinde
Ortak Kelimeler” bagligr altinda vermis ve bunlarin icerisinde “kayip” anlamina gelen “tas” isminin
yani sira ile “kaybolmak” anlamindaki “tas bol-" fiilini de listesinde gostermistir (Tavkul, 2003, s.
21).

Kuzey Kafkasya’da Rusya Federasyonu’na bagli Dagistan Ozerk Cumhuriyetinde konusulan
Kumuk Tiirkcesi de hem Codex’in diliyle olan yakinligi, hem de “tas bol-” eylemini barimndirmasi
acisindan gozden uzak tutulmamasi gereken bir modern Tiirk yazi dilidir. Bu tespit neticesinde
yapilan bir diger calisma ise Cetin Pekacar, Ahmet Turan Tiirk ve M. Emin Yildizli’nin birlikte
hazirladigr “Codex Cumanicus ve Kumuk Tiirk¢esinin S6z Varligi: Fiiller” adli bildiridir Tipki
Tavkul’un makalesinde oldugu gibi burada da Codex Cumanicus’taki bir takim kelimelerle Kumuk
Tirkgesinin Sozvarhigindaki giliclii ortaklik gozler Oniine serilmis, fiillerle sinirlandirilan bu
calismada da ortak kelimelerin bir listesi yapilmistir. Bu listede “tas bol-" eylemi de yerini almistir
(Pekacar, Tiirk, Yildizli, 2013, s. 305).

Ayrica, Modern Tiirk yazi dilleri igerisinde, Tirkiye Tirkgesi ile birlikte Oguz grubu
(Glineybati) i¢inde yer alan ve bugiinkii Oguzca’nin cografya itibariyle merkezi kismini teskil eden
Azerbaycan Tiirkgesinde de, Tiirkiye Tiirkgesindeki tas’tan farkli olarak, Arapgadan alinma bir
“tas” kelimesi daha mevcuttur. Ancak bu kelimenin karsilig1, Azerbaycan Dilinin izahli Lugati’nda
sOyle verilmektedir: “Nerd oyununda ii¢, bezen de dord xal qazanib oyunu udma ve ya ii¢ bezen de
dord xal itirib oyunu uduzma” (Tavla oyununda ii¢, bazen de dort puan alip oyunu kazanma veya
ic bazen de dort puan kaybedip oyunu kaybetme) (Orucov, Abdullayev, Rahimzade, 2016, s. 272).
Keza Seyfettin Altayli’nin Azerbaycan Tiirkgesi Sozliiglinde de kelimenin “favia oyununda ii¢ veya
dort parti seklinde oynanan oyun” olarak kelimenin izahi yapilmistir (Altayli, 2018, s. 3214). Bize
gore bu “tas”dan kastedilen seyin, her iki kaynakta da agikga belirtildigi lizere, tavla oyununda bir
oyun tarzini temsil etmesi nedeniyle, bizim bu yazida ayrintili olarak inceledigimiz Kipg¢akga’daki
“tas” ile her hangi bir anlam ilgisinin olmamas: akla yatkindir. Ancak yine de oyunun kaybedilmesi
anlamina gelen Azerbaycan Tirkcesindeki “uduzmak” (kaybetmek) eylemi de zihnimizi mesgul
etmektedir.

Kaleme aldigimiz yazimizin ana temasini olusturan “tas bol-" fiili ve onun isim kokii olan
“tas” sozciigiinlin Tarihi ve Modern Kipcak Tiirkgesinde var olan kullanimlarimi belgeledikten
sonra, son olarak bu ismin (tas) etimolojisi hakkinda bazi diisiincelerimizi agiklamay1 borg
addetmekteyiz. Kelimenin Tirk Dili Tarihinde karsimiza ilk defa Divanu Ligti’t-Tiirk’de gectigini
ve Kaggarli’'nin bu sézli “Oguzca” olarak tanimladigindan bahsetmistik. Koktiirk ve Eski Uygur
Tiirkcesi donemlerinde kelimeye rastlayamiyoruz. Bu kelime hakkinda, {inlii etimoloji sozliigiinde
bilgiler sunan Sir Gerard Clauson, ad1 gegen ismin (tas) Ortagag’dan itibaren Tiirk¢ede yer almaya
basladigin1 belirttigini, ¢alismamizin baslarinda kaydetmistik (Clauson, 1972, s. 554). Ancak
Clauson’un, bu kelimenin etimolojisi ile ilgili bir goriis beyan etmedigini de miisahade ediyoruz.
Bize gore ilging sayilabilecek noktalardan birisi sudur ki, Kasgarli’da “Oguzca” olarak betimlenen
sOzciigiin daha sonraki adresi yalnizca Tarihi ve Cagdas Kipcak¢a olmustur. Clauson’un verdigi
ornekler de bizim haklarinda ayirt edici bilgiler sundugumuz bu lehgelerle ilgilidir. ikinci ve belki
daha onemli bir husus ise, kelimenin koken itibariyle hangi dile ait oldugu sorunudur. Tarihi
Memlik Kipgak Tiirkgesi metinlerinde s6z konusu kelimenin iki sekilde karsimiza ¢iktigini tespit
edebilmekteyiz (Toparli, Vural, Karaatli, 2003, s. 264). Bu metinlerde kelimemiz “tas” (u+) ve
“tas” ( u=h) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kipgak Tiirkgesi Sozliigiinde iste bu yazimlar dikkate
aliarak iki madde basi olusturulmustur her iki maddenin karsilig1 olarak kelime i¢in “kayip, yok
olmus” anlamlari verilmistir (Toparh, Vural, Karaatli, 2003, s. 264). Ancak her iki madde basinda,
keza yine sdzliigiin yazarlarmdan Recep Toparli'nin hazirladig: bir bagka tarihi metin olan Irsadii’l-
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Miilik ve’s-Selatin’in sozliik kisminda s6z konusu isim i¢in Farsca kokenli oldugu goriisii
paylasilmistir (Toparli, Vural, Kiraath, 2003, s. 264, ayrica Toparli 2017, s. 451). Su ana kadar
“Kayp”, “Yitik”, “Mahvolmus”, “Yok olmus” gibi anlamlari1 miitemadiyen gordigimiiz
kelimemizin Farsca ligatlarda karsiligin1 aramanin sonucunda sunlar1 gézlemledik:

Gerek Burhan-1 Kati’da ve gerekse de Dehhuda ve Steingass sozliiklerinde “tas” (+b)
seklinde verilen kelimenin karsilig1 “Istirapli, sikintili, kararsiz bir durumda olmak ve kadinlar igin
as yermek” kabilinden manalar icermektedir (Oztiirk, Ors, 2000, s. 751, Steingass, 2006, s. 275,
Dehhuda, 1340, s. 6262). Dilimizde ‘“keder, hiiziin, kaygi, sikinti, elem” anlamlarina gelen
“tasa”<Farsca “tase” (Oztiirk, Ors, 2000, s. 751, Steingass, 2006, s. 275, Dehhoda, 1340, s. 6262)

kelimesinin de yine Fars¢a kokenli olup buradaki “tas” ile akrabalig1 da sarihtir.

Hal boyleyken, bizim gorebildigimiz kadariyla Kasgarli’da “kotii” anlamia gelen Oguzca
“tas” soziinlin gercekten de-anlam yakinhigi dikkate alinirsa-Fars¢a’daki bu “tas” dan gelme
olasilig1 giiclii goriinmektedir. Clinkii 1stirapli, sikintili, kederli bir insanin ruh halini yansitan yahut
bir durumun, bir meselenin vahimligini gézler 6niine seren “yaman” gibi kelimelerin Tiirk¢e nin
cesitli lehgelerinde, o ciimleden Tiirkiye Tiirk¢esinde bile varlig1 herkesge malumdur. Iste buradan
hareketle, Tarihi ve Cagdas Kipgakca’da gecen “tas bol-" fiili de, sikintili, 1ztirapli, manen kotii
durumdaki bir varligi, genellikle de insani tasvir eden “mahvolmak™ tabiriyle bir semantik yakinlik
gostermis ve bu sayede “kotii” anlamina gelen Oguzca “tas” s6zii de ylizyillar zarfinda bir tiir anlam
genislemesine ugramig olabilir diye diisiinmekteyiz. Ciinkii, metinlerimizde c¢ogunlukla
kelimemizin anlamimi karsilayan “mahvolmak” deyimi, sadece “yok olmak, ortadan kalkmak”
anlamlarini tagimaz, ayn1 zamanda “ugradig1 maddi ve manevi zarar sebebiyle cok kotii bir duruma
diismek, eski haline gelemeyecek derecede yikilmak, ¢okmek, perisan olmak™ (Ayverdi, 2005, s.
1911) manalarimi da igermektedir.

3. Sonug¢

Bu ¢aligmamizda, ilk 6rnegini Orta Tiirk¢e (Karahanli Tiirk¢esi) doneminde Divanu Ligati’t-
Tirk’de tespit ettigimiz, sonrasinda ise genellikle Tarihi Kipgak Tiirkgesi metinlerinde ve
giiniimiizde de yine bazi1 Kipgak grubu Tiirk yazi dillerinde gézlemlenen “tas” ismi ve ondan
tireyen bagta “tas bol-” olmak {iizere diger fiil varyantlar1 hakkinda bilgiler, 6rnekler vermek
suretiyle okuyucuya sunulmustur. Buna ilave olarak, kelimenin etimolojisi (koken bilgisi) tizerine
diistinceler paylagilmaya gayret edilmistir.
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