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Oz

Sosyal altyapi alanlari yogun yapilasma 6zelligi sergileyen ginimuz kentsel yerlesmelerinde
onemli kent ici bogluklari olugturmaktadir. Kentlerimizin yuksek yogdunluklu yapilagma
dokulari ve bu doku igerisinde kapasite ve mekansal dagilm agisindan yetersizlikleri
gozetildiginde, sosyal altyapi alanlarinin dncelikle mevcut stokunun korunmasi gerektigi
acikga ortadadir. Ote yandan park, spor alani, ilkokul gibi sosyal altyapi alanlari, afet
durumunda halkin toplanma amach kullanabilmesi icin uygun, farkli nitelikteki arazi kullanim
tarlerini olugturmaktadir. Bu nedenle, potansiyel toplanma alani niteligi tagiyan sosyal altyapi
alanlarinin korunmasi ve arttirilmasi, bu alanlarin afet durumundaki islevselligi agisindan da
blyuk 6nem arz etmektedir. Bu alanlarin korunabilmesi ve geligtirilebilmesi imar plani
kararlarina, bu planlarda afet sorununa karsi gosterilen duyarliha ve toplanma alanlarina
yonelik farkindalik durumuna baghdir. Bu galismada, afet durumunda toplanma alani olarak
kullanilabilme potansiyeline sahip sosyal altyapi alanlari mercek alina alinmis ve bu alanlarin
mevcut imar planlarindaki durumlari incelenmistir. Bu kapsamda calismada, 6rnek alan
olarak secilen izmir kentsel yerlesik alan siniri igcinde yiiriirliikte olan uygulama imar plani
kararlari ile sosyal altyapi alanlarinin mevcut durumlari karsilastirmali olarak incelenmis ve
degerlendirmeler yapilmigtir. Elde edilen sonuglara gore, sosyal altyapi alanlarinin yaklagik
%80’ninin uygulama imar plani kararlarinda mevcut durumu korunurken, %20’sinin uygulama
imar plani kararlarinda kismen korundugu ve/veya baska bir arazi kullanim kararina
donusturilerek mevcut durumunun korunmadigi saptanmistir. Bu kapsamda sehir planlama
ve afet ydnetimi disiplinlerinin ortak paydasini olusturan sosyal altyap! alanlarina iligkin
gelistirilebilecek politikalarin kentlerin afetlere karsi direncliligini artirma strecindeki énemi
uygulama imar planlari baglaminda vurgulanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Afet, toplanma alani, sosyal altyapi alani, uygulama imar plani, kentsel
direnclilik.

Current Status of Social Infrastructure Areas as the Potential
Gathering Points in Implementary Development Plans:
The Case of Izmir City

Abstract

The social infrastructure areas are gaps that indicate the characteristic of intensive built
environment in urban areas. It is clear that the existing social infrastructure areas should be
preserved when the conditions of intensive built environment, inadequacies of urban areas in
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terms of capacity and also spatial distribution are considered. On the other hand, social
infrastructure areas such as parks, sports fields, and primary schools are suitable land use
forms as gathering points in case of disaster. For this reason, the protection and
enhancement of social infrastructure areas which are potential gathering points have
importance in terms of the functionality of these areas in disaster situations. The protection
and development of these areas depends on the sensitivity shown in the implementary
development plans and also the awareness related gathering areas in urban settlements. In
this study, social infrastructure areas that are potential gathering points in case of disaster
and also their current status in the implementary development plans are examined. In
accordance with this purpose, the comparison between the current situation of the social
infrastructure areas and the implementary development plans’ decisions are evaluated within
Izmir urban area which constitute as the sample area of the study. According to the results, it
is determined that approximately 80% of the social infrastructure areas are protected in the
implementary development plans, while 20% are partially protected and not protected. The
importance of policies developed for the social infrastructure areas that are common issue
for urban planning and disaster management in the process of urban vulnerability reduction
emphasised in terms of and the implementary development plans.

Keywords: Disaster, gathering points, social infrastructure area, implementary development
plan, urban vulnerability.

1. GIRIS

Toplanma alanlari, deprem durumunda can kaybinin énlenmesi ve/veya azaltilmasi, acil
ihtiyaglarin karsilanmasi, afet durumunun saglkl bicimde yonetilebilmesi ve yasamin
olabildigi élciide hizli bir bicimde normale déndurilebilmesinde blytk énem arz etmektedir.
Kentsel yerlesmelerde toplanma alanlari il Afet Midahale Planlar’nda belirlenmekte ve
mevcut igleyis icerisinde imar planlari, toplanma alanlarinin belirlenmesi igcin herhangi bir
yonlendirici belge niteligi tasimamaktadir. Bununla birlikte, toplanma alanlarinin ayni
zamanda bir alan kullanim tdrd oldugu ve kentsel planlama sireci kapsaminda ele
alinmadiklar takdirde bu alanlarin bir baska kullanima doénustirilme riskinin bulundugu
disundldiginde, kent planlamanin toplanma alanlarinin  belirlenme ve korunmasi
surecindeki 6nemi daha da acgik hale gelmektedir. Park, spor alani, ilkokul vb. sosyal altyapi
alanlari, deprem durumunda kullanilabilecek potansiyel toplanma alanlarini olusturmaktadir.
Dolayisiyla, kent genelinde sosyal altyapi alanlarina iliskin gelistirilen imar plan kararlari bu
tir alanlarin gelecekte afet sonrasinda toplanma alani olarak kullanilabilme durumu igin
belirleyici olmaktadir (Erdin vd. 2017). Diger bir deyisle, imar planlarinda sosyal altyapi
alanlarini koruyan ve artiran bir politika belirlemek, bu alanlarin afet durumunda toplanma
amagl kullanilabilme olasilhigl agisindan da oldukga 6énemlidir.

Kentlerin yogun vyapilagsma dokusu icinde ve nifus buoyuklikleri g6z 6nunde
bulunduruldugunda, mevcut sosyal altyapi alanlarinin kapasite ve mekansal dagilim
acisindan vyetersiz kaldigi, bir ¢ok c¢alismada ve farkh kent &rneklerinde ortaya
konulmaktadir. Yapilan arastirmalarin énemli bir bolima sosyal altyapi alan tirlerinden biri
olan acik ve yesil alanlara odaklanmaktadir. Hatta bu g¢alismalar agirlikh olarak kentlerde
acik ve yesil alanlarin yetersizligini ortaya koymaktadir. Zengin ve dig. (2012), izmir kent
batind icin yaptiklari ¢alismada, 6nemli agik ve yesil alan tdrlerinden biri olan park
alanlarinin kent icinde kiiguk parcali ve daginik konumda oldugunu, kademelenme agisindan
sistematik bir yapir sunmadigini, sdreklilik icermedigini ve erigilebilirik agisindan
dagiimlarinin tim kent igin adil sekilde saglanmadigini saptamiglardir. Doygun ve llter
(2007), Kahramanmaras kenti icin yaptiklari ¢calismada, mevcut aktif yesil alanlarin Kkisi
basina 1,4 m? oldugunu, imar planlarinda oéngériillenin ise ancak kisi basina 7,1 m?
saglayabilecegini ve hem mevcut hem de planla éngdrilen yesil alan buydkltklerinin ideal
degerlerin altinda kaldigini ortaya koymuslardir. Bir bagska 6rnek ¢alismada Burdur kentinde,
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mahalle dlgegindeki yesil alan kullanimlarini olusturan ¢ocuk oyun alanlari, semt parklari ve
spor tesis alanlarinin mekansal yeterlilik ve erigebilirlik olanaklar agisindan dengesiz dagihm
gosterdigi ve mekansal standartlar agisindan yetersiz oldugu belirlenmistir (Yenice, 2012).
Onder ve di§. (2011), Konya'daki kent parklari harig aktif yesil alanlarin, yUrurlikteki
standartlarin altinda oldugunu belirlemislerdir.

Bu yetersizlikler gbzetildiginde, hem kent icindeki ac¢ik alanlari korumak hem de toplumsal
ihtivaclari karsilamak igin sosyal altyapi alanlarini korumak gerektigi acik¢ca ortadadir. Ancak,
afet ve imar ile ilgili mevzuattaki bosluklar bu alanlarin kentsel mekan icindeki konum ve
hiyerarsilerinin gozetilerek korunmasinin 6ninde engel olusturmaktadir. Kentsel ortamin
tasinmaz piyasasi ydninden ekonomik deger yaratma 06zelligi de zaman igerisinde artan
yapllasma baskilariyla imar plani kararlarinin noktasal olarak degistiriimesine vyol
acabilmektedir. Oysa imar mevzuatinda, plan sinirlarn icinde sosyal altyapi alanlari
ayrilmasina iliskin uyulmasi gereken standartlar tanimlanmistir. Ancak bu standartlarin
sadece Kisi basina dugen alan miktari Uzerinden tanimlaniyor olusu, sosyal altyapi
alanlarinin dengeli mekansal dagihiminin gézardi ediimesine neden olabilmektedir. Kentlerde
sosyal altyapi alanlarina erisilememesi, kapasite (kisi basina disen miktar) agisindan sorun
olmayan kosullarda bile yetersizlik durumuna isaret etmektedir. Ozellikle deprem durumunda,
en kisa surede guvenli bir bolgeye erisim ihtiyacinin karsilanmasi ve toplanma alanlarinin
belirlenmesinde kapasite, yer segimi, mekansal dagilim, koordinasyon gibi konularin da iyi
degerlendiriimesi gerektigi (Erden ve Coskun, 2010; Cavus, 2013; Kirgin vd., 2017)
dustnuldugunde, mekansal dagilim acisindan yetersizlik yaratmamak ve/veya artirmamak
icin, bir kez daha, mevcut sosyal altyapi alanlarinin her hallikarda korunmasinin énemi
ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida gercevesi gizilen kentsel durum ve yasal kosullar igerisinde, bu makalede, olasi afet
durumunda ve sonrasinda toplanma alani olarak kullanilabilme potansiyeline sahip sosyal
altyapi alanlari mercek alina alinmakta ve bu alanlarin mevcut imar planlarindaki durumu
incelenmektedir. Calismanin yéntemi, calismanin érnek alanini olusturan izmir kentsel
yerlegik alan siniri igcinde yururlikte olan uygulama imar planlari ile sosyal altyapi alanlarinin
mevcut durumlarinin karsilastirmali olarak incelenmesi ve degerlendirmeler yapilmasi olarak
belirlenmigtir. Boylelikle, sehir planlama ve afet ydnetimi disiplinlerinin ortak paydasini
olusturan kentsel acgik ve yesil alanlarina iligkin gelistirilebilecek politikalarin kentlerin afetlere
kargi direncliligini artirma sirecindeki ©6nemi, uygulama imar planlari baglaminda
vurgulanmigtir.

2. DEGERLENDIRMEYE ALINAN SOSYAL ALTYAPI ALANLARI

Sosyal altyapi alanlari, yogun kent dokusu icerisinde bosluklara sahip olan arazi kullanim
tarleridir. Bu nedenle, afet durumunda ve sonrasinda kullanilabilecek potansiyel toplanma
alanlarini  olugturmaktadir. 2014 vyilinda vyururluge giren Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi’nin “Mekansal kullanim tanimlari ve esaslar’” baslkl 5. maddesinde “ i)Sosyal
altyapi alanlari: Birey ve toplumun kiiltiirel, sosyal ve rekreatif ihtiyaclarinin karsilanmasi ve
saglikli bir ¢evre ile yasam Kkalitelerinin artiriimasina yodnelik kamu veya 6zel sektor
tarafindan yapilan egitim, saglik, dini, kultirel ve idari tesisler, acik ve kapali spor tesisleri ile
park, cocuk bahgesi, oyun alani, meydan, rekreasyon alani gibi acik ve yesil alanlara verilen
genel isimdir’ seklinde tanimlanmistir.  ilgili yénetmelikte siralanan sosyal alt yapi
alanlarindan, park, rekreasyon alani, acik spor alani, meydan, agik pazar yeri, anaokulu,
ilkokul, ortaokul, lise, Gniversite, saglik tesisi, resmi kurum, kapal spor alani ve kapal pazar
yeri potansiyel toplanma alani olarak ele alinmig ve imar planlarina yonelik degerlendirmeler
bu sosyal altyapi alanlari Gzerinden gergeklestirilmistir.
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Sosyal altyapi alanlari, afet durumundaki toplanma amacli potansiyel islevi distinildiginde,
birbirlerinden ayrisan 6zelliklere sahiptir. Bazi sosyal altyapi alanlari, daha bosluklu, acgik,
dogrudan girilebilir nitelikteyken; bazilari ise lzerinde yapi olan, daha az bosluga sahip,
erisim kisiti olabilen (kilitli kapi, tel orgu, vb.) nitelige sahiptir. Bu farklilasan nitelikler
nedeniyle, afet durumunda en kisa stirede guvenli bir agik alana ulasma ihtiyacini mekansal
olarak karsilama geregi ¢cercevesinde, sosyal altyapi alanlari, I. ve 1l. kademe olmak tzere iki
grupta siniflandiriimis ve incelemeler bu siniflandirma Gzerinden yapilmistir. Diger yandan
bu siniflama afetin buyudkliga ve yarattigi etki cergcevesinde bir toplanma alaninin ilk 72 saat
sonrasinda hala gereksinim bulunmasi durumunda kullanim niteliginin  farkhlasan
gereksinmeler cercevesinde degisebilecegi kabulinl de icermistir. Bu kapsamda bir kapali
alan iceren sosyal altyapi alanlarinin kullanim niteligi agisindan sunabilecegi farkl avantajlar
itibariyle de ayri bir sinif olarak ele alinmasi kararlastiriimistir. Bu noktada, potansiyel
toplanma alani olma niteli§i tagsiyan sosyal altyapi alanlarindan park, meydan, rekreasyon,
aclk spor alani ve agik pazar yeri I. kademe sosyal altyapi alani; anaokul, ilkokul, ortaokul,
lise, Universite, saglik tesisi, resmi kurum, kapali spor alani ve kapall pazar yeri ise Il.
kademe sosyal altyapi alani olarak belirlenmistir®.

3. YONTEM

Calismada iki agamall bir yéntem uygulanmistir. ilk asamada izmir kentindeki mevcut sosyal
altyapi alanlarina iliskin glncel envanterin olusturulmasi, ikinci asamada ise kent genelindeki
mevcut sosyal altyapi alanlarinin belirlenen nitelikleri itibariyle yeterli olup olmadiklarinin
tespit edilmesi icin cesitli calismalar yiritilmastir. Calismada izmir, kentin yiksek niifus ve
yap! yogunluguna sahip olmasi, son slrecte kentsel dénlsum uygulamalari ile hizh bir
yeniden yapilanma sureci igerisine girmis olmasi, kentin deprem bdlgesinde yer almasi ve
jeolojik ve tektonik &zelliklerinin ilge &zelinde farklilagsmasi ve kentlesme slrecinde
bu farklilasmanin afet riskini arttirmasi nedenleri ile 6rnek alan olarak segilmistir.

Calisma alani olarak belirlenen izmir kentinin mevcut yerlesik dokusunu icinde yer alan 11
ilceden (Konak, Karabaglar, Karsiyaka, Bayrakli, Bornova, Buca, Narlidere, Balgova,
Glizelbahge, Gaziemir ve Cigli ilgeleri) olusan alanda mevcut sosyal altyapi alanlarina iligkin
guncel envanterin hazirlanmasi g¢alismanin ilk basamagini olusturmaktadir. Bu envanteri
elde etmek amaciyla, izmir Biiyiiksehir Belediyesi Cografi Bilgi Sistemleri Sube Mudirligi
tarafindan hazirlanan izmir Kent Rehberinden yararlaniimistir. izmir Kent Rehberi'nde
noktasal olarak belirtiimig olan acik ve yesil alanlar ile diger sosyal altyapi alanlarinin mevcut
durumlarina iligkin bilgiler glncel hali hazirlar, uydu goruntuleri ve kadastral paftalar
Uzerinden karsilastirmali olarak kontrol edilmis ve alan bazinda tespitler yapimistir. Bu
calismanin sonucunda, izmir kentinin mevcut yerlesik dokusunu icine alan 11 ilcede yer alan
toplam 2784 sosyal altyapi alanina iliskin glincel bir veri tabani ortaya ¢ikariimigtir.

izmir kenti genelindeki mevcut sosyal altyapi alanlarinin belirlenen nitelikleri itibariyle
yeterliliklerinin saptandigi ikinci asamada ise éncelikle mevcut sosyal altyapi alanlari tespit
edilmis, sonrasinda ise yurarlkteki imar planlarinda bu alanlara iliskin gelistirilen kararlarin
belirlenmesi igin galismalar yapilmistir. Bu amagla, izmir Blylksehir Belediyesi 2 Boyutlu
Kent Rehberi uygulamasi Uzerinden glincellenen ve yayinlanan 1/1000 6élgekli Uygulama
imar Plani kararlar incelenmistir. Ayrica, sayisal ortamda ArcMap yaziimindan
yararlanilarak uygulama imar planlari ile mevcut sosyal altyapi alanlarina iligkin hali hazirlar
cakistiriimis ve boylece, her bir sosyal altyapi alaninin uygulama imar planindaki durumuna
bakilmig ve mevcut durumunun korunup korunmadigi tespit edilmistir (Sekil 1).

3 Mevcut sosyal altyapi alanlarindan hangilerinin potansiyel toplanma alani olabilecedi (1. Ve 2. Kademe niteliginde), “Afet ve
Acil Durumlar Sonrasi Halkin Toplanma Alanlarina iligkin Kriterlerin Belilenmesi ve Degerlendiriimesi Y®énteminin
Olusturulmasi, Izmir Kenti Ornegi “(Erdin, H.E., Celik, H.Z., Aydin, M.B.S, Partigdc, N.S., ,2018) baslikli proje kapsaminda
(AFAD-UDAP Calismasi, Proje No: UDAP-G-16-08) belirlenmistir.
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Sekil 1. Sosyal altyapi alaninin imar plani kararindaki durumunun sorgulanmasi

4. iZMIR KENTI’NIN MEVCUT SOSYAL ALTYAPI ALANLARI

izmir kentsel yerlesik alani, izmir kérfezinin kiyisinda bulunmaktadir ve geperleri daglar,
tarim ve orman alanlariyla cevrilidir. Bu esikler nedeniyle kentsel blyume agisindan blyuk
Olgude sinirl bir alana sahip olan kent (Sekil 2), gelisimini bir ¢anak ici yerlesme olarak
yogunlasarak surdirmek durumunda kalmistir. 2015 yili itibariyle 21.600 ha buyuklige sahip
olan izmirin kentsel yerlesik alan sinirn dahilinde briit niifus yogunlugu 133,865 kisi/ha’dir

(Aydin ve Kahraman, 2019).

Sekil 2. izmir kentsel yerlesik alanl )
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4 milyonu askin niifusuyla Tirkiye’nin en biiyiik metropollerinden olan izmirde kentlesme, bir
yandan basta kiy1 bolgesinde olmak uzere yogun yapilagsma pratikleri ile sekillenirken, diger
yandan go¢ ve gecekondulagsmanin etkisi ile sagliksiz bir mekansal biyime gostermistir.
Gelinen noktada kent yuksek yogunluga sahiptir ve kent igi bosluklarin yetersiz oldugu
gorilmektedir. Bu durum, gec¢misinde o6nemli depremleri deneyimlemis olan kentin
kirllganhgini artiran bir faktor olarak karsimiza gikmaktadir. Bu dogrultuda yogun yapilagsma
dokusu icerisinde 6nemli bosluklara sahip olmasi nedeniyle 6ne ¢ikan sosyal altyapi
alanlarini sayi olarak artirmak, buyuklik olarak genisletmek ve mekansal dagilim itibariyle
yayginlastirmak gerekmektedir. Bu gerekliligin karar (retim araci ise imar planlaridir. imar
planlarindaki durumu incelenmeden énce, sosyal altyapi alanlarinin izmir kentindeki mevcut
durumu degerlendirilmistir.

Sayisal ortamda ArcMap yazilimindan yararlanilarak, kent genelindeki mevcut sosyal altyapi
alanlarina iliskin olusturulan giincel envanter hazirlama islemi sonucunda izmirde afet
durumunda toplanma amagl kullaniima potansiyeline sahip toplam 2784 adet sosyal altyapi
alani oldugu saptanmistir. Bu alanlardan 2026 adedi |. kademe sosyal altyapi alani, 758
adedi ise Il. kademe sosyal altyapi alani niteligindedir (Bkz. Dipnot 1, Tablo1, Tablo 2).

Tablo 1’de yer alan veriler incelendiginde, |. kademe sosyal altyapi alan tirlerinden biri olan
park alanlarinin kent genelinde toplam 1729 adet oldugu ve tum sosyal altyapi alanlarinin %
85'’ini olusturdugu goérilmektedir. Park alanlarinin ilgelere dagilimina bakildiginda, Bornova
ilcesinin 6ne c¢iktigl, onu sirasiyla Karsiyaka, Bayrakli ve Karabaglar ilgelerinin takip ettigi
gorulmektedir. Toplanma alani potansiyeli tagiyan diger sosyal altyapi alani tiirl ise agik spor
alanlaridir. Kent genelindeki toplam 164 adet (% 9 oraniyla) agik spor alaninin yogun olarak
Bornova ve Kargiyaka ilgelerinde yer aldigi tablodan anlasiimaktadir. Bu ilgeleri sirasiyla
Karabaglar ve Buca ilgeleri izlemektedir. Toplam 17 adet meydan alaninin (% 1 oraniyla)
Konak ilgesi ile Bornova ilgesinde, toplam 51 adet agik pazar yerinin (% 3 oraniyla) Bayrakli
ilcesinde ve toplam 62 adet rekreasyon alaninin (% 4 oraniyla) Konak ve Karsiyaka
ilcelerinde yogunlastigi gortimektedir. Rekreasyon alanlarinin Konak ve Karsiyaka
ilcelerinde 6ne c¢ikmasi kiyi seridindeki dizenlemelerin varlidi ile ilgilidir. Kentsel Olgekte
toplanma alani potansiyeli bakimindan oldukga énemli olan rekreasyon alanlarinin kent
genelinde agirhkh olarak kiyr seridi boyunca, Karsiyaka, Bayrakli, Konak ve Balgova
ilcelerinde bolgesel yogunlasmalar goOsterdigi tespit edilmistir. Meydanlarin ise Konak
ilcesinde yogunlasmasinin nedeni ilgenin kent merkezi olma niteligi ile iligkilidir.

Tablo 1. iiceler itibariyle |. kademe sosyal altyapi alanlarinin sayisal dagihimi

w —_
SOSYAL ALTYAPI - 2| = o o
.. .. . < - I = o] Ye)) X had 2
TURU / ILCE ADI g =~ > S o @ o « [9) <
Q © e « Q o Q = < j=i =
< s £ o 5 N N o o c = %
o @ 3 B SO O N4 N4 2 z =
Park 39 | 230 | 315 | 201 | 150 | 103 | 44 | 214 | 236 | 120 | 77 | 1729
Meydan 2 0 4 2 0 0 0 2 3 4 0 17
Acik Spor Alani 7 17 26 22 17 10 5 21 26 10 3 164
Rekreasyon Alani 2 8 4 3 5 3 1 1 14 | 17 4 62
Acik Pazar Yeri 1 10 7 8 6 4 0 7 4 2 2 51
Toplam 51 | 265 | 356 | 236 | 179 | 120 | 50 | 245 | 283 | 155 | 86 | 2026

1. Kademe sosyal altyapi alanlarinin toplam buayUkliklerinin kent genelindeki dagilimlari
incelendiginde (Tablo 2); Konak, Bornova Buca ve Balgova ilgeleri alanlar toplami en yiksek
ilceler olarak yer alirken; Gizelbahge, Narlidere, Karabaglar ve Bayrakl ilgelerinin daha
klcguk toplam degere sahip oldugu gortlmektedir.
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Tablo 2. iigeler itibariyle |. kademe sosyal altyapi alanlarinin alansal biyiikliiklerinin dagilimi

]
Sosyal Altyapi - o I kS © =
o = © = ] He)) =
Tard g = 2 E ] ki S -« ) <
/lice Adi 8 g e o — QL o] o > ] ° &
o > = o = N N o & c =
[ ®© ) =1 = © =3 Gl Gl S o] O
us] m m m O O O N4 4 N4 z [
Park 103318 672067 1010025 544534 539225 261000 122612 501209 672572 537864 201058 5165484
Meydan 4824 0 8752 7413 114 0 0 2664 12434 22892 0 59093
A(;;Ik Spor Alanl 60191 84978 168528 613516 237427 103557 17348 72282 129007 312039 36731 1835604
Rekr n
Ale eaSyO 964022 173599 449568 353186 102487 600559 38648 70602 452268 757670 84368 4046977
ani
Aglk Pazar Yeri 3548 33419 31708 81250 36794 15481 0 30942 32411 56077 19760 341390
TOPLAM 1135903 492273 1225391 1174508 916047 980597 178608 384303 845131 1686542 341917 9361220

Il. kademe sosyal altyapi alanlarinin niceliksel dagilimi Tablo 3’te ilge bazinda sunulmusgtur.
Bu tablodan elde edilen verilere gore, Il. kademe sosyal altyapi alan tlrlerinden biri olan
anaokullarinin kent genelinde toplamda 17 adet (% 2 oraniyla), ilkokullarin toplamda 285
adet (% 38 oraniyla), ortaokullarin toplamda 84 adet (% 11 oraniyla), liselerin toplamda 167
adet (% 22 oraniyla) ve uUniversite alanlarinin toplamda 16 adet oldugu (%2 oraniyla)
gorilmektedir. ilgeler itibariyle bakildiginda, ilkokullarin Karabaglar ve Karsiyaka ligelerinde,
liselerin ise, Konak ve Bornova llgelerinde yogdunlastigi gériilmektedir. Ortaokullar
baglaminda sayi ve dagilim olarak en avantajli ilge Konak'tir. Universiteler agisindan da
Bornova ve Buca ilgeleri 6n plana ¢ikmaktadir. Calisma alanindaki mahallelerde ilkokul,
ortaokul ve lise alanlarinin homojen olarak dagildigi; buna karsin anaokullarin ve Universite
alanlarinin yerlesik doku igerisinde homojen bir dagilim gdstermedigi ve belli bdlgelerde
yigiimalar meydana geldigi saptanmistir.

Tablo 3'den elde edilen verilere goére, diger Il. kademe sosyal altyapi alan tirleri
incelendiginde, resmi kurumlarin kent genelinde toplamda 86 adet (%11 oraniyla), saglik
alanlarinin toplamda 88 adet (%12 oraniyla), kapali spor alanlarinin toplamda 12 adet (%1,6
oraniyla) ve kapall pazar yerlerinin toplamda 3 adet oldudu (%0,4 oraniyla) anlasiimaktadir.
iice bazinda bu alanlarin mekansal dagiimi incelendiginde, saglik alanlarinin ve resmi
alanlarin yerlesik doku icerisinde homojen bir dagilim goéstermedigi ve belli boélgelerde
yidiimalar meydana geldi§i saptanmistir. Kapall spor alanlarinin homojen olarak kent
icerisinde dagildigi, buna karsin kapali pazar yerlerinin belli bdlgelerde yigildig1 tespit
edilmistir. Resmi kurumlarin dagilimi incelendiginde ise, Konak’in kent merkezi olarak en
fazla resmi kurumu barindiran ilge oldugu; Bornova, Buca ve Karabaglar ilgelerinin de bu
ilceyi takip ettigi gorilmektedir. Saglik tesisleri agisindan Karabaglar, Konak ve Bornova
iiceleri belirgin bir avantaja sahiptir. Il. kademe sosyal altyapi alanlarinin kent genelinde
yarattigi potansiyel genel olarak degerlendirildiginde, egitim alanlarinin % 70’lik bir oranla
Onemli bir paya sahip oldugu anlasiimaktadir. Bunlara ek olarak, kapali pazar yerlerinin
Bornova ve Konak ilgelerinde yer aldigi; ancak kapali spor alanlarinin kentin gliney
kesiminde agirlikli olarak Karabaglar, Buca, Gaziemir, Narlidere, Balgova ve Konak
ilcelerinde diger ilgelere gore sayica daha fazla oldugu gézlenmistir.
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Tablo 3. Ilgeler itibariyle 1l. kademe sosyal altyapi alanlarinin sayisal dagilimi

gl 5| g

SOSYAL ALTYAPI | o | - | HE-EE-JE: o | =
TURU / ILGE ADI 2| 2| 3 Sl | 8| 2 x| 8%
s|lsl |8 5|8 8| ¢8|l E|s|8

s sl 8| d|lo>lolo | L2 |2 ]P

Anaokulu 1 1 4 0 3 1 0 4 2 1 0 17
ilkokul 5 26 25 34 19 17 11 48 39 52 9 285
Ortaokul 2 16 11 12 10 1 1 5 7 17 2 84
Lise 5 9 27 20 14 11 4 18 19 36 4 167
Kapali Spor Alani 1 0 1 2 0 1 0 3 2 1 1 12
Universite 3 0 5 4 1 0 0 2 0 1 0 16
Saglik Tesisi 2 6 15 7 11 6 0 19 5 17 0 88
Resmi Kurum 3 5 15 13 2 1 1 12 9 23 2 86

Kapall Pazar Yeri 0 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0 3
TOPLAM 22 63 | 105 | 92 60 38 17 | 111 | 83 | 149 | 18 | 758

Il. kademe sosyal altyapi alanlarinin toplam buyukliklerinin kent genelindeki dagilimlari
incelendiginde (Tablo 4); Bornova Buca ve Konak ilgeleri alanlar toplami en ylksek ilgeler
olarak yer alirken; Narlidere, Gluzelbahge, Gaziemir ve Bayrakli ilgelerinin daha kiguk toplam
degere sahip oldugu gdrilmektedir.

Tablo 4. ligeler itibariyle 1l. kademe sosyal altyapi alanlarinin alansal buyukliklerinin dagilimi
Sosyal Altyapi Alani 8 5
Yizolgima(M?) / lige - — < = s o < o =
Ad > = > = o © g « o <
! 1<) © o @) D o = o ) _
O s c I = N N @ 73 = o
© = o S | o <4 c =
[ © [} =] = © = G 5] S (] O
om om om o] O ] O] X X X =z =
Anaokulu 1652 2176 12102 0 6377 3184 0 6401 2444 2832 0 37168
flkokul 20248 | 111843 | 247546 229613 | 119635 | 100840 | 146066 | 238453 | 205233 | 199206 52819 1671502
Ortaokul 8427 71024 68017 63089 60892 10239 8225 21730 61043 87891 12153 472730
Lise 26467 | 83455 | 490506 | 228706 | 189097 | 121837 | 49094 170386 | 206488 | 438805 | 26115 2030956
Kapali Spor Alani 3704 0 4252 14641 0 10465 0 13921 16785 19307 4810 87885
Universite 194589 0 2625561 | 1791356 | 474789 0 0 37819 0 14316 0 5138430
Saglik Tesisi 261644 | 10683 62935 161024 | 120018 | 22615 0 141534 28692 227164 0 1036309
Resmi Kurum 89117 | 15315 | 581072 | 581243 | 10097 2144 1508 96201 83851 334174 9226 1803948
Kapali Pazar Yeri 0 0 13514 0 0 0 0 0 0 4381 0 17895
TOPLAM 597848 | 306689 | 4016983 | 3069672 | 980905 | 271324 | 204893 | 726445 | 604536 | 1328076 | 105123 | 12212494

lice bazinda yapilan tespit ve degderlendirmelerin yani sira ¢alisma kapsaminda I. ve Il
kademe sosyal altyapi alanlarinin niceliksel ve mekansal dagilimi mahalle bazinda da
incelenmistir. Buna gore, ¢alisma alanindaki butlin mahallelerden 74’tGnde |. kademe ve 88
mahallede Il. kademe sosyal altyapi alani bulunmadidi tespit edilmistir. I. ve Il. kademe
sosyal altyapi alaninin bulunmadigi mahalle sayisi ise 49’dur. Bu mahallelerin agirlikh olarak
Bornova ve Karsiyaka'nin kuzeyinde, Cigli'nin batisinda, Glizelbahge, Karabaglar, Narlidere
ve Buca’nin guneyinde ve Konak merkezde yer aldiklari gériimektedir. Konak ilgesi harig, bu
mahalleler ilcelerin yerlesik alan siniri disindaki dis ¢eperlerinde ve kirsal nitelik gésteren
alanlarda yer almaktadir (Sekil 3).
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Sekil 3. Sosyal altyapi alanlarinin mahalle bazinda sayica yidilma durumu

Niceliksel velveya mekansal dagilim bir bolgenin sosyal altyap! alanlar agisindan sahip
oldugu olanaklari ifadelendirmede tek basina yeterli bir veri degildir. Bu noktada buyuklik de
degerlendiriimesi gereken dnemli bir veri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu amagla, ydntem
olarak mahalle bazinda toplam sosyal altyapi alani biylkliginin mahallenin toplam alanina
oranlamasi uygulanmistir. Bu oranlama, afet durumunda potansiyel toplanma alanlarinin ilge
bazinda ve mekansal yigiima olarak yeterlilik durumuna iligkin genel bir bilgi vermektedir.

izmir kenti genelinde 1. kademe sosyal altyapi alanlarinin mahalle yerlesik alanina oranlari
incelendiginde (Sekil 4); Karsiyaka, Bayrakli, Konak ve Balcova ilgelerinde ve kiyi boyunca
yogunlasan potansiyel alanlarin bulundugu izlenmektedir. Bu durum izmir kenti ézelinde Kiyi
boyunca var olan park ve rekreasyon alani dizenlemeleri ile baglantili olup, kentin diger
bdlgelerinde de yer yer buylk parcalar halinde park ve rekreasyon alanlari dizenlemelerine
bagl olanaklar bulundugu g6ze carpmaktadir. Buna gore, sosyal altyapi alanlarinin yigiima
oranin blyuk oldugu ilce ve mahallelerde yerlesik doku potansiyel toplanma alanlarinin
belirlenmesinde kisitlayici bir etmen olmamakla birlikte, bu oranin daha kuiiglk oldugu ilge ve
mahallelerde afet sirasinda ve sonrasinda kullanilabilecek toplanma alanlarina iligskin
belirlemelerin yapilmasinda zorluklar yasanacagi agiktir.
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Sekil 4. |. kademe sosyal altyapi alanlarinin mahalle yerlesik alanina orani

Ayrica, Il. kademe sosyal altyapi alanlarinin mahalle bazinda yerlesik alana oranlari
incelendiginde (Sekil 5); Bornova, Buca, Konak ve Balgova ilgelerinin 6n plana ¢iktigi ve
kaplanan alan oraninin %15 — 50 arasinda degdigkenlik gdsterdigi izlenmistir. Diger ilcelerde
ise homojen bir dagilimin yer aldigi goérulmektedir. Bu dagihm icerisinde Bayrakli ilgesi
mahallelerinin daha dezavantajl olduklari géze ¢carpmaktadir.
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Sekil 5. ll. kademe sosyal altyapi alanlarinin mahalle yerlesik alanina orani
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Mevcut sosyal altyapi alanlarina iligkin yapilan niceliksel ve mekansal dagilim incelemelerine
gore, kent genelinde oldukga dezavantajli bélgelerin oldugu gérilmektedir. Afet durumunda
halkin erisebilecegdi en yakin ve glvenli yerler olarak hizmet edecek olan toplanma alani
olma potansiyeli tagiyan sosyal altyapi alanlarinin kapasite ve erisim olanaklari agisindan
kentsel mekandaki adil dagdiliminin saglanmasi, kentlerin afete daha direngli hale
getirebilmesi acisindan oldukga onemlidir. Ayrica potansiyel toplanma alanlarinin varhiginin
korunabilmesi icin imar planlarinda sosyal altyapi alanlarinin artirlmasi gerekmektedir.
Ancak bu gerekliligin karsilanmasi, kentin yiksek yogunluga da sebebiyet veren bu
bosluksuz dokusu i¢inde iyice zor hale gelmektedir. Bu nedenle herseyden dnce yururlikteki
imar planlarinda mevcut sosyal altyapi alanlarinin tamamen korunmasi, diger bir deyisle bir
tanesinin bile bir baska kullanima dénustirilmemesi blyik dnem tagimaktadir.

5. SOSYAL ALTYAPI ALANLARININ iMAR PLANLARINDAKiI MEVCUT DURUMU

Kentsel mekandaki sosyal altyapi alanlari, ayni zamanda afet durumunda kullanilabilecek
potansiyel toplanma alanlarini olusturdugundan, imar planlarinda bu alanlara yoénelik
geligtirilecek her tarli karar toplanma alanlari icin de dogrudan baglayici olmaktadir.
Toplanma amagh islevi ve yogun kentsel yapilasma dokusu igerisindeki nadirlikleri
g6zoninde bulunduruldugunda, sosyal altyapi alanlarinin 6ncelikle mevcut varliklarinin
korunmasi biylk énem arz etmektedir. Ote yandan yeni karar ve onerilerin de var olan
potansiyel toplanma alanlari ile birlikte ele alinarak, stratejik calismalar yoluyla plan
kararlarina konu edilmesi blylk 6nem tasimaktadir. Ulkemiz topraklarinin %98’inin ve
nifusumuzun %95’inin afet riskinin yidksek oldugu bdlgelerde bulunuyor olmasi (Keles
2002'den aktaran, Uzungibuk, 2009) ve Ulkemizde nifusun yaklasik %93’Gnin kentsel
alanlarda ikamet ediyor olusu (TUIK, 2020), kentsel alanlarda afet riskini artirmakta ve
boylece kentsel gelisme baskilarinin sosyal altyapi alanlarini azaltmaya ydnelik etkisinin
dikkatle degerlendiriimesi gerektigini bir kez daha vurgulamaktadir

Mekansal Planlar Yapim Yénetmelidi'nin uygulama imar plani alt bashkl 24. Maddesi’nin(2)
no’lu bendinde, “Nazim imar planlari tGzerinde gosterilen sosyal ve teknik altyapi alanlarinin
konum ile buyukltkleri, toplam standartlarin altina distlmemek, nazim imar planinin ana
kararlarini, surekliligini, batinligunu ve genel isleyisini bozmamak ve hizmet etki alani iginde
kalmak sarti ile ilgili kurum ve kuruluglarin gértsu dikkate alinarak uygulama imar planlarinda
degistirilebilir’ denilerek imar planlarinda, herhangi bir sosyal altyapi alani bir baska
mekansal kullanima dénustartldigu takdirde plan sinirlari igerisinde baska bir yerde yeni bir
sosyal altyapi alaninin dnerilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu gereklilik, kisi basina diisen
sosyal altyapi alani miktarini korumak ag¢isindan 6énemli ve anlamli olmakla birlikte, bu
alanlarin toplanma amacl islevi gdzetildiginde sorun teskil edebilmektedir. Sdéyle ki, bir
sosyal altyapi alanina yonelik verilen konum degisikli§i karari potansiyel toplanma alaninin
ndfus yodunlugu ve erigsim olanaklar iligkisi gozetildiginde gerek duyulan adil mekansal
dagihm o6zelligine zarar verebilecektir. Bu nedenle imar planlarinin sosyal altyapi alani ve
toplanma alani ihtiyacini bir arada gozeten bitlnsel bir bakis agisiyla ele alinmasi ve imar
planlarinda bu alanlarin, halkin kisa slirede ve kolayca erisim imkani bulabilmesi
cercevesinde konum kararlarinin verilmis olmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

izmir kenti érneginde yapilan incelemede, I. ve Il. kademe sosyal altyapi alanlarinin yer
aldigi parsellere iliskin 1/1000 dlcekli Uygulama imar Plani kararlari ele alinmis ve boylelikle
bu alanlar Mevcut Durum Korunuyor, Mevcut Durum Kismen Korunuyor ve Mevcut
Durum Korunmuyor bi¢iminde U¢ kategoride siniflandiriimistir. Bu siniflamaya gére, mevcut
durumun korunuyor olmasi, sosyal altyapi alaninin mevcut kimligini ve kullanimini devam
ettirmesi anlamina gelmektedir. Diger bir kategori mevcut durumun kismen korunuyor olmasi
durumudur. Bu durum, bir sosyal altyapi alaninin bir béliminde kendi kimligini korumakla
birlikte diger boliminin bagka bir kullanima donustlrilmis olmasi anlamina gelmektedir.
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Son kategoride yer alan mevcut durumun korunmuyor olmasi durumu ise halihazirda agik
veya yesgil alan olan bir alanin imar plani kararlariyla konut, ticaret vb. 6zel mulkiyete konu ve
ayni zamanda kapali alan niteligine sahip bir kullanima dénuastirilmis olmasi anlamina
gelmektedir. Bu durum afet sonrasinda bu alanlarin potansiyel toplanma alani olarak
kullanilabilmesini engellemekte, ayni zamanda buginin toplanma alani olma potansiyelini
gelecek icin ortadan kaldirmaktadir. Bu durum ayni zamanda s0z konusu alanda afet riskini
artiran olumsuz bir miidahale olarak karsimiza gikmaktadir.

Bu alanlarin imar planindaki durumu incelendiginde (Tablo 5), 2026 adet |. kademe sosyal
altyapi alaninin 1462 adedinin imar planinda mevcut durumunun korundugu (% 72 oranla);
184 adedinin mevcut durumunun kismen korundugu (%9 oranla); 380 adetinde ise mevcut
durumun korunmadigi (%19 oranla) ve imar planinda toplanma amagh kullanima uygun
olmayan baska arazi kullanimlarina dénustarildigia saptanmistir. Il. kademe sosyal altyapi
alanlarinda ise, 758 adet Il. kademe sosyal altyapi alaninin 531 adedinin mevcut imar
planinda mevcut durumunun korundugu (% 70 oranla); 29 adedinin mevcut durumunun
kismen korundugu (%4 oranla); 198 adetinde ise mevcut durumun korunmadigi (%26 oranla)
ve imar planinda toplanma amagh kullanima uygun olmayan bagka arazi kullanimlarina
donlstaruldigu saptanmistir.

Tablo 5. Sosyal altyapi alaninin imar plani kararlari itibariyle analizi

I. ve Il. KADEME SOSYAL ALTYAPI
ALANISAYISI (ADET)

Mevcut Durum Mevcut Durum Mevcut Durum Toplam Alan
Korunmuyor Kismen Korunuyor Korunuyor Sayisi

1. KADEME 380 184 1462 2026

2. KADEME 198 29 531 758

5.1. l. Kademe Sosyal Altyapi Alanlarinin imar Planlarindaki Durumu

|. kademe sosyal altyapi alanlarina iligkin imar plani kararlari incelendiginde (Tablo 6), izmir
kenti genelinde yer alan toplam 1729 adet park alaninin 1334 adedinin(%77 oraniyla),
toplam 62 adet rekreasyon alaninin 44 adedinin (%71 oraniyla), toplam 51 adet acik pazar
yerinin 30 adedinin (%59 oraniyla) mevcut imar plani kararlariyla korundugu saptanmigtir. Bir
baska ifadeyle, bu tir sosyal altyapi alanlarinin blylik ¢odunlugu kentsel alanda fiziksel
planlama slireglerinden olumsuz yonde etkilenmemis olup, olasi afet durumunda potansiyel
toplanma alani olarak da etkinligini surdirebilir durumdadir. Diger yandan, kent genelinde
toplam 167 adet agik spor alaninin 48 adedinin (%29 oraniyla) ve toplam 17 adet meydanin
6 adedinin (%35 oraniyla) imar planlarinda mevcut kullaniminin sirdirmekle (%64 oraniyla)
birlikte dnemli bir kisminin (%36 oraniyla) ise mevcut niteligini imar plani kararlariyla yitirdigi
goOrulmektedir. 1. kademe sosyal altyapi alanlarindan imar plani kararlari ile kullanim
degisikligine ugramis olanlarin mekansal dagilimi incelendiginde (Sekil 6); Karsiyaka, Konak
ve Cigli ilcelerinde yeralan agik ve yesil alanlarin pek ¢ogunun plan kararlari dogrultusunda
birden fazla kullanima donusturildigi saptanmistir. Bayraklh ilgesinde turizm kullanimina,
Cigli ilcesinde sanayi alanina ve Konak ilgesinde ise sosyo-kiltirel tesis kullanimina
donusturulen alanlar dikkat ¢cekmektedir. Halihazirda yapilh ¢evrede nufus yogunlugu ve
erisim olanaklari g6z 6nidnde bulundurularak mevzuat tarafindan belirlenen standartlar
saglayamayan kentsel acik ve yesil alan stogunun bulundugu disdndlirse, imar plani
kararlariyla mevcut niteligini kaybeden acik ve yesil alanlarin sayisinin artmasi afet
durumunda riski arttiran en temel faktorlerden biri olacaktir. Kaldi ki, bu durum kentlerde
yapil cevrenin kentsel peyzaj niteligi yontiinden de giderek zayifliyor olmasinin bir gostergesi
olup, kentlerin insan ve gevre sagligi yonunden geligtiriimesi zorunlu ¢evre sartlari temelinde
ele alinmasi gerektigini acikca ortaya koymaktadir. Sekil 6'da |. kademe sosyal altyapi
alanlarina iligkin gelistirilen imar plani kararlarina yer verilmistir.
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Tablo 6. I. kademe sosyal altyapi alanlarinin imar plani kararlariyla karsilagtiriimasi

|. KADEME SOSYAL ALTYAPI ALAN SAYISI (ADET)
Mevcut Durum Mevcut Durum Mevcut Durum Toplam Alan

Korunmuyor Kismen Korunuyor Korunuyor Sayisi
Park Alani 212 183 1334 1729
Acik Spor Alani 118 1 48 167
Rekreasyon Alani 18 - 44 62
Meydan 11 - 6 17
Acik Pazar Yeri 21 - 30 51
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5.2. Il. Kademe Sosyal Altyapi Alanlarinin imar Planlarindaki Durumu

Il. Kademe sosyal altyap! alanlarina iligkin gelistirilen imar plani kararlari incelendiginde
(Tablo 7), izmir kenti genelinde yer alan toplam 285 adet ilkokul alaninin 262 adedinin (%92
oraniyla), toplam 167 adet lise alaninin 112 adedinin (%67 oraniyla), toplam 16 adet
Universite alaninin 13 adedinin (%81 oraniyla), toplam 88 adet saglk alaninin 66 adedinin
(%75 oraniyla), toplam 3 adet kapali pazar yeri alaninin 2 adedinin (%67 oraniyla) ve toplam
12 adet kapal spor alaninin 10 adedinin (%83 oraniyla) mevcut imar plani kararlariyla
korundugu saptanmigstir. Bir baska ifadeyle, Il. kademe sosyal altyapi alanlarinin niceliksel
olarak buyuk béliminin yapil ¢evrede farkh bir kullanima dondstiriimedigi ve halen afet
durumunda toplanma alani islevini korudugu gorulmustar. Diger yandan, kent genelinde
toplam 84 adet ortaokul alaninin 35 adedi (%42 oraniyla), toplam 17 adet anaokulu alaninin
5 adedinin (%29 oraniyla) ve toplam 86 adet resmi kurum alaninin 26 adedinin (%30
oraniyla) mevcut imar planlari ile kullanimini sirdirdigi tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle,
bu tlr sosyal altyapi alanlarinin blaylik boéliminin fiziksel planlama ve kentsel gelisim
sureclerinde kullaniminin dénustugu ve potansiyel toplanma alani olarak islevin kaybettigi
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aciktir. Konut alanlarina yirime mesafesinde yer alan Il. kademe sosyal altyapi alanlarindan
Ozellikle ilkokullar, saglik alanlari, kapal spor alani ve pazar yerlerinin afet esnasinda ve
sonrasinda olasi can ve mal kayiplarinin azaltiimasinda énemli rol oynadigi bilinirken;
kamusal kullanim niteligi tasiyan ve kolaylikla erisilebilen bu alanlarin mevcut islevinin
donlstirilmesi nifusun yogun bicimde yasadigi kentlerin kirilganligini énemli élgtide arttiran
faktorlerden biridir. Bu alanlar agisindan kentlerde yaratilan azalmanin ayni zamanda
kentsel kullanim ve iglevler yoninden saglikh bir yasama ortaminin insasini engelledigi de
dikkate alinmasi gerekli bir durumdur.

Il. kademe sosyal altyapi alanlarina iliskin imar plani kararlari incelendiginde (Sekil 7); izmir
kenti genelinde bu alanlarda 6nemli kullanim degisiklikleri olmadigi ve mevcut kullanimlarinin
(saghk tesisi, egitim tesisi, resmi kurum, vb.) devam ettirildigi tespit edilmistir. Sadece
Bornova ve Konak ilgelerinde birden fazla kullanima ve Buca ilgesinde yesil alan kullanimina
donlstirulen alanlara rastlanmistir.

Tablo 7. 1l. kademe sosyal altyapi alanlarinin imar plani kararlari itibariyle analizi

Il. KADEME SOSYAL ALTYAPI ALAN SAYISI (ADET)
Mevcut Durum Mevcut Durum Mevcut Durum Toplam Alan
Korunmuyor Kismen Korunuyor Korunuyor Sayisi
ilkokul 23 - 262 285
Ortaokul 49 - 35 84
Lise 55 - 112 167
Universite 3 - 13 16
Saglik 16 6 66 88
Anaokulu 12 - 5 17
Resmi Kurum 38 22 26 86
Kapali Pazar Yeri 1 - 2 3
Kapali Spor Alani 1 1 10 12
im S . - i .
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6. SONUG VE DEGERLENDIRME

Ulkemiz kentleri agisindan var olan en temel problem, sagliksiz gelisme egilimleri ile
yapilasmis kentlerde afet yodnetimine yonelik stratejileri ve gereksinim duyulan mekan
organizasyonunu destekleyecek bir yapilanmanin mevcut olmayisidir. Hizh mekénsal
blylme siregleri ile yapilanmis kentlerimizin doluluk- bosluk dengesinin yitirmis oldugu
gorilmektedir. Bu nedenle yogun ve sorunlu kentsel alanlarin olasi risklere karsi hazir hale
getiriimesi, kentlerin afetler karsinda daha direngli olabilmesi ve topluluklarin bir afet
durumunda givenli alanlara tahliyesinin  saglanabilmesi i¢cin  gerekli mekan
organizasyonununun belirlenmesi ve uygulanmasi giderek gliclesmektedir.

Dunyadaki ve Ulkemizdeki uygulamalara bakildiginda, bu hususta gelistirilen yaklasimlarin
cesitlilik icerdigi ve ortak tanimlamalar gelistirmeyi zorlastiracak bigcimde farkli ele aliglarin
bulundugu gorilmektedir. Farkhlik herseyden 6nce, tahliye ve buna bagh olarak gelisecek
toplanma gereksiniminin her Ulke pratigi icerisinde degisen 6zellikler gostermesi temelinde
ortaya cikabilmektedir. Nitekim Turkiye'deki afet miidahale planlarinda tahliye sonucu ortaya
cikacak toplanma gereksinimi i¢in agik ve yesil alanlar, spor alanlari, meydan, vyollar,
pazaryeri, acgik alana sahip egitim, saglik, resmi kurum alanlari, sosyokiiltirel tesisler ve dini
tesisler gibi kamusal niteliJe sahip kentsel bosluklara yonelik belirlemelerin yapildigi
gorilmektedir. Bu durum dlkemiz kosullarinda pek ¢ok hayati iglevi Ustlenme kapasitesine
sahip olan s6z konusu arazi kullanimlarin yer se¢imi ve planlanma bigimini daha da 6nemli
hale getirmektedir. Bu alanlarin birbirleri ile afet odakh bir ag sistemi yaratacak bicimde
iliskilendiriimesi ve bu sistemin bir kent planlama calismasinin althgi haline getiriimesi
gerekliligi aciktir. Diger yandan s6z konusu alanlarin varlhidr kadar buayuklikleri ve
kullanilabilirlikleri acisindan da degerlendiriimeleri bulylik ©6énem tasimaktadir. Bu
degerlendirmenin ayrica imar plani kararlarinin mevcut gergekligi dikkate alma kapasiteleri
ve kararlarin sureklilikleri yoninden yapilmasi da diger bir gerekliliktir. Zira kentlerde sosyal
altyapi alanlarina ydnelik imar plani kararlarini noktasal olarak degistiren ¢cokca islemin
yapildigi da bilinen bir gergektir.

Bu noktadan hareketle olasi afet durumunda toplanma alani olarak kullanilabilme
potansiyeline sahip sosyal altyapi alanlarinin (agik ve yesil alanlar, spor alanlari, meydan,
yollar, pazaryeri, acik alana sahip egitim, saglik, resmi kurum alanlari, sosyokulturel tesisler
ve dini tesisler) mercek altina alindigi ve bu alanlarin mevcut imar planlarindaki durumunun
incelendigi bu galismada ortaya konulan bilgiler 1siginda; izmir merkez kenti genelinde hem 1.
kademe hem de Il. kademe sosyal altyapi alanlarinin ortalama %80 oraninda mevcut
durumunun korundugu, kalan kisminin ise kararlar yoniinden durumunun degigiklige ugradigi
belirlenmistir., izlenen bicimde bu tiir sosyal altyapi alanlari mevecut durumda biiyiik élgiide
korunuyor olsa bile izmir kentinin yodun vyapilasmis ve az bosluklu kent dokusu
gozetildiginde, imar plani kararlariyla mevcut durumdaki tek bir yesil alanin bile vyitiriliyor
olmasi genel anlamda kamusal mekanlarin korunmasi ve afet agisindan da toplanma
alanlarinin varhgi baglaminda sorun tegkil etmektedir. Bu noktada tekrar vurgulamak
gerekirse, belirtilen yonetmelik geredi imar planlarinda sosyal altyapi alanlarina yodnelik
ancak plan sinirlari icerisinde kisi basina dismesi gereken miktarini degistirmeyecek sekilde
bir baska yerde sosyal altyapi alani &nerilmesi kosuluyla kullanim degisikligine
gidilebilmektedir. Dolayisiyla bu durum, plan sinirlar i¢indeki toplam sosyal altyapi alani
miktarinin korundugunu gdstermektedir. Ancak, bu c¢alismada alti gizilmek istenen nokta,
izmir érneginde de sunulmus oldugu gibi, zaten sosyal altyapi alanlari acisindan yetersiz
olan kentlerimizde, uygulama imar planlari yoluyla éncelikle mevcut olanlari korumanin ve
sonrasinda da bu alanlarin sayisini artirmanin gerekligi oldugudur. Bu baglamda plan
kararlariyla sosyal altyapi alanlarindan mevcut olanlarinda kullanim degisikligine gitmek, bu
alanlarin artinlmasini engelleyen bir yaklasim sunmaktadir. Planlarin hizli, sdrekli ve
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parcacil bir yenilenme sirecine tabi oldugu ortamda bu kayiplarin artma ihtimalinin
olabilecedi de g6z éninde bulundurulmalidir.

Basta deprem olmak uUzere, afetlerde ilk etapta toplanma alanlarini organizasyonel mekan
kullaniminin ilk basamagi olarak dislinmek mumkidnddr. Toplanma alanlar halkin
glvenligini saglama konusunda kritik rol oynamaktadir. Ozellikle imar planlarinin afet olgusu
cercevesinde yeniden degerlendiriimesi ve toplanma alanlari dahil afet yonetimi ile ilgili
mekansal kullanimlarin imar planlarina dahil edilmesi olduk¢ca 6nemlidir. Afet riskleri ile
baglantili mekan organizasyonlarinin temel parcalari olarak mevzuatta tanimlanan igerigi ile
kentsel sosyal altyapi alanlari dnemli bir potansiyel olusturmaktadir. Ancak kentlerde var olan
bu potansiyelin etkin bigimde kullanilabilmesi ve bu yolla kentsel mekanin direncliliginin
arttinlabilmesi icin, bu tir kullanimlarin afet amach kullanimina yoénelik standartlarin
belirlenmesi ve siniflamalarin yapilmasi gerekmektedir. Bu noktada bugun kentlerin ilgili
standartlar agisindan dezavantajli bir konumda bulunduklar dikkate alinmal ve pek c¢ok
kentin mevcut sartlarda o6zellikle acgik alanlar agisindan sahip olduklar yetersizlikler
irdelenmelidir. Fiziksel planlama silreglerinde afet durumunda potansiyel toplanma alani
olarak kullanilabilecek nitelikteki alanlarin pargacil planlama yaklasimi ve kentsel ranti
arttinci  yénde kullanim degisikligine ugramasinin afet durumunun saglkli bigcimde
yonetilebilmesi ve yasamin olabildigi 6lgide hizli bir bicimde normale doéndurulebilmesinin
oninde duran en Onemli engellerden biri oldugu anlasiimahdir. Bu noktada hassas
yaklasimlarla hareket etmesi gerekli kurumlar arasinda esgudim sorunlarinin asgilmasinin
gerektigi, kent planlama ¢alismalarinin ¢ok yonli ortakliklar ve saglikli bilgi akisi icerisinde
gergceklesmesinin 6nemli oldugu ve bu alanlarin korunabilmesi ve gelistirilebilmesinin
uygulama imar planlarinda alinacak kararlara ve bu kararlarin sirekliligine bagh oldugu
dikkate alinmahdir
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