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oz

Bu calismanin amaci, 2018 Ortadgretim Fransizca Dersi Ogretim Programinin A1.1 ve A1.2 dil diizeyi hedeflerini,
Yenilenmis Bloom Taksonomisinin biligsel siire¢ boyutu ve bilgi boyutu siniflandirmasint géz 6niinde tutarak analiz
etmektir. Ayrica arastirmanin bir diger amact da hedeflerin bilissel, duyussal ve devinissel 6grenme alanlarinda nasil bir
dagilim gosterdigini belitlemektir. Bu kapsamda bu calismada dokiiman analizi teknigi kullanilmugtir. Veri analizinde
Anderson ve Krathwohl (2010) tarafindan gelistirilen iki boyutlu matris kullanidmistir. Calismanin giivenirligi, Miles ve
Huberman kodlama gtvenirlik formtli kullanilarak .89 olarak belitlenmistir. Calismadan elde edilen bulgular, A1.1 ve
A1.2 dil dizeyi hedeflerinin, toplamda 213’tuniin bilissel alanda 26 hedefin ise duyussal alanda yer aldigi tespit
edilmistir. Bununla birlikte hedeflerin taksonomideki bilissel stre¢ boyutundaki dagilimimin, en fazla alt diizey dustinme
becerilerinde en az ise Ust diizey distinme becerilerinde yer aldigi belirlenmistir. Bilgi boyutu bulgulart sirasiyla
kavramsal, olgusal, Gstbilissel ve islemsel bilgi boyutlarinda yer almaktadir. Calismanin sonucu, hedeflerin Yenilenmis
Bloom Taksonomisinin boyutlarina gére homojen bir dagilim géstermedigini ve daha ¢ok alt duzey disiinme ve alt
diizey bilgi basamaklarinda yer aldigini géstermektedir. Sonug olarak 6grencilerin elestirel ve yaratict diigiinme, problem
¢6zme becetilerinde 6nemli rol oynayan iist diizey diisiinme becerilerinin, 2018 Ortadgretim Franstzca Dersi Ogretim
Programinin Al.1 ve A1.2 dil diizeyi hedeflerinde yeterli diizeyde yer almadigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yenilenmis Bloom Taksonomisi, tist diizey diisiinme becerileri, Fransizca 6gretim programi.

Evaluation of Al.1 and Al1.2 Language Level Objectives of Secondary School
French Teaching Program from the Perspective of Bloom’s Revised Taxonomy

ABSTRACT

The study aims to analyse the Al1.1 and A1.2 language level objectives of the 2018 Secondary School French Teaching
Program, from the perspective of revised Bloom taxonomy’s the cognitive process and the knowledge dimensions.
Besides it aims to detect distribution of cognitive, affective and psychomotor skills learning domains. Within this
scope, in this study, document analysis technique was used. Developed by Anderson and Krathwohl (2010), the two-
dimensional matrix was used in analysing the data. The reliability of the study was determined .89 by using Miles and
Huberman coding reliability formula. The outcomes of study were detected that 213 objectives of Al.1 and Al1.2
language level were in the cognitive domain and 26 objectives in the affective learning domain. However, the
distribution of objectives in the cognitive process dimenson of taxonomy was mostly involved low-order thinking
skills and at least high-order thinking skills. The knowledge dimension results were observed respectively in the
conceptual knowledge, metacognitive knowledge and procedural knowledge dimensions. To conclude, the outcomes
of the study revealed that the distribution of objectives are not homogenous from the perspective of the Bloom’s
revised taxonomy’s dimensions, and are mostly in lower-level thinking and lower-level knowledge dimensions.
Consequently, high-order thinking skills which play a significant role in students’ skills such as critical and creative
thinking, problem solving are not adequately placed in Al.1 and A1.2 language level objectives of the Secondary
School French Teaching Program.

Keywords: Bloom’s revised taxonomy, high-order thinking skills, French teaching program.
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1. GIRIS

Giniimiizde bir¢ok alanda yasanan hizli degisimler, egitimde Ogrencilerin elestirel, yansitici ve yaratici
gibi iist diizey diisiinme becerilerini edinmesini énemli kilmistir. Ust diizey diisiinme becerileri birgok alanda
oldugu gibi yabanci dil 6grenimi yasantilariyla da butinlestirilmelidir. Bu acidan bakildiginda 6grencilerin
gelisimi ve egitim basarisi gibi 6nemli islevleri olan 6gretim programlarinin, Gst diizey distinme becerilerini ne
6lgtide yansitip yansitmadigi agisindan degerlendirilmesi 6nemlidir.

Toplumlarda bireylerin zihinsel, duygusal, kiltiirel ve sosyal acidan hem iletisim kurmalarint saglayan
hem de gelisimlerinde temel rol oynayan en 6nemli araglardan biri dildir. Gliniimiizde yasanan teknolojik,
siyasi, sosyal ve ekonomik gelismeler, diger toplumlatla iletisim kurmay1 bir zorunluluk haline getirmistir ve
ikinci bir dilin 6grenilmesini gerekli kilmustir. kinci bir dilin 6grenilmesi, bu agidan ele alindiginda,
ogrencilerin bilissel becerilerinin gelisimini, kariyer imkanlari, farkl dilleri ve farklt kiiltiirleri karsilagtirarak;
evrensel disiinebilmeyi, iletisim becerisini gelistirmeyi, actk fikirli ve farkliiklara saygili bireyler olmalarini
saglamaktadir (MEB, 2018: 4).

CGagdas bilissel alan kuramcilarina gére Sgrenme, insan beyninde ve sisteminde olusan bir strectir.
Onemli olan égrenenin kendi ¢abast ve otokontroliiyle uyaricilart nasil aldigy, isledigi ve kaliciligt nasil sagladigs
(Demirel, 2015: 28) olduguna gére 6grenen, bilgi edinmenin Gtesine gecebilmeli, bilgiyi yorumlayabilmeli ve
aciklayabilmelidir  (Lovell-Troy, 1989: 31). Ogrenme eyleminin program hazirlama ve uygulamaya
calismalarina yansimalari ise biligsel gelisim kuramuyla paralel bir bicimde ve konu alant gelenegine dayali
olarak geceklestigi (Yapici, 2017: 104) gibi 6grenci ihtiyaglari, yetenekleri, davraniglari, bilgi ve egitim
teknolojisinin degisimiyle de ayni dogrultuda degismekte ve gelismektedir (Goksu & Gilcti, 2016: 136). Bu
dogrultuda Bloom'a (1979) gore egitim-6gretimin strdirilebilirligi icin 6grenenlerin diisiinme ve problem
¢bzme becerilerinin de gelistirilmesi gerekmektedir. Daha etkili ve kalict 6grenmelerin meydana gelmesi icin
bireysel farkliliklarin ve ihtiyaclarin g6z 6ntinde bulundurularak hem Ogretim siireclerinin planlanmast,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi hem de 6grenmeye uygun egitim ortamlarinin niteligi Gzerinde durulmalidir
(Beyreli & Sénmez, 2017: 214). Bu 6zelligi ile 6gretim programlarinin hem nitelik olarak hem de ¢agin
gereksinimleri gbz 6ntinde tutularak diizenlenmesinde, diisiinme eyleminin 6nemi de 6n plana ¢itkmaktadir.

Insan dogasinda var olan diisinme eylemi, zamanla dogrudan ve dolayh bir sekilde gelisir. Diisiinme
etkinligi, kisiden kisiye farklilik gosterdigi icin dogal olarak diisinme niteligi de kisiden kisiye farklilik
gostermektedir. Distinme etkinligindeki nitelik farklili1, bireylerin yasam kalitelerini etkilemektedir ve bunun
gelisimi dogrudan egitimle iligkilidir (Gunes, 2012: 129). Akademik programlarin hedeflerinin 6grencilerin
elestirel diisinme ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmek oldugu dustinildiginde bu hedeflere ulasmada
Ogrencilerin  uygulama, analiz ve degerlendirme becerilerinin gelisimini tesvik eden Ogretme &grenme
stratejilerinin kullanilmasi (Soltis, Verlinden, Kruger, Carroll & Trumbo, 2015: 1), istbilissel disiinme
becerilerinin  gelistirilebilmesi agisindan énemlidir (Taylor, 1983: 276). Ogrencilerin elestirel diistinme
becerilerini gelistirmek, dil 6gretmenlerinin gérevlerinden biri olarak kabul edildigine (Shirkhani & Fahim,
2011: 114) go6re bu becerilerin sinifta bilingli olarak uygulanmast ve disiinme stratejilerinin kullandmast,
ogrencilerin elestirel ve yaratict disiinme becerilerini gelistirmelerine yardimer olacaktir (Li, 2016: 2806).
Dolayistyla sinuf ici etkinlikler, distinme becerileri ve dilin rolii g6z 6nitinde tutularak yapilandiridmali (Li 2011:
156) ve Ogretim programlarinin temel Ogesi olan hedeflerin de bu dogrultuda degerlendirilmesi ve
yapilandirilmasi 6nemlidir.

Ogretimde hedefler, 6gretimin kasitll ve bir sebebe dayali olmast ve dgrenenlerin 6grenme eylemini
kolaylastirmas1 agisindan son derece 6nemlidir. Bu agidan 6gretme eylemi, mantiklt bir eylem oldugu icin
ogrenenlerin 6grendiklerini degerlendirmeleri de aynt dogrultuda 6énemlidir (Anderson & Krathwohl, 2001:3).
Bir programda tim &gelerin baslangic noktast 6zelligi tastyan hedeflerin, diger 6geler arasinda anlamli bir
etkilesime yol actig1 gercegi, egitim programlarinin hedeflerinin dogru bir sekilde tanimlanmasi, diger tim
Ogeletle dogru bir iletisim kurulmasina ve dolayistyla etkili bir egitim programinin ortaya ¢tkmasinda oldukga

6nemli gérilmektedir (Biimen, 2006: 3). Bu ¢ercevede degerlendirmenin nasil yapilacagina dair bir rehberlige
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ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu alanda bircok yazarin, bir modelin veya bir yaklasimin 6gretim programlarina nasil
yansitilacagina yonelik kilavuzlar gelistirdigi goriilmektedir (Carden & Alkin, 2012: 103). Bu acidan 6ncelikle
bir 6gretim programinin degerlendirilmesinde farklt yaklasimlar 6n plana ¢ikmaktadir. Ornegin: Bloom (1976),
bir programin dort 6gesine ve tasarisina bakarak bir degerlendirmenin; hedefler, Uniteler, egitim durumlart ve
stnama durumlarini kapsayacak bir sekilde yapilabilecegini belirtmistir (S6nmez & Alacapinar, 2015: 80).
Ancak bir programin basar 6lcitl, 6grencilerin hedeflere ulagsmasiyla yakindan iliskili, sonu¢ odakli ve en
yaygin bakis acisidir. Bu, giinlik yasamda gbzlem yani deneysel calismalarla gerceklestigi ve zor bir sireg
oldugundan hedefleri temel alarak degerlendirme yaklasimi bu noktada daha yaygindir (Akpinar, 2014: 182).
Hedeflerin bu agidan ele alinmasi, st diizey disiinme becerilerinin &gretim hedeflerine nasi yansidiginin
degerlendirilmesi, nitelikli bir 6gretme ve 6grenme siireci acisindan énemlidir.

Ustbilis, diger bir deyisle st diisiinme becerileri, bireylerin bilis ve 6zellikle kendi biligsel siirecleri
hakkinda bildiklerini, davranislarlariyla belirli durumlara nasil aktardiklarini bilmeleri olarak ifade edilmektedir
(Koriat, 2007: 289). Ustbilis agisindan farkindalik kazanan égrenciler, bir durumda ne yapmalart gerektigini
bulma veya ¢Ozim stratejileri gelistirebilmeleri acisindan daha derin bir 6grenme  gerceklestirebilirler
(Anderson, 2002: 3). Bu acidan ele alindiginda yapilan arastirmalar bu yetenegin, zekanin da Stesinde yabanct
dil basarisinin giiclii bir yordayicist oldugunu géstermektedir (Pishghadam & Khajavy, 2012). Ornegin; tistbilis
bilgisinin yabanct dil 6greniminde okudugunu anlamada 6nemli bir rol oynadig gézlenmistir (Van-Gelderen,
Shoonen, De-Glopper, Hulstijn, Simis, Snellings & Stevenson, 2004; Schoonen, Hulstijn & Bossers, 1998).
Yabanct dil ediniminde basariyla dogru orantili oldugu gibi (Wang, Spencer & Xing, 2009) Tirkce (ana dil)
dersinin bagaristyla da dogru orantilidir (Caliskan & Stinbtl, 2011). Yabanct dil ediniminde béylesine 6nemli
bir islevi olan bu diistinme becerilerinin, 6gretim programlart hedeflerine nasil yansitildiginin degerlendirilmesi
noktasinda temel alinacak taksonomilerden birisi de Yenilenmis Bloom Taksonomisidir.

1950’lerde Benjamin Bloom, dgrenmenin tasarlanmasina ve degerlendirilmesine yardimci olmak igin
farkhh 6grenme davramslart kategorilerine sahip bir taksonomi gelistirmistir  (Kasilingam, Ramalingam &
Chinnavan, 2014: 27). Otrijinal taksonomi gelistirilirken 6ncelikle 6gretim hedefleri, 6grenme alanlari gbz
ontinde tutularak (Hanna, 2010: 8), “bilissel, duyussal ve devinissel” olmak tzere ti¢ temel 6grenme alanina
gore diizenlenmistir. Biligsel alan, zihinsel yetileri ve Ogrenmeleri kapsayan alandir. Bu alandaki hedefler;
Yenilenmis Bloom taksonomisindeki “hatirlama, anlama, uygulama, ¢6ztimleme, degerlendirme ve yaratma”
basamaklarina uygun ve zihinsel becerileri olgunlastiracak sekilde hazirlanmalidir. Duyussal 6grenme alani,
“sevgl, nefret, korku, tutum, ilgi ve gidilenmislik” tutumlarint iceren kazanimlar ifade etmektedir ve bu
alandaki hedefler; alma, karsilik verme, deger atfetme, Orgiitleme ve kisilik haline getirme basamaklarin
kapsayacak sekilde diizenlenir. Son olarak psikomotor alan ise algilama, kurulma, kilavuzla yapma,
mekaniklestirme, duruma uydurma gibi basamaklarin, zihin-kas koordinasyonu ile bedensel gelisimlere uygun
sekilde hazirlanan 6grenme alant hedeflerini kapsamaktadir (Oral, 2019; Demirel, 2015). Orijinal Bloom
taksonomisinin amact, egitimcileri her ti¢ 6grenme alanina odaklayarak onlarin motive olmalarint saglamak ve
onlarda daha biittinsel bir egitim anlayist olusturmaktir (Kasilingam, Ramalingam & Chinnavan, 2014: 27).
Ogrenme alanlart bu agidan ele alindiginda 6gretim programinda énemli bir yer tutan yaraticilik gibi tstbilis
distinme becerilerini gerektiren fikirlerin tartisildigl ve dile getirildigi kasith siuf ortamlarinin olusturulmast,
her 6grenme alaninda etkili bir 6grenimin gerceklestirilmesi acisindan 6nemli bir rol oynamaktadir (Reid &
Petocz, 2014: 59). Bloom taksonomisinde st diizey disiinme becerileri, nitelikleri agisindan elestirel diisinme
olarak degerlendirildigi icin Ustbilis olarak ele alinmakta ve dil gibi bircok farkli islevlere hizmet etmektedir
(Martinez, 2006: 696-698).

Anderson, Krathwohl ve arkadaslari tarafindan iki boyutlu olarak gelistirilen yenilenmis Bloom
taksonomisinde amag, hedeflerle ilgili daha derinlemesine bilgi aktarmaktir (Anderson & Krathwohl, 2001).
Yenilenmis Bloom Taksonomisinde; bilgi “hatitlamak”, kavrama ‘“anlamak”, analiz “¢oziimleme”, sentez
“yaratma” seklinde dizenlenmis ve sentez ile degerlendirme basamaklari degerlendirme ve yaratma (bakiniz
sekil 1) olarak yer degistirmistir (Akpinar, 2014: 129). Isim ifadeleri yerine ise eylem ifadeleri kullanilmistir.

Anderson ve Krathwohl, bu basamaklarin gercekte isim ifadeleriyle degil eylem ifadeleriyle kullanildiklarini ve
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eylem bildiren ifadelerin 6gretmenler tarafindan daha kolay kavranacagini belirtmislerdir (Bimen, 2006: 8).
Yeniden yapilandirilan siuflandirma ile 6gretmenlerin daha agik ve dizenli bir sekilde &gretim yasantiart
olusturmalart amaglanmustir (Kara, 2016: 24). Bilissel alan taksonomisi, hedeflerin 6grenme yasantilarint
basitten karmasiga, kolaydan zora, somuttan soyuta dogru yapilandiran dogal 6grenme yagantilari hiyerarsisine
sahip bir siralamayi icermektedir (S6nmez, 2017: 11; Akpinar, 2014: 127). Taksonominin alt diizey disiinme
becerileri; hatirlama, anlama, uygulama basamaklarindan olusmaktayken, Gst diizey dusiinme becerileri ise
¢bziimleme, degerlendirme ve yaratma basamaklarindan olusmaktadir. Bir 6nceki basamaktaki kazanim
edinilmeden bir sonraki basamaktaki kazanimlara ge¢ilmemesi, taksonominin hiyerarsik yapisinin 6n kosulu
olarak kabul edilmektedir. Orijinal taksonomi ile yenilenmis taksonomi arasindaki farklar sekil 1’de verilmistir
(Ar, 2013: 261).

Sekil 1. Yenilenmis Bloom Taksonomisi ile Orijinal Bloom Taksonomisi Arasindaki Degisimler
Degerle
i xR

Isim Ifadesi Eylem Ifadesi

Taksonomide bilgi tiirlerinin siniflandirilmast, bilissel psikolojideki gelisimler dikkate alinarak; olgusal,
kavramsal, islemsel ve istbilissel bilgi basamaklari olarak olusturulmustur.Olgusal bilgi, bir 6grenenin belli bir
konu alanini kapsayan temel bilgilerini ve o konu alaninda ¢ézebilecegi temel problemlerin bilgilerine karsilik
gelmektedir. Kavramsal bilgide 6grenenin bir konu alaninin temel 6geleri arasindaki birbirine baglt olan iliskiyi
anlamasini saglayan bilgilerini kapsamaktadir. Tslemsel bilgi, 6grenenin konu alanina yonelik bir islem veya
uygulama yaparken o konu alanindaki yontem, islem ve uygulamalari nasil kullanacagini kapsayan bilgilerine
karsilik gelmektedir. Son olarak tstbilissel bilgi ise 6grenenin kendi bilisinin farkinda olmast ve onunla ilgili
bilgi sahibi olmasi anlamina gelmektedir. Boylelikle 6grenen (Anderson & Krathwohl, 2001; Anderson &
Krathwohl 2010), glclii ve zayif yonlerini bilerek kendisinde var olan bilgiyi farklt durumlara aktarabilme
yetenegini gosterebilecektir. Bu iki boyutlu taksonomi (bakiniz tablo 1) bilissel ve bilgi boyutu olmak tzere
ikili bir bakis acist olusturmustur (Amer, 2006: 219-222).
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Tablo 1. Yenilenmis Bloom Taksonomisi
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Biligsel Siire¢ Boyutu

Bilgi Boyutu

1.Hatirlama

3.Uygulama

2.Anlama

4.Coziimleme

5.Degerlendirme

6.Yaratma

A. Olgusal Bilgi
1. Terimler bilgisi

2. Ozel ayrint1 ve 6gelerin bilgisi

B. Kavramsal Bilgi
1.Smiflamalar ve kategorilerin bilgisi
2. Ilkeler ve genellemelerin bilgisi

3. Kuram, model ve yapilarin bilgisi

C. Islemsel Bilgi

1. Alana 6zel beceri ve algoritmalarin
bilgisi

2. Alana 6zel teknik ve yontemlerin
bilgisi

3.Uygun yontemlerin hangi durumlarda
kullanilacaginin  belirlenmesine  iliskin
Olctitlerin bilgisi

D. Ustbiligsel Bilgi
1. Stratejik bilgi

2. Uygun baglam ve kosullarla ilgili
olanlar da dahil olmak tzere, biligsel
gorevletle ilgili bilgi

3.Kendi kendisi hakkinda bilgi

Tanima

Hatirlama

Yorumlama Yapma

Orneklendirme | Yararlanma
Siniflama
Ozetleme
Sonug ¢ikarma

Karstlastirma

Acgiklama

Ayristirma
Orgiitleme

Irdeleme

Denetleme

Elestirme

Olusturma
Planlama

Uretme

Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin en 6nemli 6zelligi, 6gretmenlere hedefleri 6grencilerin bakis

acisindan gérme imkant vermesidir. Egitimdeki olanaklart gdsteren bir panoramadan yararlanma firsatt
sundugu gibi onlarin bilgi birikimi ile biligsel stirecler arasindaki tamamlayicilar1 gérmelerine de yardimet
olmaktadir (Anderson & Krathwohl, 2010: 44). Béylelikle 6gretmenler eylem ve bilgi kombinasyon ile
hedefleri dogru bir sekilde olusturacak (Anderson, 2005: 106) dolayistyla bunlarin en iyi nasil
degerlendirecegine yonelik yontemlere de odaklanabileceklerdir (Adams, 2015: 153). Bu agidan
taksonomi, 6gretim hedeflerini siniflandiran ve standartlastiran, iletisimi artiran anlamlt bir 6gretim yapist
saglamanin yant sira egitim durumlari ve egitim sonuglart arasindaki uyumun belirgin, kisa ve gérsel bir
temsiline de imkan saglamaktadir (Krathwohl, 2002: 218). Ozellikle problem ¢6zme degerlendirmelerinde
(Mayer, 2002: 632) hedef turleriyle (bilissel, duyussal ve psikomotor) baglantili olarak (Airasian &
Miranda, 2002: 205) egitim durumlari, 6gretim materyalleri ve Slgme-degerlendirme bitlesenleri arasinda
giicli bir homojenlik saglanacaktir (Anderson, 2002: 257). Bu bilesenlerin arasindaki biitinligin, ileride
“sinav i¢in 6gretim” anlayisinin ortadan kalkmasina yardimer olacagt distinildigt (Airasian & Miranda,
2014: 205) gibi taksonominin ginimiizdeki degisimlerin etkisi ve anlayisina uygun olarak program
gelistirme alanina revize edilmis bir 6zelligi de bulunmaktadir (Tutkun, 2012: 19).

Alanyazin calismasinda Yenilenmis Bloom Taksonomisi temel alinarak yapilan farkli arastirmalar
bulunmaktadir. Dogan ve Burak (2018) yapmis olduklart ¢alisma ile 4. Sinif Fen Bilimleri dersi hedeflerini,
Zotluoglu, Sahintiitk ve Bagriyanik (2017), 2013 Yili Fen Bilimleri Ogretim Programi hedeflerini,
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Ozdemir, Altiok ve Baki (2015) Sosyal Bilgiler Ogretim Programi kazanimlarini, Ar’nin (2018) yiiriittigi
calismada 2015 ve 2017 Tiirkge Ogretim Programlart kazanimlarini, Cangtiven (2019), 2013 ve 2018 Fen
Bilimleri Ogretim Programlarinin kazanimlarini, Ugras ve Aral (2018), Ortaokul Beden Egitimi Ders
Programi kazanimlarini, Oztiirk (2019)’da yirittigi calismada Ortadgretim 9. Siuf Ingilizce Dersi
Programit kazanimlarini, Yirekli (2019) Beden Egitimi ve Spor Dersi Ogretim Programi hedeflerini,
Sénmez (2017), Ortaokul Tiirke Dersi Ogretim Programi hedeflerini, Demir (2015)’de 2005 Yili Sosyal
Bilgiler Ogretim Programi ve Seviye Belitfleme Sinav Sorulart kazanimlarini, Kablan, Baran ve Hazer
(2013)’de Tlkogretim Matematik 6-8 Ogretim Programi hedeflerini; Gezer, Sahin, Oner-Siinkiir ve Meral
(2014), 8.s1nif Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim Programi hedeflerini ve
Durmus (2017)de 4. sinif Din Kiltiiri ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programi hedeflerini
degerlendirmislerdir.

MEB, 2018 Fransizca Dersi Ogretim Programinda égrencilerin “cikarimda bulunma, yorum yapma,
analiz etme, degerlendirme, elestirel diisinme, yaratict distinme” gibi st diizey disiinme becerilerini
gelistirmelerine firsat tantyan farklt bilissel alan kazanimlarina yer vermeyi amaglamstir (MEB, 2018: 06).
Bununla birlikte programda yabanct dil dizeyi, Diller igin Avrupa Ortak Basvuru Metni temel alinarak
hazirlanmistir (MEB, 2018: 16). Bu metinde Al (A1.1-A1.2) diizeyi (Breakthrough), &grenenlerin dili
kullanabilme yetenegindeki temel dizeydir. Ancak bu diizeye baslamadan énce 6grenenler, sinirlt bir dilsel
yetenek diizeyinde, temel dil kullanimina karsilik gelen bazt dil kullanimlarini ve yasantilarint basariyla
gerceklestirebilitler (Council of Europe, 2013).

Yapilan alan yazin arastirmasi sonunda Yenilenmis Bloom Taksonomisi temel almarak 2018
Ortadgretim Fransizca Dersi Ogretim Programi ve daha 6nce kullanilan Franstzea égretim programlarina
yonelik yapilan herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir. Bu acidan ¢alismanin, hedef program icin ileride
yapilacak program degerlendirme ve gelistirme calismalari ile Fransizca 6gretmenlerinin hedef programin
ogretim hedeflerini taksonomik agidan ele almasi, 6grenme yasantilarint ayni dogrultuda yapilandirmast ve
degerlendirmesi adina yonlendirici ve gelistirici bir 6nem tastyacagt diigiiniildigi icin ¢alismada su sorulara
cevap aranmistis:

1. A1.1, A1.2 dil diizeyi hedeflerinin taksonominin bilissel, duyussal ve psikomotor 6grenme alanlarina
gore dagilimi nasildir?

2. A1.1, A1.2 dil diizeyi hedeflerinin taksonominin bilgi boyutuna gére dagilimi nasildir?

3. Al.1, A1.2 dil diizeyi dort dil becerisi hedeflerinin taksonominin bilissel boyutuna gbre dagilimi

nasildir?

2. ARASTIRMANIN YONTEMI
Bu calismada nitel ¢alismalarda siklikla kullanilan, olgu ya da olgular hakkinda bilgi kaynagt olan belgelerin

analizinde kullanilan dokiiman incelemesi yontemi (Yidirim & Simsek, 2018: 189) kullanilmistir. Dokiiman
incelemesinde belgeler, arsiv kayitlari, ¢esitli materyallerin arastirma konusu vb. dokiimanlar, veriyi toplama ve
cozlimleme stirecinde kullanilabilecek veri kaynaklaridir (Girbiiz & Sahin, 2014: 380-381). Program
degerlendirme calismalarinda bilimsel ¢alismalar, arastirma raporlarinin yani sira dokiimanlar da uygulanan
programlara iliskin veri kaynaklari arasinda yer almaktadir (Oral & Ster, 2017: 533).

2.1. Verilerin Toplanmasi

Calismanin veri kaynagi, MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhg: tarafindan ilgili internet sitesinde
yayinlanmus ve devlet okullarinda kullanilmakta olan 2018 Ortaégretim Fransizca Dersi Ogretim Programi
dokimanidir. Calismanin 6rneklemi, nitel calismalarda olasilikli olmayan/amagsal 6rnekleme tekniklerinden
olan ¢lciit 6rnekleme teknigi kullanilarak Fransizca 6gretim programinin Al.1 ve A1.2 dil diizeyi hedefleri
olarak belirlenmistir. Bu 6rnekleme tekniginde arastirmact veya arasturmactlar tarafindan Onceden
belirlenmis belli Slcltler temel alinarak mevcut durumlar tizerinde calisma anlayist vardir (Yidiim &
Simsek, 2018: 122). Bu calismanin 6lciitleri, Yenilenmis Bloom Taksonomisi 6grenme alanlart “bilissel,

duyussal ve psikomotor”  bilissel boyut ve bilgi boyutunun temel yapilart ve zellikleri dikkate alinarak,
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Al.1 ve A1.2 dil diizeyi hedeflerinin bu yapilar ve 6zellikler gercevesinde ti¢ boyutta degerlendirilmesi
olarak belirlenmistir.

Calismanin verileri, dokiiman tarama teknigi ile elde edilmistir. Kayit ve belgelerden veri toplama
yontemi, dokiiman ya da belgesel tarama olarak adlandirilmaktadir. Duver’in (1973) “belgesel gézlem”
olarak, Rummel’in (1968) de “dokiiman metodu” olarak adlandirdigt bu teknik; veri kaynaklari elde
edildikten sonra okuma, not alma, degerlendirme ve raporlastirma asamalarini icermektedir (Karasar, 2019:
229-230).

2.2. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Calismanin verileri, dokiiman analizi yaklasimi temel alnarak Yenilenmis Bloom Taksonomisini
kapsayan t¢ temel Olclite “Ggrenme alanlari, bilissel boyut ve bilgi boyutu” gére elde edilmistir. Doktiman
analizi yonteminde 6nemli noktalardan birisi; arastirma konusuyla ilgili veriyi elde edebilecek tarzda tarama
islemi yapmaktir (Gurbiiz & Sahin, 2014: 380-381). Her calismanin amac ve igerigine bagl olarak degisen
icerik, paragraf, ciimle, sbzcik, konu, ve madde gibi farkli analiz Ogeleri vardir. Verilerin mutlaka
sayisallastirilmasi gerekmeyebilir, elde edilen veriler diizyazi seklinde de rapor edilebilir. (Yildirim & Simsek,
2018: 197-199).

Veri analizinde 239 hedef, 6ncelikle bilissel, duyussal ve devinigsel 6grenme alanlari dikkate alinarak
analiz edilmistir. Daha sonra bu hedefler, taksonominin her iki boyutu “bilgi ve bilissel siire¢ boyutu” temel
alinarak analiz edilmigtir. Analiz siirecinde kodlamalar, Anderson ve Krathwohlun (2010) olusturdugu iki
boyutlu matris kullanilarak yapilmustir. Matrisin bilgi boyutu, 6grenenler “ne biliyor” sorusuna cevap verirken
bilissel siire¢ boyutu ise 6grenenler “nasil biliyor” sorularna hedefler temel alinarak cevap vermektedir.
Ornegin: konusma becerisi hedeflerinden olan “Utiliser des expressions élémentaires de salutation” (Temel
selamlasma ifadelerini kullanma) ifadesindeki “kullanma” fiili taksonominin bilissel stire¢ boyutunda uygulama
basamagini kapsamaktadir. Selamlagma ifadeleri ise bilgi boyutunun kavramsal boyutunu kapsamaktadir.
Kavramsal boyutta bilginin temel Sgeleri arasinda bulunan tim 6gelerin baglantlt bir sekilde eyleme gegme
iliskisi vardir. Bu hedef, iki boyutlu matris tablosunda B3 alanina yerlestirilmistir. Bununla bitlikte konusma
becerisi bolimiinde yer alan hedefler, anlama basamagmi kapsadigi gibi uygulama basamagini da
kapsamaktadir. Ancak taksonominin genel hiyerarsik yapist ele alindiginda bir ist basamagin kendinden
onceki bir alt basamagi kapsadigt g6z Ontnde tutuldugunda konusma becerisi hedefleri, uygulama
basamaginda degerlendirilmistir.

Nitel ¢aligmalarda gtivenirlik, arastirmalarda birden fazla arastirmacinin veri setindeki kodlayici
cevaplarina iliskin kararlilik, diger bir deyisle kodlayicilar arasindaki goriis birligi anlamina gelmektedir
(Creswell, 2016: 253). Guvenirlik, bilimsel arastirmalarda 6l¢me sonuclarinda saglanan kararliliktir
(Buyukoztirk, Kilic-Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2014: 108). Calismamin givenirligi, nitel
calismalarda igsel tutarlik ve goris birligi olarak bilinen (Baltact, 2017: 8) Miles ve Huberman (1994) giivenirlik
formild ile gbris ayriigint kapsayan 27 veri (hedef) igin .89 olarak elde edilmistir. Bununla bitlikte yapilan
analizlerde, egitim bilimleri alaninda 3 ve Fransizca dil egitimcisi alaninda 1 olmak tzere toplamda 4 uzman

gbriistine bagvurulmustur.
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Tablo 2. Hedeflerin yer aldig1 iki boyutlu matris

Boyutlar Biligsel Stiregler
Q
£
© R=
Bilgi Boyutu g ) g £ E 3
= g = & = g
£ 3 Eo 2 & =
S E > :g 9] b=
T : = < Q >
- o o < 0 3
A. Olgular Bilgisi Al A2 A3 A4 A5 A6
B. Kavramlar Bilgisi B1 B2 B3 B4 B5 B6
C. Islemler Bilgisi C1 Cc2 C3 C4 C5 Co
D. Bilig Otesi Bilgi D1 D2 D3 D4 D5 Do

3. BULGULAR

CGalismanin bu béliminde dokiiman analizinden elde edilen bulgular, ¢alismanin sorulari ve verilerin
elde edilis sirasina gore siralanmustir.

MEB 2018 Fransizca Dersi Ogretim Programi Al.1 ve A1.2 Dil Diizeyleri Hedeflerinin;
Biligsel, Duyugsal ve Devinigsel Ogrenme Alanlarindaki Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar:

Veri analizinde elde edilen sonuglarin, Al.1, A1.2 dil dizeyi hedeflerinin; bilissel, duyussal ve
devinissel 6grenme alanlarindaki frekans ve yiizdelik dagilimi Tablo 1°de verilmistit.

Tablo 1. Al.1 ve A1.2 dil diizeyi hedeflerinin biligsel, duyussal ve devinigsel 6grenme alanlarina gore dagilimi

Dil Becerileri

Kazanim Dinleme Konugma Okuma Yazma Toplam
Alanlar1
Becerisi Becerisi Becerisi Becerisi

n % n % n % n % n %
Biligsel 48 11 80 19 44 10 41 10 213 89.13
Duyussal 8 15 11 21 3 6 4 8 26 10.87
Devinigsel - - - - - - - - - -
Toplam 56 26 91 40 47 16 45 18 239 100

Tablo 1’e gore Fransizca Ogretim Programi Al.1 ve A1.2 dil diizeyi hedeflerinin 213iniin biligsel alanda
oldugu gbriilmiistir. 26 hedefin ise duyussal alanda yer aldigt bulgusuna ulagilmustir. Bilissel alanda hedeflerin
en ¢ok konusma becerisi hedeflerinde oldugu ve sirastyla dinleme, okuma ve yazma becerisi hedefleri takip
etmektedir. Duyusgsal alandaki hedeflerin ise en fazla konusma becerisi hedeflerinde toplandigi ve ardindan

dinleme, yazma ve okuma becerilerinin geldigi gériilmektedir. Devinigsel alana yonelik herhangi bir hedef

bulgusuna rastlanmamustir.

MEB 2018 Fransizca Dersi Ogretim Programi Al.1 Dil Diizeyi Hedeflerinin; Yenilenmis Bloom

Taksonomisi Bilgi Boyutuna Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar:

Veri analizi sonunda elde edilen sonuglar, Al.1 dil diizeyi hedeflerinin Yenilenmis Bloom Taksonomisi

bilgi boyutuna gére frekans ve ylzdelik dagilimi Tablo 2’de verilmistir.
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Bilgi Birikimi Boyutu
Biligsel Olgusal Kavramsal Islemsel Bilgi  Ustbiligsel Toplam
Bilgi Bilgi

Siire¢ Boyutu Bilgi

n Y n % n % n % n %
Hatirlama - - - - - - - - - l
Anlama 6 5.0 43 35.5 1 ,8 - - 50 41.3
Uygulama 2 1.7 45 37.2 1 ,8 5 41 53 43.8
Coziimleme 3 2.5 1 ,8 - - - - 4 3.3
Degerlendirme - - - - - - - - : -
Yaratma - - 10 8.3 1 ,8 3 2.5 14 11.6
Toplam 11 9.2 99 81.8 3 2.4 8 6.6 121 100

Tablo 2’ye bakildiginda biligsel siire¢ boyutunda Al.1 dil dizeyi hedefleri sirasiyla en fazla %43.81

(n=53) uygulama, % 41.3’4 (n=>50) anlama, %11.6’st (n=14) yaratma, %3.3’i (n=4) ¢6zlimleme basamagina
gbre dagilm gOstermektedir. Hatirlama ve degetrlendirme boyutunda ise hicbir hedef yer almamaktadur.
Hedeflerin bilgi boyutuna gére dagilimina bakildiginda sirasiyla en ¢ok %81.8°1 (n=99) kavramsal bilgi, %9.2’si
(n=11) olgusal bilgi, %6.6’st (n=8) Ustbilissel bilgi ve son olarak %2.4’4 (n=3) ile islemsel bilgi alaninda yer

aldig1 gbrillmektedir.

MEB 2018 Fransizca Dersi Ogretim Programi A1.2 Dil Diizeyi Hedeflerinin; Yenilenmis Bloom

Taksonomisi Bilgi Boyutuna Goére Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar:

Veri analizinde elde edilen sonuglar, A1.2 dil diizeyi hedeflerinin Yenilenmis Bloom Taksonomisi bilgi

boyutuna gére frekans ve ylizdelik dagilimi Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. A1.2 dil diizeyi hedeflerinin frekans ve yiizdelik oranlart

Bilgi Birikimi Boyutu

Bilissel Olgusal Kavramsal Bilgi Islemsel Bilgi Ustbiligsel Toplam
Bilgi

Siire¢ Boyutu Bilgi

n ) n ) % n % n %
Hatirlama - - - - - - - } -
Anlama 6 5.1 41 34.7 - - - 47 39.8
Uygulama 2 1.7 44 37.3 ,8 6 5.1 53 44.9
Coziimleme 3 2.5 1 ,8 - - - 4 3.4
Degerlendirme - - - - - - . - -
Yaratma - - 9 7.6 ,8 4 3.4 14 11.9
Toplam 11 9.3 95 80.4 1.6 10 8.5 118 100

Tablo 3’e gbre, Al.2 dil diizeyi hedeflerinin bilissel stire¢ boyutunda sirayla en ¢ok % 44.9 ile (n=53)

uygulama, %39.8’1 (n=47) anlama, %11.9’u (n=14) yaratma, %3.4’0 (n=4) ¢o6ziimleme basamaklarinda yer
aldig1 gorilmektedir. Hatirlama ve degerlendirme basamaklarinda yer alan hicbir hedef bulunmamaktadir.
Hedeflerin bilgi boyutu dagilimi ise su sekilde siralanmaktadir; %80.44 (n=95) kavramsal, %9.3’4 (n=11)
olgusal, %08.5’1 (n=10) ustbilissel, %1.6’s1 (n=2) islemsel bilgi basamaklarinda yer almustir.
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MEB 2018 Fransizca Dersi Ogretim Programi Al.1 Dil Diizeyi, Dért Dil Becerisi Hedeflerinin
Yenilenmis Bloom Taksonomisi Biligsel Boyutuna Gére Frekans ve Yiizdelik Dagilimlari

Veti analizinden elde edilen bulgular, A1.1 dil diizeyi, dért dil becerisi hedeflerinin Yenilenmis Bloom
Taksonomisi bilissel boyutuna gore frekans ve ylzdelik oranlari tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. A1.1 dil duzeyi dil becerileri hedeflerinin frekans ve yizdelik oranlari

Dil Becerileri

Biligsel Dinleme Konugma Okuma Yazma Becerisi ~ Toplam
Becerisi Becerisi Becerisi
Siire¢ Boyutu

n % n % n %o n % n %

Hatirlama - - - - - - - - R -
Anlama 29 24.0 - - 21 17.4 - - 50 41.3
Uygulama - - 45 37.2 - - 8 6.6 53 43.8
Coziimleme - - - - 3 25 1 8 4 3.3
Degerlendirme - - - - - - - - - .
Yaratma - - - - - - 14 11.6 11 11.6
Toplam 29 24.0 45 37.2 24 19.9 23 19.0 118 100

Tablo 4’e gére Al.1 dil diizeyi dil becerileri hedefleri bilissel boyutta; % 43.81 (n=53) uygulama, %41.3’4
(n=50) anlama, %11.6’st (n=11) yaratma, %3.3’4 (n=4) ¢éziimleme basamaklarinda dagilim géstermektedir.
Hatirlama ve degerlendirme basamaklarinda yer alan higbir hedef bulunmamaktadir. Konusma hedeflerinin
%37.2’si (n=45) uygulama basamaginda, dinleme hedeflerinin %24.0’1 (n=29) anlama basamaginda, okuma
hedeflerinin %19.9’u (n=24) 21 hedef ile anlama, 3 hedef ile ¢6zimleme basamaginda, yazma hedeflerinin
%19.0’1 (n=23) 14 hedefle yaratma, 8 hedefle uygulama, 1 hedefle ¢6ztimleme basamaklarinda yer almistir.

MEB 2018 Fransizca Dersi Ogretim Programi Al.2 Dil Diizeyi, Dért Dil Becerisi Hedeflerinin
Yenilenmig Bloom Taksonomisi Biligsel Boyutuna Gére Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar:

Veri analizi sonunda elde edilen bulgular, A1.2 dil diizeyi, dort dil becerisi hedeflerinin Yenilenmis
Bloom Taksonomisi biligsel boyutuna gére frekans ve yiizdelik oranlari Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. A1.2 diizeyi dil becerileri hedeflerinin frekans ve ylizdelik oranlar

Dil Becerileri

Biligsel Dinleme Konugma Okuma Yazma Becerisi  Toplam
Becerisi Becerisi Becerisi
Suire¢ Boyutu

n % n % n % n % n %

Hatirlama - - - - - - - - - -
Anlama 27 229 - - 20 16.9 - - 47 39.8
Uygulama - - 46 39.0 - - 7 5.9 53 44.9
Cozumleme - - - - 3 2.5 1 ,8 4 3.4
Degerlendirme - - - - - - - - - -
Yaratma - - - - - - 14 11.9 14 11.9
Toplam 27 229 46 39.0 23 19.4 22 18.6 118 99.9

Tablo 5’e bakidiginda, A1.2 dil diizeyi dil becerileri hedefleri bilissel boyutta; % 44.9’u (n=53) uygulama,
%39.8’1 (n=47) anlama, %11.9u (n=14) yaratma, %3.4’4 (n=4) ¢6zimleme basamaklarinda yer almaktadir.

Hatirlama ve degetrlendirme basamaklarinda yer alan hicbir hedef bulunmamaktadir. Konusma hedeflerinin
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%39.0’1 (n=46) uygulama basamaginda, dinleme hedeflerinin %22.9’u (n=2) anlama basamaginda, %19.4’d
(n=23) okuma 20 hedef ile anlama, 3 hedefle ¢6ziimleme basamaginda, yazma hedeflerinin %19.0’t (n=23) 14

hedefle yaratma, 7 hedefle uygulama, 1 hedefle ¢céztimleme basamaklarinda yer aldigt gbriilmektedir.

4. TARTISMA VE SONUC

Ortadgretim PFransizca Dersi Ogretim  Programinda bulunan 239 hedefin  Yenilenmis Bloom
Taksonomisine gore analiz edildigi bu ¢alismanin sonunda elde edilen bulgular, programin Diller igin Avrupa
Ortak Bagvurn Metni ¢z 6ntinde bulundurularak kazandirilmak istenen bilgi ve becerilerin Al.1 ve A1.2 dil
seviyesi ile tutarlilik gosterdigi soylenebilir. Tlk olarak 6grenme alanlarina gore incelenen hedeflerin 213
biligsel alanda en cok komusma becerisinde sonra sirasiyla dinleme, okuma ve yagma becerilerinde oldugunu
gostermektedir. Duyugsal alanda bulunan 26 hedef ise sirasiyla konugma, dinleme, yazma ve okuma becerilerinde
bulunmaktadir. Devinigse/ alana yonelik ise herhangi bir hedef bulunmamaktadir. Alanyazinda psikomotor
becerilerin ister spor, ister is dinyasi, ister eglence diinyast olsun yetkin bir sekilde pratik faaliyetler
gerceklestirmeyi gerektiren eylemler olduguna dikkat g¢ekilmistir (Romiszowski, 2009: 460). Bu acgidan ele
alindiginda Hoque’un belirttgi gibi psikomotor alan; fiziksel hareket, koordinasyon ve motor beceri alanlarinin
kullanimini icermektedir. Dolayistyla bu becerilerin gelistirilmesi uygulama gerektirir ve hiz, dakiklik, mesafe,
yontemler veya uygulamadaki teknikler acisindan Slciiliir (Hoque, 2016: 52). Bu ifade, dért dil becerilerinde
psikomotor alana yonelik kazanimlarin edinilmesinin daha ¢ok kullanilan teknikler agisindan 6l¢tlebilecegini
gostermektedir. Bu da dil edinimi dogasinin daha ¢ok bilissel 6grenme alaniyla ilgili oldugunu géstermektedir.

<

Ornegin: Tataroglwnun (2012) yapmus oldugu calismaya gére psikomotor becerilerin gelisimi “yaparak
6grenme” niteliklerine uygun bir sekilde Ogretilmesine odaklanmay: gerektirmektedir. Ote yandan dil
ediniminin daha ¢ok bilissel 6grenme alaninda yogunlagsmasini bilim insanlart su sekilde agiklamiglardir.
Ornegin; Chomsky’ye gore dilin kullanilmast veya edinimi davranisin temelinde bulunur ancak yalnizca
davranisla gerceklesmez (Chomsky, 2011: 29). Ona goére dil, sézcik ve ctumle birimleri aracihigr ile
distincelerin konusma ile iliskilendirildigi cok boyutlu bir sistemdir (Yéndem & Tayli, 2010: 99). Dil edinimini
bilissel kuram ¢ercevesinde aciklayan Piaget de tipki Chomsky gibi dil ediniminin biligsel davranista énemli
islevleri yerine getirdigini ve bilisin en géze ¢arpan trtinlerinden biri oldugunu belirtmistir (Moerk, 1975: 166).
Vygotsky ise dilin yalnizca diisiincelerden olusmadigini aynt zamanda dilin, distince dili oldugunu (Stanlaw,
1999: 162) ve bilincin, hem dilin éznesi hem de nesnesi konumunda oldugunu dolayisiyla onu hem
bicimlendirecegini hem de onun tarafindan bicimlenecegini belirtmistir (Vygotsky, 2018:8). Dil davranslarini
s6zlt davrants ile analiz eden Skinner’in davranisct yaklasiminda dil ediniminin, davranisin arkasindan gelen
“uyarict”lar tarafindan bicimlendirildigi ya da degistirildigi (Yéndem & Tayli, 2010: 98), dilin karmagik dogal
yapist ile insan davranisinin birbirinden bagimsiz olmadigini géstermektedir (McLaughlin, 2010: 114). Sonug
olarak dil ediniminin, ¢esitli dilsel ve dil dist faktérlerden etkilenen karmasik bir sistem oldugu goriilmektedir
(T'svetkova, 2016:134). Calismadan elde edilen sonug, dil becerileri hedeflerinin bilissel 6grenme alaninda
yogunlasmasinin, dil ediniminin dogasi acisindan bir tezatlik olusturmadigini géstermektedir.

Programin Al.1 ve Al.2 dil dizeyi hedeflerinin (Tablo 2 ve Tablo 3), bilissel siire¢ boyutuna gore
dagilmi sirastyla wygulama, anlama en az yaratma ve ¢izdimleme basamaklarinda yer aldigt gorilmektedir.
Hatirlama ve degerlendirme boyutunda ise hicbir hedefin yer almadigt gériilmektedir. Bu bulgular programda:
“Dil 6grenimi becerilerinin ediniminde ve gelisiminde 6grencilerin st diizey bilissel becerilerinin gelisimine
firsat saglayacak kazanimlara yer verilmistir” (MEB, 2018: 6) ifadesini desteklememektedir. Ancak Fransizca
Ogretim Programinun Diller igin Avrupa Ortak Basvurn Metni temel alinarak hazirlandigi dikkate alindiginda
hedeflerin dil dizeyleriyle tutarlilik gosterdigi sOylenebilir. Cunki Ogrencilerin Al.1 ve Al.2 dil diizeyi
ogreniminde ge¢meden 6nce temel diizeyde dil yeterliligi ile egitimli olmalari beklenir. Sonuglar, hedeflerin
agithiklt olarak Fransizca dil ediniminin wygulama ve anlama boyutlarinda yogunlastigini, az sayida hedefin
yaratma ve (i3iimleme basamaklarinda oldugunu géstermektedir. Bu bulgular, Oztiirk’iin (2019) “9. sinif 6gretim
programi ve ders kitabt hedefleri cogunlukla Ingilizce'nin ‘anlasiimasint’ ve ‘uygulamasint’ ele almistir”

ifadesiyle de ortismektedir. Yabanci dil sinav sorularini ele alan farkli calismalarin sonuclart bu acidan
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incelendiginde sorularin daha ¢ok alt diizey diisinme becerilerine yonelik hazirlandigini, iist diizey distinme
becerilerine yoénelik sorulara ¢ok az yer verildigini de gostermektedir (Evcim & Ozenici, 2019; Utami,
Nurkamto & Marmanto, 2019; Koksal & Ulum, 2018; Gokdeniz, 2018; Alzu’bi, 2014; Abdelrahman, 2014;
Bas & Beyhan, 2012; Gokler, Aypay & Ari, 2012). Bununla birlikte sonuglar, Biyiikalan-Filiz ve Yildirim’in
(2019yda Tiirkee Ogretim Programlart kazanimlarini inceledikleri calismanin bulgulart ve kitap icerigi
hedeflerini inceleyen farkli ¢alismalarin bulgulariyla da 6rtismektedir (Sadighi, Yamini, Bagheri & Zamanian,
2018; Rahpeyma & Khoshnood, 2015; Zareian, Davoudi, Heshmatifar & Rahimi, 2015; Razmjoo &
Kazempourfard, 2012; Riazi & Mosalanejad, 2010; Gordani, 2010). Dahasi Toksoy’un (2018) lise kimya dersi
yazilt sorularini, Danismaz’in (2019) lise tarih dersi sinav sorularinin alt diizey biligsel basamaklart 6lgtigt, st
diizey biligsel basamaklara yonelik sorulatin az oldugu bulgulatinin da calismanin sonuglart acisindan benzer
sonuglar1 verdigini géstermektedir. Bu agidan ele alindiginda ¢alismamizda elde edilen bulgular ve yapilan
farklt calismalarin sonugclari, Turkiye’de 6gretim programlart hedeflerinin ve 6lgme- degerlendirme sorularinin
daha ¢ok alt diizey diisinme becerilerine gbre ele alindigini géstermektedir. Ancak 6grenenlerin 6grenme
stireglerinden haberdar edilmeleri ve istbilissel 6grenme stratejileri yoluyla etkili bir 6grenmeyi nasil
gelistirecekleri 6gretilebilir (Magaldi, 2010:80). Bu bulgular, gerek 6gretim programit hedeflerinin gerek sinav
sorulart hedeflerinin ve gerekse kitap icerigi hedeflerinin bilissel siire¢ boyutunda homojen bir yapiya sahip
olmadan olusturuldugunu kanitlamaktadir. Bu durum, st diizey distinme becerilerinin 6gretim yasantiariyla
butiinlestirilmesiyle 6grenenlerin bu becerileri edinmelerine ve 6grenme yasantilarini bu dogrultuda
yapilandirmalari adina bir eksiklik olarak goriilmektedir.

Programin Al.1 ve A1.2 dil dizeyi hedeflerinin (Tablo 2 ve Tablo 3) bilgi boyutuna gére dagilimi
sirastyla en ¢ok kavramsal bilgi, olgnsal bilgi, iisthilissel bilgl en az islemsel bilgi alaninda dagiim gOstermektedir.
Ravramsal bilgi boyutu; sirastyla uygulama, anlama ve yaratma basamaklarina, ofgusal bilgi boyntu; anlama,
¢cozlimleme, uygulama basamaklarina, zsthilissel bilgi boyutn; uygulama ve yaratma basamaklarina, iskemsel bilgi
boyutn; anlama, uygulama ve yaratma basamaklarina gbre bir dagilim gdstermektedir. Bilgi boyutu bulgulari,
Oztiirk’iin (2019) Ingilizce 9. sif 6gretim programi ve ders kitabt hedeflerini degerlendirdigi galismanin
bulgulariyla da 6rtiismektedir. Evcim ve Ozenici’nin (2019) yabanct dil sinav sorularini degerlendirildigi
calismada sirastyla olgusal, kavramsal ve islemsel bilgi boyutlarina agirlik verildigi de gorulmistir.
Calismalarda bulgularin, ¢ogunlukla kavramsal ve islemsel bilgi basamaklarinda yogunlastigt gérilmektedir.
Calismamizda sthilissel bilgi basamagindaki hedeflerin ¢ok az oldugunu ve bu beceriletin yagma becerisi
hedeflerinde yogunlastigini géstermekle birlikte hedeflerin ne bilgi boyutu basamaklarinda ne de bilissel stireg
boyutunda homojen bir sekilde dagiim géstermedigi elde edilen bulgular arasindadir. Bu, Anderson ve
Krathwohl’un, “bazi sinif seviyelerinin veya konularin 6rnegin: gavramsal bilgi kategorisinde daha fazla hedefe
yer vetebilecegini" gostermektedir” (Anderson & Krathwohl, 2001: 39) ifadesiyle 6rtismektedit.

Programin Al.1 ve A1.2 dil becerileri hedeflerinin (Tablo 4 ve Tablo 5) bilissel boyutta dagiliminin,
sirastyla  wygulama, anlama, yaratma ve ¢iZiimleme basamaklarinda oldugunu géstermektedir. Hatirlama ve
degerlendirme basamaklarinda yer alan hedef bulunmamaktadir. Konusma hedeflerinin uygulama, dinleme
hedeflerinin anlama, ok#ma hedeflerinin anlama ve ¢6ziimleme basamaginda, yagma becerisi hedeflerinin de
yaratma, uygulama ve ¢oziimleme basamaklarinda yer aldigt bulgusuna ulagilmistir. Bu sonuglar, Oztiirk’in
(2019) calismasinda elde ettigi dinleme becerisi anlama, konusma becerisi uygulama, okuma becerisi anlama ve
¢ozlimleme basamaklarinda toplandigi bulgusuyla Ortiismektedir. Yazma becerisi yaratma ve uygulama
basamaklarindaki bulgularla 6rtiigiirken, Oztiirkin caligmasinda ek olarak anlama ve degerlendirme
basamaklarini kapsayan yazma becerisi hedefleri de tespit edilmistir. Bulgular, Mizbani ve Chalak’in (2017)
yaptiklart ¢alismanin sonuglarinin, lise Ingilizce ders kitabindaki dinleme ve konusma hedeflerinin alt diizey
bilissel basamaklari kapsadigini, Assaly ve Smadi’nin (2015) okuma metinleri sorularinin degerlendirdikleri
calismada da hedeflerin %40’nin tst diizey biligsel basamaklari kapsadig, alt diizey bilissel basamaklart
kapsayan hedeflerin daha fazla oldugu bulgulariyla benzerlik géstermektedir. Oysa i¢inde bulundugumuz bilgi
ve teknoloji ¢agl, Ustbilis beceriler acisindan farkindalik kazanmis bireylerin 6nemini vurgulamaktadir.

Ornegin: Bloom’un taksonomisi temel alinarak uygulanan okuma etkinlikleri ile 6grencilerin Ingilizce dersinde
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fikirlerin sentezi ve elde edilen bilgilerin degerlendirilmesi asamalarinda derse aktif katilimlart ve elestirel
okuma becerileri gibi tist diizey disiinme becerilerini gelistikleri gériilmustir (Minakova, 2014; Mete, 2018).
Bu durum, 6grenenlerin elestirel disiinme becerileri ile donatilmalarinin, bilgiyi yeni bir duruma aktarma
konusunda daha fazla bagarili olabileceklerini (Kulamikhina, Birova, Alipichev, Vasbieva & Kalugina, 2018:
124) ve yabanct dil 6grenimine yeni baslayan 6grencilerin bile hedef dilde yaratict bir sekilde yazmaya tesvik
edilmelerinin ve arastirma becerilerinin gelistirilmesi icin onlara bagimsiz olarak arastirma projeleri tizerinde
calisma firsatlar1 verilmesinin (Allen, 1992: 12) ist diizey disiinme becerilerinin gelistirilmesi acisindan

Ogrenme yasantilarinin yapilandirtlmast agisindan 6nem tasidigini géstermektedir.

Calismada Fransizca Ogretim Programi hedefleri degerlendirilirken ayrica hedef ifadeleri eylemlerinin
mastar seklinde kullanilmasina yonelik bulgu da elde edilmistir. Ornegin: “Comprendre des mots familiers et
des expressions trés courantes” hedef ifadesi Turkce’ye, “Bilinen kelimeleri ve ¢ok yaygin ifadeleri anlama”
seklinde cevrilir. Bilissel 6grenme kuramcilarina gére, tst diizey diistinme becerileri dogrudan gézlenemedigi
ve Olcilemedigi icin hedeflerin davranis olarak ifade edilmemesi, bunun yerine “bilmek” ve “anlamak” gibi
bilissel 6grenmeleri kapsayan eylemsi ifadelerin kullanilmasi gerekmektedir (Ornstein & Henkins, 1988: akt:
Yanpar-Yelken & Yavuz-Konokman, 2017: 283). Bu ifade, Yenilenmis Bloom Taksonomisi hedefleri icin
Onerilen eylem ifadeleri kullanimiyla uyusmaktadir. Hedefler belitlenirken “-ebilmek” yardimer fiili ve
belirsizlik yaratan fiillerin kullanimindan kacinmak gerekir. Bu eylemsiler yeterli derecede actklayict olmadiklari
i¢in belirsizliklere neden olabilirler (Airasian & Miranda, 2002: 250). Problem, bu eylemsilerin bilissel stireci,
adin da amaclanan bilgiyi yeterince acitklamamasindan kaynaklanmaktadir (Bimen, 2006: 11). Ayrica
programda “se saluer” selamlasma ve “se décrire” betimleme gibi bazi dénisli fiillerin bilgi boyutunun eksik
birakilarak kullanildig: hedefler tespit edilmistir. Ancak Bloom’a gére bilgi, 6grencinin égrenmesi beklenen
icerigi gosterirken eylem ise 6grencinin bu igerikle ne yapmasi gerektigini ifade etmektedir (Anderson, 2005:
104). Tkinci dil egitimi, 6grenci davransslarinin “hedeflerin” acik tamimlarint gerektirir (Lee, 1972: 209) yani
tutarl, actk ve anlasilir “taksanomik” Ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bunlar bir program tasarist
degerlendirilirken dikkate alinmasi gereken Ol¢ttlerdir (Sé6nmez & Alacapinar, 2015: 80). Cinkii hedefler,
Ogrenenlerin belli bir egitim basamagindan sonra hedef davraniglar ve gercek davranislar arasindaki farki

ortaya ctkarir (Beyreli & Sénmez, 2017: 214-216).

Fransizca Ogretim programinin degerlendirilmesinde ayrica elde edilen diger bir bulgu ise hedef
programda 6gretmenlerin programi etkili bir sekilde kullanabilmelerine olanak saglayacak taksonomik bir
bilginin yer almamasidir. Tirkiye’de Milli Egitim Bakanhg tarafindan hazirlanan 6gretim programlarinin alt
yapistnin Bloom’un Taksonomisi temel alinarak olusturuldugu (Biimen, 2006) g6z 6niinde tutuldugunda
ogrencilerin karmasik sorunlara farkll ¢6ziimler retmelerini gerektiren sorulart yaratan ve 6grencilerin kendi
sorunlarini ortaya koymaya ve ¢ozmeye tesvik eden yontemlerin kullanilmast 6nemlidir (Hokanson &
Hooper, 2004:14). Bu ylzden 6gretmenler, 6gretim programlarindaki icerigi siuf ici etkinliklerde 6gretim
teknikleriyle baglantili olarak kullanabilmeleri i¢in bilissel dizeyi temel almalidirlar (Hess, Jones, Carlok &
Walkup, 2009). Bunun igin de taksonomiye yonelik bilgiler verilmesi, 6gretmenlerin icerik konusunu anlamaya
uygun yontem ve icerigi islemek icin ihtiya¢ duyacaklari dili kullanmalari, analiz etmeleri, tanimlamalar,
karsilastirmalari, 6zetlemeleri vb. gbrevleri yerine getirmeleri agisindan olduke¢a 6nemlidir (Vazquez & Ellison,
2013: 77).

4.1. Oneriler

Bu béliimde elde edilen sonuglar acisindan gelistirilen bazi 6nerilerde bulunulmustur.

v Programin hedefleri belirlenirken 6grenme alanlarindan duyussal 6grenme alanina yonelik hedeflere
daha ¢ok yer verilmesi 6nerilmektedir.

v’ Programin hedefleri olusturulurken iist diizey diisiinme becerilerinin kazanimina yonelik hedeflere
agirlik verilmesine dikkat edilmelidir.

v Programin hedefleri, taksonominin &zellikleri dikkate alindiginda bilissel boyut ve bilgi boyutu goz

onitinde tutularak daha aciklayict ifadelerle belirlenmelidir.

Year/ Yl 2020, Issue/Say: 38, 84-100.

96



Arzu KARAGUL & Behget ORAL

v’ Tirkiye’de 6gretim programlarinin Yenilenmis Bloom Taksonomisi temel alinarak olusturuldugu goz
ontinde tutuldugunda, taksonomik bilgilerin Ggretim programinda yer almasi, 6gretmenlerin derse
hazirthik, 6grenme yasantilart olusturma ve degerlendirme stireclerinde 6nemli rol oynayacag

distnilmektedir.
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