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ARASTIRMA MAKALESI

Orhan Pamuk Anlatilarindaki Yeme igme Sahneleri Baglaminda,
istanbul Burjuvazisi Ne Yer, Nerede Yer, Nasil Yer, Neyi Temsil Eder?

Tiilin Ural'

Oz

Bu makalede Orhan Pamuk anlatilarinda, istanbullu burjuvazinin yer aldigi yeme icme sahnelerinin nasil ele alindig ve bu
sahnelerin Tirkiye modernlesmesi agisindan ne temsil ettikleri ele alinmistir. Makale burjuvaziyi tanimlamanin zorluklari ve
kavramin ¢ok anlamli yapisi tzerine bir tarisma ile baslar. Ardindan giindelikligin modern edebiyattaki merkezi konumu ve
bu baglamda, yeme-igme sahnelerinin, Moretti'nin tanimladigi hali ile ‘dolgular’ kavrami etrafinda ele alinabilecegi tartigilir.
Daha sonra Orhan Pamuk’un 6zellikle Masumiyet Miizesi, ayrica Sessiz Ev ve Cevdet Bey ve Ogullari romanlari ile Manzara’dan
Pargalar, istanbul: Hatiralar ve Sehir gibi otobiyografik anlatilari yeme-igme sahneleri ekseninde derinlemesine bir okuma ile
analiz edilmistir. Bu sahnelerin hem olgusal igerigi; hem de sinif, kadinlik ve erkeklik, modernlik ve geleneksellik agisindan,
bu sahneler vasitasiyla inga edilen gesitli anlamlar incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, birincil olarak, Orhan Pamuk
anlatilarinda burjuvazinin yeme-igme alsikanliklarinin tarihsel ve toplumsal olarak insa edilmis biytk anlam kimeleriyle siki
baglant icinde oldugu soylenebilir. Ancak ayni zamanda bu anlatilar, gidanin ve yeme-igmenin tarihsel ve toplumsal baglamin
otesinde, evrensel ve zamansti anlamlar icerdigini de vurgularlar.

Anahtar Kelimeler: Orhan Pamuk e Tiirkge Roman ¢ Yeme-igme Sahneleri ¢ Burjuvazi ® Modernite

What, Where and How Do the Istanbul Bourgeoisie Eat; What Do They Represent in the Context of the Food Scenes in Orhan
Pamuk’s Narratives?

Abstract

This article examines how Orhan Pamuk addresses the food scenes where the Istanbul bourgeoisie are staged in his narratives
and what these scenes represent in terms of Turkish modernization. The article begins with a discussion of the difficulties
in defining the bourgeoisie and the polysemic structure of the concept. Next the article discusses the central position of
everydayness in modern literature and how the eating scenes can be considered as ‘fillers’ in this context as defined by
Moretti. Later on, this article analyzes Orhan Pamuk’s novels, especially Masumiyet Miizesi [Museum of Innocence], Sessiz
Ev [House of Silence], and Cevdet Bey ve Ogullari [Cevdet Bey and His Sons] as well as his autobiographic narratives such
as lstanbul: Hatiralar ve Sehir [Istanbul: Memories and the City] and Manzaradan Parcalar [Fragments of the Landscape]
through a deep reading on the axis of food scenes. The article examines the actual content of these scenes as well as the
various meanings that have been constructed around them with regard to class, gender, modernity, and tradition. As a result
of this investigation, the eating habits of the bourgeoisie in Orhan Pamuk’s narratives can primarily be said to have a close
relationship with the historically and socially constructed set of meanings. However, these narratives at the same time also
emphasize food and eating to have universal and timeless meanings beyond the historical and social contexts.
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Extended Summa
This article examines how Orhan Pamuk has handled the food scenes where the

Istanbul bourgeoisie are staged in his narratives and what these scenes represent in
terms of Turkish modernization. The article begins with a discussion on the difficulties
of defining the bourgeoisie and the polysemic structure of the concept. It then discusses
the central position of everydayness in modern literature and how food scenes in this
context can be considered as ‘fillers’ as defined by Moretti (2015, p. 86). Later, the
article analyzes Orhan Pamuk’s novels, especially Masumiyet Miizesi [Museum of
Innocence], Sessiz Ev [House of Silence], and Cevdet Bey ve Ogullar: [Cevdet Bey
and His Sons] in addition to his autobiographic narratives such as Istanbul: Hatiralar
ve Sehir [Istanbul: Memories and the City] and Manzaradan Par¢alar [Fragments of
the Landscape] through a thematic reading upon the axis of food scenes.

The article first examines the factual content of these scenes as well as the various
meanings constructed around them in reference to class, gender, modernity, and
tradition. As a result of this investigation, the bourgeoisie’s eating habits in Orhan
Pamuk’s narratives can primarily be said to have a close relationship with the historically
and socially constructed set of meanings. However, at the same time, these narratives
also emphasize food and eating to have universal and timeless meanings beyond the
historical and social context.

Defining the bourgeoisie is not easy. The problem being that it consists of a very
broad and diverse class. Thus, like many terms in social sciences, ‘bourgeoisie’ also
refers both to a factual reality in the social realm and an abstraction in fictional (or
even scientific) texts.

When compared with peasant/manual labor life, bourgeois life implies comfort,
manners, and cleanliness. In contrast with a noble life, however, it implies a certain
absence of true luxury and a certain type of awkwardness in social behavior. Much
later, when urban life became richer and more complex, the bourgeoisie lifestyle could
also be set against that of an artist or an intellectual and represented order, social
convention, sobriety, and dullness in contrast to all that is spontaneous, joyful, and
more brilliant.

Indeed, this serious, boring bourgeoisie was also the precursor of a new narrative
form in novels and the centerpiece of modern cultural discourse. Reflecting its ghostlike
formlessness in modern society, one that had already been self-initiated, the bourgeoisie
has been illustrated in quite different ways in novels. Its essence has always been a central
concern in modern narratives; however, it has appeared both as a protagonist, the hero
who conquers the modern World and even more so as the super-individualistic antagonist.

But relationship does being a bourgeoisie have with food scenes in literature?

398



Ural / Orhan Pamuk Anlatilarindaki Yeme igme Sahneleri Baglaminda, istanbul Burjuvazisi Ne Yer, Nerede Yer, Nasil Yer...

At this point, we still should ask what general purpose food scenes serve in novels.
The answer is in explaining the predominance of everydayness and everyday repeated
activities in the representation of the bourgeois life. These nonstop silent actions
compose what Moretti calls ‘fillers’ of the novel (Moretti, 2015, 87). These fillers
reflect regular work and rational lifestyles and show the hidden rhythms of these
regularly repeated activities, meals certainly being one of them.

So, to understand how these fillers function, let’s take a closer look now at the dinner
scenes in Orhan Pamuk’s novels, this great narrator of the anxious bourgeoisie of Turkey.

Indeed, Pamuk’s real skills as a writer and Nobel Prize winner lies in his talent for
creating an ordinary atmosphere and mundane characters through details. As such, he’s
particularly good at employing fillers, including food scenes. However, very little has
yet been done to get below the surface of the atlas that Pamuk has genuinely knitted.

Let’s start with Cevdet Bey ve Ogullari. In this splendid family saga, we encounter
three kinds of meals: business lunches/feasts, occasional but somehow regular family
gatherings, and finally friends eating together on a completely random basis. The
Museum of Innocence is perhaps Pamuk’s richest novel in terms of dining scenes.
Already, the long lasting dinners that our love-besotted protagonist Kemal has eaten
with his beloved Fiisun’s family in their little house in Cukurcuma for almost 8 years
stand at the center of the book. However, in contrast with these informal, private, and
peculiarly regular meals, we also read about meals in some Istanbul restaurants: The
famous Fuaye where rich friends meet to talk about the latest business gossip or their
deepest feelings, enjoying the special attention of an experienced waitress. Or the
Bosphorus restaurant where Kemal and Fiisun’s family occasionally drink raki, eat
fish, and enjoy old Turkish music. The novel Silent House also has many narratives
on eating; while these are on the eve of the 1980 coup d’état in a restless country, most
of them are quiet, anxious, scrapped scenes. Even the only occasion where the whole
family gathers closes with silent, uneasy, and broken moments.

All of these passages give us particularly rich factual information on the eating
landscape of Istanbul, on how the food fashions of the city have changed over time,
and on which foods and eating habits have resisted these changes.

In Fragments of the Landscape, composed of autobiographic texts, Pamuk also
writes about his relationship with street food in Istanbul and how it provokes an
attractive sense of escape from the private realm and mother’s kitchen to a feeling of
sin in eating alone and of significant (but still attractive) guilt by violating the rule of
healthy nourishment from mom.

This theme of escape from mother’s rule is mostly dominant in Museum of Innocence.
From 1976 to 1984, Kemal eats many dinners at his beloved Fiisun’s family home,
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leaving his mom alone at home. Thus, this distant relating of the family with a wealthier
origin finds himself completely peaceful and happy in this modest home in a poor Istanbul
neighborhood. However, these dining rituals not only unite the families, but also remind
us of Anderson’s claims about the formation of nations as imagined communities; living
in an analogous time, these actions simultaneously unite the whole nation too.

However in Cevdet Bey ve Ogullari, the family gatherings that are occasionally
held on religious holidays are represented in quite a different atmosphere. This time,
we hear the anxious inner voice of the mother who seeks in vain for a certain peace,
harmony, and happiness in the family in contrast with the loud voices of the men who
fight over political causes, business problems, or property rights. We also witness all
the tension that continues working within this wealthy family. Through these food
scenes, we also see that some people are still excluded from this community, such as
the son of a unionist uncle who asks for his share of the heritage (in Cevdet Bey) or a
son born out of wedlock who works as the family’s servant (in The Silent House);
none of them are invited to these tables.

Nevertheless, in spite of this stressed atmosphere, Orhan Pamuk’s desperate
characters continue to join these family dinners, like all of us, because they seek to be
part of a community. So a divided personality working like a machine exists behind
Pamuk’s bourgeois characters who spontaneously seek the meaning of life and make
endless calculations to raise and protect their interests. We catch them mostly at dinner
scenes where they come together and form a community.
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Orhan Pamuk Anlatilarindaki Yeme icme Sahneleri Baglaminda,
Istanbul Burjuvazisi Ne Yer, Nerede Yer, Nasil Yer, Neyi Temsil Eder?

Burjuvazi iizerine yazmanin en temel zorlugu, burjuvayi tarif etmektir. En temel
sorun, kavramin haddinden fazla genis ve ¢esitli bir sinifa génderme yapmasidir
(Wallerstein, 1989, s. 102-103)". Bu nedenledir ki sosyal bilimlerdeki bir¢ok terim
gibi ‘burjuva’ da hem toplumsal alanda gergeklesen olgusal bir gerceklige hem de
kurgusal (hatta sosyal bilimsel) metinlerde karsimiza ¢ikan bir soyutlamaya karsilik
gelmektedir. Biz bu belirsizligi kendi i¢inde yasadigimiz doneme ve baglama sdyle
terciime edebiliriz: “Acaba miitevazi bir iicret karsiliginda ¢alisan bir 6gretim iiyesi
olarak ben (bizler) ve biiyiik kentlerde ya da tagrada kok salmig olmasi fark etmeksizin
Tiirkiye’nin biiyiik servet sahibi ailelerinden birinin herhangi bir ferdi, hepimiz burjuva
miy1z? Hepimiz ayni siniftan miy1z? Bizleri birlestiren nedir?”

Bu sorunun da ¢agrigtirdig1 izere burjuvalari ortaklagtiran ‘gelir’ veya ‘sermaye’den
ibaret degildir; cok daha karmasik bir yapidan, kisileri yapilandiran ¢ok daha girift
yatkinliklardan bahsetmemiz gereklidir aslinda:

“Buna gore, burjuva yasam tarzi, bir yandan soylularin, diger yandan da koylii/zanaatkarlarin
yasam tarzlariyla karsitlik olusturuyordu. Kdylii/zanaatkarlarin yasam tarzi karsisinda burjuva
yasam tarzi, konforu, adab-1 muasereti, temizligi ifade ediyordu. Ama soylununki karsisinda,
belirgin bir liiks yoksunlugunu ve toplumsal davraniglardaki beceriksizligi temsil ediyordu (yani,
nouveau riche imajina uygun diisiiyordu). Cok sonralari, sehir hayat1 zenginlesip karmasiklasinca,
burjuva yasam tarzi, bir sanatginin ya da bir entelektiielin yasam tarziyla da karsitlik icine girdi.
Bu karsitlikta burjuva yasam tarzi, diizeni, toplumsal uyumlulugu, temkinliligi, aliklig1 temsil
etti. Yani burjuva, kendiligindenlik, serbestlik, senlik ve zekilik adina ne varsa hepsine karsit,
nihayet bugiin bizim kiiltiir-karsit1 (counter-cultural) dedigimiz bir yasam tarzina sahipti. Son
olarak, kapitalist geligme, bir proleterin, ayni anda burjuvanin ekonomik roliinii de iistlenmeksizin,
sahte bir burjuva yasam tarzini benimsemesini olanakli kild1 ki biz buna “is¢ilerin orta siniflagmas1”
diyoruz” (Wallerstein, 2005, s. 103).

Ote yandan tiim bu ¢ok katmanliligin yaninda ‘kent’le, ‘kentlilik’le iliskili baglantist
icinde? burjuva modern hayatin miiellifidir: Ekonomi ve siyaset alanini geri dontissiiz
sekilde doniistiirecek, servet sahibi ve feodal sistemin disinda, kendi kendini
yonetebilme pratigini yavas yavas gelistirecek bir varlik (Kocka ve Mitchell, 2015, s.
7). Modern ¢agin belki de ilk kahramani, “Modern diinya mitolojisinde bas oyuncu”dur
burjuvazi (Wallerstein, 2005, s. 102). Yine de Bat1 diinyasindaki gelisimi boyunca
herkes onu bir kahraman gibi gormemistir. Bilindigi gibi Weber, Protestan Ahldki’nda
ayni zamanda tasarruf, sadelik ve hesapgilik lizerine kurulu ideal burjuva tipinin

1 Burada parantez igindeki ifade yazara aittir. Williams da sdzciigiin, burjuvazinin ulusal ve uluslar arasi
temsilcileri, tim kentli vurguya ragmen tasrali burjuvazi, sermaye sahibi burjuvazi ile kii¢iik burjuvazi ara-
sindaki ayrimlar gibi alanlarda karisiklik igerdigini belirtir (Williams, 2005, s. 59). Ote yandan Moretti de
gegirgen sinirlart ve kendi iginde zayif bir uyumu burjuva simifinin tanimlayici hususiyetleri arasinda sayar
(Moretti, 2015, s. 11).

2 Bilindigi tizere, ‘citizen’, yani yurttas teriminin kokeninde ‘city’, yani kent terimi vardir.
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olusumunu da ele alir (Weber, 1997). Bilhassa 18. yiizyilda bu sinifin hesap kitap ve
istikrar yiiklii yasami, aristokrasi tarafindan derinliksiz ve ince bir zevkten yoksun
olmakla elestirilmektedir (Williams, 2005, s. 57). Norbert Elias, Batili iist siniflar
arasinda ayyuka ¢ikan bu kavgay1 adab-1 muasgeret {izerinden izler (2002, s. 213-214).
16. Yiizyildan baglayarak aristokrasi, ayricaliklarinin temelini olusturan, ince ve ancak
zamanla biriktirilebilecek bir zevke dayanan temel kiiltiirel farki, bilhassa yiikselmekte
olan ‘sonradan gorme’ burjuvazi karsisinda kiskanglikla korur (Burke, 1996, s. 305).
Tiim bu gelismeler, sofra adabina da inceligin sergilendigi, diger siniflara kapali sofra
topluluklar olarak ‘zevk meclislerinin’ yiikselmesi bi¢iminde yansir (Flandrin, 2007,
s. 294-295). Burjuvazi, marksistler tarafindan da kapitalizm denilen canavari yaratan
ve bundan as1l nemalanan siif olmakla elestirilir. Ote yandan 19. Yiizyilda burjuva
toplumu artik olustugunda, onun pek de hesap edilmemis {iriinii sayilabilecek bohem
entelektiieller de (¢ogunlukla i¢inden ¢iktiklar1) bu siifin sigligina, hesapgiligina ve
yarattiklar1 hayatin baskicilifina ve sikiciligina yonelik bir elestiri getirirler. Fakat
dikkatle bakildiginda tiim bu elestirilerde (en kestirme tabirle soylersek) bir “hodiikliik’
vurgusu gizlidir (Williams, 2005, s. 58-59). Demek ki burjuva sadece belirsiz degil
hem de ‘kii¢ciimsenen’ bir siniftir.

Burjuva modernitenin oldugu kadar bu yeni yasamin anlati1 bi¢imi olan romanin da
miellifidir; bu modern kiiltiirel sdylemin merkezindeki kahraman olarak adi, liberal
yiizyilin biiyiik icad1 ‘girisimei ruh’ terimi ile birlikte anilir. Ancak ayn1 zamanda bu
terimde ima edilen cesaret ve gozii peklik vurgusuyla pek de uyusmayan bir diizencilik,
hesapeilik, siradanlik, temkinlilik ve sonradan gérmelikle itham edilir. Tam da bu ¢ift
degerliligi yliziinden, kendi onciiliigiinde olusan modern toplum i¢inde, hayaletvari
bir bigimsizlik i¢inde temsil edilen burjuvazi, romanda da olduke¢a farkli sekillerde
cizilir. Bu baglamda burjuvazinin 6zsel nitelikleri, modern anlatinin her daim pesinden
kostugu merkezi bir mevzu olmustur. Burjuva romanda hem modern Diinya’y1 fetheden
bir iyi kahraman hem de (ve ¢ogunlukla) siiper bireyci bir kotii kahraman olarak
karsimiza ¢ikar® (Ironik olan sudur ki roman her seyden dnce bireyin anlatisidir).
Bununla birlikte, her durumda, bu yeni siifin psikolojisi ya da ideolojisine iliskin bir
mistifikasyon etrafinda, romanlardaki kadin ya da erkek burjuva karakterlerin ele
avuca gelmezligi, burjuva toplumunun dayanikliligina ya da yapayligina génderme
yapacak sekilde, hem bir saglamlik hem de bir uguculuk imasi igerir.

3 Wallerstein, bireyciligi varsayiminin tutuculari, liberalleri ve marksistlcri ortaklastiran bir diger unsur ol-
dugunu; ancak bunun farkli —aslinda taban tabana zit- sekillerde yorumlandigini belirtir: “Her {i¢ diislince
okulu da burjuva girisimcinin, ge¢mis ¢aglardakinden farkli olarak (Marksistlere gore, gelecek ¢aglardakin-
den de farkli olarak), yalnizca kendisini gozettigini ileri siirdii. Onun toplumsal yiikiimliiliik duygusu yoktu,
toplumsal sinirlart tanimiyordu (ya da az taniyordu), daima Bentham’ci bir haz ve aci hesabiyla hareket
ediyordu. 19.ytizy1l liberalleri bunu 6zgiirliigiin kullanilmasi olarak tanimladilar, ve biraz da gizemli bir bi-
¢imde, herkesin bunu yiirekten yapmasinin kendi avantajlarina olacagini iddia ettiler. Kaybeden olmayacakti,
sadece kazananlar olacakti. 19.yiizyil tutucular1 ve marksistler bu liberal 1akayithig1 ahlaken dehset verici ve
sosyolojik olarak da endige verici buldular. Liberaller tarafindan “6zgiirliikiin kullanilmasi ve insanin ilerle-
mesinin kaynagi olarak goriilen sey, onlar tarafindan, uzun erimde, toplumu bir arada tutan toplumsal baglarin
¢oziilmesine yolagacak “anarsi” durumuna gotiiren birsey olarak goriildii.” (Wallerstein, 2005, s. 110-111).
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Ancak bir burjuva olmakla edebiyattaki yeme igme sahneleri arasindaki baglanti
nedir? Bu bag nasil kurulabilir?

Bu bagi kurabilecek kavram ‘giindelik’tir. Esasen modern edebiyat her zaman
giindeligin pesinde olmustur. Lefebvre’in de dikkat ¢ektigi iizere; modernlik, baska
hi¢ bir seyin degil, asil giindeligin iizerinde yiikselir: “Giindeliklik ve Modernlik
karsilikli olarak birbirini belirtir ve gizler, mesrulastirir ve telafi eder” (1998, s. 31).
Modernlik 6ncesi donemde heniiz siirini yitirmemis iislip ve senlik, oyun vardir; oysa
modernlikle bu yerini, (kitlesel ve pargalanmis) “kiiltiir”e, diizyazi ile ifade edilebilecek
anlamlara ve giindelik hayata birakir (bu nedenle modern giindelik hayat nostalji,
inatla Uslip aranmas1 ve gecmis iisliiplarin yagmalanmasi ile ayirt edilebilir) (1998,
s. 44). Ustelik evrensel bir giindelik hayattir bu: icinde yerellikler ve farklar giderek
silinir. “Zaten piyasanin (lirlin ve sermaye piyasasinin) yayginlik kazanmasindan
itibaren her sey, nesneler, insanlar, iligkiler, diinyay1 bir diizyaziya indirgeyen bu baskin
nitelik tarafindan bekirlenmekte, siirekli degismektedir” (Lefebvre, 1998, s. 37).4
Demek ki bizim de Lefebvre’in basladigi yerden baslamamiz, giindelik hayati,
edebiyattan baglayarak konusmamiz pekala miimkiindiir. Edebiyat bize hem déneminin
giindelik hayatin1 etkileyen ve (etkileri bugiine dek siiren) yaygin kodlari, duygusal
yatirimlar1 ve hezeyanlari; ama hem de giindelik hayata iliskin olgularini gosterir.
Bununla da kalmaz: O hem i¢inden ¢iktig1 toplumdan ve onun biiyiik doniigiimiinden
etkilenir hem de o toplumu ve doniisiimii etkiler.

Bu tarafiyla giindelik olanin veya ondan ayrigmanin essiz birer gostergesi olarak
sofralar, glinliik ve rutin yemek sahneleri ya da olaganiistii ziyafetler, beklenmedik
oglinler, umulmadik meniiler, tuhaf sofra topluluklart edebiyatta (tesadiiflerin ya da
sembollerin oynadigina benzer bigimde) karakterleri ve iligkilerini dile getirmek (ya
da basit¢e bir atmosferi ifade etmek) lizere her zaman ayricalikli bir role sahip olmustur.

Bir yazar, romanda ne zaman bir sofra kursa, killyutmaz okurlar olarak ve yazarla
aramizdaki zimni s6zlesme uyarinca, birazdan bir seyler olacagini biliriz ve igimizi o
tath merak ve tedirginlik kaplar (okuma eyleminin en sihirli anlarindan biridir bu
beklenti kivileimi).

Tam da buradan baslayarak edebiyatin sofralarina yaklasirken genel olarak hangi
sorulari sorabilecegimizi biraz daha detaylandirabiliriz: Acaba sofralar anlatida olagan
bir yer tutmakta ve tekrarlanmakta midir, yoksa olaganiistii bir ana mi tekabiil ederler?
Peki olaganiistii sofralarsa bunlar, karakterlerin kaderinde bir dontiim noktasi teskil
ederler mi ya da onemli bir doniisiimii tetiklerler mi? Elbette bu sofralarin, kimler
tarafindan, nasil ve ne kadar 6zenle hazirlandig1r 6nemlidir. Ama herhalde kritik
sorulardan biri de bu sofralara kimlerin katilabildigi, yani kimlerin cemaatten
sayildigidir. Ve de bu sofralarda ne ikram edilir; bu ikrami1 kim, nasil hazirlar? Ya da

4 Moretti de burjuva anlatisinda diizyazinin hakimiyetine deginir (2015, s. 27).
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bu yemeklerde bir 4dab-1 muaseret kodu izlenir mi, nasil bir koddur bu? Peki ikramlar,
davranislar hep ayn1 midir, yoksa siirprizlere yer var midir? Ve elbette sofralarda kimler,
neleri, nasil konusur (ve kimler konusmaz/konusamaz)? Mesela kavga ¢ikar m1 bu
sofralarda, yoksa her sey bir mutluluk bulutunun ardinda gizlenen imalarla mi1 olup
biter (ki bu sofralar sadece mutluluk anlatisi olsa zaten edebiyat olmaz)? Sonra nasil
toparlanir bu sofralar ve topluluk nasil dagilir? Bu sorular1 daha da ¢ogaltabilirsiniz.
Biraz da metinler ¢agirir aslinda hangi sorularin sorulacagini. Ama bu kadar1 dahi, bu
sofra sahnelerinin bize edebiyat ve toplum adi verilen her iki muamma hakkinda da
cok sey anlatmaya muktedir oldugunu gostermeye yetecektir.

Oyleyse simdi, bu genel sorular1 da yanimiza alarak, yeme-igme temasinin
romanlarda nasil ¢aligtigini anlamak i¢in huzursuz ve endiseli Tiirkiye burjuvazisinin
biiyiik anlaticis1t Orhan Pamuk‘un anlatilarinda yer aldigi hali ile yemek sahnelerine
daha yakindan bakalim. Bu inceleme boyunca, burjuvazinin maddi ve kiiltiirel
sermayesi arasindaki gerilimin ve burjuva zaaflarin; bagka bir deyisle hem modern
yagsamin kurucusu ve hem de bir “sonradan gérme” olarak burjuvanin Orhan Pamuk
anlatilarinda, yeme-igme sahneleri etrafinda nasil temsil edildigine bakacagiz. Bu
baglamda, bu anlatilar1 derinlemesine okuma yontemiyle inceleyerek, Tiirkiye
modernlesmesi boyunca burjuva yeme igme aligkanliklarinin hangi olgusal unsurlari
icerdigini, hangi doniigiimleri kat ettigini anlamaya ¢alisacagiz. Bu olgusal arka plan
oniinde, burjuvazinin modernlikle ve gelenekle kurdugu bagi aydinlatmak {izere,
Pamuk’un anlatilarindaki yeme-igme sahneleri etrafinda one ¢ikan, aile ya da kurban
kesme ve igki igme gibi konulari, kadin ve erkeklik ya da ask gibi temalar1 inceleyecegiz.
Son olarak da bu anlatilarin, yeme-i¢gme sahneleri etrafinda, modernligin zamansal ve
mekansal baglaminin 6tesindeki varolugsal temalara da uzandigim gosterecegiz.

Bu analiz sonucunda edebiyat sosyolojisi ¢aligmalarina katkida bulunmak kadar
Tiirkiye’de yeni yeni gelisen yeme-igme sosyolojisi alanina (elbette edebiyatin en
nihayetinde kurgusal oldugu kaydini diiserek) katki yapmak amaclanmistir. Boylelikle
edebiyat sosyolojisine 0zgii aracglarin yeme-igme caligmalarinda getirebilecegi
agilimlara ve yeme-igme ¢aligmalarimin edebiyat incelemelerinde ne tiir imkanlar
acabilecegine iliskin bir 6rnek ortaya koymak da hedeflenmistir.

Bu ¢er¢evede makale, Orhan Pamuk’un ozellikle Masumiyet Miizesi, ayrica Sessiz
Ev ve Cevdet Bey ve Ogullari romanlari ve Manzara 'dan Parcalar, Istanbul: Hatiralar
ve Sehir gibi otobiyografik anlatilari {izerine insa edilmistir. Ote yandan buradaki
analiz, tiiketici bir okumaya dayanmaz. Orhan Pamuk edebiyati, Cevdet Bey’in
gencliginde is arkadasi ile yedigi yemek (Pamuk, 1983, s. 39—46); Cevdet Bey’in oglu
Refik’in arkadaglariyla yedigi yemek (Pamuk, 1983, s. 124-132); ayn1 arkadaslarin
yillar sonra yedikleri diger yemek (Pamuk, 1983, s. 483—-503); bir vekilin sofrasi
(Pamuk, 1983, s. 320-325) ya da Isiker ailesinin yillardan ve bir¢ok 6liimden sonra
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yine ayni sofra etrafinda toplanmasi (Pamuk, 1983, s. 575-581) gibi bir¢ok kritik
yemek sahnesi disarida birakilmistir. Bu yemek sahnelerine bakilsaydi, 1930’larda
burjuva genglerinin hedefleri ve yasadiklar1 diis kirikliklari, erkeklerin cesur
girisimcilerden rahatina diiskiin ve aksi aile babalarina dogru doniisiimleri ya da babalar
ve ogullar arasindaki farklar tizerinden burjuva ailelerinin edebiyatta defalarca islenmis
makus talihini okumak da miimkiin olurdu. Ancak Pamuk anlatilar1 yeme-igme
sahneleri agisindan Oyle yiikli ve bu sahneler dyle yogundur ki bunlarin tamamini tek
bir yazida ele almak imkansizdir. Kaldi ki burada asil hedefimiz Pamuk anlatilarinda
yeme-i¢me sahnelerinin olgusal yonii ve isaret ettikleri derin anlamlar oldugu i¢in, bu
yazida bu temalar ag¢isindan onemli, temsil edici sofralar ele alinmistir.

Orhan Pamuk Anlatilarinda Yeme-i¢me: Burjuvanin Sofra Maceralar

Nobel 6diillii Pamuk ‘un yazarlik becerileri, kendini asil, ayrintilar iizerinden siradan
bir atmosfer ve siradan karakterler yaratma (ve siradan olanin igindeki siradist anlami
igsleme) konusunda gosterir. Bu baglamda Orhan Pamuk anlatisinda her zaman énemli
bir yer isgal eden giindelik ayrintilarin, dncelikle romanlardaki yeme-igme sahnelerinin
genel olarak nasil bir islev iistlendigini sormaliy1z. Bu sorunun yanit1 burjuva yasaminin
temsilinde, tekrara dayanan gilindelik faaliyetlerin son derece baskin olmasinda
aranabilir. Kesintisiz sekilde siiren bu sessiz eylemler, Moretti’nin romanin ‘dolgular’
dedigi seyi olusturur: “Bu dolgular aslinda pek bir sey yapmiyorlar...19. yiizyil
romancilarinin ¢ok deger verdigi iyi terbiye benzeri bir islev goriirler; hayatin
‘anlatisalligin1’ kontrol altinda tutmak, ona bir diizenlilik ve “lisliip’ vermek i¢in
tasarlanmis bir mekanizmadirlar” (Moretti, 2015, s. 86). Moretti’ye gore: “Burada
bahsedilen, ‘¢alismaya ve rasyonel yasam tarzlarina yonelik egilim’ (Kocka) ve
“gilindelik yasamin kendiliginden karakterine” bir yontem getiren tekrarlanan
faaliyetlerin —yemeklerin, ofis planlarinin, piyano derslerinin, evle is arasinda yapilan
yolculuklarim..- “gizli ritimleridir”...-ufak ama diizenlidirler ve ayrintilar iizerinde
yogunlasan bir dikkatin sonucudurlar ...*“yeni burjuva hayat diizenine uygun bir anlati
hazzi sunarlar” (Moretti, 2015, s. 87, 96).

Oyle goriiniiyor ki bu satirlardaki anahtar kavramlar diizen, tekrar ve ayrmtidir ve
bunlar, hep birlikte, bu muazzam burjuva icadinda, yani romanda, glindeliklik anlatisinin
ana malzemesini olustururlar. Yine Moretti’'nin sozleriyle, “Ardi arkasi kesilmeyen
sessiz faaliyet: Iste dolgular bu ise yarar. .. Kiiciik seyler, ‘kiiciikliiklerini’ kaybetmeden
onemli hale gelirler. Giindelik olanlar ise glindelikligi elden birakmadan anlatiya
doniisiirler” (Moretti, 2015, s. 97). Iste Pamuk, yemek sahneleri de dahil olmak iizere
dolgular1 kullanmakta 6zellikle maharetli bir romancidir. Ancak, hem edebiyat analizi
hem de edebiyat sosyolojisi a¢isindan, Pamuk’un dahiyane bir ustalikla 6rdigli bu
atlasin dokusuna niifuz etmek i¢in bugiine dek pek az adim atilmistir. Simdi bu agig1
biraz olsun kapamak i¢in, Orhan Pamuk anlatilarinda yeme-i¢gme temasinin giindelik
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ayrintilar izerinden nasil kuruldugunu, tam da Moretti’nin tarif ettigi sekilde ‘dolgular
olarak nasil islevler iistlendigini anlamak {izere ilk adimlardan birini biz atalim.

Pamuk’un ilk romani1 olan muhtesem aile sagast Cevdet Bey ve Ogullar: 'nda yeme-
igme sahneleri ii¢ sekilde karsimiza ¢ikar: Is yemekleri veya ziyafetler; ara sira, ama
bir sekilde diizenli olarak siiren aile toplantilar1 ve nihayet birlikte, tamamen rastgele
bir sekilde yemek yiyen arkadaslar. Masumiyet Miizesi ise, yemek sahneleri agisindan
belki de Pamuk’un en zengin romanidir. Bir kere karasevdali kahramanimiz Kemal’in
sevgilisi Fiisun’un ailesiyle, Cukurcuma’daki kiiciik evlerinde, neredeyse 8 yil boyunca
yedigi uzun aksam yemekleri kitabin belkemigini olusturur. Ancak romanda, mahrem
alanda siiregiden bu ailevi ve tuhaf bigimde diizenli enformel yemeklerin yaninda,
Istanbul’un baz1 restoranlarinda yenen yemekleri de okuruz. Bu baglamda zengin geng
arkadaslarin, son is dedikodular1 veya en derin duygular1 hakkinda konusmak i¢in
bulustuklart; usta ve deneyimli bir garsonun &zel ilgisinin tadini ¢ikararak® yemek
yedikleri {inlii Fuaye burada ayricalikli bir yer tutar.

Pamuk, Fuaye’nin Tiirkiye modernlesmesi i¢indeki yerini ve burjuvazi agisindan anlamini;
bu modernlesme seriivenindeki doniistimlerin ve burjuvazinin karakterindeki degisimlerin
bu mekanlardaki yansimalarimni; elbette bir zamanlar moda olan mekanlarm bu doniisiim
i¢inde unutulup gidisini; dolayistyla bu modernlesme seriiveninin birgok seyi nasil tiikettigini
Masumiyet Miizesi Katalogu Seylerin Masumiyeti’nde yer alan su satirlarla anlatir:

“Yillar sonra resimli yemek listesini, bir ilanini, 6zel kibritini ve pegetesini arayip buldugum ve
burada sergiledigim Fuaye, kisa zamanda Beyoglu, Sisli, Nisantasi gibi semtlerde yasayan sinirlt
sayida zenginin (gazetelerin dedikodu siitunlarinin alayci diliyle sdylersek “sosyetenin”) en gok
sevdigi Avrupa tarzi (Fransiz taklidi) lokantalarindan biri oldu. Miisterilerine bir Avrupa sehrinde
olduklari izlenimini altin1 ¢ok ¢izmeden vermek isteyen bu lokantalara Ambassador, Majestik, Royal
gibi Batili ve iddial1 adlar yerine, Batinin kenarinda, Istanbul’da oldugumuzu hatirlatan Kulis,
Merdiven ve Fuaye gibi adlar verilirdi. Daha sonraki kusak yeni zenginlerin gosterisli mekanlarda
anneannelerinin pisirdigi yemekleri tercih etmeleriyle, gelenek ve gosterisi birlestiren Hanedan,
Sultan, Hiinkar, Pasa ve Vezir gibi pek ¢ok yer agildi ve Fuaye unutulup gitti” (Pamuk, 2012, s. 72).

Ote yandan Tiirkiye i¢in son derece modern bir olgu olarak baslayan ev disinda
yeme-i¢cme etkinligine (Akarcay, 2016, 105-114) iliskin yegane 6rnek Fuaye ile sinirli
degildir. Kemal’in Fiisun’un ailesiyle birlikte ara sira birlikte raki igtigi, balik yiyip
eski Tiirk miiziginin tadini ¢ikardigi, pek manidar sekilde Huzur adini tagiyan ve gayet
huzursuz ve siradan sokak kavgalarma sahne olan Bogaz restoran: da bu doniisiimiin
orneklerinden birini sergiler.

5 Bu garsonla restoranin miidavimleri arasindaki iligki formel ve enformel arasinda siirekli gidip gelir ve ba-
badan ogula devredilir. Su pasaj, Istanbullu tecriibeli bir garsonun asil hiinerinin balik konusunda oldugunu
da belgeler: “Sadi’yi Fuaye agilmadan dnce babamin sik gittigi Abdullah Efendi’nin Beyoglu'ndaki yerin-
den, ta cocuklugumdan beri tantyordum. Hayatinda denizi ilk defa on dokuz yasinda geldigi istanbul’da otuz
yil énce gérmiis, eski Rum meyhanecilerinden ve iinlii Rum garsonlardan kisa zamanda Istanbul’da balik
secip hazirlamanin inceliklerini 6grenmisti. Bize de sabah balikhanede kendi eliyle sectigi barbunyalart, iri
ve yagli bir liiferi ve levregi bir tepsiye koyup gosterdi.” (Pamuk, 2008, s. 244).
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Ancak (restoranda yenen yemekler ya da aile toplantilar1 gibi) bu biitlinciil temalarin
disinda Orhan Pamuk’un kitaplarinda yeme igme temasi etrafinda bir¢ok baska pasajla
da karsilasmak miimkiindiir: Cevdet Bey ve Ogullari’ndaki ¢ay bahgesi sahnesi (Pamuk,
1983, s. 156) ya da Masumiyet Miizesi’'nde 1980’lerle bar kiiltiirii yayginlasirken
anlatilan Peliir Bar sahneleri (Pamuk, 2008, s. 334-339) gibi. Bu pasajlarin hepsi bize
[stanbul’un yeme-igme manzaralari hakkinda, kentin yemek modasinin zamanla nasil
degistigi ya da hangi yeme aliskanliklarinin bu degisime karsi direnebildigi gibi
eksenlerde ¢ok sayida olgusal bilgi de verir. Ornegin, kentteki ilk hamburgerlerin
Hilton’da Batinin ‘harika’larini temsil eden liiks bir yiyecek olarak servis edildigini ve
varliklr aileler tarafindan modern olmanin bir isareti olarak tiiketildigini Masumiyet
Miizesi’nden Ogreniriz: “Pazar aksamlari, daha Tirkiye’de baska hicbir lokantaya
ulagsmamis “hamburger” denen harika seyden yemek i¢in biitiin aile otele geldigimizde,
pala biyikli kapicinin altin rengi kordonlu, civil civil diigmeli apoletleri, nar kirmizisi
iiniformasi agabeyimle beni biiyiilerdi. O yillarda pek ¢ok “Batili” yenilik 6nce Hilton’da
denenir, biiyiik gazeteler otelde bir muhabir tutarlard:” (Pamuk, 2008, s. 117).

1950’lerle beraber yavas yavas kabugunu kiran Tiirkiye’de, mutfagin modernlesmesi
de ilk dnce burjuva evlerinde rastlanan teknolojik harikalarda karsilik bulur ve burjuvazi
tarafindan, kanlar1 pahasina bir hayretle karsilanir. Masumiyet Miizesi’nde bu siireg
su satirlarla anlatilir:

“Nurcihan da annesinin Tiirkiye’de ilk mikser kullanan kisi olmakla ¢viindiigiinii itiraf etti.
Bakkallarda konserve kutularinda domates suyunun satilmaya baslamasindan yillar dnce, yani
1950’lerin sonunda, annesinin bri¢ oynamaya gelen arkadaslarina domates, kereviz, pancar, turp
sulart ikram ettigini, ellerinde kristal bardaklar sebze suyu i¢en sosyete hanimlarint mutfaga buyur
edip Tiirkiye’ye gelmis ilk mikser makinesini gostermeyi aligkanlik edindigini anlatti. Béylece o
yillardan kalma hos bir miizigin esliginde, Istanbul burjuvazisinin énde gelenlerinin tiras
makinelerini, et kesme bigaklarini, elektrikli konserve agacaklarimi ve daha bir¢ok tuhaf ve
korkutucu aleti Tirkiye’de ilk defa kullanma hevesiyle, nasil ellerini yiizlerini kanlar i¢inde
biraktiklari hatirlandi. . .hizmetgi kizlari korkutan elektrikli kahve degirmenlerininTiirkiye’de yedek
parcalart olmayan mayonez yapma makinelerinin, bir tiirlii kiyilip atilamadiklart igin evlerimizin
tozlu koselerinde yillarca unutulup saklandiklarindan soz ettik” (Pamuk, 2008, s. 141-142).

Ancak Istanbul burjuvazisinin yeme-igme seriiveni liikksten ve nadir bulunan harika
cihazlardan ibaret degildir. Otobiyografik metinlerden olusan Manzaradan Par¢alar’da
da Pamuk, Istanbul’da sokak lezzetleriyle iliskisi hakkinda yazar. 60’11 yillarda
‘modern’ sokak lezzetlerinin sehir hayatini nasil yavag yavas istila ettigini gosterir ve
sokaklarda herkesle birlikte tiikettigi bu lezzetli ‘Tiirk” lahmacunlarinin, ‘Tirk’
sosislilerinin ve ‘Tiirk’ hamburgerlerinin nasil 6zel alandan, annenin mutfagindan
cekici bir kagis hissi yarattigini; annenin saglikli beslenme kuralini ihlal ederek bunlari
tek basina yemenin getirdigi (yine ¢ekici) giinah hissini ve su¢luluk duygusunu dile
getirir (Pamuk, 2010, s. 43-48).
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Annenin yasasindan kagma temas1 Masumiyet Miizesi’'nde de karsimiza ¢ikar. 1976’dan
1984’¢ kadar, 7 y1l 10 ay boyunca Kemal, sevgilisi Fiisun’un aile evinde bir¢ok aksam
yemegi yiyerek, beklenti icindeki annesini sofrada yalniz birakir (Pamuk, 2008, s. 341).
Fiisun’un ailesinin miitevazi evindeki geceler, tek devlet kanali olan TRT de programin
baslamastyla agilir ve televizyonun kapanmastyla biter®. Buradaki tuhaf varligi ise yeme
icmeyle ilgili olagan ciimleler arkasina saklanir: “Sizin sevdiginiz sigara boreginden var,”
ya da “Bu sabah Fiisun ile ¢ok giizel yaprak dolmasi sardik, bayilacaksiniz,” gibi bir
seyler sdylerdi. Bunun durumumun tuhafligimi gizlemek i¢in sdylenmis bir climle oldugunu
diisiintirsem, utangla susardim” (Pamuk, 2008, s. 323). Bdylece ailenin daha zengin bu
uzak akrabasi kendini, hemen her gece, tam bir huzur ve mutluluk iginde, Istanbul’un
fakir bir semtindeki bu miitevazi evde bulur. Yemek masasi etrafindaki herkesin oturdugu
yerlerin bile belli oldugu (Pamuk, 2008, s. 324) sasmaz bir ritiiel havasinda devam eden
biitiin bu geceler boyunca Kemal, Fiisun’u gizlice izler, aralarindaki iliskinin her bir
ayrintisim1 dikkatle zihnine kazirken, evden, daha sonra Masumiyet Miizesi’'nde
sergileyecegi bir siirii kiigiik esyay1, hatiray1 toplar (gergekte calar).

Ancak, bu yeme-i¢me ritiielleri sadece aileleri birlestirmekle kalmaz, tam da
Anderson’1n analog bir zamanda yasayan ve eszamanli eylemlerle biitiinlesen hayali
topluluklar olarak kavramsallastirdigi muhayyile i¢inden tiim bir ulusu birlestirir
(Anderson, 1995):

“Ekranda beliren saate bakisimiz, televizyonun kapanis saatinde ekranda Istiklal Mars1’yla beliren
bayraga bakisimiza benzerdi: Kendi kdsemizde, tam aksam yemegine baglamisken ya da tam
televizyonu kapatip aksami sona erdirmek iizereyken, bizimle ayni seyi yapmakta olan milyonlarca
ailenin varligini, millet denilen kalabaligi, devlet denilen kuvvetin giiciinii ve kendi kiigiikligiimiizii
hissederdik. Ev i¢inde yasadigimiz daginik, kuralsiz hayatin devletin resmiyeti disinda oldugunu,
bu milli saatleri (“Memleket saat ayar1 derdi,” arada bir radyo), bayraklar1 ve Atatiirk ile ilgili
programlart seyrederken de hissederdik” (Pamuk, 2008, s. 317).

Oysa Cevdet Bey ve Ogullar:'nda, dini bayramlarda ya da olaganiistii giinlerde
diizenlenen, dolayisiyla rutin yemekleri yansitmayan aile sofralar1 oldukg¢a farkli bir
atmosferde temsil edilir. Bu sefer, ailede barig, uyum ve mutlulugu bosuna arayan
annenin endigeli i¢ sesini duyariz. Cumhuriyet gengse de aile yaghidir artik. Sahne,
evin becerikli ev sahibesi ve ailenin miisfik annesi roliinii otuz yildir basar ile
stirdiirmiis olan Nigan Hanim’1n masa baginda, kendinden emin durusu ve aslinda bir
hayli tedirgin i¢ sesi ile acgilir: Elinden kayip giden genglige yanarak, tiim esyalari,
porselenleri, giimiisleri kullanmaktan yanadir Nigan Hanim (Pamuk, 1983, s. 98-99).
Aslinda otuz yillik evliliginde altmis kez bayram yemegi diizenlemis oldugundan

6 Ancak bazi geceler Kemal, evi televizyon kapandiktan sonra dahi terk edemez.

7 Edebiyatta dmriinii biiyiik aile sofralar1 kurarak heba ettigini diisiinen bir diger burjuva kadin da Virginia
Woolf un Deniz Feneri’ndeki Mrs. Ramsay’dir. Aym sekilde Okten de Benim Adim Kirmizi’da mutfagn ve
yemegin nasil kadinlara 6zgii hayatin ve hayatta kalma stratejilerinin merkezinde durduguna deginir; (1999,
s. 405). Kirmizi tizerine bu gozleme dayanarak, kadinlar, evigleri ve mutfak bagina iligkin unsurlarin Pamuk
anlatilarinda bir siireklilik arz ettigini soyleyebiliriz.
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birazdan baslayacak yemege iligkin tiim olaganiistii beklentilerinin sasmaz bir ritm
icinde eriyip gideceginin de tiim emeginin ugucu oldugunun da farkindadir ve belki
de bunun i¢in, evliliginin saglamliginin nisanesi olan, yillardir biriktirdigi tiim esyay1
hizla tiiketmek, vitrinde bekleyen yemek takimlarini kirip dokmek, sandiklarda ¢liriiyen
masa oOrtlilerini lekelemek istemektedir artik. Onun beklentilerinin aksine ailede (ve
yemeklerinde), uyumlu olmak bir yana, siyasi nedenlerle veya is sorunlar1 ya da
miilkiyet haklar1 i¢in savasip duran erkeklerin yiiksek sesleri hakimdir. Yemek sahneleri
vasitastyla, bu varlikli ailede, alttan alta durmadan isleyen gerilimlere tanik oluruz.
Yine bu yemek sahneleri vasitasiyla, aile denilen, birlik ve beraberlikle andigimiz
kutsal cemaatten aslinda birilerinin nasil da dislandigini goriiriiz: (Cevdet Bey’de)
mirastan payini isteyen [ttihatg1 amcanin oglunun veya (Sessiz Ev’de) ailenin hizmetgisi
olarak ¢alisan gayrimesru ogulun® bu masalarda yeri yoktur. Demek ki miilkiyetin tung
yasasi halen ¢alismaktadir (Ural, 2018).

Sessiz Ev’de de bazi yemek anlatilar1 karsimiza ¢ikar, ancak 1980 darbesinin
arifesindeki, huzursuz bir iilkede, ¢ogu kez sessiz, endiseli, pejmurde sahnelerdir
bunlar. Bu romanda tiim ailenin masa basinda toplandig: tek aksam yemegi bile sessiz,
tedirgin edici, kirik dokiik anlarla kapanir. Her seyden dnce son derece siradan bir
yemektir yenen; meniide son derece miitevazi bir tat, patlican kizartmasi vardir. Cevdet
Bey’deki yemek sahnelerinin aksine, sikici ve marazi bir sessizlik i¢inde geger sahne.
Ortama rengini veren, (aynen Cevdet Bey gibi homurdanip duran) biiyiik annenin artik
iyice yer etmis nefreti ve tiksintisidir. Hem aile hem tek tek fertleri, aynen iilkenin
tamami gibi taze idealizmi, biitlinliigii ve sakinligi i¢cindeki Nilgilin’lin de bas
edemeyecegi kadar derin bir kriz i¢indedir. Bu romanda yemek sahnesi neredeyse
kendiliginden, pejmiirde, tamamlanmamislik i¢inde, adeta gecede eriyerek noktalanir
(Pamuk, 2019, 157-163). Oysa Cevdet Bey ve Ogullari’ndaki sahneler, zaman iginde
degisse dahi burjuva ailesinin bogucu sarsilmazligini, modern zamanlarda nasil hem
biiyiik bir sikint1 ve gerilim kaynagi oldugunu, ama hem de modernligin gelip geciciligi
karsisinda nasil bir siginak gibi algilanip mutluluk verebildigini géstermektedir bize.
Sessiz Ev’deki sahne ise modern zamanlar (ve modern askeri darbeler) karsisindaki
kirilganligini betimler (Ural, 2018).

Bu huzursuz ve dislayict atmosfere ragmen, yine de Orhan Pamuk’un umutsuz
karakterleri, hepimiz gibi bu aile yemeklerine katilmaya devam ederler. Ciinkii bir
cemaatin pargasi olmak isterler. Halen ‘mercimek ¢orbast’, farkli kusaklar1 veya farkli
simiflar1 birlestirebilir ve bu kitaplarin kahramanlar1 da, tipki bizler gibi bu ¢orbadan
igerek toplumsal ayirimlart unutmayi, huzur bulmayi hedeflerler’. Veya portakalli

8 Elbette bu karakter, Recep, Karamazov Kardesler’in Smerdyakov’una agik bir gonderme igerir.

9 Mercimek ¢orbasinin bu yoni ‘Benim Adim Kirmizi'da, ‘Masumiyet Miizesi’nde ve “Kara Kitap™ta ele
alinir; Benim Adim Kirmizi igin Bkz. Okten, 403-404. Aile sofralarma baghligimizi su metinde de okumak
miimkiindiir: Tilin Ural, “Tiirkiye Burjuvazisi Aile Sofrasinda: Cevdet Bey ve Ogullar1 ve Sessiz Ev’de Aile
Yemekleri; https:/t24.com.tr/k24/yazi/aile-yemekleri,1564# ftn8
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kaday1f, yani bagka biri degil de bu spesiyaliteyi icat eden as¢1, huzursuz Cevdet Bey
ailesinin farkli nesillerini halen birbirine baglar ve Tiirkiye nin, 20. yiizy1ilin degisimini
bas dondiiriicii hizla yasayan son derece firtinali modernlik sahnesinde adeta ailenin
devamliligini simgeler (Pamuk, 1983, s. 581).1

Pamuk, Istanbul: Hatiralar ve Sehir’de, buna benzer aile yemeklerini asagidaki
otobiyografik sahnede anlatiyor:

“Biitlin ailenin hep birlikte toplanip sakalasarak yemek yedigi aksamlari, seker ve kurban
bayramlarinda yenen 6gle yemeklerini, ve yasim ilerledik¢e her seferinde “artik gelecek yil
gelmeyecegim” deyip gene geldigim yilbasi yemeklerini ve sonra hep birlikte tombala oynamay1
¢ocuklugumun ilk yillarinda ¢ok severdim. Bu kalabalik yemekler, sakalagmalar, amcamin raki
ya da votka, babaannemin de azicik igtigi biranin etkisiyle giilismeleri bana bir yandan gergeve
disinda kalan hayatin ¢ok daha eglenceli oldugunu hissettirir, diger yandan da mutlulugun bir
aileyle, bir kalabalikla paylasilan bir giiven duygusu, bir sakalasma, bir rahatlik oldugu
yamilsamasini verirdi. Ote yandan hep birlikte giiliisen, eglenen, uzun bir bayram yemegi yiyen
akrabalarimin, arada bir alevlenen mal-miilk kavgalarinda birbirlerine ne kadar acimasizca
davrandiklarmin da kendimi bildim bileli farkindaydim” (Pamuk, 2016, 10-11).

Demek ki Pamuk’un burjuva karakterlerinin arkasinda, bir makine gibi durmaksizin,
bir taraftan yasamin anlamini spontan ayrintilarda arayan, bir taraftan da ¢ikarlarim
korumak i¢in bitmek bilmeyen hesaplar yapan, pargalanmis bir kisilik vardir. Burjuva
bireyi i¢inde durmadan ¢alisan bu diismanlari, cogunlukla baska burjuvalarla bir araya
gelip bir cemaat olusturduklar1 yemek sahnelerinde yakalariz. Boylece, Orhan
Pamuk’un burjuva karakterlerinde, Moretti’nin Warburg’dan alintiladig1 asagidaki
sozlerle tarif ettigi su gizemli varlikla bir kez daha karsilasabiliriz:

“Medici donemi Floransa’sinda bir yurttas; Ortagag’a 6zgi bir Hristiyanlik, romantize edilmis
bir sovalyelik yahut klasik bir yeni Platonculuk anlaminda idealizm ile, bahsedilen idealizmden
tamamen farkli 6zellikleri olan Pagan bir Etriisk tacirinin maddiyata diigkiin ve pratige 6nem
veren karakterini kendinde birlestiriyordu. Bu esrarengiz insan/yaratik basit ama diizenli
yasaminda, her ruhsal itkiyi kendi zihninin bir uzantisi, bos zamanlarinda gelistirilecek ve sonra
faydalanilacak bir sey olarak seve seve kabul ederdi” (Moretti, 2015, s. 13).

Oyle ise burjuvazinin ikili niteligi, (elbette buna elverisli olanaklara, paraya, zamana,
en onemlisi saglam bir yasam diizenine sahip oldugu i¢in) yasamin derin anlaminin
pesinde kosmaya hevesli karakteri ile pratik ya da maddi ¢ikarlarini gerekirse yirtict
olmak pahasma koruma refleksi Pamuk romanlarinda, en kestirme bicimde aile
yemekleri vasitasiyla anlatilir. Ote yandan Fiisun’un orta burjuvaziden ailesindeki
yemeklerin huzuru ve siradanligr ile varlikli burjuvaziye mensup Cevdet Bey ve
ailesindeki huzursuz ziyafetler arasindaki karsitlik, burjuva zaaflarinin servetle
baglantisini, hem de bir sinif meselesi oldugunu gosterir. Son olarak, tiim bu yemeklerde
kadinlarin beklentileri ile erkeklerin hir¢inlig1 arasindaki agikliklar da agiga ¢ikar:

10 Nazh Okten’in de Benim Adum Kirmizi baglaminda isaret ettigi gibi, yemekler, 6zellikle tatl lezzetler, cema-
atleri, bizi birbirimize baglar (1999, s. 403—404).
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Kadinlar giindelik ya da olagantistii yemekleri bizzat hazirlar ya da organize ederken,
burjuva ailenin sembolik sermayesini ve duygusal diinyasim tahkim ederler ki bu o
saglam diizenin ve yasamin anlaminin glindelik olarak iiretilmesi anlamina gelir; ancak
erkekler, yasamin siyaset ya da edebiyat gibi alanlarda karsilik bulan olaganiistii
anlamlar1 pesinde kosarken ya da servetlerini biiyiik bir yirticilikla savunurken,
kadinlarin kurdugu giindelik anlami stirekli ve zalimce paramparca ederler.

Fakat tlim hikaye bundan ibaret degil; Tiirkiye burjuvazisinin hikayesi, Orhan Pamuk
romanlarinda modernligin, bu modern yasami el yordamu ile kurarken gelenekle cenk
etmenin, tiim bunlarla din arasindaki gerilimli iliskinin, bu meselelerin sinif ve toplumsal
cinsiyetle baglantisinin sahnelendigi bir anlatiya donisiir. Gariptir ki modernlikle ve
Tiirkiye toplumu ile iligkili, demek ki tam anlamiyla tarihsel ve toplumsal bir baglam
i¢ine yerlesen, zaten baglami da romanlarda agik¢a ortaya konan bu anlati, ayn1 zamanda
modernlik etrafinda ortaya ¢ikan gerilimli anlam diinyasinin nasil tarih ve toplum istii
bir anlamlar diinyasina ¢ipa attigin1 da gosterir. Tiim bu girift denklem yeme-igme
alaninda iki temel konu etrafinda seslendirilir: Kurban kesme ve icki icme.

Modern Burjuva Hayatimin Bazi icaplar: Kurban ve icki

Demek ki Orhan Pamuk anlatilarinda karsimiza ¢ikan yeme-igmeye iliskin tim
ayrintilar, uzun yillar boyunca burjuvaya ve zenginlige yiikledigimiz ve simdilerde
degisime ugrayip ugramadiklarini tartistigimiz'!, sosyolojiyi de bagindan beri mesgul
eden ¢ok temel bir tema ile i¢ igedir: Modern bir hayat siirmek ve bunun anlami.

Tirkiye’de toplum hemen her zaman kendi hakkinda ‘sinif” {izerinden degil de
‘modern ve geleneksel’ kavramlar1 ve bu kavramlara yiiklenen degisken anlamlar
iizerinden tartismistir; daha dogru bir deyisle sinif meselesi dahi temelde bu kavramlar
etrafinda yanki bulur. ‘50’lere kadar resmi kiiltiirel alandan, ‘50’lerden baglayarak
popiiler kiiltiir icinden ¢ikan hemen hemen her iiriin, temelde bu ‘modern & geleneksel’
ve buna bagli olarak da ‘Batili & yerli’ ikilemini, hep keskin bir ikilik ve ¢oziilemez
bir ¢eliski halinde kavrayarak tartigir. Bu tartismanin en bilinen karsilig1 ise imkansiz
asktir. Bu agkin imkansizlig1 geleneksel ve modern ikileminde yankilanan sinif farkina
dayanir: Zengin (ve modern) erkek ile yoksul (ve ya tamamen ya bir dl¢lide geleneksel)
kiz arasinda yasanir (Ozbek, 1998, 172—175; Ural, 2019, 187-188)'2.

11 Elbette burada, son yillarda islami burjuvazinin yiikselisi, bunun modern gostergelerle baglantist ve bu
slirecin biraz altta giderek genisleyen orta siniflara etkilerine iligkin tartigmalar kast ediyoruz.

12 “70’lerde yiikselen, o yillarda entelektiiel hayatta tartisilmaz bir yer kaplayan sol egilimin pargasi olan ve
kadin yazarlar tarafindan kaleme alinan géz doldurucu edebi kanon da ayni yaygin imkéansiz ask temasini,
tam tersine ¢evirerek kullanir: Zengin (ve modern) burjuva kiz ile yoksul (geleneksel, cogunlukla koylii
kokenden gelen, ancak modern sosyalist hareketin kahramani olan) delikanli arasindaki imkansiz (daha
dogrusu hep romanlarin sonunda bir imkan olarak birakilan) agk.
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Bu minvalde esasen tiim Masumiyet Miizesi de Tiirk melodramlarindan gayet iyi
bilinen bu karsitlik {izerine kurulmustur ve Tiirkiye burjuvazisinin modernlikle kurdugu
tiim iligki, yeme-i¢gme aligkanliklarinda da karsilik bulan modern yasamaya iliskin (bir
onceki boliimde degindigimiz) tiim giindelik pargalar ve anlamlar, ask temasi etrafinda
sergilenir. Ancak bu karsitligin yeme-icme sosyolojisine de uzanan en 6nemli karsil1g1
kurban temasinda ve bu tema ile maharetle i¢ ige gecirilmis i¢ki bahsinde kendini
gosterir. 27 Subat 1969 tarihinde, Kurban Bayrami’nin ilk giiniinde o yillarda burjuva
evlerinde yaygin olan likor ikrami ger¢evesinde agilir bu sahne'*:

Bizim Nisantasi’'ndaki evde bayram sabahlarinda hep oldugu gibi, yakin ve uzak akrabalardan
stk giyimli, kravatli, ceketli, neseli bir kalabalik 6gle yemegini bekliyordu...babam bir ara beni
ve agabeyimi bir kenara ¢ekti. “Siireyya Dayiniz gene ‘Niye likor yok?” diye tutturdu ¢ocuklar,”
dedi. “Biriniz Alaaddinin diikkkanindan nane ve ¢ilek likori alsin.” (Pamuk, 2008, s. 44).

Icki igmek modern, demek ki o dénemler igin burjuva olmanin tartismasiz bir
gostergesidir. Ancak heniiz ickiye alismamis, onu adabiyla igmeyi beceremeyen babalar
sarhos olur ve kadinlar habire bu durumu denetlemeye ¢alisir'®. Ancak bu aile igi
‘mahrem’ gerilim, kadinlar ve erkekler arasindaki ¢cekismelerin modernlik meselesiyle
karmagik bagim gosterircesine ve Tiirkiye’de hemen tiim mahrem konularda oldugu
gibi kamusal ve siyasal bir tartigmaya evrilir:

“O yillarda bile, babam bazan i¢kiyi fazla kagirdig i¢in, annem bayramlarda kristal bardaklar ve
glimiis tepside nane ve ¢ilekli Kurban Bayrami likorii sunma adetini yasaklamisti. Bu karari
babamin saglig1 igin almisti. Ama iki y1l 6nce gene bdyle bir bayram sabahi, Siireyya Day1 likor
diye tutturunca, annem konuyu kestirip atmak i¢in “Dini giinde alkol mii olurmus!” demis, bu
da bitip tilkenmez din, medeniyet, Avrupa, Cumhuriyet tartismasinin, asirt Atatiirk¢ii laik dayimiz
ile annem arasinda da baslamasina yol agmisti” (Pamuk, 2008, 44—45).

Ancak bu romanlarda i¢ki sadece bir laik-dindar ¢ekigsmesinin alan1 degildir. Pamuk,
sosyolojik gercekler ile hayatin derin anlamlar1 arasinda ustaca ordiigi bagi, igki
konusunda da sergiler. igmek hem de bir imkan igerir: “Ige ice insanin biitiin diinyanin
birligini ve tekligini hissettigi o derin ruh haline girmistim” (Pamuk, 2008, s. 526).

Fakat likor alma yolculugu, kahramanimiz Kemal ile yoksul akrabasi Fiisun arasinda
yillar sonra baglayacak iligkinin ve bu iligkideki merkezi anlamin, keskin ve son derece
sosyolojik bir cinsel gerilimin bir habercisi gibi girer anlatiya. Tiirkiye toplumunda
kadinlik ve erkeklik, cinsellik ve bekaret gibi ‘mahrem’ konularla, dindarlik, modernlik,
geleneksellik gibi biiylik ‘kamusal ve politik” mevzularin siki bagini; tiim bunlarin
gerisinde bir de derin felsefi sorgulama oldugunu gosterircesine; kurban kesmenin
dini ve diinyevi anlamlarinin, buradan baslayarak tam da modern hayatin icap, imkan

13 Cevdet Bey ve Ogullari’nda da 1968’de gegen baska bir bayram yemegi daha anlatilir (Pamuk, 1983, s.
575-582).

14 Cevdet Bey ve Ogullari’nda bayramda igkiyi fazla kagiran bir bagka baba daha karsimiza ¢ikar (Pamuk,
1983, 5. 99, 112)..
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ve imkansizliklarinin, kadinlar ve erkekler, yoksullar ve zenginler agisindan farkina
uzanan bir tartismaya baglanir. Kesilen kurbani, akitilan kan1 dehsetle karsilayan kiiglik
kiz gocugunu, Fiisun’u, [brahim’in hikayesinin hakiki anlamina dair bilmis sézleriyle
yatigtirmaya caligir Kemal'>:

“Hig¢ konusmadan yiiriidiik, sokaga ¢iktik. Kiigiik kizin boyle bir seye tanik olmasina seyirci
kaldigim i¢in mi huzursuzdum? Bir sucluluk duyuyordum, ama nedenini tam olarak bilemiyordum.
Ne annem ne de babam dindardi, ikisinin de namaz kilip orug tuttuklarini hi¢ gérmemistim.
Cumbhuriyetin ilk yillarinda yetismis pek ¢ok evli ¢ift gibi, dine saygisiz degil ilgisizdiler yalnizca
ve bu ilgisizligi de pek ¢ok tanidiklari, dostlart gibi Atatiirk sevgisi ve laik bir cumhuriyetgilikle
agiklarlardi. Buna ragmen Nisantasli, laik pek ¢ok burjuva aile gibi bizimkiler de, her kurban
bayraminda bir koyun kestirir ve kurban etini gerektigi gibi yoksullara dagitirlardi. Ama ne babam
ne de aileden herhangi biri koyunla, kurbanin kesilisiyle hasir nesir olmaz, etinin ve derisinin
yoksullara dagitilmasini da ahgi ile kapiciya birakirlardi...”Demin korktun mu?” diye sordum.
...”Zavalli koyun...” dedi. “Kurbanin neden kesildigini biliyorsun, degil mi?” “Bir giin biz cennete
giderken o koyun, sirat kpriisiinden bizi gegirecek...” Bu, ¢ocuklarin ve okumamislarin kurban
yorumuydu. “Hikayenin bir de bas1 var...” dedim bir 6gretmen havasiyla. “Onu biliyor musun?”
“Hayir.” “Hazret! Ibrahim’in ¢ocugu olmuyormus. ‘Allahim, bir gocugum olsun, her istedigini
yapaymm,” diye ¢ok dua etmis. Sonunda dualar1 kabul olmus, bir giin oglu Ismail dogmus. Diinyalar
Hazreti [brahim’in olmus. Oglunu gok seviyor, onu her giin 6piip oksuyor, sevingten uguyor, her
giin de Allah’a siikrediyor-mus. Bir gece riiyasinda Allah ona goriinmiis ve demis ki, ‘Oglunu
simdi benim i¢in bogazla, kurban et onu,’ demis.” “Niye demis?” “Dinle simdi... Hazreti Ibrahim
de, Allah’in s6ziine uymus. Bigagini ¢ikarmis, tam oglunu kesecek... Derken orada bir koyun
belirmis.” “Niye?” “Allah Hazreti ibrahim’e acimus, ¢ok sevdigi oglu yerine kessin diye koyunu
yollamis ona. Ciinkii Allah, Hazreti Ibrahim’in kendisine itaat ettigini gormiis.” “Allah koyunu
yollamasaymis, Hazreti Ibrahim gergeklen de oglunu kesecek miymis?” dedi Fiisun.”Kesecekmis,”
dedim huzursuzlukla. “Keseceginden emin oldugu i¢in Allah onu ¢ok sevmis ve iiziilmesin diye
koyunu yollamis.” Ama ¢ok sevdigi oglunu kesip dldiirmeye ¢alisan bir babayi, on iki yasindaki
bir kiza anlatamadigimi goriiyordum, igimdeki endise, simdi kii¢iik kiza kurbani anlatamama
sikintisina doniisiiyordu. .. Sokaklarda yiiriirken, Fiisunun sevebilecegi bir Hazreti Ibrahim yorumu
diigiindiim: “Hazreti Ibrahim, koyunun oglunun yerini alacagini basta tabii bilmiyor,” dedim.
“Ama Allah’a o kadar inantyor ve onu o kadar ¢ok seviyor ki, sonunda kendisine Allah’tan hi¢bir
katiilik gelmeyecegini hissediyor... Birisini ¢ok ¢ok seversek, onun i¢in en kiymetli seyimizi
verirsek, ondan bize bir kotiilik gelmeyecegini biliriz. Kurban budur. Sen hayatta en ¢ok kimi
seviyorsun?” (Pamuk, 2008, s. 46-48).

Fiisun hayatta en ¢ok Kemal’i sevecek, bir kurban gibi onun ugruna kan dokecek,
bekaretini ona “verecektir’. Sahi bu biiyiik toplumsal sahnede kadinlar hep kurban
midir? Fiisun, neden romanin bitiminde, tam da kendi melodraminin mutlu sonuna
yaklasirken, Kemal ile evlenmek iizere iken kendini bir kez daha kurban edip intihar
eder? Onunkisi anomik bir intihar midir, yoksa tam da bu toplumda normal olani ifsa
eden biiyiik bir jest midir? Ya bu biiyiik jestin sinifla baglantisi nedir? Fiisun

15 Elbette, Ibrahim Hikayesi, derin felsefi ikilemlere de uzanan ve teoloji iginde derinlemesine tartisilmig bir
meseledir. Bu tartismalar, antropoloji i¢inde yiiriitiilen ‘kurban’ tartismalarina da baglanabilir. Ancak bizim
burada yiiriittiiglimiiz sosyolojik ve hayli diinyevi tartigmayir bambagka mecralara tasiyacagi i¢in bu yo-
rumlara girmeye simdilik gerek yok. Yine de bu asamada, kitabin burada alintilanan pasajini, diger biiyiik
tartigmalarla baglantilandirmanin bir hayli ilging sonuglar verebilecegini belirtmekle yetinelim.
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gergeklesemeyen evlilikleri 6ncesinde Kemal’e annesinin gelip kendini resmi olarak
istemesini ve 0ziir dilemesini sart kosarken, diiglinlerinin Hilton’da olmasini isterken,
dislanmislhiginin diyetini istemektedir elbette. Bu noktada kurban iizerine su diger
yorum ve bu yorumda halen ¢inlayan fark yaralar1 nemli:

“Cetin Efendi, Allahagkina cocuga anlatsana niye kurban kesiyoruz. Ben iyi anlatamadim.” “Aman
estagfurullah Kemal Bey,” dedi sofor. Ama dinine bizlerden daha ¢ok sahip ¢iktigini géstermenin
zevkinden de vazgecemedi. “Allah’a, bizler de gok siikiir Hazreti ibrahim kadar bagliyiz demek
i¢in kurban kesiyoruz... Kurban, Allah i¢in en kiymetli seyimizi bile feda ederiz, demektir. Allah’1
o kadar seviyoruz ki, kiigiik hanim, onun i¢in en sevdigimiz seyi bile veriyoruz. Hem de higbir
karsilik beklemeden.” “Sonunda cennete gitmek yok mu?” dedim kurnazca. “Allah yazdiysa...
O kiyamet giinii belli olacak. Ama biz bu kurbani, cennete gitmek i¢in kesmiyoruz. Bir karsilik
beklemeden, Allah’1 sevdigimiz i¢in kesiyoruz.” “Sen dini konulara ¢ok merakliymigsin be Cetin
Efendi.” “Estagfurullah Kemal Bey, siz o kadar okumugsunuz, daha iyi bilirsiniz. Hem zaten
bunlar bilmek i¢in dine de, camiye de gerek yok. Cok deger verdigimiz, {izerine titredigimiz en
kiymetli bir seyi, birisine sirf onu ¢ok sevdigimiz i¢in karsiliksiz olarak veririz.” “Ama o zaman
da bu fedakarlig1 yaptigimiz kisi huzursuz olur,” dedim, “bir sey istedigimizi sanir.” “Allah
biiytiktiir,” dedi Cetin Efendi. “Allah her seyi goriir ve bilir... Bizim de onu karsiliksiz sevdigimizi
anlar. Kimse Allah’1 kandiramaz” (Pamuk, 2008, s. 49).

1969°da bir bayram sabahi, sokaklar1 kan igindeki tuhaf bir Istanbul’da dolasan bu
garip topluluk, kurbanda ve hayatin derin anlamlarinda aciga ¢ikan tartismay1
derinlestirirken, basta Fiisun’u sakinlestirmek i¢in fikrini sordugu Cetin Efendi ile
simdi catisan Kemal’in, o biiyiik anlam alanindan ve duygu diinyasindan dislandigini
da okuruz. Evet, duygularin alani, aynen bu yillarin melodramlarinda oldugu gibi
yoksullara kalir ve bir zengin, ancak onlarin arasina karisirsa bu alana yaklasabilir:

“(Fiisun) Bana giiliimseyip cesaretle goz kirpti. “Cocugunu kesmek isteyen adamdan koyunlari
kagiririz degil mi?” “Kagiririz,” dedim ben. “Kii¢iik hanim ¢ok akillisiniz,” dedi Cetin Efendi.
“Ashnda Hazreti Ibrahim oglunu kesmeyi hig istemiyordu. Ama emir, Allah’m emriydi. Allah’in
her dedigine itaat etmezsek diinya altiist olur, kiyamet kopar... Diinyanin temeli sevgidir. Sevginin
temeli de Allah sevgisidir.” “Ama bunu babasinin kesmek istedigi cocuk nasil anlasin?”” dedim ben.
Cetin Efendi’yle gozlerimiz bir an dikiz aynasinda bulustu. “Kemal Bey, biliyorum siz de babaniz
gibi bana takilmak, sakalasmak i¢in soylityorsunuz bunlari,” dedi. “Babaniz bizi ¢ok sever. Biz de
ona ¢ok hiirmet ederiz, sakalarina hi¢ kirilmayiz. Sizinkilere de kirllmam. Cevabimi bir misal ile
verecegim. Hazreti Ibrahim adh filmi gérdiiniiz mii?” “Hayir.” “Siz tabii dyle filmlere gitmezsiniz.
Ama kii¢iik hanimi da alin, bu filmi mutlaka goriin. Hig sikilmayacaksiniz... Ekrem Giiglii, Hazreti
Ibrahim’i oynuyor. Biz hanim, kayinvalide, ¢oluk gocuk, ailecek gittik, hep birlikte doya doya
agladik. Hazreti ibrahim eline bigag1 alip da ogluna baktig1 vakit de agladik... Oglu Ismail Kuran-1
Kerimde yazdig1 gibi ‘Babacigim, Allah’in emri ne ise yap!’ dedigi zaman da agladik... Ogul yerine
kesilecek kurbanlik koyun gelince ise, hep birlikte biitiin sinemayla birlikte sevingten agladik. Cok
sevdigimiz bir varliga, hicbir karsilik beklemeden en degerli seyimizi verirsek, iste diinya o zaman
giizel olur, onun i¢in agliyorduk kii¢iik hanim” (Pamuk, 2008, s. 50-51).

Gariptir ki ¢cok kadim ve dinsel bir ibadet iizerinden yliriiyen ve modern siniflarin
farkina, sinif farki ve modernlik bagina uzanan tartigma, “Kiiciik hanim sakin bakmayin

414



Ural / Orhan Pamuk Anlatilarindaki Yeme igme Sahneleri Baglaminda, istanbul Burjuvazisi Ne Yer, Nerede Yer, Nasil Yer...

siz” diyerek uzak tutulmaya ¢aligilan Fiisun’un sonuna iliskin bir kehanet gibi, ¢ok
modern bir felaketle, bir trafik kazasi sahnesi ile sonuglanir:

“Yokusta freni patlayan bir kamyon serit degistirmis ve bir-iki dakika 6nce, 6zel bir arabay1
actmasizca altina almisti. “Allahim sen biiyiiksiin!” dedi Cetin Efendi. On kism1 tamamen ezilmis
arabanin i¢inde can ¢ekisirken basini hafifce oynatan birilerini hayal meyal gordiik. Arabamizin
tistiinden gectigi cam kiriklarinim sikirtisint ve sonraki sessizligimizi hi¢ unutmadim” (Pamuk,
2008, s. 52).

Neyse ki hayatin garip ve keskin ironileri, biiyiik dersleri de vardir. Sonunda Kemal
“Bey” ile Fiisun’un nisanini takacak olan, su bilmis bilmis had bildirilen ve son derece
saygih bigimde, neredeyse alttan alarak onunla tartisan Cetin Efendi olacaktir'®. Yine
gariptir ki Keskinler’in evinde yemek yedigi tiim o geceler boyunca da Kemal kendini
yoksul mahallenin bir pargasi olarak goriir ve onlara kars1 bir asagilama hissine kapilmaz:

“Halk: kiiglimsemeyi is edinmis bazi aydinlar gibi, Tiirkiye’de her gece “birlikte oturan”
milyonlarca kisinin bu kelimelerle aslinda hicbir sey yapmadiklarini ortaya koyduklarini asla
diistinmez, tam tersi, birbirlerine sevgiyle, dostlukla, hatta tam ne olduklarini bilmedikleri, daha
derin iggiidiilerle bagli insanlar arasinda “birlikte oturmanin” bir ihtiya¢ oldugunu gegirirdim
aklimdan” (Pamuk, 2008, s. 327).

Pamuk’un bilhassa yeme-igme aligkanliklari, yeme-igme mekanlar tizerinden
olgular1 ve anlamlar ile birlikte anlatti1 tiim bu karmasik motifler su temel iddiaya
baglanir: Evet, kadinlarin ve erkeklerin iligskisine ve bedenlerine adeta kazinmis olan,
modern ve geleneksele yiiklenen anlamlara baglanan, kendini tiim bir yeme-igme
sosyolojisi lizerinden gosteren sinif farklari, zenginler ve yoksullar, elbette vardir ve
bu fark, evet, siirekli isler. Ama bir de bunlarin derininde siiregiden, tarih ve sosyoloji
iizeri bir anlamlar diinyasi i¢inde yasariz.

Okten’in, burjuva denilen varlik Frenk diyarlarinda heniiz yeni yeni dogmakta iken
Osmanli’da siiregiden bambaska bir hayati konu alan Benim Adim Kirmizi okumasi
da Pamuk anlatilarinda tarihsel ve toplumsal olarak insa edilmisin hemen yan1 baginda
tarih ve toplum {istli, zamandan ve baglamdan azade unsurlarin arz ettigi siirekliligi
(ve bunun asil yeme-igme temasi iizerinden kuruldugunu) vurgular:

“Her birinin elbisesini giyip ben olsaydim ne yapardim diyen yazar, hepsinin iizerinden nanik
yapar bize...Ne denli iyi anlatirsam anlatayim bu bir hikdye, burasi benim diinyam, sevdinizse
hosgeldiniz, sevmedinizse gidersiniz, der gibidir. Tarihler ve kiiltiirler {izeri ortak bir insan dogasina
degilse bile hayatta kalma, varolani koruma ya da daha iyisine sahip olma stratejilerine inanmaniz
gerek. Bir de basit ortakliklara, yemek gibi, sevismek gibi... Benim Adun Kirmizi’da yemek...
bugiinkii yasantimizla oradaki ve o zamanki yasanti arasindaki baglantiy1 kuran bir eksendir...
Biz hem o hikayenin diginda hem de devamindayiz” (1999, s. 406, 408).

16 Fiisun’un hayal ettigi Hilton diigiiniiniin hi¢ ger¢eklesmedigini biliyoruz. Nigsan1 da Tiirkiye’'nin Bati sini-
rindaki salas bir otelin, Semiramis’in yemek salonunda gergeklesecektir (Oysa Kemal bir yiiksek dis isleri
biirokratinin kiz1 olan ilk nigsanlisi ile Hilton’da nisanlanacaktir). Sinifsal kontrast, sonuna dek durur romanda.
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Sahi boyle midir bu? Gergekten de zamanin ve toplumsal baglamin iizerinde bir hakikat,
bir sofra, bir metin ve bir okur var midir? Bilhassa esitsizlik ve diglanma gibi yakici
gercekler i¢cinde yasarken. Bu son derece kiskirtici soruyu sadece carpict bir jest igin
ortaya atmig degiliz. Bu soru, Orhan Pamuk romanlarinin onu sorabilmemiz i¢in uygun
bir cergeve ortaya koydugunu gostermek i¢in dahi anilmaya deger. Yine de Pamuk’un su
satirlari, medeniyet, modernlik, Bat1 ile farklarimiz, bu farki en biiyiik kederle (ya da
giiniimiizde 6fkeyle) hisseden sinif olarak burjuvazimiz ve elbette hepsini birlestiren,
zenginler ve yoksullar arasindaki imkansiz asklarda yankisii bulan esitlik meselesi ve
bu sorunun Orhan Pamuk anlatilarindaki yanit1 hakkinda bize bir fikir verebilir:

“Simdi artik derdinin, fakir iilkede zengin olmakla ilgili bir kompleks (o zamanlarin moda
kelimesiydi bu) olduguna karar verdim. Bu da bir tezgahtar kiza gegici bir hevesten daha derin
bir derttir tabii.” “Belki 0yledir...” dedim. “Avrupa’da zenginler, kibarca zengin degil gibi
yaparlar... Uygarlik budur. Bence kiiltiirlii ve uygar olmak da herkesin birbiriyle esit ve 6zgiir
olmasi degil, herkesin kibarca digerleriyle esit ve 6zgiirmiis gibi davranmasidir. O zaman kimsenin
sucluluk duymasina gerek kalmaz.” “Hmmmmnnnn... Sorbonne’da bos durmamigsin,” dedim.
“Artik baliklar1 da isteyelim mi?” (Pamuk, 2008, s. 243).

Bu satirlarla da anlasiliyor ki Pamuk, tiim o evrensel ve zaman iistii anlamlar diinyasina
gonderme yaparken, geride isleyen toplumsal baglami ve bu baglamda iiretilen kiiltiirel
anlamlarm ne kadar kritik oldugunu hep akilda tutmaktadir. Kadinlar ve erkekler, yoksullar
ve varliklilar arasindaki esitsizlikler, karsilikli etkilesim halinde, burjuvazinin de igine
yerlestigi tiim bu toplumsal baglami kurmakta; tiim bunlar medeni olanlar ve olmayanlar,
modern olanlar ve olmayanlar arasindaki farka tahvil edilmektedir. O tarihsel donemde
modern ve medent tarafta duran, kendi varligini ve hatta varsilligini, hem kendi goziinde
hem de yoksullarin goziinde bu tarafta durmasi ile mesru kilan, su¢lulugunu béyle dindiren
Tiirkiye burjuvazisi, medeniyet adina herkesi ayni oyuna davet eder. Ancak bu satirlarin
arkasinda gene de Tiirkiye burjuvazisinin disarida, daha biiyiik medeni diinya karsisinda
hissettigi eziklik de okunur. Tiim bunlar balik yemeden hemen 6nce konusulur; tiim bunlar
hem de bir modernlik isareti olan o balik tarafindan temsil edilir ve elbette tiim bunlar,
ne o su¢luluk duygusu ne de o eziklik sirf o baligi yemekle, kilgiklarini biiyiik bir maharetle
aywrarak yemekle, garsonun miisterilerini ezelden beri tanidig1 Bogaz’daki meshur bir
restoranda, biiyiik bir medeniyet jesti olarak yemekle ¢oziilemez.

Sonug: Tiirkiye Burjuvazisinin Aci Yazgisi

“Safve Diisiinceli Romanci”da Pamuk, romanda gizli bir merkeze olan inancimiza
dayanarak yeme i¢cme sahneleri de dahil olmak {izere romanda tiim bu sonsuz, kiigiik
ayrmtilarin ve diizenli eylemlerin (Moretti’nin dolgular diye adlandirdigi unsurlarmn)
islevini agikliyor:

“Romani, destandan, Ortacag’in mesnevilerinden, uzun siirlerden ve geleneksel seriiven
kitaplarindan ayiran ilk sey, bu merkezdir. Elbette romanlar, kahramanlarinin ruhlarinin daha
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karmasik ve modern olmasi, siradan insanlardan giicle s6z agabilmeleri, giinliik hayatin biitiin
ayrimtilarina derinlemesine girebilmeleriyle de epiklerden ayrilir; ama bu 6zelliklerini, bu giiglerini,
arkalarda bir yerde bir merkezleri olmasina ve roman olduklart i¢in onlar1 bu umutla okumamiza
bor¢ludurlar. Roman bize hayatin siradan ayrintilarini, kiigiik hayallerimizi, giinliik
aliskanliklarimiz1 ve esyalar1 gosterdikge, bu seylerin daha gerilerdeki derin bir anlamu, bir niyeti
isaret ettigini bildigimiz i¢in onlar1 merakla, hatta hayretle okuruz. Biiyiik, genis manzaranin her
ayrintisi, her yapragi ve ¢icegi ilgi ¢ekici ve merak uyandiricidir, ¢linkii arkalarinda gizlenmis
bir anlam vardir” (Pamuk, 2011, s. 26)."7

Bana kalirsa hemen yukaridaki satirlar, bizi Orhan Pamuk’un romanlarmda basat bir
yeri olan ve binbir ¢esit gdriinliim altinda karsimiza ¢ikan burjuvaziye iliskin derin anlam
ele vermektedir. Yeme-igme Pamuk’a gore sadece tarihsel ve toplumsal olarak kurulmus
olmakla kalmay1p, tarih ve toplum {istii olmasiyla ayrisan bu gizli anlama gitmek i¢in
birgok kap1 acar romanda. Moretti’nin “Farkli degerlerin “olagandis1 bir aradaligi™nm
yansitan, hem idealist hem de maddiyata diiskiin, esrarengiz bir insan/yaratik” (2015, s.
13) olarak tanimladi81 burjuva tam da bu cifte karakteri i¢inde belirir Pamuk’un anlatisinda.

Ayrica Istanbul’da yeme-igme sahnesinin, sokak lezzetlerinden aile yemeklerine ve
farkli restoranlara, meniilerden modern icatlara, adab-1 muaseret kodlarindan derin
duygulara uzanan bir tarihini de bu metinlerde gorebiliriz. Ama tiim bunlarin yaninda
bir de Istanbullu bir burjuvanin sofra hayatinin sadece tarihsel, olgusal boyutu degil;
ayn1 zamanda modern olmak, varlikli olmak ve asik olmak, aile olmak, kadin ya da erkek
olmak gibi derin anlamlara agilan boyutu da yemek sahneleri araciligiyla irdelenir.

Dolayisiyla Orhan Pamuk anlatilar1 bir yandan delice bir hizla modernlesen Bati-
dis1 bir iilkedeki burjuvazinin yeme-igme aliskanliklarini olgusal yanlariyla konu
alirken, bir yandan da geride isleyen tarihsel & toplumsal mekanizmaya deginir. Burada
siniflar arasi1 farklar, miilkiyet yasas1 etrafinda ailelerden diglananlar, kadinlik ve
erkeklige yiiklenen anlamlar igler. Bu baglamda Orhan Pamuk, kesinlikle yazdiklarinin
diger romanlardaki hallerini, edebiyat kurami agisindan anlamini, sosyal bilimlerde
hangi agilardan ele alindigini bilen; iyi yazip yazmadigini, yazdigini hayata benzetip
benzetemedigini, bagka yazarlardan etkilenip etkilenmedigini kafaya takan diisiinceli
ve endigeli romancilardandir. Ancak, tam da kendi i¢inden ¢iktig1 burjuva hayatini
anlattig1 icindir ki dilinde saf bir romancinin rahatligi, gamsizlig1 da sezilir sikca.

Demek ki Pamuk’taki yeme-igme sahneleri, tam da sekiiler burjuvaziye mensup bir
yazar oldugundan, bize biiyiik diinyevi zevkler, okumanin zevkleri, agkin zevkleri ve
yemenin zevkleri arasindaki siki baglantiyr hatirlatir ve tiim bu zevklerin, 6limlii
bedenler ve zihinler i¢in sadece gegici oyalanmalar oldugunu da. Ve anlaticisi ister saf
ister endigeli olsun, tiim bu yeme-i¢cme sahneleri arzulu okuyucularini kesinlikle,
miikellef bir sofra oniindeki gurmeler kadar mutlu edecektir.

17 Elbette Pamuk’un bu sozleri ile Moretti’nin romandaki dolgulara; bunlarin giindelik, tekrara dayanan, ayrin-
tilt yapisina iligkin tespitleri ortiismektedir.
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