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Ibn Siibriime ile Ebil Hanife Arasindaki Ihtilafin Analizi

Oz

Hicri II. ytzyil, fikih tarihi acisindan Irak-Ktfe merkezli ehl-i re’y fikih
ekoliintin en hareketli ve ayn1 zamanda en verimli oldugu dénemdir. Kusku-
suz ki bu hareketliligin baslica sebepleri, o donemde ihtilaf, tenkit ve reddiye
kiiltiiriiniin yaygin olmast ve ilmi cevrelerce benimsenmis olmasidir. Oyle ki
ayn1 ekole mensup miigtehit imamlar ve fukahd arasinda bile cesitli ihtilafla-
rin meydana geldigi goriilmektedir. Bu tarihi olguyu gosteren en iyi drnekler-
den biri bu calismada ele alacagimiz Ibn Siibriime ile Ebci Hanife arasinda
meydana gelen fikhi ihtilaflardir. Nitekim birbirinin muasir1 olan her iki fakih
de Kafe’de yasamis ve ehl-i re’ye mensubiyetleriyle bilinmektedirler. Arala-
rindaki ihtilafin fikih ilminin tesekkiil dénemine denk gelen bu asirda (h. IL.)
ortaya ¢itkmasi tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir husustur. Bu calismada
iki miictehit arasindaki gortis ayriliinin kapsamini, sebeplerini ve sonuglarini
tespit etmeye calisacagiz. Ayrica bu vb. ihtilaflarin Hanefi mezhebinin tesek-
kiltinde bir roltintin bulunup bulunmadig hususunu irdeleyecegiz.

Anahtar Kelimeler: Islam hukuku, Mezhep, Ictihat, Ibn Siibriime, Eba
Hanife, Ihtilaf, Elestiri.

Abstract

The second century of Hijra was the most dynamic and productive pe-
riod for Ahl al-Ra’y (rational discretion) school of law in Kufa, Iraq in terms of
history of Figh. There is no doubt that the main important reasons of it, is that
controversy, criticism and refutation was widespread and accepted by scho-
lars mostly in that period. In fact, even within the same school differences had
occurred between its scholars and jurists. The best example of this historical
fact may be seen in the disagreement between Ibn Shubruma and Abu Hanifa
in terms of Figh which this study will deal with. These two scholars had lived
in the same century in Kufa and belonged to Ahl al-Ra’y school. The timing of
this controversy -the formative period of Islamic Jurisprudence in the second
century of Hijra- is an important point to rely on. This study will try to deter-
mine the scope, causes and results of the controversy between these two scho-
lars. Additionally, it will examine whether there is a role of these disagree-
ments for the formation of Hanafi school of law or not.
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Giris

Fikih tarihinin en 6nemli 6gesi mezheptir. Kuskusuzdur ki mezheplerin
tarih sahnesinde yerini almasi fikhin ilmi bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasiyla
eszamanli olmustur. Mezheplerin olusumunu etkileyen bircok faktor olsa da
bunlarin tamamu cesitli sebeplerden kaynakl ihtilaflara yani goriis ayriliklari-
na dayanir. Oyle ki tek bagina mezhep kavramu bile ihtilafi cagristirmaktadir.
Mezheplesme fikih ilmine dair farkli sistematik yapilar1 ifade ettigine gore
fikhi mezheplerin tesekkiild, tarihi stiregte fikih ilminin olgunluk asamasi ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir (Simsek, 2019). Bu anlamda fikih ilminin gelisimini
biiytik oranda ihtilaflara borclu oldugu ifade edilebilir. Fikhi anlamda ihtilaf
en genel manasiyla bir meselede farkli goriislerin ortaya ¢ikmasi olarak tanim-
lanmaktadir (Ozen, 2000). Oldukca erken bir dsnemde zuhur eden fikhi ihti-
laflar esasinda elestiri kiilttirtintin bir pagasidir. Ctinki fikir ayriliginin doga-
sida karsi fikrin elestirisi bulunmaktadar.

Ictihada acik konularda sahabe déneminde baslayan fikhi ihtilaflarin
mesruiyeti sorgulanmissa da fikih ilminin bir geregi olarak goriilmiis ve ka-
bulle karsilanmistir. Giiniimiize kadar kesintisiz olarak devam eden ihtilafin
Islam hukukunun dinamik yapist ile zorunlu ve karmasik bir iliski igerisinde
oldugunu belirtmek gerekir. Ihtilaflar neticesinde fikhin dinamik yapist ko-
runmus, bu yapi sayesinde ictihat ve buna bagli olarak ihtilaf kiilttirti de de-
vam etmistir. Ancak ihtilaf erken donemlerde ilmi bir prensip niteligindeyken
sonraki donemlerde zaman zaman bir taassup ve tarafgirlik unsuru olarak
kendini gosterdigi olmustur. Buna karsilik bir kesim ihtilafi, Islam toplumu
icin ciddi bir tehlike unsuru olarak gormektedir. Bu diistince kismen hukukta
uygulama birligini saglamaya yonelik olsa da 6zellikle modern donemde fikih
ilmini ve bu ilmin kurucu imamlarm itibarsizlastirmak isteyenlerin énemli
argtimanlarindan biri haline gelmistir. Oyle ki fikhi ihtilaf, insanlar1 dinleri
konusunda stipheye diistiren ve naslara dayali sahih bilgiye ulasilmasini en-
gelleyen bir faktor olarak gosterilmektedir. Fikih ilmi 6zelinde ifade etmeye
calistigimiz bu tehlike esasinda bir biitiin olarak Islami ilimleri tehdit etmek-
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tedir. Bu acidan fikhi ihtilafin gercekte ne oldugunun bilinmesi 6énemli bir
husustur.

Sahabe basta olmak tizere tabiin donemi fukahasi ve mezhep imamlari,
farkl gortisleri tenkit etmekle birlikte muhaliflerine tahammidilleri vardi. Eles-
tirileri ve farkli yaklasimlar1 hosgorii ile karsilarlardi. Aynm1 mezhebe bagl
hatta aralarinda hoca-talebe iliskisi bulunan fikih alimlerinin farkh yaklasim-
lara sahip olmalar1 bunu agik¢a ortaya koymaktadir. Elestiri ve tahammiil
kilturtntin bir geregi olarak ortaya ¢ikan gortis ayriliklar: ayni donemin fa-
kihleri arasinda entelektiiel bir faaliyet olarak goriiltirdii. Ornegin fikih tarihi-
nin en 6nemli isimlerinden biri olan Hanefi mezhebinin imami Ebu Hanife,
muasir1 olan bir¢ok ilim adaminin muhalefetiyle karsilasmistr. Ibn Ebi Leyla,
[bn Siibriime, Serik ve Siifyan es-Sevri ona muhalefetiyle bilinen isimlerin
basinda gelir (Saymeri, 1985:1/21).

Bu anlamda Kafe kadist Ibn Siibriime ile aralarindaki ihtilaf énemli bir
ornegi teskil etmektedir. Bu ihtilafi tim yonleriyle ele almak bu ¢alismanin
sinirlarini asar. Bu nedenle ikisi arasindaki gortis ayriligini, donemin elestiri
ve tahammtil kiilttirtine 1s1k tutmast adina birkag 6rnek tizerinden genel hat-
lartyla degerlendirecegiz. Ancak oncesinde ibn Siibriime'nin kisaca hayatna
yer vermek istiyoruz. Ebti Hanife'nin hayati hakkinda bir¢ok ¢alismada yete-
rince bilgi verildigi icin burada ayrica yer verilmeyecek, fakat gerektigi kada-
riyla diger bagliklar altinda deginilecektir.

1. ibn Siibriime’nin Hayat1 ve Ilmi Kimligi

Tam adi, Ebt Stibriime Abdullah b. Stibrtime b. et-Tufeyl ed-Dabbi’dir.
Yaygin kanaate gore 72/691-92 yilinda diinyaya geldi. Kafeli bir ilim ve dev-
let adamu olarak 72 yillik bir 6miir siirdii. Arap asilli olan Ibn Siibriime, Eme-
viler'in son donemi (h. 72-132) ile Abbasiler’in ilk yillarinda (h. 132-144) yasa-
d1 ve h. 144 (m. 761)'de Horasan’da vefat etti. Giizel huylu, zeki, gayretli ve
basiretli bir kisilige sahipti. Giinliik hayatinda sadelik ve zithd 6n plandayd:
(Veki’ 1947:3/112).

EbtG Hanife 6rneginde oldugu gibi cagdas: bircok fakihin aksine yasa-
dig1 donemde farkli kademelerde resmi gorevlerde bulundu. Bu gercevede
Emeviler doneminde, Kiife kadilig1, Sicistan’da beytii'l-mal gorevliligi ve bas-
ka idari gorevlere getirildi. Abbasiler doneminde Kiife mezalim mahkemesi
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hakimligi, Sevad arazisi kapsamina giren harag bolgesi kadilif1 ve Yemen'de
vali, kad1 veya vezir olarak -rivayetler farkli- gorev yapti. Ayrica Abbasiler
doneminde Kafe'nin kasabalarina kadi tayini yetkisi de ondaydi. Yine devlet
gelirlerinin gerekli yerlere harcanmasi gorevini de yiirtittii. Bu noktada kendi-
sine verilen kadilik gorevini isteyerek kabul ettigi ve bu gorevi kabul etmeyen
Ebt Hanifeyi de elestirdigini belirtmek gerekir. Ancak “idami goze almadan
kadilik gorevinin kabul edilmemesi gerektigini” ifade eder. Bu nedenle gore-
vini titizlikle ytiriitir ve adaletten taviz vermezdi (Veki’, 1947:1/24, 3/124;
Ozen, 1999).

Ibn Siibriime, ehl-i rey fikih ekoliine mensup miistakil mezhep sahibi bir
miictehittir. Ancak goriisleri etrafinda bir ekol tesekkiil etmediginden guinii-
miizde “yasamayan mezhepler” arasinda sayilmaktadir (Abdulcebbar el-' Ani,
2008:25; Kose, 2018:193). Kife fikih ekoliintin 6nemli temsilcilerinden Ibrahim
en-Nehdai, Hammad b. Ebi Stileyman ve Amir es-Sa’bi’den fikih dersleri aldu.
Kaynaklar hocalarindan en fazla $Sa‘bi ile tesriki mesaide bulundugunu kay-
deder (Veki’, 1947:3/68; Ceyhan, 2003:22). Siifyan es-Sevri “fakihlerimiz, Ibn
Stibriime ve Ibn Ebi Leyla’dir” derken, Hammad b. Zeyd “ondan daha fakih
bir Kifeli gormedim” diyerek onun fikih ilmindeki yerine isaret ederler. Fikih
alanindaki bilgisi ve uygulamalariyla dikkat cekmis olsa da rivayeti ve isnadi
az olmasina ragmen hadis otoriteleri onu sika (gtivenilir) raviler arasinda sa-
yar (Ibn Hacer, 1326:5/250).

[bn Stibriime, her konuda konusmaktan hoslanmadigi gibi bilmedigi
hususlarda goriis beyan etmekten de kaginirdi. Fetvasinda hatali oldugu ken-
disine hatirlatilinca sevinir ve hemen diizeltme yoluna giderdi (Tahavi, 1417).

Fikih ilminin tedvin edildigi ve sistematik hale geldigi bir déonemde fa-
kih ve kadi olarak ilmi faaliyetlerde bulundu. Ebti Hanife'nin muasir1 olmasi-
na ragmen onun kadar taninmamaktadir. Bunun muhtemel sebebi, goriisleri
etrafinda bir mezhebin olusmamasidir. Buna ragmen goriisleri ihtilafii’l-fukaha
(bk. Tahavi, 1417) tiirii eserler araciligiyla gtintimiize kadar ulasmis ve nadi-
ren de olsa goriislerinden istifade edilmistir. Ornegin Hukuk-1 Aile Kararna-
mesinin kitigtiklerin evlendirilmesi ile ilgili madde onun yaklasimlar1 dogrul-
tusunda diizenlenmistir (HAK, 1917: md. 6).
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Onun fikih ilmine genel anlamdaki katkilari, katildig: fikih meclislerin-
deki miinazaralar1 ve yturiittugti gorevler sebebiyle aldig1 kararlar seklinde
Ozetlenebilir. Ayrica giintimiize kadar ulasmasa da ferdiz ilmine dair bir eser
yazdig1 rivayet edilir. Buna ek olarak ¢zellikle uygulamaya yonelik dikkat
ceken hususlara onciiliik ettigi kaydedilir. Ornegin sahitlerin sorusturulmast,
delillerin kayda gegirilmesi ve sahitlerin ayr1 ayr1 dinlenmesi gibi adli uygu-
lamalari ilk defa bagslatan fakih ve kadi kendisidir (Veki’, 1947:3/120; Cessas
1405:2/237). Uzun siire kadilik vb. gorevlerde bulundugu icin 6zellikle de
yargilama usulii alanindaki katkilariin bunlarla smirli olmadigini belirtmek
gerekir (Abdulcebbar el-'Ani, 2008:20). Yine onun cihadin farz olmadig1
(Cessas, 1405:4/311), Haricilerin katledilebilecegi (Veki’, 1947:3/81), goze
stirme stirmenin orucu bozacagi (Abdiirrezzak b. Hemmam 1403:4/118) ve
kiictiklerin evlendirilemeyecegi (Cessas, 1405:2/346) gibi dikkat ¢eken fetvala-
ra imza attig1 nakledilir.

Ibn Siibriime ve Ebti Hanife Ktfe'de ortaya cikan reyci fikih ekoliintin
onde gelen temsilcilerinden olmalaria ragmen fikhi bircok konuda farkh yak-
lasim sergilemislerdir. Burada énemli olan her ikisinin bunu olgunlukla ve
anlayisla karsilamalaridir. Farkli yaklasimlara sahip olmalarina ragmen birbir-
lerini takdir etmekten cekinmemislerdir. Ornegin bir meseleyi ¢6ziime kavus-
turmast {izerine Ibn Stibriime, “anneler benzerini dogurmaktan aciz kalmistir”
diyerek Ebt Hanife’yi takdir eder. Bunun gibi birbirlerini takdir etiklerine
dair drnekler oldukca fazladir. Kadilik gorevi nedeniyle devlet erkani ile sik
sik goriisen Ibn Siibriime, Ebti Hanife'yi idarecilerin kendisinden istifade et-
mesi igin tamistirmaya gotiirtirdii. Onu Vali Cafer. b. Muhammed’in yanina
gotiirmesi ve kendisinden ¢vgtiyle bahsederek onunla goriistiirmesi burada
ornek olarak zikredilebilir. Her ikisi de tenkit edildiklerinde hatali olduklarini
anlamalar1 tizerine hatalarindan geri donme erdemine sahiptirler.

Takdir edilmelidir ki bu ¢alismanin smirlar1 agisindan iki miictehidin
ihtilaf ettigi meselelerin hepsine yer vermek miimkiin degildir. Calismanin
boyle bir amaci da bulunmamaktadir. Bu nedenle 6rnekler tizerinden iki miic-
tehit arasindaki ihtilafin temel sebeplerinin ortaya konmasi hedeflenmektedir.
Buna ge¢meden once konuyla ilgilenmek isteyen arastirmacilara yol goster-
mesi amactyla kisaca daha once yapilmis ¢alismalar1r degerlendirmek istiyo-
ruz.
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2. Literatiir Degerlendirmesi

Mistakil bir miictehit ve oldukca erken bir dénemde kadilik gorevle-
rinde bulunmus olmasina ragmen Ibn Siibriime ile ilgili calismalar oldukca
sinirhidir. Tespit edebildigimiz kadariyla biri Tiirkiye’de biri yurtdisinda ol-
mak tizere bugiine kadar yapilmus iki ¢alisma sunlardar:

a) Islam Hukukunun Olusum Ddnemi Miictehitlerinden Ibn Siibriime'nin
Hayat1 ve Fikhi Goriisleri. Mehmet Ceyhan tarafindan 2003 yilinda ytiksek li-
sans tezi olarak hazirlanan bu calismada Ibn Siibriime'nin fikhi gortsleri kla-
sik fikih sistematigine gore toplanmis ve yer yer digerleriyle de mukayese
edilmistir.

b) Fikhu'l-imam Ibn Siibriime el-Kifi mukdrenen bi fikh gayrihi. 2008 yilinda
kitap olarak yaymlanan bu galisma Abdiilcebbar el-Ani tarafindan kaleme
alinmistir. Mukayeseli olarak Ibn Siibriime'nin goriisleri incelenmistir. Cey-
lan’in calismasindan farkl: olarak biitiin goriislere yer verildikten sonra tercih-
te bulunma yoluna gidilmistir.

Bu iki calismanin disinda Siikrii Ozen’in “Ibn Siibriime” baslikli DIA
maddesi ile ders kitab1 ve kaynak kitap mahiyetindeki eserlerde bir alt baslik
olarak ¢ok kisa sekilde Ibn Siibriime’ye yer verildigini de belirtmek gerekir.

3. Iki Miigtehit Arasindaki Ihtilafin Sebepleri

Ayni gelenege mensup ve ayni cografyada yasamis olmalarina ragmen
ad1 gegen iki fakihin fikhi bilgi tiretiminde farkli sonuglara ulasmis olmalari-
nin sebeplerini dort baslik halinde inceleyebiliriz.

3.1. Yontem Farklilig:

Kaynaklarda Ibn Siibriime ve Ebt Hanife'nin ilmi silsilesi Hammad b.
Ebi Stileyman —+ Ibrahim en-Nehai - Alkame b. Kays— Ibn Mes'td seklinde
oldugu kaydedilir. Dolayisiyla ayn1 gelenege mensup olmalar: sebebiyle genel
anlamda ayn1 yontemi benimsedikleri soylenebilir. Biiyiik oranda bu kabul
edilmekle birlikte fikhi bilgi tiretiminde nadiren de olsa farkli usullere yer
verdikleri miisahede edilmektedir. Bunun temel sebebi yukarida zikri gecen
silsileye bagliliklarinin yani sira baska kimselerden de istifade etmis olmalari-
dir. Ornegin Ibn Siibriime’nin Eba Hanife’ye oranla $Sa’bi ile daha gok mesaisi
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olmustur. Ayni sekilde Ebt Hanife’'nin Hammad ile birlikteligi daha fazladur.
Haliyle etkilesim de ayn1 oranda farklilik gostermektedir.

Gercek su ki sosyal bir bilim dali olan fikih alaninda meselelerin hiik-
miine dair baglayici bir nas bulunmadiginda hitkmiin tespiti tamamiyla begeri
bir faaliyet olarak gerceklesir. Bu da farkli yollarmn izlenmesi sonucunu do-
gurmaktadir. Bu kapsamda ikisi arasinda meydana gelen ihtilaf 6rneklerine
dair birkag 6rnek soyledir:

a) Umumun tahsisi ve/veya mutlakin takyidi. Konuyla ilgili drneklerden biri
zimmi birini 6ldiiren Miisliimanin kisas yoluyla oldiirtilmesi meselesidir. Ebi
Hanife'ye gore gayrimiislim birini ¢ldtiren Misliimana kisas cezas: verilir.
Ibn Siibriime’nin gorist ise aksi yondedir. Buradaki ihtilafin sebebi &mm laf-
zin tahsisi ile ilgilidir. Ebt Hanife “Ey iman edenler! Oldiiriilenler hakkinda kisas
size farz kilind1” (el-Bakara 2/178) ayetiyle ortaya konan kisas hitkmiintin genel
oldugunu ve &mm lafzin manaya delaletinin kati olmasindan hareketle tahsis
edilebilmesi i¢in onu tahsis eden delilin de ayni1 derecede olmas1 gerektigini
soylemistir. Ibn Stibrtime ise “Kdfire karsilik Miisliiman 6ldiiriilmez” (Buhari,
2002: “Ilim”, 39) hadisini gerekge gostererek ayetin mutlak hiikmiinii daralt-
ma yoluna gitmistir (Cessas, 1405:1/173-175).

b) Kiyasa baglilik ve istihsan. Ibn Siibriime sthriyetin olusmasi icin cinsel
birlikteligi sart kosmaktadir. EbGi Hanife ise dokunma, ferce bakma ve bunlar
olmadan da nikah akdini -rebibe disinda- yeterli gormektedir. Buradaki ihtila-
fin sebebi Ibn Siibriime'nin kiyasa gére amel etmesi, Eba Hanife'nin kiyast
terk ederek esere dayali istihsana basvurmasidir (Cessas, 1405:3/61-63). Ayni
durum stirmenin orucu bozacag1 konusundaki ihtilafta da s6z konusudur
(Abdtirrezzak b. Hemmam, 1403:4/118). Nitekim bu konuda genel kural
“orug viicuda bir seyin girmesi ile bozulur” seklindedir. Buna karsihik Hz.
Peygamber’in orugluyken stirme ¢ektigi nakledilir. Eba Hanife bu rivayete
dayanarak kiyasi terk etmistir (Ceyhan, 2003:53).

c) Akil yiiriitme. Konuyla ilgili bir tartisma ortak mallarin kismen kay-
bolmasi durumunda zararin taksimi konusunda karsimiza ¢ikmaktadir. Ebt
Hanife, bu konuda mutlak ortaklig1 esas almaktadir. Nitekim birinin 2 digeri-
nin 1 dirhem olmak tizere iki kisiye ait olan ve birbirinden ayirt edilemeyecek
sekilde karisan 3 dirhemden ikisinin kaybolmas: durumunda geriye kalan 1
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dirhemin ikili birli taksimine hiikmetmektedir. Ibn Siibriime ise kalan 1 dir-
heme esit miktarda ortak olacaklarmi belirterek Eb(i Hanife'nin bu konuda
hataya dusttigtinti ifade etmektedir. Ona gore kaybolan 2 dirhemden birinin
toplamda 2 dirhemin sahibi olan kisiye ait oldugu kesindir. Bu durumda kime
ait oldugu bilinmeyen kayip 1 dirhem s6z konusudur. Elde kalan bir dirhem
olduguna gore 2 dirhemden sadece 1 dirhemi ikisi hesabina kaybolmustur (el-
Kuresi, t.y.:1/482; Saymeri, 1985:1/32). Goriildiigii tizere Ebti Hanife dirhem-
lerin karismis olmasindan hareketle ikisi arasinda bir ortaklik (sirket-i emuval)
meydana geldigini ve “ortaklarin zarara paylar1 oraninda katlanacaklar1” ku-
ralini isletmektedir. Yani kiyasa gore hiikiim vermistir. Ibn Siibriime ise akil
ylriiterek kesin olarak bilinenden hareketle bilinmeyen miktar icindeki pay
oranini esas almaktadir. Ibn Siibriime’nin burada daha sonra literatiire girecek
olan “yakin sek ile zail olmaz” kaidesini islettigini soyleyebiliriz.

Benzer bir durum bir miktar malin tamaminin kendisine ait oldugunu
iddia eden ile yarisinin kendisine ait oldugunu iddia eden iki kisinin paylarini
belirlemede goriilmektedir. Ibn Siibriime, bu konuda genel kanaatin aksine
yarisin1 iddia edene Y4 pay verilecegi yaklasimina sahiptir. Ona gore bu du-
rumda tartisilan kisim yarisidir ve ikisi arasinda bolisturilir (Ceyhan,
2003:84).

d) Sahabe kavlinin hiicciyeti. Esasinda her ikisi de sahabe kavlini hiticcet
olarak gormektedir (Saymeri, 1985:1/237). Ancak Ibn Siibriime Hz. Ali kana-
liyla gelen rivayetlere ve onun ictihatlarma ayr1 bir 6nem atfeder. Bu konuda-
ki yaklagimini “Bir haberin Ali’den nakledildigi sabit olursa onunla amel eder,
diger rivayetleri terk ederdik” diyerek agikca ifade etmistir (Veki’, 1947:3/58).
Buna bagli olarak oruclunun karisini 6pmesi durumunda orucunun bozulaca-
g1 ve o giinii kaza edecegi goriistindedir (Veki’, 1947:3/62; Tahavi, 1417:2/13;
Abdulcebbar el-’ Ani, 2008:43). Ebti Hanife'nin goriistinde ise 6pme tek basma
orucu bozmaz. Ibn Siibriime burada Ali’den gelen rivayeti esas alirken Eba
Hanife konuyla ilgili ttim rivayetleri inceleyerek bir tercihte bulunmustur
(Seybani, 2012:2/147). Ibn Siibriime'nin karisin1 Spen ihramliya dem gerekir
seklindeki saz gortisi de Ali'den gelen bir rivayete dayanmaktadir (Veki’,
1947).
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3.2. Sosyal Konum ve Cevre

Ibn Siibriime'nin kadilik basta olmak tizere bircok resmi gorevi ylrit-
tigl yukarida ge¢misti. Buna karsilik Ebt Hanife resmi gorev almaktan uzak
durmus, ticaretle ugrasmis ve ilmi faaliyetlerini serbestce stirdiirmiisttir. Tkisi
arasindaki bu farkliligin fikhi goriislerine de yansidigi goriilmektedir. Orne-
gin Ebt Hanife kendisine denk birisiyle evlenmesi durumunda kadinin nikah
akdine taraf olabilecegini ve bir kadinin baska bir kadina velayet edebilecegini
savunmaktadir. Tbn Siibriime’ye gore ise velisi olmadan kadiin nikahi batil-
dir ve bu konuda kadmin velayeti de gecerli degildir. Dogal velisi disinda
sadece Miisliman bir kad1 ona velayet edebilir (Cessas, 1405:2/101-102; es-
Sevkani, 1993:6/143). Kanaatimizce Ibn Siibriime'nin burada kadiya isaret
etmesinde yiiriittiigu gorevin etkisi bulunmaktadir.

Ozellikle Ibn Siibriime nin kadilik makamimnda bulunmasindan kaynakl
farkli yaklasimlar sergiledigi miisahede edilmektedir. Bu anlamda sahitlerin
gizlice arastirilmast uygulamasini ilk defa kendisi baslatmistir. Ebtt Hanife ise
bir Miislimanda asil olanin gtivenilirlik oldugu (udal) ilkesinden hareketle
bunu aleyhinde sahitlik yaptiklar1 kisinin itiraz1 olmadig: stirece gerekli gor-
memektedir. Takdir edilecegi tizere ibn Siibriime'nin bu yaklasiminda uygu-
lamanin iginde aktif gorev almis olmasinin etkisi bulunmaktadir. Nitekim
kendisi alenen sorgulanan sahitlerin genelde toplumun kendilerinden utandi-
&1 i¢in tezkiye edildigini goriince bu yonteme basvurdugunu agiklamaktadir
(Cessas, 1405:2/237-238).

Bu kapsamda zikre deger bir baska 6rnek sahitle birlikte yemin istenme-
si meselesidir. Ebt Muti” kanaliyla gelen bir rivayete gore bir adam vefat et-
meden 6nce Ebt Hanife'ye onun giyabinda vasiyette bulunur. EbtG Hanife
bunu haber aldiginda o sirada kadilik gorevinde bulunan ibn Stibriime’ye
sahitlerle birlikte olay1 tasir. Ancak kendisinden sahitlerin dogru soyledikleri-
ne dair yemin etmesini ister. EbG Hanife buna itiraz eder ve “sayet gozleri
gormeyen birinin basi1 yarilsa buna da iki kisi sahitlik ederse ama olan yarali-
dan da yemin ister miydin” diyerek itiraz eder (Bagdadi 2002:15/473). Ciha-
din ancak devlet bagkaninin emriyle farz hitkmiinii alacagi, vb. goriislerini de
bu kapsamda degerlendirmek gerekir.
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3.3. Kaynaklarin Farklilig:

[bn Stibriime'nin rivayet ettigi hadisler ve fikhi konulara iligkin goriigle-
ri aynt donemde yasamus diger biiytik miigtehitlerinki kadar fazla degildir
(Veki’, 1947:3/37). Bunda yiiriittiigii resmi gorevlerin etkisi oldugu ifade
edilmektedir (Ozen, 1999). Aym zamanda bu farkli goriislere sahip olmasinda
da etkili olan bir durumdur. Ctinkii muasirlarina ulasan bazi haberlerin ken-
disine ulasmama ihtimali bulunmaktadir. Ayni durum, diger miictehitler icin
de s6z konusu olmakla birlikte resmi gorevlerde bulunmasi hasebiyle Ibn
Stibriime’de bu ihtimal daha yiiksektir. Ozetle ikisi arasindaki ihtilafin temel
sebeplerinden biri kaynaklarin farkli olmasidir. Buna sarth satimla ilgili fikhi
goriislerini 6rnek olarak verebiliriz. Konuyla ilgili Abdiilvaris b. Said’den nak-
ledilen rivayet soyledir:

“Mekke'ye geldim ve baktim ki orada Ebii Hanife (6.150/767), Ibn Ebi Leyld
(6.148/765) ve Ibn Siibriime (0. 144/761) var. Ebii Hanife’nin yanina gittim ve; “Bir
seyi sart kosarak satis yapan kisi hakkinda ne dersin?” diye sordum. O, “Satis da sart
da batl” dedi. Bundan sonra Ibn Ebi Leyld'ya geldim ve ayni seyi sordum. “Satis
caiz, ama sart batil dedi.” Daha sonra Ibn Siibriime’ye gittim ve aymi seyi sordum. O
ise, “Satis da sart da caiz” dedi. Ben kendi kendime: “Allah, Allah! ti¢ Irakli fikih ali-
mi bir mesele iizerinde birlesemiyor” dedim ve tekrar Ebii Hanife'ye giderek diger iki
fakihin soylediklerini naklettim. Ebii Hanife: Onlarin sana ne dediklerini bilmem;
bana Amr b. Suayb (6.118/736), babast yoluyla dedesinden naklettigine gire “Rasiilu-
lullah (s.a.s) sartl satis yapmay: yasakladi.” Bunun iizerine [bn Ebi Leyld'ya giderek
iki alimin soylediklerini nakledince bana su cevabi verdi: “Onlarin sana ne dediklerini
bilmem; bana Hisam b. Urve (0.146/763) babasindan o da Hz. Aise’den (6. 58/678)
sunu haber verdi: “Rastilulllah (s.a.s) bana Berireyi (r.a) (6.60/680) satin alip dzad
etmemi emretti. Sahibi, veldyet hakkimin kendisinde kalmasimi sart kosmustu. Bunun
tizerine Rastilullah (s.a.s) soyle buyurdu: “Allah"in kitabinda olmayan sart batildir.”
Su halde satis caiz, sart batildir.” Tekrar [bn Siibriime’ye gittim ve diger ikisinin séy-
lediklerini ona naklettim. Bana su cevabt verdi: “Onlarin sana ne dediklerini bilmem;
bana Mis'dar b. Kidam, Muhdrib b. Disar’dan, O da Cabir'den (6.78/697) sunu naklet-
ti: “Rasiilullah’a (s.a.s) bir deve sattim ve Medine'ye kadar deveye binmeyi (ve orada
teslim etmeyi) sart kostum; kabul etti.” Su halde satis da sart da caizdir.”(Vek?',
1947:3/46; Taberani, 1995:4/335)
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Gortildtigii tizere bu konudaki ihtilafin sebebi hiikme dayanak kilinan
delilin farkliligidir. Bu farklilik iki sekilde agiklanabilir. Birine ulasan hadis
digerine ulasmamustir. Bu ihtimal yasadiklar1 donemde hentiz hadislerin tam
olarak tedvin edilmemis oldugu gercegine dayandirilabilir. Hadis her iki miig-
tehide ulasmustir. Ancak hadislerle amel etme kriterlerinden kaynaklanan
sebeplerle birinin amel ettigi hadisle digeri amel etmemistir. Boylece her biri
ayr bir rivayete dayandig icin ihtilaf meydana gelmistir.

3.4. Naslarin Farkli Sekilde Anlasilmasi

Bu mevcut fikhi ihtilaflarin 6nde gelen sebeplerinden biridir. Dogal ola-
rak Ibn Siibrtime ile Ebti Hanife arasindaki ihtilafin da sebepleri arasinda yer
almaktadir. Bu kapsamda asagidaki 6rneklere bakilabilir:

a) Uzerine necaset bulagmig ama tam olarak nereye bulastigr bilinmeyen elbise-
nin temizlenmesi. Ibn Siibrtime’ye gore necasetin nereye bulastig1 arastirilir ve
sadece oras1 yikanir. Bu konudaki delili, Hz. Peygamber’in mezi hakkindaki
su hadisidir: “elinle mezi bulasti§im diistindiigiin yere su serpmek yeterlidir.” (Ebt
Davad, 2009: “Taharet”, 80) Ebt Hanife'ye gore ise necaset bulastigi tahmin
edilen yerin en az {i¢ kez yikanmas: gerekir. Bu belirlenemezse elbisenin ta-
mami yikanir. Ona gore kibleyi arama konusunda oldugu gibi elbisenin te-
mizlendigine dair de galip bir zan olusmas: gerekir ve bu en az ti¢ yitkamayla
gerceklesir (Haddad, 2006:1/110). Yukaridaki rivayetin ise mezi hakkinda
indigini bunun diger necasetler icin s6z konusu olamayacagini ifade eder.

b) Ihtiyaca binaen namazlarin cem’ edilmesi. Namazlarmn hangi durumlarda
cem edilecegi konusu fukaha arasinda ihtilafli bir meseledir. Cogunlugun
yaklasimi; yolculuk, korku, kotti hava sartlar1 vb. durumlarda namazlarin
cem’ edilebilecegi seklindedir. Hanefi mezhebinde ise bu sadece Miizdelife ve
Mina’da caizdir. Ibn Siibriime, ihtiyag duyulmasi halinde adet edinilmemesi
sartiyla namazlarin mazeretsiz olarak da cem” edilecegi goriistindedir. Konuy-
la ilgili [bn Abbas’tan “Hz. Peygamber’in yagmur, hastalik vb. bir mazeret olmadigi
halde namazlar: cem’ ettigi” rivayet edilmektedir (Ebt Davad, 2009:“Salat”,
273). Ibn Stibriime’nin goriisii bu rivayete dayanir. EbG Hanife, bu rivayetteki
cem’ olayinin sekli (cem-i stiri) oldugunu ifade eder (ibn Abidin, 1992:1/382).
Boylece hadisin farkli anlasilmasi sonucu ikisi arasinda bu konuda ihtilaf
meydana gelmistir.
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3.5. Yorum Farki

Iki miictehit arasindaki ihtilafin bir sebebi de meselelere bakis acilarin-
daki farkliliktir. S6z gelimi sehiv secdesi yapilmasi gerektigi yerde kisi sehiv
secdesini yapmadan namaz kildig1 yerden ayrilirsa ya da aradan uzun bir
stire gecerse namazimn sihhati konusunda iki miictehidin yaklasimi farklidir.
[bn Siibriime bu durumda namazin iade edilmesi gerektigini diisiinmektedir.
Ona gore bu haliyle namaz eksik kalmustir. Sehiv secdesiyle tamamlanmadig:
icin eksiksiz bir sekilde iadesi gerekir. Anlasildig tizere Ibn Siibriime, sehiv
secdesini namazin bir riiknii olarak gormektedir. Ebti Hanife'ye gore ise bu
durumda namazin iadesine gerek yoktur. Ciinkii sehiv secdesini, namazdaki
bir eksikligin veya kusurun telafisi olarak nitelemektedir. Namazin bir parcasi
olarak degerlendirmemektedir. Bunu temellendirmek {izere sehiv secdesinin
namazdan sonra yapilabildigine dikkat ceker (Kasani, 1986:1/169; Ibn
Kudame 1968:2/28; Abdulcebbar el-Ani 2008:36). Benzer bir durum, sehiv
secdesinin ne zamana kadar yapilacagi konusundaki tartismalarda da goriil-
mektedir (ibm‘i’l—Mijnzir, 2002: 2/76).

Fikhi bir konu/sorun hakkinda baglayici bir delil bulunmadiginda ve
kiyas gibi yontemlerle hitkme ulasma imkéani olmadiginda akil ytirtitme yolu-
na gidilir. Akil yiirtitme ameliyesinde birtakim tasavvurlar, yorumlar ve man-
tiksal onermeler neticesinde sonuca ulasilir. Bu da farkli yaklasimlarin ortaya
¢itkmasi sonucunu dogurmaktadir.

Sonug¢ Yerine

Fikih tarihimizin énemli iki miictehidinin bir¢ok konuda ihtilaf ettikleri
vakidir (el-Kuresi, t.y.:1/482). ikisinin ihtilaf ettigi konulardan ve bunun se-
beplerinden hareketle bir degerlendirmede bulunmak gerekirse su hususlarin
alt1 cizilebilir:

a) Eb Hanife'ye nazaran ibn Siibriime'nin kiyas yontemini daha fazla
kullandig1 ve istihsan yontemine ¢ok fazla basvurmadig: goriilmektedir. Na-
diren de olsa tersi durum da s6z konusudur.

b) Borglar hukuku alaninda ibn Siibriime nin serbestlik taraftar: oldugu
gortlmektedir. Buna karsilik Ebti Hanife akitlerde vs. hiirriyetin smirmni dar
tutmaktadir. Bunu akitlerle birlikte ileri siiriilen sartlar basta olmak iizere hu-
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kuki islemlerde taraflarin ileri stirdiigti sartlarda ve muhayyerlik sartiin
miiddeti konusundaki goriislerinde acikca gorebiliyoruz. En azindan teorik
olarak bu boyledir.

¢) Yargilama usuliinde Ibn Siibriime cagdast EbG Hanife'ye gore daha
temkinlidir. Kuskusuz ki bunda resmi olarak kadilik gorevini ytiriitmesinin
etkisi biiytikttir. Buna bagh olarak onun teorik fikihtan ziyade fikhin uygu-
lanmas1 konusunda mesai harcadig anlasilmaktadir. Bu ctimleden olarak
sosyal gerceklige onem verdigi ve fikhi gortislerinde bunu goz ontinde bu-
lundurdugu da gortilmektedir.

d) Guintimiizde Ibn Siibriime ve onun gibi kendilerine 6zgii ictihatlari
oldugu halde bugiin miintesibi olmadig i¢in goriislerinden istifade edileme-
yen fikih alimlerinin farkli yaklasimlarinin ortaya g¢ikarilmasi énemlidir. Bu
sayede ilk doneme ait farkli goriislerin ilim diinyasma sunulmasiyla cagdas
arastirmalara yeni bir kaynak olusturulabilir. Bunun giintimiiz calismalarina
katk: sunacag1 izahtan varestedir. Bu nedenle benzer calismalarin ¢ogaltilmasi
gerekir.

Netice itibariyle ikisinin yasadig1 donemde ihtilaf ve elestiri kiiltiirti en-
telekttiel bir ilmi faaliyet tarzi olarak gortilmekteydi. Hi¢ kimse kendi goriisle-
rini mutlak hakikat olarak sunmaya calismamustir. Miigtehitlerin savundukla-
11 goriislerin hatali olma ihtimalini ve muhalif goriislerin dogru olma ihtima-
lini kabul etmeleri, bu dénemin en belirgin 6zelligiydi. Ctinkii her miictehit,
seri metinleri, rivayetleri vs. edindigi bilgi birikimi ve gelistirdigi usul dogrul-
tusunda yorumlamis ve goriisiinii ortaya koymustur. Farkli gortislerin de bu
sekilde ortaya ciktig1 bilinci hakimdi. Bu nedenle muhalif goriis en az benim-
senen goriis kadar degerli ve sayg1 duyulmay1 hak ediyordu.

Bu noktada her alanda oldugu gibi fikhi ihtilafin da cesitli faktorlere
bagli dogal bir olgu/gerceklik olarak meydana geldiginin altini ¢izmek gere-
kir. Dolayisiyla miictehitlerin yaklasimlar1 dogruya oldugu kadar hataya da
muhtemeldir. Ne var ki bu olasihi§in goriis sahiplerinde oldugu gibi onlar
taklit eden ve benimseyenlerce de kabul edilmesi gerekir. Ctinkii mezheplerin
tesekkiiltinden sonra gortildiigii tizere elestiri kiilttirtinti tahrip eden olgularin
basinda korti kortine taklit ve taassup gelmektedir. Nispeten giintimiizde de
devam eden bu olgunun elestiri, ihtilaf ve tahammiil kiiltiirtine zarar verme-
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mesi igin ¢alismamizda konu edindigimiz iki miigtehit 6rneginde oldugu gibi
ilk donemin ruhuna doénmek gerekir. Nitekim calismamizda konu edindigi-
miz iki miictehidin yasadig1 donem ihtilaf kiiltiirii sayesinde fikih tarihinin en
canli ve en verimli donemi olmay1 basarmistir. Su héalde bugtin verimli calis-
malara imza atmak isteniyorsa ihtilaflara kars1 hosgoriilii ve tahammiillti ol-
mak gerekir. Elestiri kiilttirti hakim kilinmadikca terakki s6z konusu degildir.
Ancak bunun yapict olmasi ve hakikati arama gayesine matuf olmasi sarttir.
Elestirinin ve ihtilafin bilimsel manada ayriliklara yol agmas: dogal olsa da
bunun; tekfire, dislamaya, otekilestirmeye, hak ve hakikaten sapmis olmakla
itham etmeye yol agmamasi gerekir.
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