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ARASTIRMA MAKALESI

Yeni Bir Yaklasim Onerisi: Katmanlasma Teorisi Baglaminda

Yemegin Sosyolojik izdiisiimleri (Karabiik Ornegi)
Adem Sagir'

Oz

Bu calismada yemek kiltiriinin 6zgunligiunu korumaya calisan bigimlerini icermesi bakimindan arastirmaci tarafindan
sistematize edilmis “katmanlasma yaklasimi” kullaniimistir. Katmanlar yoresel, bolgesel ve fastfood mutfak seklinde tg temel
kategori olarak belirlenmistir. Calisma nitel prosedrler ile yurttulmustir. Bu dogrultuda yari yapilandirilmis gérisme, gézlem
ve literatur incelemesi yapilmistir. Calismada amagh 6rneklem kriterine gore hareket edilmis, maksimum gesitlilik 6rneklemesi
tercih edilerek ti¢ farkh grup tUzerinden 28 kisi ile goriistilmustir. Arastirmada yemegin kaltirel bellekle kurdugu iliskinin nasil
ve hangi araglarla gergeklestigi, yemekle aidiyetlik gelistirilirken kisiye hangi anlamlandirmalarin eslik ettigi, mekanin yemegi
donulstirmesinde hangi goriinimlerin ortaya giktiginin sorgulanmasi ana sorunsallar olarak tasarlanmistir. Calismada yoresel
mutfagin turistiklesirken 6zgunlGgini kaybettigi, bolgesel mutfaklarla karsilastiginda ise yeni sentezler ortaya cikarttigi
tespit edilmistir. Turistik yerlerdeki yemeklerin gittikge birbirine benzedigi ve tarihsel koklerini kaybettigi tespiti ¢alismada
McCinlilesme olarak tanimlanmistir. Bolgesel mutfakta ortaya g¢ikan sentez goriinimler, standartlasmanin temel uzantisi
olarak degerlendirilmis ve mekani yoreselin de igerisinde sergilendigi otantik bir miizeye donustirdigline vurgu yapiimistir.
Fastfood mutfak kiiresellesmenin ve tiniversitenin sehirde yarathigi degisimlerle iligkilendirilmistir. Bu baglam geleneksel yemek
sehirde yarattigl degisimler ise onlara donuk agilan mekanlarin varligina yapilan vurguyla betimlenmistir. Galisma yoresel,
bolgesel, ulusal ve kiresel mutfak pratiklerinin ice ice gegen bigimlerini “katmanlasma yaklasimiyla” giindeme getirmesi
baglaminda ve yeni bir perspektif sunma iddiasini tagimasi bakimindan 6zgundar.

Anahtar Kelimeler: Kiilttr ¢ Kimlik e Yemek ¢ Katmanlasma  Karabuik

A New Approach Proposal: Sociological Projections of Food in the Context of Stratification Theory (Karabiik Case)

Abstract

In this study, “Stratification Approach” which was systematized by the resesrcher was used as it includes the forms which try
to protect the specificity of food culture. The stratums were determined in three main categories as “refional cuisine”, “local
cuisine” and “fastfood cuisine”. The categories were made with the consideration that a new approach form is presented to
the literature of food sociology. This study was conducted with the qualitative procedure. Accordingly, the semi-structured
interview, observation and literature review were made as the method of data collection. It was conducted by the criteria
of purposive sampling in the study, and it was structured with the data of interviews which were made with 28 persons in
three different groups as the maximum diversification sampling was preferred. In the research, it was designed as the main
problematics to query about how the relationship that the food has with the cultural memory occurs and what vehicles it
occurs with, what interpretations accompanies with the person while developing the relationship with the food, what the
views come in as the place transforms the food. In the study, it was determined that the regional cuisine gets lost its specificity
while being touristic and reveals the new syntheses when it is compared with the local cuisines. In the study that the foods
in the touristic places gradually resembled each other, and it got lost its historical roots, it was defined as Mc-Being Chinese.
The synthesis views which occur in the local cuisine were evaluated as the main extension of standardization and it was
emphasized that it transforms the place into an authentic museum where the regional one is exhibited. In the fastfood cuisine
stratum, it was associated with the changings that the globalization and university create in the city. This context reveals the
result that the traditional food places disintegrate and the relationships around the food change. The changings that foreign-
national university students created in the city were described with emphasis on the existence of places where were opened
for them. The study is a distinctive one because it revives the telescopic forms of regional, local, national and global cuisine
practices through “the stratification approach, and as it has a suggestion to present a new perspective.
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Extended Summa
When choice occurs in discussions about food and nourishment, researching this

topic these days is specifically more remarkable. This choice is directly related to how
people have changed their food habits during the #stayinghome period of the Corona
virus. These discussions are accompanied by many subheadings such as reorganizing
restaurants, no longer having fast-food because of malls being closed, cooking at home,
and gardening on the balcony or in the yard. Because nourishment is a basic need for
humankind, food and meals will always remain on the agenda. In fact, food is being
experienced as a significant daily routine during this pandemic. This experience
reminded people of food’s sociological roots. However food has been highlighted in
the framework of the consumption industry as something to be bought and sold.
Materialism is a matter of objectivism and tells the story of how a public phenomenon
has lost its historical and cultural roots. Consumer society expects to turn everything
into a consumable material and for everyone to yield to this progress. Ritzer (2019)
highlighted the effects of having McDonalds everywhere. The current study covers
discussions about identity, culture, and belonging through the pressure arising from
local, regional, and national cuisines.

This study uses the layered approach as a new approach for understanding and
interpreting all kinds of changes about cuisine. This approach categorizes public
experiences of a certain cuisine under three different branches: local, regional, and
fast-food. Although no acute differences exist among these, local cuisine is used to
refer to the food routines from a certain region of a certain country. Regional cuisine
is considered as a modern interpretation of food experiences that have rare relations
with historical food routines. Fast-food, on the other hand, is used to describe the
changes of food routines in terms of time, place, and relations. Thus, local cuisine
describes localization and genuineness, regional cuisine describes national dimensions,
and fast-food represents global fields. Cognitive organizational constructions (Scheme
1) have been used to refer to corrupted relations between a society and its cultural
roots. Typical perspectives of each stratum are effective at classifying these preferences.
Within the layered approach, the common point of these three experiences is their
individual aspects as opposed to their cultural or identical ones. Belonging, nationalism,
globalism, retention, and localism represent the common experiences different cuisines
have. Through this study, what common point of experience the layers approach has
been highlighted as the cake-like taste transition between layers. These telescopic
points the discussants mentioned in relation to food also legitimatize this highlight.
Whether this experience takes place as a micro -or macro- change is related to the
geographical area the society chooses or where the area is located. Experiencing these
inter-layers occurs through parallel connections. The concept of “immigrant” is overly
emphasized for this reason because immigrants try to protect their own cuisines while
simultaneously getting used to the new cuisine of their new society, which results in
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bringing these cuisines together to find new routines. Localness is used to describe
the experience of becoming anonymous in the face of globalization while trying to
protect genuineness. Fast food, on the other hand, is used to describe how genuineness
becomes global and how something global becomes local.

Discussing the significant points that frame the layered approach has been possible
in Karabiik. Safranbolu grounds the claims of genuine and local cuisine using cultural
transitions. However, during this research, the traditional food routines are clarified
as having been lost in Safranbolu. The menus of restaurants and cafes that have “local”
in their name are mostly preferred by tourists rather than the genuine locals.
McDonaldization expresses the idea that cuisines have lost their genuineness/originality
and have become almost the same everywhere. During this process, having food yield
to being anonymous and global is very important.

Within this study, regional cuisine has been determined to be a synthesis of cuisines.
This study has addresses expanding the locales of food, changing its originality, and
having different cuisines, and has also determined that fast-food changed places with
traditional cuisine through public relations. In addition, international students attending
Karabiik University from different countries deal with the situation from another
perspective. Increased pressure over cafes and restaurants has caused new places to
open that address refugee students. Thus different national cuisines have been welcomed
in Karabiik for the very first time. This study presents that layers must gradually be
studied through more sub-dimensions. By having a picture of different experiences
through new layers, the originality of the layered approach is emphasized.
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Yeni Bir Yaklasim Onerisi: Katmanlasma Teorisi Baglaminda
Yemegin Sosyolojik izdiisiimleri (Karabiik Ornegi)

Giris Yerine: Yemegin Sosyolojisini Yapmak

Kiiresellesmenin hizlandirdig: bir diinyada i¢ ice ge¢mis yapilara karsi direng,
homojenlik igerisinde yerel kalabilmenin ne kadar saglanabildigiyle iliskili hale
gelmistir. Bu iliskisellik, yerele ait olan her tiirlii unsuru bir direnis aracina doniistiirmekte
ve kimliklerin siirdiiriilebilirligine katki sunmaktadir. Yerel kiiltiire ait unsurlar ise
farkliliklarini gostergelestirdigi, sembollestirdigi ve siireg igerisinde yeniden insa ettigi
siirece anlamli kalmaktadir. Ancak teknolojik gelismelerin kiiresel doniisiimlere
akigkanlik kazandirdig1 giiniimiiz diinyasinda topluluklari tanimlayici yerel unsurlara
ulagmak da gittikce gii¢ olmaktadir. Kiiltiirel gegmisin unutulmasi, ayn1 zamanda
bellegin de ciddi anlamda kayba ugramasi anlamina gelmektedir. Boylece giindelik
hayatin akiskanlhigi, bellegin depolayici, saklayici ve kusaklararast baglantilar
saglayict yoniinii de (Halbwachs, 2017) asindirmaktadir. Bellegin kiiresel kiiltiir
karsisindaki konumlanma bi¢imi de bu tartisma i¢in dnemlidir. Kiiresel kiiltiir, herkesin
ne yapmasi gerektigi sorusuna onceden verilen yanitlari igermesinden ziyade,
topluluklara baski kurmasi nedeniyle dikkate degerdir. Kiiresel kiiltiiriin bu yoni
bireyleri herkes gibi davranmaya zorlayan bir durumu ifade etmektedir. Kuskusuz
burada aslolan bellegin siirdiiriilmesinde hangi toplumsal siireglerin ortaya ¢iktigi ve
hangi faktorlerin etkili oldugudur. Calismaya konu olmasi bakimindan “yemek ” olgusu
da bu direng noktalarinin baginda yer alan toplumsal bir ger¢ekliktir.

Yemek ve mutfak kiiltiirli, bir karin doyurma eyleminden ¢ok daha fazlasini
icermektedir. Kiiltiirel bellegi ve kimligi yasatan, akiskan diinyada (Bauman, 2019)
topluluklara giivenlikli bir koza (Giddens, 2019) saglayan yemek ve mutfak kiltiiri,
yemege ait biitiin unsurlarin aslinda kimligin kurucu ve tanimlayici bilesenlerini ortaya
¢ikartmasi bakimindan da dnemlidir (Besirli, 2010; Besirli, 2011). Yemek, kiiltiir ve
kimlik ekseninde tanimlandiginda sofra pratiklerinden festivallere, beslenme kiiltiiriinden
mutfak kiiltliriine kadar genis bir alan1 kapsayan toplumsal bir olgu olarak ortaya
¢ikmaktadir (Sagir, 2016a). Yemek ayni zamanda topluluklara 6zgii farklilagmalarin
da temel kaynagidir. Clinkli Sahin’e (2003) gore yemek Kkiiltiirliniin ¢esitlenip
ozellesmesinde “ekolojik ¢evre, dinsel inang, kiiltiirel edinimler, sosyal ve etnik gruplar,
egitim diizeyi ve kiiltiirel miraslarimin getirileri, damak zevkleri ile biitiinlesmesinin
etkisi biiyiik onem tasimaktadur.” Yemegin sosyolojisi s6z konusu oldugunda “toplumsal
biitiinlesmenin ve dayanigsmanin da aragsallastiriimis hali” (Sagir, 2016a) betimlemesi
kapsayici ve yemege toplumsal bir ¢ergeve ¢izici durmaktadir. Sagir (2012) yapmus
oldugu calismasinda yemek-toplum iliskisini ii¢ alt baslikta degerlendirip ¢6ziimlemeye
tabi tutarak yemegin bu baglamina gonderme yapmaktadir. Bunlar1 sirasiyla, “yemek

FEIY

etrafinda gergeklesen torenleri sembolik ¢oziimleme”, “mutfak kiiltiivii olarak yemek
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olgusuna odaklanma” ve “yemek olgusunu beslenme kiiltiiriiyle iliskili diisiinme ” olarak
betimlenmistir. Buraya bir diger madde olarak “yemegi toplumsal degismelerin
okundugu kiiltiirel bir gerceklik olarak ¢éziimleme” ilkesini de eklemek bu ¢aligmaya
mesru bir zemin saglayacak olmasi1 bakimindan faydali olacaktir. Bu ¢alismaya ¢ergeve
¢izen yol izlegi ise Sagir’in ayni caligmasinda yemek sosyolojisi dendiginde gegmisten
bugiine yasanan degisimleri agiklayan 7 maddelik analiz ilkelerinden tiiretilmistir.
Temalar ayn1 zamanda yemek, beslenme ve gida sosyolojisi literatiiriiyle de iligkili bir
bi¢gimde ortaya koyulmustur (Barthes, 1979; Fischler, 1988; Fiedlhouse, 1995;
Beardsworht ve Keil, 2012; Carolan, 2012; Goody, 2013; Bourdieu, 2015; Akargay,
2016; Belge, 2016; Besirli, 2017; Ichijo ve Ranta, 2018).

Tablo 1
Yemek Sosyolojisi Giincel Calismalar I¢in Tematik Unsurlar
Ana Tema Tema icerigi
Kiiresel, bolgesel ve yerel mutfaklarin karsilasma alanlart
Sentez Mutfak Farkli yemek kiiltiirlerinin birbirleriyle uyumlulugu

Yeni bir igerik ile ortaya ¢ikan yemek kiiltiirti
Kent ve tagra arasindaki farkliliklar ve direng noktalar1

Kiiresellesmenin degistirdigi beslenme aligkanliklar
Fastfoodlagsma
Yerel ve bolgesel mutfaklarda 6zgiinliik kaybi
Yemek kiiltiirii odaginda yerel kimlikleri giiglendirme

Beslenme Kiiltiiri

Turizmle 6zdeslesen yemek kiiltiirii unsurlari

Kent Kimligi Mekansal organizasyon ve kiiltiirii

Modernlesmenin yemek ritiielleri izerindeki yansimalari
Sofra adaplarinin degisme bigimleri
Yemek araglart
Yemege yiiklenen 6zel anlamlarin ¢oziimlemesi

Yemek Sembolizmi

Tektiplesme
Standartlagma
Toplumsalligin Kayb1 Paylagim alanlarinin ortadan kalkmast
Bireysellesme ve beslenme kiiltiirii iligkisi
Yemege dair zihinsel doniisiimler

Tablo 1’e bakildiginda ad1 gegen temalar, ayni zamanda bu ¢alismada katmanlagsma
teorisi ¢er¢evesinde betimlenecek yemek alaninin da ilk diisiinsel bi¢imleridir.
Boylece ¢alismanin ana ¢ikis noktasi yemegin sosyolojik bir vaka oldugu varsayimi
iken daha once literatiire kazandirilmig ¢alismanin da farkl bir yaklagimla yeniden
¢ercevelendirilmesi amaglanmistir. Ayrica bu ¢alismada yemegin kiiltiir ve kimligi
inga edici yonu, kiiresellesmenin tek tiplestirdigi toplumsal alanda giivenlikli
alanlarin olusturulmas: veya korunmas: (Bauman, 2017) kaygilarina paralel
degerlendirilmistir. Boylece yemegin sosyolojisine dair ¢ikarimlarin temel noktasinin
“kiiltiirel ve toplumsal anlamlandirmalar” iizerinden gittigi (Fischler, 1988;
Anderson, 1993; Murcott, 2019; Beardsworth ve Keil, 2012; Goody, 2013) ve yemek
s0z konusu oldugunda “sadece ne yenildiginin degil”, “nasil, ne zaman, nerede ve
nigin yenildigi’nin (Goodman, 2011, s. 250) de 6nemli oldugu goriilmektedir.
Calismada yemek kiiltiiriinde i¢ ice gegmis alanlarin toplumsal kaynaklariyla
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iliskilendirilmesi ve yemek kiiltiiriiniin 6zgiinliigiinii korumaya calisan alanlarini
gostermesi kaygisiyla “katmanlasma yaklasimi:” kullanilmigtir. Katmanlagma
yaklagimi literatiiriin farkli yonlerinden beslenmistir. Yemegi milliyet¢ilik (Ichijo ve
Ranta, 2018), kiiresellesme (Ritzer, 2011; Ritzer, 2019; Akargay, 2012), kiiltiir
(Akarcay, 2016; Besirli, 2017; ve kimlik (Carolan, 2012; Mak ve ark., 2012) ile
iliskilendiren ¢alismalar literatiirin temel ayagini olustururken, gé¢men mutfag
(Jayasanker, 2020; Cronin, 2014) ve toplumsal cinsiyet ¢alismalar: (Fiedlhouse,
1995; Counihan ve Kaplan, 1998; Inness, 2001) da diger bir ayagini olusturmaktadir.
Bu ¢alismanin iddiasini literatiirde i¢ ice gecisleri yeniden ¢ergevelendirme kaygisi
olusturmaktadir. Bu kaygiya yemegi tek bir odak iizerinden tartisan ¢aligmalari
sosyolojiye yeni bir yaklagimla uyarlamak eslik etmistir. Calismanin 6rneklemi
olarak Karabiik secilmistir. Bu tercihte birkag¢ farkli alt kabul etkili olmustur.
Bunlardan ilki, Safranbolu gibi eski bir yerlesim merkezini biinyesinde barindirmasi
nedeniyle birikimsel ve tarihsel bir yemek kiiltiiriine sahip olmasidir. Bu nedenle
Safranbolu’ya 6zgii yoresel mutfak kiiltiiri oldukca genis bir igerige sahiptir ve bu
igerik onun aragtirma olgusu haline getirilmesi i¢in dnemlidir. Bélgenin Tirkmenlerin
yerlestigi eski bir cografya olmasi ise Karabiik’iin kdylerinde ve mahallerinde Tiirk
kiiltiiriine ait pratiklerin varligina kaynaklik etmistir. Karabiik ’{in bir gdgmen mutfagi
olmasi da ayrica énemlidir. Ciinkii Karabiik, 1937 Demir Celik Isletmeleri’nin
kurulmasiyla birlikte agir sanayi hamlesinin bagladig1 ve sonrasinda bir Cumhuriyet
Kenti olarak tanimlanan bir kimlige sahiptir (Sagir ve Canayaz, 2017; Sagir, 2016b;
Kiitiik¢iioglu, 2010). Sanayilesmeyle birlikte go¢ alan Karabiik, gogmenlerle genis
bir mutfagin karigimi yemek kiiltiirii olusmustur.

Yemek Kiiltiiriinii Coziimlemede Yeni Bir Yaklasim Onerisi: Katmanlasma
Teorisi

Katmanlagma kavrami, sinif, tabakalagsma ya da esitsizlikler iizerinden toplumsal
alanin bir ¢éziimlenmesi degildir. Kavrami, toplumsal alanin, bir pastanin katmanlari
gibi hem ayr1 bdélimlere hem de sistematik bir biitiinsellige sahip olusuyla
anlagilmalidir. Katmanlagma, bu baglamda toplumsal alanin katmanlarinin, pasta
katlar1 gibi tatlarinin birbirine ge¢misligini de igermektedir. Katmanlar, toplumsalligin
gilindelik hayatta kurulmasinin anlagilmasinda kullanilabilecek teorik bir agiklama
yaklasimidir. Bu katmanlar ayn1 zamanda yemek s6z konusu oldugunda kiiltiirlerin
yerel, ulusal ve kiiresel baglamda i¢ ige gegislerinin ortakliklarini ve farkliliklarini
tanimlama ag¢isindan dnemlidir. Katman, birbiri tizerinde bulunan yassica maddelerin
her birine verilen addir ve toplumsal alana ait pargalarin belli bir sistematik dahilinde
siniflandirilmasidir. Ayni zamanda giindelik hayati inga eden ve onu anlamlandiran
kategorilerin ayr1 ayr1 izlerinin siiriilmesinde olduk¢a dnemlidir. Katmanlarin siireg
icerisinde kendiliginden olusan bir 6zelligi vardir. Tipk1 dogadakine benzer sekilde
insan miidahalesi olmadan insan ve toplum dogasina paralel sekilde olusmaktadir.
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Burada elde edilen kazanimlar degil, toplumsal degisimler karsisinda degisen
zihinsel ve davranissal tutumlarin pratige yansimasi soz konusudur. Katmanlar,
degisime direnci ve zamanla da uyum saglamay1 agiklama ag¢isindan oldukca
kullanislidir. Degisim s6z konusu oldugunda diren¢ noktalarinin olusmasi
kac¢inilmazdir. Katmanin, kiiltliriin maddi 6geleriyle dogrudan bi¢imlenmis bir
yapist vardir. Dolayisiyla katmanlarin bi¢im degistirmeleri kolaydir. Katmanlagma,
degisimin dogal sonucu olarak karsimiza ¢ikar ve toplumsal alanin béliimlerini
biraraya getirir. Modern kiiltiire ait olan tarafi budur. Degismesi, rasyonalize
edilmesi ve birtakim kurallarla ¢cergevesinin ¢izilmesi katmanlarin modern 6zellikler
tasidigini gostermektedir. Ancak i¢ ige gecislerinin benzersiz olmasi ve toplumsal
kiiltiirtin farkl1 bigimlerde melezlestirmesi baglami post modern kiiltiiriin eklektigiyle
iligkilidir. Burada ayn1 zamanda Geller’den (1994) referansla modiiler mobilyalar
gibi bilesenleri bir araya getirerek olusturulan katmanlardan bahsedilmektedir. Ayni
zamanda giinliik degisimlerle de kalicilik ve sabitlik 6zelliklerini kaybeden bir
durumdan bahsedilmektedir.

Katmanlasma teorisinin, yemek kiiltiiriiniin betimlenmesinde kullanilma sebebi,
yemegin toplumsal alanda maddi alanin 6nemli bir temsiliyete sahip olusudur. Yemek
kiltlirti degisimlerden en fazla etkilenen ve en hizli uyum saglayan temel alandir.
Mekéansal degisimler, mutfagin turistiklesmesi, yayginlasan fastfood, ritiiellerde
degisen yemek sunumlari ve benzeri birgok alt baslik bahsi gecen alani tanimlamaktadir.
Nitekim yemek sosyolojisi ile iligkili temel referans ¢aligmalara bakildiginda John
Bennett’in 1943’te yayinlanan “Food and Social Status in a Rural Society”
calismasinda yemegin kiiltiirel bir deger ve sosyal siireclerin toplami olduguna
gonderme yapilirken yemek kiiltiiriiniin toplumsal katmanlarindan da bahsetmektedir
(Bennett, 1943). Murcott’ un “The Sociology of Food and Eating: Essays on the
Sociological Significance of Food” (akt. Yenal, 1996) ¢alismas1 da yemek sosyolojisi
alaninda ilk olmasi baglaminda insanlarin ni¢gin yemek yediklerine verdigi yanitlar,
yemegin pisirilme ve sunulmasi sirasinda 6n plana ¢ikan ozgiinliikler, yemek
iizerinden maddi ve toplumsal iliskiler tartigmalarin1 yaparken ayni katmanlar
betimlemektedir. Bu ¢alisma yemegin sosyolojisini katmanlagma yaklagimi
baglaminda asagidaki sekilde ¢ercevelendirmistir.
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Sekil 1. Katmanlagmanin Cercevesi
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Katmanlagsmanin gercevesini ¢izen ilk kategori olarak yoresel mutfak, literatiirde
topluluk tarafindan diger yemeklere kiyasla istiin tutulmasiyla iligkilendirilmektedir
(Sengiil ve Tiirkay, 2015). Yoresel mutfak siklikla aidiyetlikle 6zdes goriilmektedir.
Toks6z ve Aras’ n (2016) yaptiklar1 ¢alismada yoresel mutfak, yemege ait olan her
tiirlii materyalin hazirlanmasi, pisirilmesi ve tiiketilmesi, bunlarin yaninda her tiirlii
yiyecek ve igecegin saklanmasi ve depolanmasi, mutfakta kullanilan araglari, yemek
mekanlarimin organizasyonunu, yemek torenlerini ve bu térenlerde ortaya ¢ikan inang
ve uygulamalari ifade eden genis kapsamli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Boylece yoresel mutfagin kiiltiirel kimlikle toplulugu birlestiren yonii ortaya
citkmaktadir. Kiilttirel kimlikle yoresel mutfagin 6zdesligi ayn1 zamanda topluluk
iiyelerinin bellegi ve hafizayi inga etme ¢abasi s6z konusu oldugunda dikkat ¢ekicidir.
Ciinkii bellek toplumsal hayati devam ettirici bir 6zellige sahiptir (Connerton, 1999;
Assman, 2001). Kiiltiirel bellek kavram1 toplumun paylastig1 degerler, etkinlikler ve
fikirler izerinden tanimlanan, tarihsellesen ve siirekliligi olan bir kolektif kimliktir
(Depeli, 2010). Y 6resel mutfagin alt temalarinda 6zgiinliik disinda kiiltiir ve bellegin
tanimlandig1 merkezi odakta yer alan bellek, giiniin ihtiyaglarina gdre de siirekli
yeniden inga edilmektedir (Connerton, 1999). Boylece bellek, yoresel mutfak iizerinden
giindelik hayatin siirdiirilmesinde ve kusaklararasi baglantilarin saglanmasinda 6nemli
bir araca doniismektedir. Halbwachs Kolektif Hafiza (2017) kitabinda bireyin kolektif
hafizasinin ait oldugu gruptan ayrildig1 zaman dagilip yok olabilecegini “hayatin bir
dénemini unutmayi, o zaman etrafimizda olan kisilerle temasi kaybetmek olarak
betimlemektedir. Burada yemek kiiltiiriiyle de iliskilendirilmis olmas1 nedeniyle
bellekten kopusu iki siirec temsil etmektedir. {1ki go¢, digeri ise kiiresellesmedir. Gog,
fiziksel olarak kiiltiiriin insa edildigi mekéanin terkedilmesidir. Mekan degistirme, ayni
zamanda yerlesik kiiltiiriin de baska bir yere tasinmasini ifade eder. Gogmenlerin
yerlestikleri yeni yerlerinde yagatmaya devam ettikleri kiiltiir belli bir kayba ugramakta
ve bu kayip sirasinda gégmenin memleket aidiyetliklerini siirdiirebilmek i¢in belli
direnis noktalar1 gelistirmektedir. Go¢men olma hali s6z konusu oldugunda bellekten
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kopusu yavaglatma siirecinde gogmenin yemek kiiltiirtiyle iliskisi dikkat ¢ekicidir.
Gog ettigi mekanda yoresel alanlar arayis ya da geldigi memleketiyle yemek iizerinden
gelistirdigi aidiyetlik bag1 giindeme gelmektedir. Karabiik 6zelinde degerlendirildiginde
Hidirellez etkinliklerinde biiyiiksehirlerde yasayan Karabiikliilerin memleketlerine
gelmeleri ve torenlere katilimlar1 boyle bir bagin disavurumuna drnektir. Hidirellez’de
yapilan birtakim ritiiellerin yemek etrafinda gergeklesmesi ve etkinliklerin kurucu
temasinin kurban kesmek oldugu diigiiniildiigiinde yemegin gégmen iizerinde aidiyet
kurucu ve bellek siirdiiriicti bir igleve sahip oldugu tezi giiclenmektedir. Ayrica bir
ornek olmasi bakimindan Istanbul’a yerlesen Eflanili gdgmenlerin, Karabiik’te
yaptiklari firincilik/pastanecilik igini go¢ ettikleri ilgelerde fir ve pastane isine girerek
stirdiirmeleri yemekle gelistirilen bir diger aidiyet ve bellek siirdiiriicii 6rnektir.

Kiiresellesmenin ise yerel kiiltiirler lizerine kurdugu baskiyla kopusu hizlandirdig
goriilmektedir. Her iki kopus siirecinin dogrudan bolgesel mutfak ve fastfood mutfak
kategorisine gecisi temsil ettigini ifade etmek miimkiindiir. Burada yemege ve mekana
atfedilen anlamlar 6n plana ¢ikmaktadir. Burada yemek kiiltiiriiniin topluluga 6zgii
bicimleri giindeme gelmektedir. Kimlik ve bellegin bir list baglami olarak diisiiniilmiis
Ozgilinliik, yemegin topluluga ait torenlerini, festivallerini, kurallarini, disavurumlarimi
ve yemegin yapilis bigimlerini tanimlamaktadir. Bahsi gegen temeller, ayn1 zamanda
gegmisten bugiine kiiltiiriin tasinmasi ve kusaklararasi baglantiy1 saglamasini ifade
etmektedir. Y oresel mutfagin aidiyetlikle olan baglantisini kimlik ve bellek baglamindan
ayristiran temel 6zelligi, liyelerinin aktif bir 6zne olarak mutfaga dahil olduklarinda
kiiltiirel bellegin bilgisinin tamamina sahip olmayislaridir. Burada kastedilen baglam,
kuskusuz kiiltiiriin bir aliskanlik seklinde siirdiiriilmesi ve geleneklerin kaynagini
agiklayamama durumudur. Kaynaga ulasamama, kiiltiire aitligi betimlemeye engel
olmamakla birlikte onun cergevesinin eksik cizilmesine neden olur. Yani yemegin
merkeze koyuldugu bir kiiltiirel ritiielin i¢erisinde bulunmus olma hali, o ritlielin
kusaklararasi siiregte bugiine nasil tasindigi bilgisine sahip olmaktan daha baskin 6nem
tagimaktadir. Ritiielin igerisinde bulunma, birkag farkli davranis pratigini de biinyesinde
tasimaktadir. Bunlardan ilki 6zellikle goclerin sekillendirdigi bir toplumsal alanda,
topluluk iiyelerinin ait olduklart memlekete gidip 6zellikle oradaki yemek kiiltiiriine
dahil oluslaridir. Digeri ise bulunduklar: alani terk etmeden aidiyetliklerini yemek
kiiltiirii etrafindan betimlemektir. Uciincii bir pratik ise {i¢ kusak arasinda baglantmnin
saglanmasidir. Yagli-orta ve geng kusak, ritiielin etrafinda toplandiginda s6zel olarak
kiiltlirli paylagir. Kiiltiirlin paylasimi sirasinda torensel pratikler yerine getirilir. Siireg
ayni zamanda bir sosyallegsme bi¢imi olarak ritiieli 6grenme alanina doniistiiriir. Boylece
ritiielin gergeklestigi alan kimligi insa edici bir mekandir. Burada yemege atfedilen
anlamlar 6n plana ¢ikmaktadir. Katmanlagma yaklagiminin ikinci kategorisi olarak
bolgesel mutfak, sehre 6zgii yemeklerin yaninda diger sehirlere ait mutfaklarin sunum
bi¢imlerini ifade eder. Y6resel mutfak ile bolgesel mutfak, ayri ayri katmanlar olmakla
birlikte ayn1 mekansal baglama da sahip olma potansiyelini igermeleri nedeniyle i¢ ice
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gegen bir 6zellige sahiptir. Dolayisiyla yoresel mutfak kategorisinde tartisilan bir¢ok
temanin bolgesel mutfak kategorisi icin de gegerli oldugunu ileri siirmek miimkiindiir.
Bu kategorinin farkli yonii ise rasyonalizasyon alt temasidir. Rasyonellesme, mutfagin
kapitalist sistem icerisinde standartlasmasini ve tektiplesmesini ifade etmektedir.

Katmanlagsma yaklagiminin son kategorisi ise fastfood mutfaktir. Fastfood zamanin
verimli kullanilmasi {izerine sekillenen ve hizli yemek yemeyi kapsayan bir yemek
hizmetidir. Hizmet ayn1 zamanda istedigin sekilde meniiniin olugturulmast tizerine kurulu
bir ¢esit 6zerkligi igermektedir (French ve ark. , 2000). Merdol’a (1998) gore sinirh
sayida tiriinlerin hizli bir sekilde hazirlanmasi, pigirilmesi ve sunulmasi sistemine verilen
addir. Fastfoodun ilk bigimi 1780°li yillarda Kuzey Ingiltere’de balik-patates kizartmasinin
oldugu ifade edilmektedir (Tuncel, 2000). Kiiresellesmeyle fastfoodun biitiin diinyaya
hizl1 bir sekilde yayildig1 ve mutfaklari doniistiirdiigli sdylenebilir. Fastfood ayni zamanda
McDonalds ile modern tiiketim endiistrisinin bir yasam bi¢imine evrilmistir (Ritzer,
2011; Ritzer, 2019; Schlosser, 2012). Fastfoodun sembollesmesi ve gelismekte olan
iilkelerde yoresel mutfaklari kendisine benzestirmesi de siirece eklemlenince (McBride,
2005) yemek kiiltiiriiniin gelenekselden moderne gegiste klasik anlaminin Stesine gegtigi
goriilmektedir. Boylece yerel ve bolgesel mutfagin tiikketim endiistrisinin bir pargasina
doniistiigii siire¢ karsimiza ¢ikmaktadir. Kuskusuz fastfoodun agirlik kazanmasi
“endiistriyel gidalarin agirlik kazanmas:” (Giiltekin, 2019, s. 26) ile de dogrudan
iliskilidir. Benn’in (2009) “pizza ve burger”in diinya iizerinde gezintiye ¢iktig1 bir donemi
betimleyen siireg, Fischler’in (1998) betimledigi bicimde gida endiistrisinin geleneksel
yiyecekleri maskeleme, taklit ve kendine benzegtirmeye dogru evrilmistir. Bu siireg
katmanlagma yaklagiminda standartlagma alt temasina Fischler’in “modern yiyeceklerin
tatlarmin, kokularinin ve iceriklerinin ¢ok da tamimlanamadig bir belirsizlik hali”
vurgusuyla gonderme yapmaktadir. Kuskusuz bir¢ok gidada benzer katki maddelerinin
kullanilmasi ve benzer hazirlama siireglerinden ge¢cmesi standartlasan bir damak tadi
yaratirken, bu damak tadinin her bireyde benzer izlenimler yaratmasi yiyecegin kimlik
olarak anonimlegmesini ve anonimlik de belirsizligi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu belirsizligin
varlig1 kiiresellesmenin ayni zamanda bir risk toplumu oldugu ger¢ekligini somutlastirir.
Beck’in (2011) ifadesiyle risk toplumu yeni bir felaket toplumudur ve riskin kiiltiire
dontistiigli bir toplumdur. Dolayisiyla katmanlasma yaklagiminda fastfood mutfak
kategorisinin kiireselligi bir alt tema olarak kullanmasi bahsi ge¢en standartlasmanin,
getirdigi belirsizlikler ve diinyanin her bolgesinde yaygilasmasiyla ¢er¢evelendirilmistir.
Katmanlagsma yaklasiminda yer alan fastfood mutfagin, yéresel ve bolgesel mutfagi
doniistiiriicii roliinde melezlik ve yeni formlar, standartlagmayla iligkili olmakla birlikte
farkliliklar1 ortadan kaldirdig biitiinsel nitelikler de tagimaktadir. Mekanlar doniigmekte,
geleneksel beslenme aliskanliklart degismekte ve mekan pargalanmaktadir. Mekanin
parcalanisi, esnaf lokantalarinin yerel, bolgesel ve fastfoodu birlikte sunmasi, kafelerin
ise igecek kiiltliriniin diginda yoresel, bolgesel ve fastfood mutfagi iceren meniilerin
entegrasyonuyla temsil edilmektedir. Bu baglamda kiiresellesme yemegi salt bir beslenme

318



Sagir / Yeni Bir Yaklagim Onerisi: Katmanlagma Teorisi Baglaminda Yemegin Sosyolojik izdiisiimleri

aliskanligia indirgemektedir. Stire¢ Fischler’in (1980) gastro-anomisine uygun
ozelliklere sahiptir. Kavram topluluklarin gelenekselden bugiine yemege yiikledikleri
kiilttirel anlamlarin, degerlerin ve kurallarin ¢oziilmeye bagladigini tanimlar. Geleneksel
topluluklarda mevsimsel hazirliklar1 igeren konserve ve saklama kiiltiiriiniin kaybi,
yemegin hazirlanis1 sirasinda birlikteliklerin ve paylasimlarin ¢6ziilmesi, yemegin
merkeze yerlestirildigi ritiiellerin standartlagsmayla birlikte toplumsal giiciiniin azalmasi
kiireselin yerellik kargisindaki uzantilarini temsil etmektedir.

Arastirmanin Metodolojisi

Arastirmanin Deseni ve Calisma Grubu

Bu ¢aligma nitel prosediirler ile yiiriitilmiistiir. Bu dogrultuda veri edinme yontemi
olarak yari yapilandirilmig goriisme, gézlem ve literatiir incelemesi yapilmistir. Caligmada
amacl 6rneklem kriterine gore hareket edilmis, maksimum cesitlilik 6rneklemesi tercih
edilmigtir. Maksimum farkliligin saglanmasi kaygisiyla incelenen olguya iliskin
“deneyim” ¢esitliligi tercih edilmistir. Deneyim, yemek kiiltiiriiniin farkli bigimleriyle
temas eden katilimcilan ortak bir paydada birlestirme amacini igermistir. Bu tercihe
Yildirim ve Simsek’in (2011) vurguladigi bigimde “¢esitlilik gosteren durumlar arasinda
herhangi bir ortak ya da paylasilan olgularin olup olmadigint bulma kaygisi” eslik
etmistir. Boylece incelenen olgunun farkli boyutlarini ortaya koymak amaglanmistir. Bu
baglamda arastirmada ii¢ farkli hedef kitle se¢ilmistir ve toplam 28 kisi ile goriisiilmiistiir.
Bu kisiler arasinda Safranbolu Carsi’da yer alan yemek ve gida alanindaki mekan
sahipleri, yemek ve gida sektorii ile dogrudan iliskisi bulunmayan Karabiik sakinleri ve
aslen Karabiiklii olup Istanbul’a gd¢ etmis olan kisiler yer almaktadir.

Giivenvericilik

Calismada giivenvericiligin saglanabilmesi i¢in veri edinme yontemi liggenlemesi
yapilmistir. Derinlemesine goriisme verileri arastirmacinin katilime1 gozlemleri ve
literatiir ile desteklenmistir. Arastirmacinin uzun bir siiredir Karabiik’te ikamet ediyor
olmasi ve aragtirma siirecinde konumuna yapilan vurgu bu baglamda 6nemsemistir.
Boylece arastirmacinin kullandig1 veri toplama araglari, inceledigi fenomenin kiiltiirel
anlamini ¢6zmeyi hedeflerken elde ettigi veriler lizerinde de arastirmacinin kendi
algisini da gosterme kaygisi tagimustir. Konuyla ilgili farkli toplumsal gruplarla gériisme
yapilmast1 ile de 6rneklem cesitliligi yakalanmaya g¢alisilmis ve ayni zamanda veri
kaynag1 tiggenlemesi de saglanmistir. Farklh gruplarda 6n plana ¢ikan ortak deneyim
alam yemek kiiltiiriiniin anlamlandirilmasi iken, Istanbul’da Karabiiklii olmak, kiiltiirel
bellegin siirdiiriilmesini saglamak ve Karabiik te tiiketici olmak farkliliklar1 olugturan
deneyimler olmustur.'.

1 Calismanin uygulama sahasi igin etik kurula bagvurulmus ve “2020/03” sayili toplanti ile ¢aligmanin etik
kurallara uygunlugu oybirligi ile kabul edilmistir
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Verilerin Toplanma Siireci

Calismada veri toplama siireci ii¢ alanda gerceklesmistir. Yoresel mutfagin alt
kategorilerini olusturan 6zgiinliik ve turistik bagliklarinin igeriklerini olusturmak adina
Safranbolu Cargi’da yemek ve gida temalarina sahip mekanlarin (kafe, lokum, restoran)
isletmecileriyle miilakatlar gerceklestirilmistir. Miilakatlarda 12 katilimciya,
Safranbolu’nun yemek kiiltlirini betimlemeye yonelik “Safranbolu yemek kiiltiiriiniin
icerisini nasil doldurduklart”, “yerli ve yabanct turistlerin tercihleri ve yemeklere
yiikledikleri anlamlarin betimlenmesi”, “mekanin yemek kiiltiirii icerisindeki ayricalikl

’

yeri” ve “kiiltiiriin korumasinda iistlendikleri misyonu tamimlayici bilesenlerin

cercevelenmesi” konular1 hakkindaki sorular1 yanitlanmasi hedeflenmistir.

Calismanin diger veri toplama alani ise kent kimligi ile 6zdeslesen yemek kiiltiirtiniin
bir bagka kent icerisinde mekan insa edici ve mutfagi doniistiiriicii yoniine odaklanarak
secilmistir. Burada Karabiik’te ikamet eden yerel sakinlerin farkli kent mutfaklarina ait
mekanlarla kurduklar1 baglarin degerlendirilmesi tizerinden miilakatlar gerceklestirilmistir.
Miilakat 8 farkli katilime ile tercih ettikleri mekanlarda gergeklestirilmistir. Mekan
katilimeilarin tercih edilmesinde iki alt izlek tercih edilmistir. Bunlarin ilki Karabiik ile
Safranbolu ortakligini yansitan ve mutfaginda tarihsel ve yoresel bellegi siirdiiren
mekanlarm miidavimleridir. Diger bir tercih sebebi ise yoresel mutfak ile bolgesel mutfag:
birlestiren mekanlarin miidavimleridir. Miilakatlarda katilimcilara “kentlere ozgii yemek
kiiltiirlerinin anlamlandirilmast”, “‘yemek kiiltiirtiniin bolgeden bolgeye degisimlerinin
ve yaygimlhiginin nedenlerinin tespit edilmesi”, “iki farkl mutfagin birlikteliginin yoresel
yemek kiiltiiriinii asimile edip etmeyecegi” ve “yeni bir ozgiin form olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi” konular1 hakkinda sorular sorulmustur. Ayni baglamin farkli
bir yol izlegi olmasi bakimindan Istanbul’a gé¢ etmis ve Hidirellez zamaninda Karabiik e
gelen 8 katilimer ile yemek kiiltiirti ve sehir kimliginin 6zgiinliik ve aidiyet baglaminda
hikayesinin izi stiriilmistir. Katithmeilarin “aidiyetliklerini tanimlama bigimleri”,
“go¢men olarak yasadiklar: biiyiikgehirde degisimlerden korunma bi¢imi olarak yerelle
gelistirdikleri iliskiselligin yorumlanmasi” ve “kusaklararasi baglar siirdiirmede
etkinlige katilmaya ” nasil bir anlam yiikledikleri” konusundaki tutumlar1 sorgulanmustir.
Caligmanin son bdliimiinde ise fastfood kiiltliriiniin Karabiik’te yarattigi degisimlere
odaklanilmistir. Bu kisim aragtirmacinin gozlemlerinden elde ettigi verilerle insa edilmistir
ve arastirmacinin dogrudan konumunu yansitmaktadir.

Verilerin Analizi

Bu ¢alismanin verileri analiz edilirken odaklanilan temel sorular sunlar olmustur.
Yemegin kiiltiirel bellekle kurdugu iliski nasil ve hangi araglarla ger¢eklesmektedir?
Yemekle aidiyetlik gelistirilirken kisiye hangi anlamlandirmalar eslik etmektedir?
Mekanin yemegi doniistiirmesinde hangi goriiniimler ortaya ¢ikmaktadir? Aragtirmada
kullanilan tema ve kategoriler ise su sekilde olusturulmustur:
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Tablo 2

Analizin Temalar

Temalar Esnaf Tiiketici Gogcmen
Mekansal Konumlandirma X - X
Turistik Anlamlandirma X -

Anlamli Farklilik X X X
Sentez Goriiniim X X
Kimliklendirme X X X
Aidiyetlik Kurma X X
Ozgiin Form X X
Yerelle Kurulan {liski - - X
Ulusal Disavurum X X X

Yildirim ve Simsek’ in(2011) nitel arastirmada “biitiinciil bir resim elde etmeye”
yonelik yaptig1 vurgu, ¢alismada tiimevarimsal bir veri analiz stratejisi izlenmesine
kaynaklik etmistir.

Yemegin Kiiltiirel Bellekte Izdiisiimleri (Karabiik Ornegi)

Safranbolu Carsi’da Yemegin izini Siirme

Safranbolu’da yemek kiiltiiriine bakildiginda Tiirkmen mutfagi ile Anadolu’nun
yerli mutfag dikkat ¢ekmektedir (Canbulat, 2017). Safranbolu’da yapilan yoresel
yemeklere bakildiginda gézleme, kuyu kebabi, gobii, kara mancar, katlag, biikkme,
yayim, peruhi, su boregi, etli yaprak dolmasi, safranli zerde, ev baklavasi ve lokum
(Altundag, 2018) dikkat cekmektedir. Safranbolu yemek kiiltiiriiniin igerisinin nasil
dolduruldugunda dair katilimcilara yoneltilen soruda “yéresel mutfak” kategorisinin
ti¢ alt basghgiyla iliskili 5 farkli yanit karsimiza ¢ikmistir. Bu degerlendirmelere gore
Safranbolu’da yemek kiiltiiriiniin “Saray Mutfagr” (K1, K5, K7, K11) ile olan iliskisini
kuran katilimcilarda kimlik ve bellege yapilan vurgu 6n plana ¢ikmistir. Burada
dogrudan alanin tarihle olan iligkisi kurulmakta ve ge¢misten bugiine yasatilan kiiltiirel
bir gelenek olarak mutfaga génderme yapilmaktadir. Mutfagin “turistik” (K3, K6,
K12) olmasina yapilan vurgu, yorenin yurti¢inden ve yurtdisindan ¢ok sayida turist
almasiyla iligkilidir. Kuskusuz Safranbolu’nun UNESCO tarafindan diinya miras
listesine alinmasi ve oldukca eski bir kiiltiire sahip olmasi turistik agidan ziyaretgi
sayisini da oldukea yiikseltmektedir. Dolayisiyla Safranbolu mutfaginin “turistiklesme”
kategorisi altinda kiiresel ve yerel basligina uygun bir yemek kiiltiiriine sahip oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ayrica “talebe gore meniiyii hazirlama™ (K10) yanitin1 veren
katilimer da bu baglamda Safranbolu’da yemek kiiltiirliniin gelen turistlerin begenilerine
gore sekillenen bir mutfak oldugu yargisini giiclendirmektedir. Yoresel mutfagin
“aidiyet” alt bashigina uygun olarak “Safranbolu ile ozdeslik” (K4, K9) kuran
katilimeilarin varhig: dikkat ¢ekmistir. Safranbolu ile 6zdeslik, ayn1 zamanda “hi¢hir
yerde olmayan yemekleri” (K5, K11) ifade etmektedir. Ozgiinliik, kiiltiiriin kendine
has kisimlarin kiiresel ve bolgesel etkiler karsisinda varligini siirdiirmesini
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betimlemektedir. Ozgiinliigii bir kimlik 6gesine déniistiiren diger durumlar ise
katilimeilar tarafindan “kendine 6zgii bir Safranbolulukimaji”’ (K2)ile iliskilendirilmistir.
Bu baglamda 6zgiinliigli ve imaj1 gliclendiren temel gostergeler, kullanilan malzemelerin
hazirlanisi, pisirme bigimleri, yemegin sunumu ve yemegin adlandirilmasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yerellik ile kiireselligin birlestigi noktay1 ifade etmesi
bakimindan katilimcilardan birisi “her yerde karsilasabilecek yemekler” (K8) yanitini
vermistir. Y oresel mutfagin disina tasarak turizmin tek tiplestirdigi bir yemek kiiltiirti
(Stanley ve Stanley, 2015) gidilen her destinasyon bdlgesinde “sarma, manti, doner,
lokum, pide vb.” ile karsilasilmasina neden olmaktadir. Boylece yoresel farkliliklarin
ortadan kalktig1 ve mutfagin birbirine benzedigi bir siirece evrilmektedir. Bir katilime1
bu durumu Safranbolu’da yemek kiiltiirii aslinda anonim bir yemek kiiltirii var: “Yani
eriste her yerde var. Peruhi degisik isimlerde her yorede var. Manti zaten dyle” (K8)
seklinde ifade etmektedir.

Safranbolu yemek kiiltliriinlin izdiislimiini siiren bu calismada katilimcilara
yoneltilen sorulardan bir digeri “yerli ve yabanci turistlerin tercihleri ve yemeklere
yiikledikleri anlamlarin betimlenmesi’ne doniiktlir. Katilimcilarin siklikla vurgu
yaptiklart nokta Safranbolu mutfaginin “rurizme doniik” (K10, K3, K6, K12, K2)
diizenlenmis olmasidir. UNESCO diinya miras listesine girmesinden sonra
Safranbolu’nun turizme doniik insa edilmesi literatiirde siklikla dikkat ¢eken bir
noktadir. Ozellikle Karabiik’te Demir Celik Isletmeleri’nin kurulmasindan sonra
Karabiik’iin gélgesinde kalan Safranbolu’nun 1992 yilinda koruma altina alinmasiyla
ekonomisinin turizme doniik planlandig1 goriilmektedir. Ticari isletmelerde yoresel
yemeklerin bir pazar nesnesi haline gelmesi Safranbolu’nun turizm kentine
doniismesinin de bir yansimasidir (Altindz, 2019, s. 1221). Yoresel mutfak ayni
zamanda kiiltiirel gelenekleriyle de oriintiiledigi mutfagiyla turizme 6zgiin bir deger
katmaktadir (akt. Sengiil ve Tiirkay, 2016, s. 64). Ugur ve arkadaglarinin (2018, s. 36)
yerli turistler lizerinde yaptiklari ¢galismada da Safranbolu imajimnin gii¢lii olmasinda
kentle 6zdeslesmis lokum ve safranin 6n plana ¢iktigina vurgu yapilmistir. Boylece
turizme doniik insa edilen mutfak, bir siire sonra turizmin insa ettigi bir mutfaga
doniismektedir. Kugkusuz turizmin yoresel mutfagi standartlastirdigina dair de elestirel
bir tutumun takimildig1 goriilmektedir. Buradaki vurgu “yéresel yemek iizerine kurulu
diikkanlarin sayisinin artisiyla yemeklerin kalitesizlesmesi ve siradanlasmast” (K8,
K35, K11) iizerinedir. Bu konuyla ilgili olarak ibrahim Canbolat “Carsi 'da Yeme-Icme
Uzerine” (2019) bashkl galismasinda Safranbolu lokum drnegiyle bahsi gegen durumu
betimlemistir. Safranl lokum, Safranbolu’nun kendine 6zgili yemek kiiltiiriiniin bir
unsuru iken, sonralar1 agir1 rekabet altinda nasil evrildigine dikkat ¢eken Canbolat,
“su an iiretici ve saticilarin sayilarimi tam olarak bilmesem de Safranbolu’nun en az
200 yillik bir ekmek firtminin yikilarak bir lokumcuya doniistiiriiliiyor olmast konunun
vehametini ¢ok iyi orneklemektedir” betimlemesiyle katilimcilarin “kalitesizlesme”
ve “siradanlasma” dedigi baglama gonderme yapmaktadir. Nitekim Ugur ve
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arkadaglarmin (2018, s. 36) yaptiklari ¢calismada da “yéresel yemekler” ile ilgili yerli
turistlerin algilarinin zayif oldugunun ortaya ¢ikmasi Canbolat’in yargisin1 dolayl
yoldan desteklemektedir.

Mekan, yemek kiiltiirliniin stirdiiriilmesinde 6nemli bir faktordiir. Mekan, hem yemek
kiltiiriine fiziksel bir ¢ergeve ¢izmekte ve onun giindelik hayata sabitlenmesini
saglamakta, hem de kiiltiirlin soyut boyutunun somut hale getirilmesini yansitmaktadir.
Boylece kiiltiirtin kusaklararas: bagi mekén araciligiyla siirdiiriilmektedir. Yemek
kiiltiiriiniin toplumsal alanda olusturdugu katmanlarin betimlenmesi ve
kategorilestirilmesinde kuskusuz mekan unsurunun 6nemli bir etkisi vardir. Tarih-yemek,
bellek-tarih iligkisi basta olmak iizere yemek iizerinden olusan farkli soyut iligkilerin
¢ercevelendirilmesinde mekanin ayricalikli yeri, ayn1 zamanda ona giindelik hayati
diizenleyici islev yliklemektedir. Bu baglamdan hareketle katilimcilara yoneltilen bir
diger soru ise “mekdnin yemek kiiltiirii icerisindeki ayricalikli yeri” nin tespit edilmesine
doniiktiir. Verilere bakildiginda mekanda “yére” (K5, K11) adlandirilmasina oldukca
onem verildigi goriilmektedir. Y 6re, ayni zamanda kendine 6zgiin bir yapiy1 ve kiiltiirii
yansitmaktadir. Yoreye ait olan {irlinler ise “yorenin tarihi ve kiiltiirel bir par¢asidir”
(Karaca, 2016). Yore, kiiresellesme karsisinda yerelligi temsil etmekte ve turistik bir
mutfagin kendine 6zgili sunum bigimlerine gonderme yapmaktadir. Y 6renin kendine ait
0zgilin yan1 ayn1 zamanda onun topluluklar i¢in yasam siirecinin ayrilmaz bir pargasi
olarak kalicilig1 ifade etmektedir (Demirer, 2010). Bu baglamdan hareketle katilimeilarin
mekanda “Safranbolu’ya ozgii yemeklerin yapiimasina” (K2) verdikleri onem, mekanla
iliskili bir diger baglamdir. Ayrica binanin tarihi bir gegmisinin olmasina verilen énem
ile diger yemek mekanlarindan kendini ayrigtirma hikayesinin de burada katilimcilarin
aktarimlarma eslik ettigi goriilmektedir. Burada s6z konusu olan temel nokta “mekdnin
otantik kurulumu ve organizasyonunun” (K3, K6, K12) mekan-yemek kiiltiirii
iliskiselliginde 6nemli oldugu ger¢ekligidir. Boylece yore ile yemek kiiltiiriiniin fiziksel
olarak bir mekanda tarih, bellek ve toplumsal iliskileri uyumlu bir sekilde biraraya
getirmesi beklenmektedir. Katilimcilarin sdylemlerinde 6n plana ¢ikan tarih,
“Safranbolu nun saray mutfagi olmasindan zengin igerikli bir mutfak olusuna” (K1, K5,
K7,K11) gonderme yapmaktadir. Toplumsal iliskiler, yemek kiiltiirii etrafinda sekillenen
mekansal inga bi¢cimleridir. Bu baglam turist-esnaf ve turist-yore insaninin karsilikli
etkilesimlerini kapsamakta ve bu iligkilerin mekansal kurulumuna génderme yapmaktadir.

Katilimcilari yemegi kiiltiirel bir unsur olarak tanimlamasi, onun ayni zamanda
toplumsal alan1 kusatici bir icerige sahip oldugunu gosterir. Yemegin bir kiiltiir olarak
igerigini dolduran seyler yemegin pisirilme bi¢imlerinden mekana, kullanilan
malzemelerin yoresel olarak farklilagmasindan damak tadi kavramina esyalari,
materyalleri, mekani, ritlielleri ve bir¢ok gostergeyi kapsamaktadir. Bu baglamda

katilimcilara yoneltilen “kiiltiiriin korunmasinda nasil bir misyon iistlendikleri’
sorusuna verilen yanitlara bakildiginda “Safranbolu’da kiiltiirel miras: tamamlayan
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onemli bir par¢a (K5, K1, K7, K8) olduklarina yapilan vurgu ¢ogunlugun kendilerine
yiikledikleri misyon olarak dikkat ¢cekmistir. Katilimcilar bahsi gegen misyonun
cergevesini “Safranbolu’da tarihi ve kiiltiivel hikdyeyi devam ettirme "(K2, K4, K12),
“geleneksel ritiiellerin stirdiiriilmesini saglama” (K11), “kusaklararasi baglantiy
saglama” (K9, K6) ve “giindelik hayat: insa edici” (K3, K5, K10) yonlerine vurgu
yaparak altin1 ¢izmislerdir. Safranbolu’nun tarihi ve kiiltiirel hikayesi, burasinin oldukca
eski bir yerlesim yeri olmasiyla iligkilidir. Safranbolu’nun tarihi ge¢misi, sentez bir
mutfaga sahip olmasinin da birincil kaynaklarindan birisi olmustur. Dolayisiyla
katilimeilarin Safranbolu’nun hikayesine yaptiklar1 vurgu, hikayenin bir pargasi olma
kaygilariyla dogrudan iliskilidir. Hikayeyi ise “yéresel olana sahip ¢tkmakia” (K4),
“kiiltiirii mekansal alanda somutlastirmayla”(K2) ve “pivasa kiiltiiriine karsi
direnmekle "(K12) inga ettiklerine inanmaktadirlar. Geleneksel ritiiellerin siirdiiriilmesine
yapilan gonderme katilimcilarin aktarimlardan hareketle “baba meslegini devralma”
ve “yemek kiiltiirii etrafinda bir araya gelerek toplumsal olma halini siirdiirme”
biciminde anlamlandirilmistir. Baba meslegi ifadesi, Safranbolu’da seker ve lokum
gibi geleneksel lezzetlerin gegmisten bugiine bir “aile bellegi” bi¢iminde aktarimiyla
iligkilidir. Toplumsal alanin siirdiiriilmesi ise “manti, peruhi, pide ve sarma gibi bir¢ok
yemegin hazirlanisi sirasinda biraraya geligleri”, “kahve kiiltiirii etrafinda farkl
sosyallesmeleri (igme, miizik dinleme, sohbet, eglenme)”, “yemek mekdnlarinda
turistlerle gerceklesen etkilesimleri”, “belli torensel islevlerle yemek yemeyi (sofranin
adabina uyulmasi ve mekansal organizasyona uyum saglama)” ve “gecis ritlerinde
(dogum, diigiin ve oliim) hem insanlarin rahatlatiimasinda hem de yemegin bir eglence
veya yas materyaline doniigmesini” kapsamaktadir.

Bir Gécmen Mutfagi Olarak Karabiik’te Katmanlasan Giindelik Hayat

Yeni Bir Form Olarak Doniisen Yemek Kiiltiirii

Karabiik, Demir Celik Fabrikalari’nin kurulusuyla birlikte Tiirkiye’de 6rnek bir
sanayi kenti olarak dogmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus déneminde agir
sanayinin merkezi yeri olan Karabiik, sadece bir sanayi kenti olarak degil sosyal ve
kiiltiirel anlamda da 6zgiin bir kentsel kimlik hikayesine sahip olmustur. Miistakil ve
bahgeli evleriyle Yenisehir’in 6rnek bir mahalle olarak kurulusu, Stimerkent ismiyle
gelecegin Tiirkiye’sine drnek bir mahalle olarak kurulan Besbinevler’in varligi ve
fabrikalar etrafinda gelisen fiziksel, sosyal ve kiiltiirel doku bu hikdyenin tamamlayici
parcalar1 olmustur. Ancak Karabiik te siirecin tersine dondiigiinii de belirtmek gerekir.
Suha Arin’in yonetmenliginde “Safranbolu’da Zaman™ belgeseli (1977) ve koruma
alanindaki akademik ¢alismalarla turizm alanina baglangi¢ yapan Safranbolu’nun, 17
Aralik 1994 yilinda UNESCO Diinya Miras Listesi’ne alindiktan sonra popiiler bir
turistik merkeze doniismesiyle birlikte Karabiik’ii golgesinde biraktigi ve 6n plana
¢iktig1 goriilmektedir.
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Katilimeilara yoneltilen ilk soru “dzgiinliigiin bir parcast olarak yemegin nasil
anlamlandirilabilecegi” ne yonelik olmustur. Bu noktada dikkat ¢eken temel baglam
oncelikle katilimcilarin birbirinden bagimsiz bir sekilde soruya “yemek yemenin bir
ihtiyagtan ote kimliksel disavurum oldugu” na dair yapilan ¢ikarimla iligkilendirilmistir.
Yemek yemenin bir ihtiyactan 6te her toplumun kendine 6zgii bir yemek ve mutfak
kiiltiirii bulunmasina yapilan atiftir. Sahin’e (2010, s. 3) gore ¢evre, dinsel inang,
kiiltiir, sosyal ve etnik gruplar, egitim diizeyi ve kiiltiirel mirasin getirileri, yemek
kiiltiirliniin cesitlenip 6zellesmesinde biiyiik rol oynamaktadir. Sahin’in vurgusu
yemegin ayn1 zamanda bir kimlik gostergesi oldugu gercekligine doniiktiir.
Katilimcilarin aktarimlarina bakildiginda Karabiikte yemek i¢in tercihte bulunduklar
mekanlarda yemegin goriinimlerine “adlandirma”™ (T2, T7,T8), “yemegin sembolik
degeri” (T1, TS), “toplulugun disa kars: kendini farklilastirmasi” (T3) ve “aitlik
hissetme” (T4) ve “damak tadi”(T6) olarak deger atfettikleri goriilmiistiir.
Adlandirma, daha 6nce Safranbolu 6zelinde tarihi ¢arsinin kiiltiirel 6zgiinliigiiniin
ve tarihsel belleginin siirdiiriilebilirliginde etkin bir eylemdir. Yemege verilen ismin
“sehrin kendisini yansitir bir ézelligine sahip olmasi gerekliligini” savunan
katilimeilar(T2, T7, T8), kentte yetistirilen tarimsal tirlinlerin bir yansimasi, mekanin
kullanilma bigimlerine 6zgii formlar, yemekle iligkili ritiieller ve materyaller, yemegin
hazirlanma ve sunulma bigimleri gibi {i¢ farkli alt kategori eklemlemislerdir. Mekanin
kullanilma bi¢imlerine atif temelde mutfagin organizasyonuna génderme yapmakla
birlikte yemegin yendigi mekanlarin organizasyonunu da kapsamaktadir. Tarimsal
iriinlerle sehrin 6zdesliginin yemek kiiltiiriinlin kendine 6zgiin formunu ortaya
¢ikarmasi baglaminda adlandirmanin 6nemli bilesenlerinden bir digeri olarak
goriilmiistiir. Deniz iirlinlerinin ya da tahil {irinlerinin kullanilmasi, yemeklerde
tercih edilen et, sebze ve yag tiirleri gibi bir¢ok detay bu alt kategorinin betimlemesi
olarak ortaya ¢ikmistir. T1 ve TS5 nin ifade ettigi sembolik deger, toplumsal ve dinsel
torenlerde yemegin kullanilma bicimlerine atif yapmak icin kullanildigr goze
carpmaktadir. Torenlerin disavurumu ya da torenlerin etrafinda yapildig1 bir unsur
olarak yemek, karin doyurmaktan ziyade kiiltiirel bir eyleme ve kent kimliginin
sunum bi¢imlerine doniismektedir. Torensel kutlamalar ve yemegin sunum bigimleri
bolgeden bolgeye de degismektedir. Toplulugun kendini disa karsi farklilastirmasi
T3 tarafindan hem “6zgiinliik” olarak yorumlanmis hem de “insanlarin birbirleriyle
etkilesim kurduklar: alanlarin basinda nerelisin sorusundan sonra yemek muhabbeti”
olarak okunmustur. Go¢menligin yaygin bir toplumsal ger¢eklik oldugu Tiirkiye’de
ozellikle biiyiiksehirlerde yasayanlarin mutfakla gelistirdikleri iliskiyi de “ézgiinliigiin
bir disa vurumu” (T3), “ben kimim sorusuna verdikleri yanit” (T1) ve “Ozlem ve
hasret giderme” (T6) olarak degerlendirmislerdir. Burada 6zlem ve hasret gidermenin
ayn1 zamanda sehirde giivenlikli bir koza tarafindan ¢evresini ¢izmeye ¢alisan
gbemenin bir kavrayis tarzi olarak diigiiniilmesi de ayrica dikkat ¢ekici bulunmustur.
Boylece mutfak, farkli sehirlerde gogmen olarak yasayan bireyin, ait olduklar1 “ata
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topragiyla somut olarak kurduklar:” (T5, T2) siirekli tiretilen bir iligkinin yansimasina
dontismektedir. Katilimcilara yoneltilen diger bir soru “yemek kiiltiiriiniin bolgeden
bolgeye degisimlerinin ve yayginliginin nedenlerinin tespit edilmesi 'ne doniik
olmustur. Bu baglamda katilimcilara yoneltilen sorudan hareketle “yemek kiiltiiriiniin
bolgesel farkliliklarinin” nedenleri su sekilde kategorize edilmistir.

Tablo 3

Yemek Kiiltiiriinde Bolgelerarasi Farkliliklarin Anlamlandiriimasi

Katihmcilar Farkhhiklarin Kaynag:

T1 Cografya, tarim iriinleri, iklim
T2 Cografya, yetistirilen tirtinler, kiiltiir
T3 Kiiltiir, cografya, din

T4 Gelenek, gorenek, cografya, din
T5 Cografya, kiiltiir, din

T6 Kiltiir, yetistirilen trinler, din
T7 Tarim, cografya

T8 Din, kiiltiir, tarim, cografya, mutfak

Tablo 3’e bakildiginda cografya katilimcilarin bityiik bir cogunlugu tarafindan
farkliliklarin ortak kaynagi olarak goriilmiistiir. Yemek kiiltiirti farkliliklarinda
cografyanin oynadigi roliin detaylandirilmasinda tablodaki goriilen diger yanitlara
paralel verilerin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Bolgelere gore degisen tarimsal iiretim,
denize yakinlik ya da i¢ bolgelerde yasayis, tasrada ya da kentte yasiyor olmak, iklim
kosullar1 ve birgok fiziksel unsurun cografyanin alt bashigi olarak sunuldugu
goriilmektedir. Yemek kiiltiirtinde farkliliklarin diger kaynaklarinin toplumsal kdkenleri
ise kiiltiir, din ve gelenek olarak sunulmustur. Kuskusuz yemek sosyolojisi literatiiriinde
kiiltiiriin, yemek kiiltliriiniin nasil bir kimlik tanimlama aracina doniistiigiine yapilan
vurguyla arastirmanin verileri drtiismiistiir. Karabiik 6zelinde yemek iizerinden yapilan
tartisgmanin bu boliimii ayni zamanda farkli mutfaklarin birlikteliginde ortaya
¢ikabilecek siireclerin betimlenmesini igermektedir. Bu baglamda katilimcilara
yoneltilen “iki farkli mutfagin birlikteliginin yéresel yemek kiiltiiriinii asimile edip
etmeyecegi” sorusuna verilen yanitlarda ¢ogunlugun siireci “zenginlik”(T1, T2, T4),
“sentez ve yeni bir mutfak”(T5) ve “doniistiirme”(T8) olarak okuduklar1 goriilmiistiir.
Burada 6zellikle doniistiirme ifadesinin karsilik geldigi anlam derinlemesine
sorgulandiginda yoresel mutfagin tamamen ortadan kalkmadan diger yemek
kiiltiirleriyle benzesmeye basladigina yapilan vurgu olmustur. Benzesme, yemek
kiiltiiriiniin standartlagmasi veya piyasalagmasindan ziyade olumlu olarak diisiiniilmiis
yeni bir kiiltiirel siirecin ortaya ¢ikisina gonderme yapmaktadir. Kuskusuz bu baglam,
sentez iddiastyla da ortiigmektedir. Sentezlik vurgusu yoresel yemekler iizerinden
kiiltiirel bellegin siirdiiriilme ¢abasini da yansitmaktadir. Ancak ayni siireci olumsuz
olarak degerlendiren katilimcilardan birisi iki farkli mutfagin birlikteligini yoresel
yemek kiiltiiriiniin “kaybolusu’ ve “itekilestirilmesi”(T3) olarak degerlendirmistir.
Yoresel yemeklerin yapiminin “masrafl’” ve “zaman alicr” olduguna vurgu yapan
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katilimet, diger mutfaklarin Karabiik mutfagina gére hem malzeme agisindan hem de
pisirme-sunum agisindan kolay oldugunu ifade etmistir. Ayrica “kebap yapmak kolay
ama peruhi yapmak zor mesela”’(T3) ya da “Safranbolu pidesi yapacagina etli ekmek
yapmayt daha zaman almayan bir yemek olarak buluyor ”(T3) s6yleminin de yemek
kiiltiiriiniin kaybiyla ilgili giiclii bir betimleme oldugu goriilmiistiir. Ancak katilimei,
burada otekilestirme kavramiyla iki farkl: siireci ortaya koymaktadir. Bunlardan ilki
bir 6nceki ifadesiyle yoresel yemeklerin yapilmasini tercih etmeyen mekan sahiplerinin
tercihleriyle ortaya ¢ikan siiregtir. Digeri ise yemek tercihlerinde pahali olmasindan
dolay1 yaygin mutfaklari tercih eden miisterilerin varligiyla agiklanmistir. Boylece
otekilestirme kavrami kendiliginden gelisen bir durum olarak degil, mekan sahipleri
ve miisterilerin tercihleriyle ortaya ¢ikmaktadir. Zamanin planlanmasi, pahalilik ve
masraflarin azaltilmasinin birincil derecede yoresel yemek kiiltiirii izerinde 6nemli
baski unsurlar1 oldugu goriilmektedir. Kuskusuz bahsi gegen bu baski unsurlar
kiiresellesmenin doniistiirdigii yerel kiiltiiriin disa yansima bigimleridir. Katilimcilardan
kiiresel doniistimlerle iliskilendirilebilecek bu birlikteligi “fastfoodun zaferi”(T6) ve
“parann zaferi”’(T7) seklinde yorumlamistir. Fastfoodun daha kolay ve ucuz oldugunu
belirten katilimc1 “zaman kazanmak isteyen bir¢ok insanin yemege ayrica zaman
ayirmak istemedigini ’(T6) sdylerken bunun da bir siire sonra “fastfoodlasan yoresel
mutfak ortaya ¢tkardigini”(T6) belirtmistir. S6ylemin derinligine inildiginde ayni
katilmer “iginde etin dahi olmadigr hazir mantiyr marketten alip yoresel manti diye
insanlara sunuyorlar” seklinde detayli bir drnek sunmustur. Kuskusuz katilime1 burada
market mantisinin sunumunu etik bir problem olarak degerlendirmekten ziyade
mekanin “miisteriye hizlica sunum yapmasinin kolay bir yontemi”(T6) olarak
degerlendirmistir. Burada fastfooda yiiklenen bireysel anlamin “zamanin
hizlandrilmast” oldugu goriilmektedir.

Katilimcilara yoneltilen son sorunun bir Onceki soruyla paralel olarak
diigtintildiigiinii ifade etmek miimkiindiir. Mutfaklarin kesisme noktasinin “yeni bir
ozgiin form olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi” konusunda katilimeilarin
verdikleri yanitlara bakildiginda kargimiza ¢ikan noktalar1 {i¢ farkli perspektifte
degerlendirmek mimkiiniidiir. Bunlardan ilki Karabiik mutfagini ge¢misle
iligkilendiren ve bugiine kadar pek ¢ok kiiltiirii i¢erisinde barindirdigina dair yargiyla
iliskilidir. Katilimcilardan bazilar1 bu baglami “Karabiik iin sanayi kenti olmasi
nedeniyle bir¢ok yerden go¢ aldigi ve gogmenlerin kendi kiiltiirleriyle mutfagi yeniden
insa ettikleri” gorusini(T1, T4, TS5, T8) ifade etmislerdir. Burada go¢iin Karabiik’{in
1937 yilindan sonra kimligini belirleyici bir alt kategori olarak ele alindigi
goriilmektedir. Diger bir perspektifiise et ve kebap kiiltiiriiniin hizlica yayginlagmasinin
her yerde ayni standartlagsmaya yol actig1 ve siirecin belli bir 6zgiinliikkten ziyade
“benzesme ve tektiplegsme ”(T6, T7, T2) olarak yorumlanmas1 gerektigine dikkat
¢ekmektedir. Perspektifierin sonuncusu ise siireci bir kayip olarak gérmekte ve hem
“Safranbolu 'nun tarihi belleginin standartlasma baskisi altinda yok olduguna ”(T3)
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vurgu yapmakta hem de “Karabiik’iin yerel mutfaginin ozgiinliigiiniin ortadan
kaybolduguna ”(T3) gonderme yapmaktadir.

Goc-Aidiyet iliskisinde Mutfak, Yemek ve Kiiltiir

Hidirellez, Anadolu’da c¢ok farkli bigimlerde yaygin olarak kutlanan gecis
torenlerinden birisidir. Gegis ritlerinin temel 6zelliklerinden birisi fiziksel olarak
yasanan degisimlerdir. Burada yeni bir durumsalliga gegis siireci dikkat ¢eker. Bu
gecislerde gegmisten bugiline uygulanan bir¢ok ritliel vardir. Bu ritliellerde ortak
noktalardan birisi yemek iken digeri ise kurban ve adaktir. Bahar festivalleri de boyle
bir gecis torenidir ve fizik 6tesi alanin da dahil edildigi bir ritiieller toplamindan olusur.
Bu calismayla iliskilendirilmesi bakimindan 6zellikle biiyiliksehirlerde yasayan
Karabiiklii gogmenlerin kimliklerinin ve memleket aidiyetliklerinin siirdiiriilmesinde
yeni bir aragsalligi giindeme getirmektedir. Yerel topluluklar tizerinden gidildiginde
Tirkiye’de toplumsal degismeye direncli birgok kentdist alanlar bulundugu
goriilmektedir. Degisime direngli kiiltlirel unsurlardan 6riilii kapali topluluk olma, bu
alanlarin ortak niteligi olarak géze ¢carpmaktadir. Yiiksek giivenlikli bir kiiltiirel
toplulugun yasam alani olarak tanimlanabilecek bu yerler, ayn1 zamanda insanlarin
modern hayattan kagarak sigindiklar1 korunakli barmak olma 6zelligi de tasimaktadir.
Ozellikle goglerle biiyiiksehirlere gitmis insanlarin zihninde bu yerler, kendilerini
giivende hissetmek icin korunakli duvarlarla insa edilmis bir memleket algisi olarak
belirmektedir. Bireyler, ihtiyac hissettiklerinde giivenlikli kapali topluluklarina
girmekte, normal zamanlarda da memleketleriyle temaslarini siirdiirmekte ve kendilerini
bu iliskisellikte tanimlamaktadirlar. Burasi onlar1 i¢in koruyucu bir kozadir. Kozanin
etrafim giivenlikli hale getiren korunakli duvarlar kiiltiirel pratikler olusturmaktadir.
Kiiltiirin bireye kimlik ve aidiyet saglama islevi, boylece bireyi rahatlatici ve yeniden
var edici bir bigcimde kullanilmaktadir. Bireyler, 6nemli giin ve bayramlarda ya da
tatillerde memleketlerine gelerek o aidiyetligin verdigi giivenlik hissini yagsamakta,
bu tutumlar da kusaktan kusaga aktarmay1 amaglamaktadirlar. Boylece yasadiklar
kentlerde kendilerini tanimladiklar1 ¢ifte kimliklerle belleklerini siirdiirmeye
caligmaktadirlar. Yemek kiiltiiriiniin giindelik hayattaki izdiigiimlerinin bir uzantisi
olarak Karabiik 6rneginde Hidirellez etkinliklerinde ortaya ¢ikan yemek-kimlik
iliskiselligi dikkat c¢ekici bulunmustur. Bu baglamda ¢aligmay1 tamamlayict bir
ozgiinliik olmasi ve farkli bir yol izlegi olmas1 bakimimdan Istanbul’a go¢ etmis ve
Hidirellez zamaninda Karabiik’e gelen 8 katilimer ile yemek kiiltiirii ve sehir kimliginin
Ozglinliik ve aidiyet baglaminda hikayesinin izi sliriilmiistiir.

Katilimcilara yerlestikleri sehirlerde aidiyetliklerini tanimlama bigimleri
soruldugunda kendilerini “Karabiiklii” olarak tanimlamaya ayricalikli bir anlam
yikledikleri goriilmiistiir. Hidirellezle gelistirdikleri aidiyetliklere yiikledikleri
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anlamlar su sekilde aktarmiglardir. Katilimeilarin “Hidirellez e ni¢in katilyyorsunuz?”
sorusuna verdikleri yamitlarda “Karabiiklii olma ayricaligini yasama” (M2, M5, M8),
Hidirellez’1 “memleket ziyareti i¢in gegerli bir sebep” olarak gérme (M3, M7),
“biiyiiksehirde memleket aidiyetligini siirdiirebilmenin kiiltiirel boyutu” (M6),
“cocuklara Karabiiklii olmay:r hatirlatabilmek igin sembolik anlam yiiklenen bir ritiiel”
(M1) ve “farkl sehirlerde yasayanlarla ortak bir mekan olarak memlekette bulusma”
(M4) ifadeleri dikkat ¢ekmistir. Burada hidirellezin yemek kiiltiirtiyle iligkili tarafi
kuskusuz bir bahar festivali olarak yemeklerle ve yemek etrafinda gergeklesen
ritiiellerin bir toplam1 olmasidir. Karabiik’te Hidirellez etkinliklerinin en temel rittieli
kurban kesmek ve yemeklerin pisirilmesidir. Etkinlik, bir mezarlikta veya yerli halk
tarafindan kutsallik atfedilen bir tlirbe etrafinda gergeklestirilmektedir. Kurbanin
sabahtan kesilmesi pesi sira bilylik kazanlarda etler pisirilmekte, yan yana kurulmus
birkag kazanda ise pilav ve diger yemekler pisirilmektedir. Koyiin kadin ve erkeklerinin
birlikte hazirlik yaptig1 organizasyonda, hazirlanan yemekler 6glen namazi sonrasi
yenmektedir. Burada karsilikli etkilesimlerin olmas1 ve ritiiellerde ¢ocuklarin yer
almasi alt1 ¢izilmesi gereken bir toplumsal baglamdir. Burada etkilesimlerin belirgin
Ozelligi ritliel boyunca sohbetlerin olmasi ve bu sohbetlerde temalarin kimlikle iligkili
yonlerinin olmasidir. Sohbet konularinda ilk tema kdyiin gegmisine dairdir. Gegmisten
bugiine degisen gelenekler, iliskiler, kaybolan kiiltiir ve bugiiniin kusaklararasi
farkliliklaria dair birgok sdylem iiretilmektedir. Bu sdylemler, 6zellikle sehir digindan
gelen katilimcilarin yogun olarak katildiklar: bir etkilesim ag1 olusturmaktadir.
Katilimcilar, birlikte getirdikleri ¢ocuklarini da bu sohbetlerin merkezine
yerlestirmektedirler. Hidirellez de ritiielleri yasatma cabasi, ayn1 zamanda katilimcilarin
koyiin tarihini ve kdyle birlikte yasatmaya g¢alistiklar1 bellekle Karabiiklii olmay1
siirdiirmeyi yansitmaktadir. Boylece katilimcilar, Hidirellez’de Karabiik’e gelmis
olmalarinin ayn1 zamanda memleketlerine gelmek ve buradaki toplulukla ozlemlerini
gidermek ve Karabiiklii olmay: siirdiirmek seklinde ortak sdylemler kullanmiglardir.
Bellegin yenileyici ve kiiltiirel kokleri hatirlatici yoniiniin agi1ga ¢iktig1 goriildiigiinde,
Hidirellez’e bahar bayrami 6tesinde anlamlarin ytliklendigi goriilmustiir.

Katilimcilarin Karabiik’teki Hidirellez ile kurduklar iligkisellikte sorgulanan bir
diger baglam “go¢men olarak yasadiklar: biiyiiksehirde degisimlerden korunma bigimi
olarak yerelle gelistirdikleri iligkinin yorumlanmasi” lizerinden degerlendirilmistir.
Bununla iliskili olarak katilimcilara “biiyiiksehirlerde kiiltiirel kimliginizi nasil
koruyorsunuz?” ve “geleneklerinizi yasatirken yemek kiiltiiriiniiz nerede durmaktadir?”
sorular1 yoneltilmistir. {1k soruya verilen yanitlarda “ayn: mahallelerde yasamaya
dikkat etme” (M3, M5, MRB), “Karabiikliilerle biraraya gelerek piknik ve benzeri
etkinlikler yapma” (M8), “memlekete firsat bulduk¢a gitme” (M1, M4), “dede ve
ninenin de birlikte yasadigi geniys aile seklinde iliskileri stirdiirme” (M6), ‘‘fotograf
albiimleri” (M2) ve “yoresel iiriinler, kiyafetler ve esyalart kullanma” (M7) temalar
on plana ¢ikmistir. Katilimcilarin yanitlarindan hareket edildiginde iki nokta dikkat
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¢ekmektedir. Bunlardan ilki gogmenin geldigi memleketiyle kurdugu iligki tiirii bir
cesit kimlik koruma bi¢imidir. Kimligi koruma giidiisii, “nerelisin?” sorusuyla muhatap
olan gd¢menin bellegini ve yasanmiglarini organize etme bi¢imi olarak kendini disa
vurmaktadir. Dikkat ¢eken diger bir nokta ise bir arada olmak i¢in mutlaka bir yemek
etkinliginin diizenlenmesidir. “Diigiin, kina gecesi, mevlit, dogum ve piknik bu tiir
etkinliklerin detaylandirilmas1” (M1, M5) olarak goze carpmustir. Yoresel tiriinlerin
kullanim bigimleri de Karabiik ile 6zdes yemekleri ve tarimsal {iriinleri kapsamaktadir.
Katilimeilar sehir hayatlari siiresince yoresel mutfaklarindan kopamamaktadir. Y oresel
mutfagin sehirde yasatilmasindaki temel kaygi yemeklere kiiltiirel kimligin
yagatilmasinda sembolik anlam yiiklemeleridir. Memlekette kurulan iliskide katilimcilar
hem ev ekonomisine katki hem de memleketleriyle baglarin siirdiiriilmesinin aragsal
bir formu olarak Karabiik doniislerinde yoresel {iriinleri evlerine getirmektedirler.
Gidemedikleri zamanlarda ise aymi {riinleri (siklikla yiyecek, igecek ve gida)
“Karabiik'te bulunan birincil derecede yakinlari tarafindan kendilerine
gonderildiklerini” (M5) ifade etmektedirler. Bu baglamin, katmanlasma yaklagiminda
yoresel mutfagin alt kategorilerinde kullanilmig 6zgiinlesme temasinin kimlik alt
basligina ve aidiyet temasina karsilik geldigi diisiintilmiistiir.

Calismanin bu kisminda katilimcilara yoneltilen son soru ise “kusaklararast baglart
stirdiirmede etkinlige katilmaya nasil bir anlam yiikledikleri” konusundaki tutumlarin
sorgulanmasi baglaminda kurgulanmistir. Bu kaygiyla katilimcilara yoneltilen
“Hidirellez e yiikledikleri anlam nedir?” sorusuna verilen yanitlara bakildiginda dikkat
¢eken noktalari su sekilde aktarmak miimkiindiir. Katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu
yemek yemek ve kiiltiirel bir ritiielden 6te “gd¢le dagilmis Karabiikliileri birlestirici
pratik” (M1, M4, M5, M8) seklinde betimlenmistir. Boylece sehir disindan gelen
goemenlerin, kdylerinde ve mahallerinde yapilan etkinliklere katilimlar1 onlarin
kimliklerini tazeleyici birer ¢erceveleyici role biiriinmektedir. Bireylerin hazirda olan
topluluga katilmalari kiiltliriin yasatilmasi i¢in yeterli goriilmiistiir. Katilimcilarin
gdrmeye ve pratigin igerisinde yer almaya da ayrica bir deger yiikledikleri, bu deger
yiiklemeyi de 6zellikle ¢ocuklar1 i¢in yaptiklart goriilmiistiir. Bu baglamda
katilimeilardan birisi “biiyiiksehirde yasarken ¢ocuklara Karabiiklii olmayr hissettirmek
gerekiyor. Bunun i¢in memleketi ve Karabiikliileri gérmenin énemli oldugunu” (M2)
ifade ettigi goriilmiistiir. Pratigin igerisinde yer almaya da “cocugun belleginde
memleketin kalictliginin saglanmasi kaygisiyla yapildigr” (M7) anlami yiiklenmistir.
Bu kalicilig1 saglayan sey ise ritiielin etrafinda paylagimlarin ve etkilesimlerinin
olmasidir. Hidirellez’de aktif olarak yer alan ve organizasyonu yiiriiten yasl kusakla
mubhatap olunmaya ise iki farkli anlam yiiklenmistir. Bunlardan ilki “kiiltiiriin tasiyicist
olarak gelenekleri ve gorenekleri yaslilardan deneyimleyerek ogrenmelerinin
saglanmasr” (M6), digeri ise “kendileri eger bir giin éliirlerse onlardan sonra da
cocuklarmin tipki bizim atalarimizdan ogrendigimiz gibi bu ritiielleri stirdiirmelerini
saglamak” (M3) seklinde ifade edilmistir. Katilimeilarin aktarimlardan hareket
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edildiginde go¢ ve Gtesinin, kiiltiirii yayginlastirict etkisi olmasi bakimindan dikkat
¢ekicidir. Goglerle yeni yasam alanlar1 olusturan topluluklar, geldikleri yerlerde
kiilttirlerini yasatirken, memleketleriyle olan baglarini da ¢ift yonlii devam ettirmektedir.
Bir yoniiyle kentte yasattiklar1 pratiklerle degisime direnirken, diger taraftan
memleketleriyle siirdiirdiikleri baglarla da cocuklari iizerinden kugsaklararas: baglantilar:
saglamaya ¢alismaktadirlar. Hidirellez’in kiiltiirel kimlik gostergesi olarak kabulii ise
iki sebepten otiiriidiir. [lki Karabiik ’te yasayanlar i¢in gegmisten bugiine kusaklararasi
baglantiy1 saglayan en temel gostergelerden birisi Hidirellez’dir. Sanayilesmenin
kiiltiiri melezlestirmesi veya anonimlestirmesi dikkate alindiginda Hidirellez’in
Karabiik’te siirdiiriiliiyor olmas1 bu bakimdan kiiltiirel kimlik bahsiyle dikkat ¢ekici
bulunmustur. Digeri ise Hidirellez etkinlikleri i¢in sehir disindan gelen ailelerin
varligidir. Bunlar hem cocuklart i¢in bellegin siirdiiriilmesi siirecini yonetmeye
calismakta hem de biiyiiksehirde yasatamadiklar: kiiltiirlerini burada siirdiirmeyi
denemektedirler.

Fastfoodlasan Yoresel Mutfak

Karabiik’te fastfoodlasan mutfagin tartisilmasi, katmanlagma yaklasimini
tamamlayici bir igerige sahiptir. Y 6resel ve bolgesel mutfak tek bagina diigiiniildiigiinde
kiiresellesmenin yemek kiiltiirii izerindeki izlerini stirmek eksik kalmaktadir. Bu
eksikligin giderilmesi ve kiiresellesmenin melez mutfaklarin ortaya ¢ikisina kaynaklik
etmesine yapilmak istenen vurgu katmanlagsma yaklasiminda ‘‘fastfood mutfagr”
ticiincii bir ana tema olarak almay1 zorunlu kilmigtir. Boylece kiiresellesmenin yoresel
hem de bolgesel mutfak {izerine kurdugu doniistiiriicii baskinin anlasilmasi
kolaylasacaktir. Oncelikle sahada gozlemlenmis olan temel noktalarin basinda “fiziksel
olarak mekdnin organizasyonu yemek tizerinden nasil gerceklesmektedir? ” sorusuna
verilen yanitlar gelmektedir. Diger gézlem hedefleri ise “mekdnlarin yemegi nasil
organize ettikleri”, “meniilerin nasil tasarlandigr”, “kafeler, fastfood mekanlari ve
esnaf lokantalarinin birbirlerinden ayristiklar: ve birlestikleri temel noktalarin tespit

ey

edilmesi” ve “geleneksel tutumlarin nasil degistigi” olmustur.

2007 yilinda Karabiik Universitesi’nin kurulmasiyla birlikte Karabiikte yeni bir
degisim bagladi. 1937 yilinda Demir Celik Fabrikalari’nin kurulmasiyla baslayan
degisim, fabrikanin 1994 yilinda 6zellestirilmesiyle yeni bir boyut kazandi. 1937
yilindan 1980’li yillarin sonuna kadar diizenli gé¢ alan Karabiik, digsariya go¢ vermeye
basladi. 2007 yilinda ise sehir yeni bir dinamik kazandi ve disaridan yeniden go¢
almaya basladi. Ogrenci sayisinin da diizenli artmastyla birlikte sehirdeki 6grenci
sayis1 gittikge yiikselmistir (Sagir ve Inci, 2013). Artan dgrenci sayis1 Karabiik te
mekansal bir doniigiimiin yaganmasina neden oldu. Bu mekansal doniigiimler i¢erisinde
evler, yurtlar dahil birgok binanin yapilmasini, yerlilerin iiniversiteye yakin mahalleleri
ogrencilere birakip daha disariya dogru taginmalarini, miistakil bahgeli evlerin yerine
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apartmanlarin yapilmasini, tarlalarin insaata agilarak biiyiik konutlarin yapilmasini
igermektedir. Ancak burada degisimin en 6nemli dinamiklerinden birisi yoresel
mutfagin, 6grencilerin gelisiyle birlikte daha genel bir mutfak goriiniimii kazanmaya
baslamasi olmustur. Buradaki kasit, 6grencilerin fastfood mutfaga doniik talepleridir.
Ogrenciler i¢in fastfood mutfak, zaman kazandirici, kolay ulasilabilen ve ekonomik
(ucuz) mutfaktir. Ritzer ’in (2019) “fastfoodla saniyeler igerisinde bitirilen bir pratige
déniigen yemek” ayni zamanda Ogrenciler i¢in ihtiyacin ucuz giderilme aracidir.
Ogrencilerin fastfood mutfaga yonelmesi, ekonomik harcama giigleriyle dogru
orantilidir. Donerci, kebapgi, kafe, tatlici ve market sayisindaki artis mekanin fiziksel
doniisiimiinden ziyade yoresel mutfagin ve beslenme aliskanliklarindaki degisimde
oncii araglar olmustur.

Bu mekansal organizasyon, ayni zamanda Ritzer’in McDonaldlagsmasina (2019) da
uygundur. Tiirkiye’de bir¢cok yerde oldugu gibi Hatay doner ya da Mersin tantuni, bunlarin
diginda 6zellikle biiyliksehirlerde hizmet sunan fastfood markalarinin Karabiik’te sube
acmaya baslamalari, tatlicilarin artig1, markalasmig kahve mekanlarma 6ykiinme ile organize
edilen kafeler, Karabiik {in doniisiimiiniin temel ayak izleri olmustur. Esnaf lokantalariin
degisimi de siirecin bir parcasidir. Bu baglamda yerelin kiiresel doniisiime ayak uydurmasi
somut olarak esnaf lokantalar1 tizerinden gerceklesmistir. Esnaf, siirece ayak uydururken,
yoresel yemekleri sunmaya devam ederken bunlarin yaninda fastfood mutfaga ait pizza,
doner ve hamburger gibi ekonomik ve hizli tiiketilen yemekleri de eklemeye baslamustir.
Boylece ilkin esnaf meniisiiniin kiiresellesmesi, arkasindan ise meniiniin mekani organize
etmesi deneyimlenmistir. Hall’ in (2007) kiiresellesmenin hem kiiltiirel farkliliklar sayesinde
yasadigia yaptig1 vurgu hem de yerel kimlik olmadan var olmayacagina dair ¢ikarimu,
meniiniin doniistimiine uygun bir 6rnektir. Bu baglam Robertson’un (1999) yerel kiiltiirii
gozeten kiiresellesme tantmlamasina uygundur. Deneyim ise Shugart’m (2015) kiiresellesmis
popiiler kiiltiir icerisinde 6tekiyle giivenli bir sekilde etkilesimi de igerir. Kugkusuz kiiresel
markalarin internet tizerinden miisterilere siparis ulastirma yontemleri, esnaf lokantalari
tarafindan da taklit edilmeye baglanmistir. Internetteki yemek siparis sitelerine iiye olmaya
baslayan esnaf, klasigin otesine gegerek postmodernlesmeye baslamistir. Biitiin bu
degisimlerin dinamiginde esnafin 6grencilere ayak uydurmaya ¢alismasi olmustur. Farkli
bolgelerden gelmelerine ragmen dgrencileri ayni paydada birlestiren temel gosterge fastfood
mutfak olmustur. Tek tip, igerigi belli ve belirsizligi olmayan mutfagin beslenme
aligkanliklari farkli bireyler tarafindan tercih edilmesi riskin en aza indigi bir siireg olarak
kendisini insa etmistir. Esnaf lokantasinda yoresel, bolgesel ve fastfood mutfagm ii¢lii bir
sekilde sunulma bigimi, siipermarketteki gibi farkli statiilerdeki insanlarin girdikleri
diikkanda istedikleri yemekleri yemelerinin 6niinii agti. Bu aym zamanda yemek kiiltiirii
tizerinden belli bir esnekligin olusmasina kaynaklik etmistir. Kuskusuz burada mutfagin
fastfoodlagmasini kiiltiirel bir gdsterge olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Ancak
mutfagin doniisiimiiniin anlagiimasi, kiiresellesmenin beslenme aligkanliklarmi degistirmesi
acisidan, yine benzer sekilde geleneksel kavramlastirmalarin degigmesini gosterir 6nemli
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ornek olarak goze ¢arpmaktadir.

Mekanlan siniflandirirken igecek mekanlariin da ayrica dikkat ¢ektigi goriiliir.
Kafelerin hizli bir sekilde yayginlastigini ve ihtiyaglara gore siirekli yenilendigini
degistigini ve sekillendigini gérmek miimkiindiir. Mekanlarin siirekli yenileniyor olmasi
mutfaga dinamiklik katmaktadir. Ogrencilerin ihtiyaclar takip edilirken beklentileri
ongoriilmekte, kafeler icecek yaninda yemek yeme secenekleri de sunmaktadir. Ogrenciye
miisteri olarak bakan kafelerin bir siire sonra meniilerine fastfoodu ve yoresel mutfaga
ait yemekleri de ekliyor olmalari, mutfagin yeni bir melezlesmeyle karsilastigini
gostermektedir. Kuskusuz bu durum fastfoodlagsmanin hizlica doniistiirdiigii bir kiiltiire
atif yapmaktadir. Burada fastfodlasmanin vurgulanmasi, daha 6nce bahsi gegtigi gibi
McDonaldlasmanin da kendisini gostergelere dokmektedir. Mekanlar McDonaldlagma
tezine uygun bir sekilde organize edilmektedir. Dolayisiyla fastfoodlagsan mutfak, hizli
tiiketim, kolay erigim ve melez bir mutfak olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Burada yemek
geleneksel formlarin disina ¢ikmakta ve kiiltiirel anlamini kaybetmektedir. Yemek ilk¢ag
insanlarindaki gibi temel ihtiyacin karsilanmasi sekline doniismektedir. Yemek tiiketime
dontsiirken “Aap” alir gibi hizlica yutulan bir pratige dontismekte ve siire¢ olma 6zelligini
yitirmektedir. Kafeler ise icecek mekan1 anlaminin digina ¢ikarak gostergelere, statiilere
ve sembollere doniisiir. Boylece mekan, igecek etrafinda olugan hiyerarsik bir sistemin
gostergesi olmay1 mesrulastirir (Akarcay, 2012; Akarcay, 2016). Sosyal medyadaki yer
bildirimlerinde 6zellikle kafeler olarak tercih edilmesi bu baglamda 6nemli bir gostergedir
ve igecek mekanlarinin statii gostergesine doniistiigiiniin besleyici kaynagidir. Bu baglam,
disarida yemek yemeyle iligkili yapilan smmiflandirmalarda “haz”, “statii” ve “prestij”
amaglarma denk gelmektedir (Ozdemir, 2010, s. 221; Akargay ve Sugur, 2015, s. 6-7).
Bu baglamda tiniversite mahallesinde mutfak, yiyecek, i¢cecek, gida ve diger bigimleriyle
dgrenciye hitap eden bir mutfaktir. Ogrencilerin ihtiyaglarina gore sekillenmektedir.
Temel 6zelligi kimlik ve kiiltiir olmaktan ziyade tamamen “beslenme formu olmasi ve
insanlara zamandan tasarruf kazandirmasidir” (Akargay ve Sugur, 2015, s. 24). Burada
ekonomik gostergeler tartismaya eklemlenmektedir. Ogrencilerin geliri ve harcama
aligkanliklart diisiiniildiigiinde ilk tavizlerinin yemek oldugu goriilmektedir. Fastfood
mutfak, toplulugun tarihle bagini koparttigindan kiiltiirel bellegi unutturucu bir isleve
sahiptir. Bu baglamda Cook ve Crang’ in (1996) bolgesel mutfak igin ifade ettigi
yemek gelenekleriyle pek az iligki” (akt. Ichijo ve Ranta, 2018) nitelemesi fastfood mutfak
i¢in da kullanish durmaktadir. Béylece fastfood mutfak tek tiplesmenin, standartlagmanin

tarihsel

ve bir siire sonra da saglik risklerinin bir uzantis1 olmaktadir. Ancak su noktaya da dikkat
¢ekmek gerekir. Fastfood mutfak ayn1 zamanda teshir ve gdsteri toplumunun bir uzantisi
olarak okunabilir. Burada ¢ok gii¢lii olan yemek kiiltiiriiniin de teslim olmadigini direng
gosterdigini ancak ticari bir nesneye doniiserek degistigini ileri siirmek miimkiindiir.
Yemegin materyallesmesinin de buna eslik ettigi goriillmektedir.
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Sonug¢

Bu aragtirmanin nigin yapildig1 sorusuna verilecek yanit, gidayla ve beslenmeyle
ilgili tartigmalarin yiikseldigi giiniimiizde daha anlamli durmaktadir. Yiikselis, Korona
viriis siirecinde #evdekal’manin insanlarin yemekle ilgili pratiklerini degistirmesiyle
dogrudan iliskilidir. Bu tartigmalara gidanin gelecegi, yemek mekanlarinin yeniden
organizasyonu, AVM’lerin kapanmasiyla fastfood yeme-igmenin durmasi, ekmek
pisirmenin eve tasinmasi ve balkon/bahgelerin sebze ekip bigmeye doniismesi gibi
birgok alt baslik eslik etmektedir. Beslenmenin temel insani ihtiya¢ olmasi yemek ve
gida ile ilgili glindemin siirekli canli kalacaginin temel besleyicisidir. Aslinda pandemi
siirecinde yemegin énemli bir giindelik hayat pratigi oldugunu deneyimlendi. Bu
deneyimin anlagilmasi, topluluga yemegin sosyolojik kdkenlerini hatirlatti. Ancak
yemek uzun bir siiredir “tiiketim endiistrisi icerisinde alinip satilan bir materyal”
olarak 6n planda olmustur. Materyallesme, bir nesnelesme halidir ve toplumsal bir
olgunun tarihsel ve kiiltiirel koklerini kaybedisini anlatmaktadir. Tiiketim toplumu
icerisinde piyasa kiiltiiriine teslim olmay1 ve icerisine aldig1 her seyi ticari bir tiiketim
metasina doniistirmesini betimlemektedir. Bu baglam, Ritzer’in (2019) vurguladigi
baglamiyla McDonaldlasmanin yemek kiiltiirii tizerindeki etkisini agiklamaktadir.
Materyallesme kiiresel diinyanin ulusal, bolgesel ve yoresel mutfak iizerine kurdugu
baskinin kimlik, kiiltiir ve aidiyet tartismalarina uzanmaktadir.

Katmanlagma yaklagimi ¢alisma boyunca mutfakla ilgili yasanan her tiirlii degismeyi
anlamak ve anlamlandirmak i¢in yeni bir yaklagim olarak dnerildi. Yaklagim, yemek
kiilttirtiniin ait oldugu topluluk pratiklerini yoresel, bolgesel ve fastfood mutfak seklinde
ti¢ temel kategoriye ayrildi. Aralarindaki ayrigsmalar keskin olmamakla birlikte yoresel
mutfak bir iilkenin i¢indeki bolgeye has yemek aligkanliklarini; bolgesel mutfak ise
tarihsel yemek gelenekleriyle pek az iliskinin oldugu yemek pratiklerinin modern
yorumu ve Fast Food mutfak ise kiiresellesmenin yemek pratikleri iizerine zaman,
mekan ve iligkiler agisindan yaptig1 degisimleri ifade etmek i¢in kullanildi. Boylece
katmanlar olarak siniflandirilan yoresel mutfak 6zglinliigii, bolgesel mutfak ulusal bir
boyutu ve Fast Food mutfak ise kiiresel olan1 temsil etmektedir. Kavramsal
organizasyonun insasi (sekil 1), materyallesme alt okumasiyla iligkili bir sekilde
toplulugun kiiltiirel kokleriyle iligskisinin nasil bozuldugunu ve birbirinden nasil
bagimsizlastigini ortaya koymak i¢in tercih edildi. Bu tercihlerin siniflandirilmasinda
her bir katmanin kendine 6zgli goriiniimleri etkili oldu. Katmanlagma yaklagiminda
her {i¢ deneyimin ortak noktasi kiiltlir ve kimlik {izerinden mutfagin kendine ait
taraflarinin 6ne ¢ikigi olmaktadir. Bu baglamda aidiyet, millilik, kiiresellik, bellek,
yerellik mutfaklarin ortak deneyimlerini yansitmaktadir. Katmanlagma yaklagiminin
calisma boyunca “katmanlar arasinda pastaya benzer sekilde tat gegislerini”
vurguladigi baglam, ortak deneyim alanidir. Katilimeilarin aktarimlarinda zaman zaman
yemekle kurulan iligkide ortaya ¢ikan i¢ ige gegisler, bu noktayr mesrulastirmaktadir.
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Kuskusuz bu deneyimin makro ve mikro boyutta gergceklesmesi toplulugun kendisini
iliskilendirdigi cografi alanla ya da mekandaki konumuyla iligkilidir. Bu boyutlarin
katmanlar arasinda deneyimlenmesi ise paralel baglantilar yoluyla gerceklesir.
Calismada “gé¢men” bu nedenle 6nemsenmistir. Clinkii gogmen 6zgiin mutfagini
korumaya ¢alisirken yasadigi topluluga da ayak uydurarak yeni sentez pratikler iiretir.
Calismada yoresel olan, tarihsel kokleriyle 6zgiinliiglinii korumaya calisirken
kiiresellesmenin karsisinda anonimlesmeyi nasil deneyimlendigini ortaya koymak igin
kullanildi. Fast Food ise standartlagma, tek tiplesme ve rasyonalizasyon siire¢lerinin
doniistiirdiigii pratiklerde 6zgiin olanin nasil kiiresellestigini ve kiiresel olanin da nasil
yerellestigini betimlemek i¢in kullanildi.

Karabiik 6zelinde katmanlagsma yaklagiminin ¢ergevelendiren énemli noktalar1 su
sekilde tartigmak miimkiindiir. Safranbolu 6zgiin ve yoresel mutfak iddiasini tarihsel
ve kiiltiirel gecmisiyle temellendirmektedir. Ancak ¢alisma boyunca Safranbolu’da
geleneksel yemek pratiklerinin kayboldugu tespit edilmistir. Yoresel adlandirmayla
agilan mekanlarda 6zgiinliikten ziyade turistlerin siklikla tercih ettikleri meniileri
yapilandirmaktadir. Tiirkiye’de turistik bolgelerdeki hediyelik esyalarin birbirine
benzedigi Pazar kiiltiiriine atifla, McCinlilesme, yemeklerin de anonimleserek ve
kiireselleserek kiiltiirel 6zgiinligilinii kaybettigi goriilmistiir. Caligmada bolgesel
mutfagin sentez bir mutfak kiiltiirli oldugu tespit edilmistir. Ydreselin genislemesi,
Ozgiinliiklerin yeni bir forma biiriinmesi ya da farkli mutfaklarla birlikte yasama 6zelligi
bu katmanin ¢alismada ortaya koyulmus tarafidir. Calismada fastfood mutfak
katmaninin mekan1 ve geleneksel mutfag: parcaladigi ve toplumsal iliskileri
doniistiirdigii bir baglami ortaya ¢ikardigi tespit edilmistir. Ayrica Karabiik
Universitesi’ne farkli iilkelerinden gelen yabanci uyruklu 6grenciler, kiiresellesmeyi
Karabiik’te farkli bir boyuta tagimaktadir. Mekanlar {izerinde artan baski, gogmen
ogrencilere doniik yemek mekanlariin agilmasina neden olmustur. Boylece farkli
ulusal mutfaklarin Karabiik’e girisi baglamigtir ki bu Karabiik’iin ilk defa deneyimledigi
bir siirectir. Boylece katmanlagmanin gittikce daha alt boyutlara boliinmesi gerekligini
ortaya koymustur. Her farkli deneyimin yeni bir katman ortaya ¢ikardig1 ve diger
katmanlarla dogrudan iliskisinin oldugu bir giindelik hayat fotografin ¢ikmasi,
katmanlagma yaklasiminin 6zgiinliigii temsil etmesi bakimindan oldukca 6nemlidir.
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