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Marka bir tesebbiisiin mallarini  ve/veya
hizmetlerini baska bir tesebbiistin mal ve/veya
hizmetlerinden aywrt etmeyi saglayan isarettir.
Markanin  ¢esitli - agillardan  simiflara  ayridmas:
miimkiindiir. Tescil amacina gére marka tiirlerinden
biri de savunma markasidir. Savunma markas, asil
markanin korunmasi amacina yonelik olan ve onun
gelisimini garanti altma alan markadir. Bu tiir
markalar, kullanma amaciyla degil, asil markay
diger markalardan korumak amaciyla sicile tescil
edilir. Savunma markasi, marka sahibinin diger
markalarmi savunmak igin kullandigi bir aragtir ve
markamin ana islevi olan aywt edici isaret olma
fonksiyonunu yerine getirmez. Marka bir malvarligi
degeri olusturdugu icin markanin korunmas: onem
tagir. Tescilli marka, sahibine, ilgili isaret iizerinde
tekel ve koruma hakki saglar. Savunma markas bu
hakkin  genisletilmesine sebep olur. Savunma
markast, markayr kullanma zorunlulugunu ihlal
etmesi ve kdtiiniyetli tescil Ornegi olusturmas
sebebiyle marka hakkinin  kotiiye kullanmilmas:
hallerinden biridir.

Anahtar Kelimeler: Marka, Savunma

Markasi, Kotiiye Kullanma.

ABSTRACT

A trademark is a sign capable of
distinguishing goods and/or services of an enterprise
from those of another enterprise. It is possible to
classify a trademark from various aspects. According
to their registration purposes, a type of them is
defensive trademark. A defensive trademark is a
trademark serving trademark protection purposes
and guaranteeing its development. Such trademarks
are registered not to use them, but to protect the
original one from other trademarks. A defensive
trademark is a tool used for defending the other
trademarks of the trademark holder and it does not
function as a distinguishing sign, which is the
primary function of the trademark. Trademark
protection is important because the trademark
constitutes an asset value. The registered trademark
provides its holder with the monopoly and protection
rights on the relevant sign. Defensive trademark, on
the other hand, induce the expansion of these rights.
A defensive trademark is one of the circumstances of
trademark rights abuse because it violates the
obligation to use the trademark and constitutes an
example of malicious registration.
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I. GIRIS

Marka bir tegebbiistin mallarini ve/veya hiz-
metlerini bagka bir tesebbiistin mal ve/veya hizmet-
lerinden ayirt etmeyi saglayan isarettir. Smai Miilki-
yet Kanunul (SMK) madde 4'e gore; “marka ancak
bir tesebbiistin2 mallarinin veya hizmetlerinin diger
tesebbiislerin mal veya hizmetlerinden ayirt edilme-
sinin saglamasi ve marka sahibine saglanan koru-
manin konusunun agik ve kesin olarak anlagilmasini
saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmas:
sartiyla kisi adlar1 dahil sozciikler, sekiller, harfler,
sayllar, sesler ve mallarin ve ambalajlarinin bigimi
olmak {izere her tiirlii isaretten olusabilir”. Isaret
temelinde yapilan bu tanim, ortak ve garanti marka-
lar1 dahil ticaret markalar1 ve hizmet markalarini da
igerir. Ayrica marka kavramy, sicile tescilli markalar
ile kullanim suretiyle ayirt edicilik kazanmis marka-
lar1 ve taninmig markalar1 da kapsar3.

Markanin tanimindan yola ¢ikarak bir mar-
kanin varligindan soz edilebilmesi igin bir tesebbii-
stin mal ve hizmetlerini, diger tesebbiislerin mal ve
hizmetlerinden ayirt eden ve koruma konusunu agik
ve kesin olarak anlagilacak sekilde sicilde gosteren
bir isaretin bulunmasi gerekir. Ayirt edicilik, marka
olarak kabul ve tescilin islevsel ve yasal (SMK m. 4,
5/1-c) unsurunu olusturur. Bu unsur, Tiirk Patent
ve Marka Kurumu (TURKPATENT) tarafindan
resen veya itiraz tuzerine incelenir. SMK m. 4’te

' 6769 sayill Sinai Mulkiyet Kanunu, Kabul Tarihi: 22.12.2016,
RG. Sayisi: 29944, RG Tarihi: 10.01.2017.

Tesebbis kavrami, ticari isletmeden daha genis bir kav-
ramdir. Marka tescil ve kullanimi icin ticari isletmenin varhigi
zorunlu degildir. Caglar, Marka Hukuku, s. 11. Ayrica bkz.
Ulgen, Hiiseyin/ Helvaci, Mehmet/ Kaya, Aslan/ Nomer Er-
tan, N. Fiisun (2019) Ticari isletme Hukuku, 6. Bas, istanbul,
Vedat Kitapcilik, s. 452; Sinai Milkiyet Kanunu’nda “tesebblis”
ve “isletme” kavramlari ayni anlamda kullanildigi hususunda
bkz. Uzunalli, s. 20. 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda
KHK'de “tesebbis” yerine “isletme” kavraminin  kul-
lanilmasinin daha uygun olacagi hususunda bkz. Arkan, s.
36.

3 Caglar, Marka Hukuku, s. 11.

4 Bozer, Ali/ Gole, Celal (2018) Ticari isletme Hukuku, 5. Basl,
Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitusd, s. 245;
Uzunally, s. 20.

marka olarak tescil edilebilecek isaretler sinirh
sayida sayilmamis, “korumanin konusunun agik ve
kesin olarak anlasiimasini saglayabilecek sekilde
sicilde gosterilebilir” ibaresi ile duyu organlarindan
en az birine hitap eden isaretlerin de tescil edilebilir-
imkan

lik sartlar1 varsa marka olabilmesine

taninmuigtir.

Marka, belirli mal ve hizmetleri anonimlik-
ten koruyarak, ferdilestirilmesini saglamaktadir.
Tiiketiciler de bu sayede tesebbiislerin mal ve hiz-
metlerini birbirinden ayird edebilmektedir. Bu
baglamda marka; ticari yasamda ayird edicilik, mal
ve hizmetlerin kaynagini gosterme, reklam ve garan-
ti fonksiyonu gibi onemli fonksiyonlar istlenir’.
Markanin islevine gore (ticaret, hizmet markasi),
sahibine gore (ferdi marka, ortak marka, vekil mar-
kas1) taninmishk diizeyine gore (alelade marka,
taninmis marka), tescil amacina gore (savunma
markasi, ihtiyat markasi) seklinde gesitli siniflara
ayrilmast miimkiindir®.

Bir malvarlig1 degeri olusturdugu i¢in mar-
kanin korunmasi 6nem tagir. Tescilli marka, sahibi-
ne, ilgili isaret tizerinde tekel ve koruma hakki sag-
lar. Markaya taninan bu tekel hakki temelde rekabe-
tin” sinirlandirilmasinda rol oynar. Markanin sag-
ladigr hukuki korumanin hukuki diizlemde mesru
sayllmasinin sebebi, markanin ekonomi ve hukuk
diizeni agisindan pek ¢ok yarar icermesidir®. Mar-
kanin sagladig1 tekel niteligindeki hak ve yetkiler

> Suluk, Cahit/ Karasu, Rauf/ Nal, Temel (2019) Fikri Mulkiyet
Hukuku, 3. Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, s. 159 vd.

¢ Golak, Ugur (2018) Tiirk Marka Hukuku, 4. Baski, istanbul, XII
Levha Yayinlar, s. 18 vd,; Karaca, Osman Umut (2018) Mar-
kayr Kullanma Zorunlulugu ve Kullanmamanin Hukuki So-
nuglari (2. Baski) Ankara, Lykeion Yayinlari, s. 17 vd.; Tekinalp,
s.369 vd,; Ulgen/ Helvaci/ Kaya / Nomer Ertan, s. 464.

7 Marka hukuku, marka sahibinin stibjektif hakkinin, haksiz
rekabet hukuku ise dirustlik ilkesine aykir ticari yontem ve
uygulamalar karsinda emek ilkesi uyarinca birikim, yatirmin
ve isletmesel cabanin korunmasini hedef alir. Tekinalp, s. 37.

Kaya, Arslan (2017) “Kullanmama Sebebi ile Markanin iptali
Kararinin Etkisi Ve iptal Davasinda Usul Sorunlari Uzerine”
Prof. Dr. Hamdi Yasaman'a Armagan, istanbul, Xl Levha
Yayinlari, s. 375.
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herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak haklardir.
Ancak bu haklar, sinirsiz da degildir. Her hak gibi
marka sahibinin markanin sagladigi hukuki koru-
may1 kotiiye kullanmasi miimkiindiir. Bu sebeple;
marka sahibi, rakipler ve toplum ¢ikarlar1 dikkate
haklara
bu nokta
¢alismanin “Savunma Markasi”n1 konu edinmesine

almarak  markanin  sagladig: baz1

sinirlamalar  getirilmigtir’. Tam da
sebep olmustur. Savunma markasi, marka sahibinin
asil/ana markasini diger markalardan korumak
amactyla sicile tescil ettirdigi markadir. Bu baglam-
da, marka sahibi, savunma markasini, kendi tegeb-
biistin mallarini ve/veya hizmetlerini baska teseb-
biislerin mal ve/veya hizmetlerinden ayirt etmeyi
saglamak amaciyla tescil ettirmemektedir. Marka
sahibinin amaci, asil/ana markasini korumaktir.
Dolayisiyla, savunma markasini marka hukuku
acisindan degerlendirmek gerekir. Caligmada 6nce-
likle
tanimlanarak, savunma markasinin benzer marka-

savunma markasi kavrami ve unsurlan
lardan ayirt edilmesinin ardindan, savunma markasi
kavrami kotiniyetli tescil ve markayr kullanma
zorunlulugu agisindan inceleme altina alinacaktir.
Bu inceleme, yabanci hukuk sistemleri o6zellikle
Alman Hukuku ile kargilastirmali gekilde gergekles-

tirilmeye calisilacaktir.

II. SAVUNMA MARKASI KAVRAMI VE
UNSURLARI

Savunma markasi, asil markanin korunmasi
amacina yonelik tescil edilen, asil markanin gelisi-
mini garanti altina alan markadir’. Doktrinde
« » » « »

savunma markas1” kavrami yerine “koruyucu”,
“engelleyici” marka kavramina da rastlanir.

Bazi yazarlar; koruyucu markalari, “tescilli
bir markanin koruma alanini genisletip gelistirmek,
markanin taklidini kullanacak olast kimseleri mar-

Meran, Necati (2015) Marka Haklar ve Korunmasi, Ankara,
Seckin Kitapevi, s. 165.

% Fezer, Karl-Heinz (2009) Markenrecht, 4. Auflage, Miinchen,
Verlag C. H. Beck, MarkenG § 3 Rn. 34.

kadan uzak tutmak icin tescil ettirilen, asil marka-
dan ayirt edilemeyecek veya karistirlma ihtimali
yaratacak kadar benzer ancak asil marka sahibi
tarafindan kullanimayan markalardir” geklinde
tanimlar''. Baz1 yazarlara gore ise tescilli ve hali-
hazirda kullanilmakta olan bir markanin, aynisinin
farkli mallarda veya hizmetlerde tescil edilmesi veya
markanin ¢esitli varyasyonlarinin tescil edilmesi
suretiyle, esas markaya gerek isaret gerek ise kapsam
olarak yaklasma tesebbiislerini engelleyerek, esas
markanin korunmasi amacini tagtyan marka “engel-
leyici marka”dir'?. Bazi yazarlara gore ise asil mar-
kanin korunmasi amacina yo6nelik olan gercekte
kullanma maksadi ile tescil edilmeyen markalar
savunma markalaridir®. Savunma, engelleme veya
korucuyu marka tanimlarinda ortak ve 6ne ¢ikan
unsurlar bize agiklanmaya ¢alisilan kavramin aym
oldugunu gosterir. Bu baglamda “savunma markasi,
tescilli ana/asil markanin benzerlerinin ayni veya
farkli mal veya hizmetlerde tescil edilmesi suretiyle,
savunulmaya/korunmaya ¢aligilan markanin bagka-
ca tesebbiislerce ayn1 veya benzerlerinin tescil edil-
mesinin 6nlenmesinin amaglandig1 fakat gercekte
kullanma amacinin bulunmadigi marka” olarak
tanimlanabilir. S6z konusu marka, sicile asil/ana
markanin savunulmasi amaci ile tescil edildigi ve
yabanct hukuk sistemlerinde bahse konu markay:
ifade etmek icin “defensive trademark” “Defensiv-
marken” kavramlarinm kullanildig: dikkate alinarak,
bu c¢alismada “savunma markas1” kavraminin kul-
lanilmast tercih edilmigtir.

Yukarida yer verilen tanimlardan, savunma
markasinin ayirt edici unsurlar1 su sekilde tespit
edilebilir: Marka sahibinde markay: kullanma irade-

" Colak, Marka Hukukuy, s. 22; Yaman, Ozlem (2019) “Marka
Hukukunda Diiriist Kullanim ilkesi” (Yiiksek Lisans) Maltepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlst, s. 15; Ozkok, Basak
(2015) Taninmis Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu ve Kul-
lanilmamasi Nedeniyle Kismen iptali, Ankara, Seckin Yayinevi,
s.43.

2 Kaya, Arslan (2006) Marka Hukuku, Istanbul, Arikan Yayinlari,
s.53; Karaca, s. 22.

3 Bilgili, s. 140.
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sinin olmamasi, markanin asil markanin savunulmasi
amaciyla tescili, asil markaya benzer isaretlerin, he-
men hemen tiim mal veya hizmet siniflarinda tescili'.

Bu unsurlardan ilki, marka sahibinin mar-
kayr kullanma iradesinin olmamasidir. Savunma
markasi, markayr kullanma amaciyla degil, asil
markay1 diger markalardan korumak amaciyla sicile
tescil edilir. Boyle bir tescil, asil marka karsisinda
ortaya ¢ikabilecek benzer markalara karsi asil mar-
kanin koruma alanini genigletir. Bu markanimn
amacy; asil markay1 korumak ve asil marka {izerinde
rakiplerin olasi eylem ve islemlerini engellemektir'.
Savunma markasi, marka sahibinin tescilli mar-
kanin sagladig1 yasal korumanin uygulama boyu-
tunda tam olarak giivenceye alinmasini saglar'S.
Amag; asil markanin korunmasi, savunulmasi oldu-
gu icin, marka siciline tedbir amagh tescil edilen
savunma markasinda, marka sahibinin markay1
kullanma amaci bulunmaz'’. Marka sahibinin amaci
asil/ana markasini kullanmaktir.

Bir diger unsur, markanimn asil markanin sa-
vunulmasi amaciyla tescilidir. Marka sahibi, markay:
piyasada isletmesinin triinlerinin ayirt edici isareti
olarak kullanmay1 amaglamaz. Savunma markasinin
amacy; tescil edilen, kullanilan asil markayr diger
marka sahiplerinin markalarindan korumaktir. Diger
bir anlatimla; savunma markasi, marka sahibinin asil

' Lange,Rn. 1157-1159.

15

Arslan, Ozge (2019) Marka Hakkinin Sona Ermesi, Ankara,
Adalet Yayinevi, s. 82; Bilgili, Kétiiye Kullanma, s. 141; imirli-
oglu, Dilek (2018) Marka Hukukunda Ayirt Edicilik ve Mar-
kanin Ayirt Ediciliginin Zedelenmesi (2. Baski) Ankara, Adalet
Yayinevi, s. 233; Lerach, Mark (2009) Defensivmarken fiir Ve-
ranstaltungsbezeichnungen Eine Fallgruppe bdsglaubiger
Markenanmeldung gem.§8IINr. 10 MarkenG?, GRUR
2009/2, s. 109; Ozkok, s. 43; Ulgen/ Helvaci/ Kaya / Nomer
Ertan, s. 463; Yaman,s. 15.

Bozgeyik, Hayri (2010) “Tescilli Markanin Kullanilmasi Ve
Kullanmamaya Bagl Sonuglar”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Arma-
gan C:1, Ankara, Turhan Kitapevi, s. 460.

Lange, Paul (2012) Marken-und Kennzeichenrecht, 2. Aufla-
ge, CH. Beck, Miinchen, Rn. 1157; Ozkak, s. 47; Savunma
markalarinda markayi kullanma niyeti tescilde veya gelecek-
te mevcut olmadigindan ihtiyat markalarina nazaran kanuna
aykirlik teskil ederler. Bilgili, s. 140.

markasini savunmak i¢in kullandigi bir aragtir. Bu
marka, markanin ana islevi olan “ayirt edici isaret
olma” fonksiyonunu yerine getirmez'®. Savunma
markasi olugturulmasinin temelinde asil markanmn
karigtirlmaya neden olabilecek benzerinin veya
aynisinin, ayni veya farkli mal veya hizmetlerde
ticiinci kigiler lehine tescil edilmesine ya da bu kisi-
lerce fiilen kullanilmasina engel olmaktir'.

Son unsur ise asil markaya benzer isaretlerin,
hemen hemen tiim mal veya hizmet smiflar1 igin
tescildir. Savunma markasi olusturulurken mar-
kanin tiim kombinasyonlar1 ayni veya farkli mal ve
hizmetlerde tescil edilmeye calisilir. Bu sebeple,
savunma markast yaratilirken markanmn oldukea
genis urlin/hizmet yelpazesinde veya markayi olus-
turan isaretin fazla sayida kombinasyonlarinin tescil
edilmesine ¢alisgithr®®. Kanunun sagladigi imkanlar-
dan yararlanarak markasini giivene almak isteyen
marka sahibi, asil markasi ile karigtirilma ihtimali
bulunan tiim isaretleri tescil ettirir. Boylece gercekte
az sayida markay1 kullanan marka sahibi, ¢ok sayida
savunma markasini tescilini gerceklestirir. Bu saye-
de, markanin sagladig1 haklarin kullaniminin genis-
letilmesini saglar®.

Savunma markas: markay: taklit etmek iste-
yen rakipleri markadan uzak tutmay: hedefledigin-
den, asil marka ile karistirilmasi miimkiin isaretler
savunma markasi olarak tescil edilir. Bu baglamda,
marka bir sozciikten olusuyor ise sdzctigiin ilk harfi
veya onemli harfleri veya heceleri degistirilerek ya
da seklin ¢ok benzerlerine yer verilerek belirlenen
markalar olusturulur. “PAPATYA” markas: i¢in

'8 Fezer, MarkenG § 3 Rn. 37; Bilgili, Kétiiye Kullanma, s. 143.

Bozgeyik, s. 460; Colak, Marka Hukuku, s. 22; Yasaman,
Hamdi/Altay, Sitki Anlam/ Ayoglu, Tolga/ Yusufoglu, Fulur-
ya/ Yiiksel, Sinan (2004) Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi
C.1, I, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 642.

2 Bozgeyik, s. 460; Colak, Marka Hukuku, s. 22; Yasaman,
Hamdi/Altay, Sitki Anlam/ Ayoglu, Tolga/ Yusufoglu, Fulur-
ya/ Yiiksel, Sinan (2004) Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi
C.1, I, Istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 642.

21 Fezer, MarkenG § 3 Rn. 39.
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“RAPATYA” “PARATYA” “PAPATYAM” gibi
kullanim bigimleri savunma markasina rnektir?,

Bu marka, seklen asil markaya kiyasla ta-
mamlayict unsurlar bakimindan farklilik gosteren,
tescil amaci asil markaya yonelik karistirilma ihti-
malini azaltmak olan markadir®®. Ornegin, asil
marka olan “i¢ ¢izgi+Adidas” markasinin yaninda
iki ve dort ¢izginin tescil edilmesi halinde son iki
tescil savunma amach kabul edilir®.

Savunma markalar1 marka siniflar1 icinde
gercek anlamda bir sinif olugturmaz. Bir markanin
gercek anlamda islevini yerine getirmesi i¢in kul-
lanilmas1 gerekir. Ornegin; Aspirin, Cosprin, Disp-
rin, vs. savunma markanin iglevini yerine getirebil-
mesi i¢in yeteri kadar kullanilmasi gerekmektedir.
Aksi halde hiikiimsiizliik davasi ile kargilagilir®.

A. SAVUNMA MARKASININ GECERLI-
LiGi

Savunma markasimnin en belirgin ozelligi
markay1 tescil ettiren kiside markayr kullanma
iradesinin bulunmayisidir. Bu noktada, markay1
kullanma niyeti/iradesi baglaminda, marka tescilin-
de marka hakkinin kazanilma ani ve sartlarinin
genel olarak degerlendirilmesi gerekir:

Tirk hukukunda, SMK’nun sagladigi koru-
madan yararlanabilmek i¢in markanin tescil edilme-
si sarttir’®. Tescil edilmeyen marka TTK m. 54
vd.’ndaki haksiz rekabet hiikiimlerine gére korunur.
Bu baglamda, marka tizerindeki hak, marka olmas:

2 Colak, Marka Hukuky, s. 22.

3 Karayalqn, Yasar (1968) Ticaret Hukuku | Giris-Ticari isletme,

3. Baski, Ankara, Glizel istanbul Matbaasl, s. 416.

24

Ulgen/ Helvaci/ Kaya / Nomer Ertan, s. 463.

25

Tekinalp, s. 370; Yaman, s. 15.

% SMK m. 7/1'e gdre, marka tescili kurucu etkiye sahiptir. Ancak

markay tescil ettirmeden kullanima dayall marka hakki elde
edilmesi de miimkiindiir. Onceki kullanimdan kaynaklanan
hak sahipligi ayni veya benzer isaretlerin baskasi adina tescil
edilmesine engel olur (SMK m. 6/3). Ayrica taninmis marka sa-
hibi, Tiirkiye'de markasini tescil ettirmemis olsa bile markanin
ayni veya benzerinin tesciline engel olabilir (SMK m. 6/4).

mimkin bir isaretin secilmesi, kamusal alanda
ayrilmasi ve markanin markasal kullanima konu
edilmesi yoluyla ortaya cikar. Tescil, SMK koru-
masindan yararlanmak i¢cin gereklidir®.

Marka tescil bagvurusu, Marka Tescil Bagvuru
Formu’nun elektronik ortamda doldurulmas: yoluyla
TURKPATENT e yapilir. Marka bagvurusunda, SMK
m. 11%® ve Sinai Miilkiyet Kanunun Uygulanmasina
Dair Yonetmelik (SMKY) m. 5de* diizenlenen
bilgilerin yer almasi gerekir. TURKPATENT, bagvu-
ruyu hak sahipligi ve sekli acisindan inceler’. Marka
basvurusu usuliine uygun yapimigsa, basvuruda
mutlak red sebepleri soz konusu degilse ve marka
yayin siirecinde markaya itirazda bulunulmamais veya
itiraz reddedilmis ise marka “Marka Sicili’ne tescil

edilir. Bu kapsamda, marka tescil siirecinde, tescil

¥ Memisoglu, Sami Ozgir (2019) Marka Hukukunda Mutlak
Ret Sebepleri, Ankara, Seckin Yayinevi, s. 108.

% SMKY (RG 24.04.2017, S: 30047) “Madde 11- (1) Marka basvu-
rusu; a) Basvuru sahibinin kimligine iliskin bilgileri iceren basvu-
ru formunu, b) Marka 6rnegini, ¢c) Basvuruya konu mal veya
hizmetlerin listesini, ¢) Basvuru (cretinin édendigini gosterir bil-
giyi, d) Basvuru, ortak marka veya garanti markasi icin
yapilmissa 32 nci madde kapsaminda diizenlenmis teknik sart-
nameyi, e) Riichan hakki talebi varsa riichan hakki talep licreti-
nin édendigini gosterir bilgiyi, f) Marka 6rneginde Latin alfabesi
disinda harf veya harfler kullanilmissa bunlarin Latin alfabesin-
deki karsiligini, kapsar.”

# 24/05/2020 tarih 30047 sayili RG yayinlanan SMKY “Madde 5-
(2) Basvuru formunda asadidaki bilgilerin yer almasi zorunludur:
a) Basvuru sahibi veya sahiplerinin kimlik ve iletisim bilgileri. b)
Basvuru vekil araciligiyla yapiliyorsa vekilin kimlik ve iletisim bilgi-
leri. ¢) Varsa riichan hakki talebine iliskin bilgiler. ¢) Kanunun 4 (in-
cli ve bu Yonetmeligin 7 nci maddesinde belirtilen sartlar tasiyyan
marka drnegi. d) Marka 6rnedinde Latin alfabesi disinda harf veya
harfler kullaniimis ise bunlarin Latin alfabesindeki karsiligi. e) Mar-
ka basvurusuna konu mallarin veya hizmetlerin Nis Anlasmasina
gére sinif numaralari ve bu numaralara uygun olarak dtizenlen-
mis listesi. f) Yetkili kisi veya kisilerce atilmis imza. g) Basvuru (icre-
tinin, basvuru kapsaminda birden fazla mal veya hizmet sinifi var-
sa bu ilave siniflarin licretinin ve varsa riichan hakki talebine iliskin
ticretin ddendigini gosterir bilgi. §) Varsa muvafakatnameye iliskin
bilgiler. h) Varsa ortak temisilciye iliskin bilgiler. 1) Varsa ilave sayfa
sayisi ve eklere iliskin bilgiler”.

Sekli inceleme, SMKY md. 4’e gore basvuru sahibi, SMKY m.
5'e gore dilek¢ede yer almasi gereken bilgiler ile SMKY m.
11'de yer alan sartlarin yerine getirilip getirilmedigi ayrica bu
madde ve SMKY md. 6 sayilan belgelerin ibraz edilip edilme-
digi, tim belgelerin SMKY'de 6ngériilen hususlan kapsayip
kapsamadigr konularina iliskindir (SMKY m. 8/1).
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basvurusunun herhangi bir asamasinda bagvuru
sahibinin markay: kullanma niyetine dair bir beyan
veya ispat sarti aranmamaktadir’. Aslinda siibjektif
sartin tespiti ve ispat1 da tescil asamasinda oldukga
zordur. Belki ispat ve tespitteki soz konusu zorluk,
subjektif gartin aranmamasinin temel sebebi olarak
degerlendirilebilir.

Bir markanin sicile tescilinde marka sahibi-
nin markay kullanma iradesinin bulunmas: gerek-
mez. Bu baglamda, marka sahibinin savunma mar-
kasini tescil ettirmesi ile markanin gegerli bir sekilde
olusup olusmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Bu
noktada doktrinde farkli goriisler mevcuttur: Bazi
yazarlara gore, 556 sayili KHK déneminde bu mar-
kalarin tescil edilmis ve halihazirda kullanilmakta
olan markanin koruma kapsamini genisletmeyi
hedeflemesi sebebi ile markanin fiilen korunmasina
gerek bulunmamaktadir. Markanin tescil tarihinden
itibaren bes yillik siire zarfinda kullanilmamas:
halinde iptal diizenlemesi igeren 556 sayili KHK m.
14 baglaminda savunma markasinin tesciline izin
verilmez. Ayrica marka mevzuati ile getirilen
siniflama sistemi, asil markanin benzer markalarla
karistirilma tehlikesini azaltmak icin savunma mar-
kasina bagvurma ihtiyacini azaltir®. S6éz konusu
markay1 tescil talebinde bulunanin marka ticareti
yapmak veya markay1 tescil ettirdigi mallarla ilgili

3 Dirikkan, Hanife (1998) “Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti”
Prof. Dr. O§uz imregiin’e Armagan, istanbul, istanbul Univer-
sitesi Hukuk Fakdltesi Yayini, s. 227 vd. ; Yasiyan, Elif (2015)
Marka Hukukunda Kétliniyet Kavrami Ve Koétiniyet Kav-
raminin Yargi Kararlar Cercevesinde Degerlendirilmesi (Uz-
manlik Alan Tezi), Tiirk Patent Enstitlisi Markalar Dairesi Bas-
kanhg, s. 46 vd.

Arkan, C. |, s. 59 ve dpn. 20. Yazara gore, marka mevzuati ile
birlikte uygulanan siniflandirma sistemi sayesinde karisikliga
sebep olacak savunma markasi tesciline gerek kalmamistir.
Clnku marka sahibine markanin aynisi veya benzerinin 6z-
des mal veya hizmetlerde kullanilmasina engel olma olanagi
taninmistir. Bu sistemde belirli bir grup icindeki kullanim tes-
cilli marka agisindan markanin kullanildigini géstermekte ve
markanin iptalini engellemektedir. Ancak farkl bir goriise go-
re, markanin kayitl oldugu sinifta sadece bir Griin/hizmet igin
kullanimi o siniftaki diger trlinler bakimindan kullanim yu-
kimluldginun yerine getirildigi anlamina gelmez. Colak,
Marka Hukuku, s. 956. Dolayisiyla savunma markalarina olan
ihtiyag azalmis degildir. Bozgeyik, s. 460; Ozkok, s. 46.

olmayan bagkaca mallarda kullanma amacim
tagidiginin anlagilmasi {izerine, marka tescil talebi-
nin reddedilmesi gerekir. Ancak bu yetki s6z konu-
su amaglarin ¢ok agik oldugu hallerde kul-

lanilmalidir®.

Doktrindeki bagka bir goriise gore, marka tes-
cil bagvurusunda bagvuran bilerek hukuka aykiri
hareket ediyor, talebinin hukuka aykir1 oldugunu
biliyor ise ortada kotiiniyetli tescil s6z konusudur. Bu
tescil, Turk Medeni Kanunu (TMK) m. 2’de diizenle-
nen hakkin kétiiye kullanilmasinin 6zel gortinimii
degildir. Diirtstliik kurali, hakkin kétiye kul-
lanimasinin  objektif sinirini olusturdugundan; bu
tescil, TMK m. 3’de diizenlenen iyiniyet ile ilgilidir. Bu
noktada, marka hukuku anlaminda kétiiniyet sonra-
dan gecerlilik kazandirilamayan bir iglem yaratir™.

Doktrinde bir diger goriise gore ise, mar-
kanin tescili asamasinda marka sahibinin hangi
amagla markay: tescil ettirdiginin tespit edilmesi
mimkiin olmadigindan, bes yillik hoggorii siiresi
zarfindan savunma markasma tam koruma saglan-
masi, bes yillik siirenin tamamlanmasindan sonra
markanin kullanilmadiginin tespit edilmesi halinde
korumanin kaldirilmasi gerekir®®. Ayrica kétiiniyetli
tescil sebebi ile markanin hiikiimsiizligti yoluna
bagvurulmasi da miimkiindiir®.

Savunma markasinda marka sahibinin ticari
faaliyetlerinde kullandig1 tescilli bir markas: soz
konusudur. Bu baglamda, marka sahibinin bir is-
letmesi de mevcuttur. Ancak marka tescili icin bir
isletmenin varlig1 zorunlu degildir. Bir gercek veya

*  Dirikkan, Kullanma Kiilfeti, s. 231; Karayal¢in, s. 413 ve 415,

3 Balik, ifakat (2018) “6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Bag-
laminda Markanin Kétiiniyetli Tescili” BATIDER, C: 34, S. 2, s.
452; Memis, Tekin, (2009) “Turk Hukukunda Kotuniyetli Mar-
ka Tesciline Baglanan Sonuglar”: Memis, Tekin (Editor), Fikri
Miilkiyet Yillgy, istanbul, XIl Levha Yayinlan, s. 416 vd.; Balik, s.
452,

3 Dirikkan, s. 230 dn. 39; Ozarmagan, s. 65; Sert, Selin (2007)
Markanin Kullanilmasi Yukimltltgu, Ankara, Seckin Yayinevi,
s.58.

% Tekinalp, s. 459; Ulgen/ Helvaci/ Kaya / Nomer Ertan, s.

463.
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tiizel kisi, bir tegebbiise bagl olmaksizin marka
tescilini gerceklestirebilir’”. Bu durum, marka iize-
rindeki hakkin devri, lisans sozlesmesine konu
olmasi ve markanin isletmeden bagimsiz olarak
ekonomik ac¢idan degerlendirilmesinin miimkiin
olmasiyla uyumludur. Ayrica tescilli bir marka
sahibi olmak i¢in markanin tescil edildigi mal veya
hizmetlerle ilgili isletmenin varlig1 zorunlu degildir.
Bu baglamda, tescilden kaynaklanan marka hakki,
markanin tescilli oldugu mal ve hizmetlerle ilgili
faaliyetlerin strdirildigii bir isletme ve marka
kullanma niyetinden bagimsiz olarak dogar. Ustelik
tescil bagvurusunda bulunan, markay: bizzat kul-
lanmaksizin onu devretmek, lisans vermek niyetiyle
marka tescil bagvurusunda bulunabilir. Boyle bir
niyet, tescil bagvurusunda bulunani kotiiniyetli
yapmaz®. Dolayisiyla, marka tescilinde bulunan
kisinin markaya iligkin niyetinin/saikinin tespit
edilmesi zor oldugu gibi, tespit yapilsa bile, bu tespit
her zaman dogru sonuca isaret etmeyebilir.

Hukukumuzda marka tescili sirasinda bag-
vuruda bulunanin markay:r kullanma niyetine dair
herhangi bir ispat yiikiimliltigti so6z konusu degildir.
Kullanma niyetinin bulunmadigi ancak markanin
uzun siire kullanilmamasi halinde tespit edilebilir.
Dolayisiyla, tescil sirasinda markanin tescil edilme
amacinin tespitinin imkansizlig1 dikkate alindiginda
savunma markalarinin (markanin koruma alanina
giren faaliyetlerde bulunan iyiniyetli ti¢incii kisileri
bask1
yipratmak, tescil engeli olusturmak niyeti agik bir

altinda tutmak, onlar1 finansal olarak

sekilde soz konusu degil ise) hosgorii siiresi boyunca

marka korumasindan yararlanmast gerekir. Yu-

37

Tekinalp, s. 369 ve 386. SMK m. 3 uyarinca, Turkiye Cumhuri-
yeti vatandaslarinin SMK ile saglanan korumadan yararlan-
masi icin ticari faaliyette bulunmasina gerek yoktur. Turkiye
Cumbhuriyeti icinde yerlesim yeri olanlar veya sinai ya da ticari
faaliyette bulunanlar da bu korumadan yararlanirlar (SMK m.
3/1, b). Paris Anlagmasi ile kurulmus olan Birlige tye Ulkelerin
vatandaglari ve o Ulkelerde ciddi, isler durumda bir ticari veya
sinai muessesesi veya yerlesim yeri olan kisiler de korumaya
dahildir (SMK m. 3/1, c). Sinai veya ticari faaliyetin varligi sa-
dece SMKm. 3/1, b ve c agisindan aranir.

3% Dirikkan, s. 227-229 vd.

karida arz edilen goriisler baglaminda, marka tesci-
linde markayr kullanma iradesindeki eksikligin
marka tescilinin kurucu unsurlarindan olmadig1 goz
ontine alindiginda, tescil prosedirini SMK ve
SMKY kapsaminda tamamlamis olan bir marka,
sahibine hukuken gecerli bir marka korumas: saglar.
SMK’da markanin derhal kullanim zorunluluguna
iligkin bir diizenlenme de olmadigindan, savunma
markasi sicilden silinene kadarki siirecte hukuken
gecerli bir marka olarak kabul edilmelidir.

B. BAZI HUKUK SISTEMLERINDE SA-
VUNMA MARKASI

Alman Hukuku'nda savunma markasina®
(Defensivmarken) iliskin gelisimi ikiye ayirarak ince-
lemek gerekir. Emtia Isaretleri Kanunu (Warenzeic-
hengesetz-WZG) doéneminde savunma markalar
hukuken gegerli olarak kabul edilmistir. Ancak Drei-
tannen* kararinda Alman Federal Mahkemesi (Bun-
desgerichtshof-BGH) heniiz piyasada tam kabul gor-

Alman Hukuku'nda markanin tescilden sonra hi¢ kul-
lanilmamasi durumuna iliskin gorisler soyle 6zetlenebilir: Bir
gorise gore, tescile ragmen markanin kullanilmamasi sebe-
biyle hak hic dogmamis sayilir. Bu goris, marka sahibine
marka kullanimina yonelik isletme hazirliklar yapma konu-
sunda zaman tanimamaktadir. Bir baska goriise gore ise, tes-
cilli markay! kullanma zorunlulugu vardir. Tescil ancak kul-
lanma niyeti ve bunu takip eden kullanim varsa hakkin do-
gumunu ve korunmasini saglar. Bu konuda ayrintili bilgi icin
bkz. Dirikkan, Kullanma Kiilfeti, s. 232.

“  Alman Federal Mahkemesi s6z konusu karari ile konuya

iliskin 6nceki kararlarindan tamamen farkl sekilde, savunma
markasinin ancak 6zel durumlarin varligi halinde korunabile-
cegine hikmetmistir. Savunma markalarinin korunabilmesi
icin ihlal amaci tasiyan marka ile savunma markasi arasinda
karistinlma tehlikesinin bulunmasi; savunma markasi ile ihlal
edici marka arasinda ortak yonlerin ve benzerliklerin olmasi
ve asil markanin ek korunmaya ihtiya¢ duymasi gerekir. Ko-
runacak marka, bununla beraber karistinlma ihtimali olan
marka, asil markanin benzerlik alaninda yer aliyorsa, asil mar-
kanin ek koruma ihtiyacindan soz edilmez. Benzerlik alani
cercevesi kesin sekilde sinirlandinlmistir. Bu cerceve, asil mar-
kanin tescilli olmadan elde edebilecegi kurumadan daha faz-
lasini saglamaz. Savunma markasini, hakkin kétiye kul-
lanilmasi agisindan degerlendiren Mahkeme, asil markanin
mevcut ve normal koruma sinirini agan ve baska markalarin
engellenmesi amacini  tasiyan markalarin  sekli marka
hakkinin kétiiye kullanilmasi tegkil edecegine karar vermistir
(BGHZ, 29.03.1960, 32, 133 ff.). Fezer, § 3Rn. 41 vd.
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memis asil markaya bagli savunma markasma zayif
bir koruma saglamig, ardindan piyasada kendisini
normal derecede kabul ettiren asil markalara iligkin
savunma markalarina hukuki koruma saglamamustir.
WZG doéneminde, marka kullanma zorunlulugunun
getirilmesi tizerine savunma markalar1 bagvuru {ize-
rine hitkiimsiiz sayilmigtir. Alman Markalar Kanunu
(Gesetz iiber den Schutz von Marken und sonstigen
Kennzeichen-MarkenG) déneminde ise savunma
markalarmm tescili engellenmistir. Marka sahibinin
kullanma iradesindeki eksiklik MarkenG m. 3/1’e
aykar1 oldugu i¢in bu tiir markalarin tescili miimkiin
degildir. Savunma markalari, savunma amagli tescil
edildikleri icin aslinda tescil edilmelerine dayanak
tegkil eden hakli bir sebep yoktur. Bu dénemde de
savunma markalar1 ayirt edicilik saglamadiklar1 ve
kullanma amaci giitmedikleri i¢in bes yillik hosgorii
stiresi i¢inde dahi MarkenG m. 50/1 geregi hitkiim-
stizlik yaptirrmina tabidir. Ayrica bes yillik siirenin
gecmesi, sona erme sebebi olarak kabul edilir (Mar-
kenG m. 49)*.

Isvicre Hukuku'nda ise mahkeme kararlari
ve doktrin tarafindan savunma markalari, gercekte
kullanim amac1 tasimamalari, sicili gereksiz yere
isgal etmeleri ve haksiz surette marka korumasindan
yararlandiklar i¢in hitkiimstiz kabul edilmektedir.
flgililer, mahkemeye bagvuruda bulunarak savunma
markasinin soz konusu niteligini ispat etmek kaydi
ile markanin hikiimsiizligiine karar verilmesini
talep edebilir*s

Fransiz Hukuku'nda marka korumasinin bu
sekilde genisletilmesi markanin kullanma zorunlu-
lugu baglaminda degerlendirilir ve tescil sirasinda
marka sahibinin tescil amacinin tespitindeki giiglitk
goz Oniine alinarak hoggorii siiresinin sonunda
halen kullanilmayan markalarin sicilden silinmesi
yoluna bagvurulur®.

4

Bilgili, Kotliye Kullanma, s. 141 vd.
42 Yasaman/Yiiksel, s. 643.
4 Yasaman/Yiiksel, s. 643.

ftalyan Hukuku’nda ise Italyan Marka Kanu-
nu m. 24’te (Codice della proprietd industriale) yer
alan diizenleme ilgi ¢ekicidir. Diizenlemeye gore,
markasini kullanmayan marka sahibinin, ayni za-
manda bir veya daha fazla bagkaca benzer markanin
da sahibi olmasi durumunda, bu markalardan en az
bir tanesi ayni mal veya hizmetin isareti olarak kul-
laniliyor ise kullanilmayan marka da, marka koru-
masindan yararlanir. Daha agik ifade ile savunma
markalar1 agisindan markanin beg yil kullanilmamasi
durumuna iligkin bir istisna s6z konusudur. Topluluk
Markas: Tuzugi (Council Regulation (EC) on the
Community Trade Mark) m. 43/2’¢ goére, marka
sahibinin hakli sebeplerle kullanilmayan topluluk
markasinin korunmasini talep etmesi i¢in savunma
markasinin  Italyan Hukuku'nda korundugu iti-
razinda bulunmasi gerekir. Italyan Hukuku’ndaki bu
kabul, Avrupa Birligi Hukuku'nda onay gérmemek-
tedir. Boyle bir markanin tescili -6zellikle ticari amagli
koruma fonksiyonlu marka kullanimi- dogru ol-
mayip, topluluk markasinda markaya iliskin diizen-
lemeler ile bagdagmamaktadir. Ulkesel nitelikli sa-
vunma amagh marka tescilleri Avrupa Birligi Huku-
kunda dikkate alinmaz*. Bu kapsamda Avrupa Birligi
Adalet Divanrnin bazi kararlari da mevcuttur. Divan,
daha ¢ok “seri marka” kavrami tizerinde durdugu
kararinda; savunma markas1 olgusunun, 40/94 sayili
Tiiziikk ile uyumsuz olduguna, bir topluluk markas:
tescil bagvurusuna itiraz eden ulusal tescil sahibinin,
40/94 sayih Tiziik m. 43/2 - 3* uyarinca, lzerine

4 Lerach, s. 109.

4 20 Aralik 1993 tarih ve 40/94 sayili Konsey Tiiziigii (EC)
Madde 43 Muhalefetin incelenmesi- 2. Basvuru sahibinin ta-
lep etmesi halinde, muhalefet bildiriminde bulunan daha
onceki bir Topluluk ticari markasinin sahibi, Topluluk ticari
marka basvurusunun yayin tarihinden énceki bes yillik stre
boyunca, dnceki Topluluk ticari markasinin Toplulukta, kayith
oldugu ve muhalefetinin gerekgesi olarak belirttigi mal veya
hizmetlerle baglantii olarak gercek kullanima sokulmussa
veya daha 6nceki Topluluk ticari markasinin, kullanilmamasi
icin uygun nedenler varsa o tarihte bes yildan az olmamak
Uizere tescil edilmistir. Bu hususta kanit bulunmamasi halinde
itiraz reddedilecektir. Daha onceki Topluluk ticari markasi,
tescil edildigi mal veya hizmetlerin sadece bir kismi ile ilgili
olarak kullanilmigsa, itirazin incelenmesi amaciyla, mal veya
hizmetlerin sadece o kismina iliskin kayith kabul edilecektir. 3.
Paragraf 2, 6nceki ulusal ticari markanin Topluluk icinde kul-
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diisen ispat yiikiinden kurtulmak i¢in, sadece ticari
olarak kullanilan bir markay1 korumak (savunmak)
amaciyla yapilan tescile izin veren ulusal bir diizen-
lemeye dayanamayacagina karar vermistir®.

Avrupa Birligi Adalet Divani, bagkaca tirtinle-
rin yani sira, protein bazli tirtinler i¢in tescilli “Pro-
tiplus, Proti, Proti Power” markalarinin ulusal ticari
marka sahibi, gida takviyeleri, vitamin preparatlar1 ve
diyetetik gida maddelerinde tescilli “Protifit” mar-
kasinim iptal edilmesi ve markanin kullaniminin yasak-
lanmasini talebiyle agilan davada ise su sekilde hiikiim
kurmustur: “89/104 sayih Tiiziik 10/2, a maddesinin®,
onu i¢ hukuka aktarmayr amaglayan ulusal hitkmiin
yorumlanmasina izin vermeyecek sekilde ele alinmasi
gerekir. Bu baglamda, 89/104 sayih Tizik 10/2, a
maddesi, kullanildig: bigcimde tescil edilmis ticari mar-
kanin korumasini giivence altina almak veya genislet-
mek amaciyla "savunma amaglt” ticari markaya uygu-
lanmaz.”*. Daha acgik bir ifade ile Divan, markanin
ayurt edici karakterini degistirmeyen unsurlarla farkl
bir bigimde kullanilmasinin, markanin kullanilmast
seklindeki kabuliin, savunma markalarma uygulana-
mayacagini hitkme baglamustir.

lanilmak tizere korundugu Uye Devletteki kullanimin yerine,
Madde 8 (2) (a) 'da atifta bulunulan 6nceki ulusal ticari mar-
kalara uygulanacaktir.

“  <http:/curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?

text=Defensivmarke&docid=62798&pagelndex=0&doclang
=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=17591116#ctx
1> s.et.07.10.2020 Avrupa Birligi Adalet Divani 13.09.2007
tarih C-234/06 P karar.

421 Aralik 1988 tarih ve89/104/ sayi EEC Birinci Konsey
Direktifi Madde 10 Ticari markalarin kullanimi-1. Tescil pro-
sedirliniin tamamlanma tarihini takip eden bes yillik bir stire
icinde, mal sahibi, tescil edildigi mal veya hizmetlerle bag-
lantili olarak ticari markayr Uye Devlette gercek kullanima
koymamissa veya bu tir bir kullanim bes yillik kesintisiz bir
slire boyunca askiya alinmissa, ticari marka, kullanilmama icin
uygun nedenler olmadik¢a, bu Direktifte 6ngorilen
yaptinmlara tabi olacaktir. 2. Asagidakiler de 1. paragrafin an-
lami dahilinde kullanim tegkil edecektir: (@) Markanin tescil
edildigi bicimdeki markanin ayirt edici karakterini degistir-
meyen unsurlar bakimindan farkli bir bicimde kullaniimast. ..

“  <http://curia.europa.eu/juris/document/document jsf?text

=&docid=1289018&pagelndex=0&doclang=DE&mode=req&
dir=&occ=first&part=1> s.e.t. 07.10.2020 Avrupa Birligi Ada-
let Divani 25.10.2012 tarih C-533/11 karari.

III. SAVUNMA MARKASININ BENZER
KAVRAMLARLA iLISKiSi
A.SERI MARKA

Seri marka; marka sahibinin 6nceki marka
veya markalari ile baglantili oldugu imajin1 veren bir
marka olusturmasidir. Bu markada tescilli markanin
kok unsuru korunmakta, bu kok unsurun yanina
yeni baska unsurlar eklenmektedir. Boéylece marka-
lar dizisi olusturulur®. Seri marka kavrami ozellikle
telekomiinikasyon, teknoloji, gida, kozmetik sektor-
lerinde goriilen bir uygulamadir. Isletmeler kendile-
rine ait gesitli mal ve hizmetler i¢in ayn1 kok unsuru
iceren markalar hazirlayarak, bir nevi marka ailesi
olustururlar®. Seri markanin sz konusu olabilmesi
i¢in ayn1 ortak unsura sahip yeterli sayida markanin
piyasada kullaniliyor olmasi gerekir. Bu sebeple
marka sahibinin tescil bagvurusundan itibaren
kullanmay1 amaglamadig1 sadece asil markay koru-
yabilmek i¢in onun cesitli varyasyonlarini tescil
ettirdigi savunma markalar1 ayni ortak unsuru
tagisalar bile seri marka olarak kabul edilemezler™.

B.IHTiYAT MARKASI

Thtiyat markalar gelecekte kullanilmak {izere
tescil edilen markalardir. Savunma markalar: tescil
aninda veya gelecekte kullanilma amaci tasgimama
noktasinda ihtiyat markalarindan ayrilir™.

Ihtiyat markasinda, marka sahibi 6ncelikle
baskalar1 tarafindan ileride tescil edilme riski bulu-
nan bir isareti tescil ettirerek kendini giivence altina
alir. Marka sahibi, ileride ticari faaliyetini geniglet-

“ Yildiz, Burcak (2018) “Miikerrer Markanin Seri Markasinin
Tescili -SMK M. 5.1.C Ve 6.1 Hikiimlerine Yargitay Kararlari ile
Getirilen istisna” BATIDER, C. 34, 5.4, 5. 94.

s

Ornegin “i-” kdk unsurunu iceren “iPhone”, “iPod”, “iPAd” ve
“iMac” markalarinda oldugu gibi. Karaaslan, Pelin (2016)
“Avrupa Birligi Adalet Divani’'nin Uygulamalarinda ‘Seri Mar-
kalar’, Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, C. 12,S.48,s. 1132.

Marka sahibinin tescil aninda degil de sonraki bir zamanda
kullanmayi planladigi ihtiyat markalar (Vorratsmarken) marka
serisi olusturmaz. Karaaslan, s. 1141.

Bilgili, Kotliye Kullanma, s. 140
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mesi haline binaen markay: kendi nezdinde hazir
tutar. [htiyat markasinin markanin sagladigi hak-
larin kotiiye kullanilmasina hizmet etme potansiyeli
yitksektir. Oncelikle ¢ok sayida ihtiyat markasi
tescili, marka sicilinin fonksiyonunu yerine getire-
memesine sebep olur. Kanunun vermis oldugu yetki
agtlarak ¢ok sayida ve korunmasi gereken hakli bir
menfaat olmadan marka tescili halinde ihtiyat mar-
kasinin koétiiniyetli tescilinin s6z konusu oldugu
soylenebilir™.

Savunma markasinda marka sahibinin tescil
aninda markay:r kullanma iradesine sahip olup
olmadigimnin belirlenmesinde oldugu gibi ihtiyat
markasinda da marka sahibinin markay: gelecekte
kullanma iradesinin tespitinde giigliik vardir. Bu
noktada aslinda ortada bir marka varsa ve engel-
leme amagli marka tescilinde ihtiyat markas: yeri-
ne savunma markasindan da soz edilebilir. Yani
savunma markasi ile ihtiyat markas: arasindaki
¢izgi oldukgea incedir.

C. ENGELLEME MARKASI

Markanin kullanilmasinin engellenmesi veya
durdurulmas: amacini tagiyan markalar engelleme
(sperre durch Markenwerb)** markalaridir. Bagvuru
sahibi bagkas1 tarafindan kullanilan markanin
aynisint veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini
tescil ettirerek sirf belli bir kisinin piyasaya girmesi-
ni 6nleme amaci tagir. Bu markalarda bagkasinin
kullandigi markanin®™ aynisini veya benzerini soz

konusu durumu bilerek®® ve hakli bir sebep ol-

% Balik, s. 458 vd.; Bilgili, Kétiiye Kullanma, s. 144 vd.

Bu kavram ve markanin ¢ok sayida kotuye kullanma hallerini
icine alan tanimi MarkenG. m. 8/Il ve § 50/ kapsaminda yer
alr.

Engelleme markasindan bahsetmek icin tescil basvurusu
yapilan marka Uzerinde bir bagkasinin hukuken korunan ya-
rar bulunmalidir. Ancak marka hakkinin kullaniimasi ve buna
istinaden hak sahipligi elde etmis olmasi gerekir. Senocak,
Kemal/Yarayan, Ali (2015) “Kotlniyetli Marka Tescili”, Terazi
Hukuk Dergisi, C: 10, S: 111, s. 102; Aksi gorls icin bkz.
Yasiyan, s. 66

Basvuru sahibinin tescil ettirmek istedigi markanin bir baskasi
tarafindan kullanildigini bilmesi veya bilmesi gereken haller-

maksizin® tescil edilmesi 6éncelikle hakkin kétiiye
kullanilmas1 yasagini ihlal eder®®. Bir markanin
rakiplerini haksiz yoldan® engelleme amaciyla tescil
edildigi tespit ediliyorsa ortada kotiiniyetli tescilin
soz konusu oldugu da sdylenebilir. Bu baglamda,
marka amacini ve iglevini yerine getirmesi i¢in degil,
aksine haksiz rekabet amaciyla tescil ediliyor ise
kotiiniyetli tescil olusur. Markanin hangi amagla
tescil ettirildiginin, tescilde ahlaka aykir: bir amacin
guduliip giidilmediginin, kotiiniyetli tescilin soz
konusu olup olmadiginin her somut olayda ayrica
degerlendirilmesi gerekir. Engelleme markasinda
onemli olan engelleme niyetidir. Aslinda seri marka
ve savunma markasi da genel olarak engelleme
amaci tagtyan markalardandir®. Seri marka ve sa-
vunma markasinda, marka sahibi bagkasinda ait
olmayan bir marka tescil ederek yasal korumay:
genisletmeye c¢alisirken, engelleme markasinda
bagkasina ait markanin tescili s6z konusudur. Engel-
leme markasinin spekiilasyon markasindan farki ise
menfaat temini noktasindadir. Spekiilasyon mar-
kasinda marka sahibinin amaci; markasimi ti¢tincii
kisilere devrederek veya lisans vererek maddi men-
faat elde etmek iken, engelleme markasinda marka
sahibinin amaci rakiplerinin s6z konusu markay:

kullanmasini engelleyerek piyasada tek olmaktir®.

de kéti niyetten bahsedilir. Ancak bilme unsurun tespitinde
agir sartlar aranmamalidir. E§er basvuruda bulunan tacir ise
basiretli is adami gibi hareket yukimliligu baglaminda ob-
jektif Ozen kriteri isletiimelidir. Karasu, s. 10; Seno-
cak/Yarayan, s. 103.

¥ Engelleme markasindan s6z etmek icin, marka tescil talebin-

de hakli sebebin olmamasi gerekir. E§er bagvuru sahibi tes-
cilden 6nce s6z konusu isareti kullanarak hak elde etmisse
veya musteri cevresi agisindan markanin kaynak gosterme
fonksiyonu gerceklesmisse tescilde engelleme amacindan
bahsedilemez. $enocak/Yarayan, s. 103.

% Balik, s. 463; Bilgili, Kotiiye Kullanma, s. 122 vd,; Karasu, 18
vd.; Senocak/Yarayan, s. 103.

% Engelleme markasinda, markanin rekabet savaslarinda,

rakipleri engelleme araci olarak kullanmasinin, marka tescili-
nin tek amaci olmasi zorunlulugu yoktur. Engelleme
amacinin, bagvurunun 6nemli unsurlarinda biri olmasi yeter-
lidir. Karasu, s. 21 vd.

€ Bilgili, Ktiiye Kullanma, s. 124 vd.; Karasu, s. 18 vd.

61 Karasu,s. 19.
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Engelleme ve savunma markalarinin ortak noktast,
markanin, markanin sagladigt hukuki koruma
disinda ozellikle rekabeti haksiz surette sinirlama
amactyla tescil edilmedir. Bagvuranin tescilde mar-
kay1 rekabet savaginda rekabeti engelleme amaciyla
ara¢ olarak kullanmasi rekabete aykiri davranis
teskil eder. Engelleme markasinda tescil edilen
markanin tgiinci Kigiler tarafindan kullanilacag:
diistiniiliir. Bu bagvuru planlanan kullanimi engel-
lemeyi veya zorlastirmay1 amaglar®.

D. SPEKULASYON MARKASI

Marka tescilinin bagkalarina gantaj ve baski
amact tagidigi markalar, spekiilasyon markalardir.
Bu markalarda, marka sahibi markay:r kullanma
amaci tagimaz; marka ticareti yapma amaci tagir.
Spekiilasyon markalarinin  olugmasinda, marka
tescili i¢in herhangi bir isletmenin bulunmas: zo-
runlulugunun olmamast rol oynar®. Sart olmamakla
birlikte genellikle isletme sahibi olmayan Kkisiler,
Tiirkiye’de veya herhangi bir iilkede kullanilmayan
isaretleri, isaretin yakin zamanda birileri tarafindan
kullanilacagini diistinerek marka olarak tescil ettirir.
Daha agik ifade ile spekiilasyon markalari, bagkalar:
tarafindan kullanilmayan isaretlerden olugur. Mar-
ka sahibi, markay1 ti¢lincii kisiye devretmek, lisans
vermek, iltibas halinde men ve tazminat davasi
a¢mak amactyla markay1 baski ve santaj araci olarak
kullanir®. Bir markanin spekiilasyon amagli tescil
ettirildigini ispat etmek oldukga zordur. Bu noktada,
marka sahibinin isletme isletmemesi, ¢ok sayida

62 Lerach,s. 108.

©  Tuzak markalar genellikle ticari faaliyetle ugrasmayan marka

tasarimcisi, 6grenci vb. kisilerce kullanilir. Marka hukukuna
hakim olan markanin isletmeden bagimsizlig prensibi geregi
marka sabi olmak icin isletme sahibi olmaya gerek yoktur. Bu
baglamda, isletmesi bulunmayan kisilerin marka tescilleri bir
markanin tuzak marka oldugunun tek basina gostergesi de-
gildir. Bilgili, Kotliye Kullanma, s. 130; Benzer sekilde bkz. Ka-
rasu,s. 15.

Karasu, Rauf (2008) “Spekiilasyon ve Engelleme Markalar”,

Ankara Barosu Fikri Milkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi
(FMR), C. 8, S. 3, 5. 12; Senocak/Yarayan, s. 104; Balik, s. 459
vd.; Yasiyan, s. 66.

markanin tesadifi sekilde cesitli mal ve hizmetler
i¢in tescili, marka sahibinin saldirgan davranislar: ve
aciklamalar1 bu marka tiiriiniin tespitinde yol goste-
rici olabilir®. Markayr kullanma niyetiyle tescil
ettirip ardindan kullanmayip markanin devredilme-
sinin veya markanin lisans verilerek menfaat elde
edilmesinin hukuka aykirilik olmadiginin da ayrica
belirtilmesi gerekir. Spekiilasyon markasi, marka
sahibinin kullanma amaci tasimayip marka hakkin
amaci diginda kullanip menfaat temin etmesi sebe-
biyle savunma markasina benzer.

E. TUZAK MARKA

Tuzak markada marka bagvurusunda bulu-
nan, markayi, kendisine dogrudan veya lisans s6z-
lesmesi akdederek dolayli sekilde para 6demesi igin
bask: araci olarak kullanir. Marka sahibi, tescille elde
ettigi markaya iliskin haklarini engelleyici etkili bir
bask: araci olarak kullanmay: hedefler. Bu baglamda
tuzak markalar ayni1 zamanda engelleme markas
olarak da iglev goriirler. Tuzak markada marka sahibi,
iyi veya kotiiniyetli birinin (kurban) ayn1 marka veya
karigtirilabilecek diizeydeki marka tescil bagvurusuna
kadar bekler. Tescil ettirdigi ¢cok gesitli ve sik sik
degisen {iriin tirleri kapsaminda elde ettigi tekel
hakki cercevesinde markanmn bagkalar1 tarafindan
kullanilmasini engeller, tescil talebinde bulunanlar
tizerinde baski kurar ve bu sayede kazang elde eder®.
Bu noktada, tuzak markalar markanin markasal
kullanim1 amaci tagimamasi sebebiyle savunma mar-
kalarina benzer. Bu baglamda da savunma markalari
gibi tuzak markanin kotii niyetli tesciline 6rnektir.

F. TRANSFER MARKA (MERCHANDI-
SING MARKA)

Transfer markast ile bir sektérde taninmishig
yliksek bir marka bagka sekt6rde kullanilarak, mar-
kanin kalite gosterme fonksiyonunun bagka sektor-

¢ Balik, s. 460; Bilgili, Kétiiye Kullanma, s. 135.
¢ Bilgili, Kétiiye Kullanma, s. 128 vd.; Balik, s. 461 vd.
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lerde zahmetsizce elde edilmesi saglanir®. Transfer
markasinda, 6ncelikli kullanimda bulunan bir mar-
kanin itibar ve imajmdan bu markay: bagka tir
mallarda kullanmak suretiyle yararlanilir. Bu sebep-
le, markay1 6teden beri kendi mallarinda kullan-
makta olan 6ncelikli hak sahibi bundan zarar go-
riir®. Boyle bir markanin tescili, mevcut bir mar-
kanin tinii/ imajinm bagka triinlerde kullanilmasi
icin transfer edilmesi amaciyla yapilir. Onceki mar-
ka sahibinin markayr kullanimi bagka mallarin
kullanimmin ardina gizlenir®. Markanin tescilli
oldugu mal ve hizmetlerde elde ettigi itibarin veya
reklam giicliniin, bagka mal ve hizmetlerde zahmet-
sizce kullanilmasina yonelik olmast dolayisiyla
transfer markas: kotliniyetli tescil Ornedi teskil
eder’. Ornegin, spor markasi olan “Adidas™n,
kozmetik veya siis esyast markast olarak kul-
lanilmas1 giindeme gelmektedir. Bu alanda imaj
transferi, iiriin korsanligina dahi ulasabilmektedir”.

Bu marka tiirtinde marka sahibi ile markanmn
kullanildig1 driini treten/pazarlayan kisi farkhdir.
S6z konusu markalar; markanin kaynak gosterme,
ayirt etme fonksiyonlarimi yerine getirmesini miim-
kiin kilmamas: sebebiyle tartisma konusu olmustur.
Bu baglamda, fonksiyonlarmi yerine getirmeyen
marka kullanilmis olsa dahi kullanma zorunlulugunu
saglayamaz. Bu markalar aslinda lisanl drtnler ile
lisansiz triinlerin ayrilmasinda, markayr kullanan
tesebbiisiin iirtinlerini ayirt etmeyi sagladigindan
SMK m. 9 hitkmii baglaminda kullanma zorunlulu-

67

Karaca, s. 61; Bilgili, K6tliye Kullanma, s. 136 vd.; Yastyan, s. 70
vd,; Sert, Selin (2007) “Mechandising Marka” Prof. Dr. Hiiseyin
Ulgen’e Armagdan C. |, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 1164 vd.

% Bilgili, Kétiiye Kullanma, s. 136. Alman Hukukunda transfer

markasinin s6z konusu oldugu hallerde marka sahibi mar-
kasinin koétuye kullanimina karsi benzerlik alani digsinda sade-
ce UWG m. 1'e gore korunur. Wiedmann, Elke (2002) Der
Rechtsmissbrauch im Markenrecht (Dissertation) Universitat
Konstanz, Fachbereich Rechtswissenschaft, s. 188.

%  Wiedmann, s. 188.

70

Bilgili, Kotliye Kullanma, 5.137.

7

Wiedmann, s. 188; Bilgili, Kétuye Kullanma, s.137.

gunu yerine getirir’2. Dolayisiyla s6z konusu marka,
savunma markasindan bu anlamda farklilik arz eder.

IV. SAVUNMA MARKASININ IHLAL
ETTiGi DUZENLEMELER

Marka tescil bagvurusunda SMK ve SMKY
kapsaminda gerekli sartlar yerine getirildiginde tescil
islemi gerceklestirilir. Bagvuru sahibinin tescil tale-
binden, markay1 kullanma niyeti olmadan kotiiniyet-
le hareket ettiginin tespit edilmesi zordur. Kétiiniyetli
marka bagvurularini engellemek ve markanmn asli
amacma hizmet etmesini saglamak icin pek ¢ok
hukuk sisteminde oldugu gibi bizim hukuk sistemi-
mizde de kotiiniyetli tescil ve markayr kullanma
zorunlulugu diizenlemelerine yer verilmistir.

A. HAKKIN KOTUYE KULLANILMASI
YASAGI VE KOTUNIYETLI TESCIL

1. Genel Olarak Diiriistliik Kurali ve
Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasagi

Hakkin kotiye kullanilmasini incelemeye
gegmeden once dirtstlik kuralindan bahsetmekte
yarar vardir. TMK m. 2/1’e gére, “herkes haklarini
kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken diiriistliik
kuralina uymak zorundadir’. Durtstlik kuraly
toplumdaki diirtist, namuslu ve orta zekali kisilerin
ahlak, dogruluk ve kargilikli giiven esaslarina uyan
stirekli davranislar1 sonucu olusan ve toplum ta-
rafindan da toplumsal menfaatlere uygun olmasi
nedeniyle benimsenen kurallardir™.

Diristlik kurali bazen hakkin kétiye kul-
lanilmasi yasagi ile birlikte uygulanir, bazen de
diirtistlitk kuralmin belirleyiciligi bir hakkin kul-
lanilmasina gerek olmaksizin ortaya ¢ikar. Diiriist-
lik kurali, hakkin kotiiye kullanilmasinin temelini
olusturur. TMK m. 2/2 geregi, “bir hakkin agik¢a

2. Karaca,s. s.61.

3 Koprilii, Bilent (1984) Medeni Hukuk, 2. Baski, Istanbul, Acar
Matbaacilik, s. 35 vd.; Bilgili, Kétiiye Kullanma, s. 31 vd.; Du-
ral, Mustafa/ Sar, Suat (2019) Turk Ozel Hukuku C. I, 14.
Baski, Istanbul, Filiz Kitapevi, s. 244.
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kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz”. Hak,
duristlik kuralina uygun sekilde kullanilir ise
hakkin varligindan bahsedilir. Ancak hakkin sahibi-
ne tanidig1 yetkilerin disina ¢ikilarak kullanilmasi
halinde, hakkin kullanildigi goriintiisit  altinda
haksiz bir davranig gergeklestirilmis olur; bu dav-
ranig ise hukuk diizenince korunmaz™ . Hakkin
kotiiye kullanilmasindan s6z etmek i¢in hukuken
gecerli sekilde kazanilan bir hakkin varligi, hakkin
amacina aykir1 kullanilmasi ve hakkin kullaniminda
menfaatin olmamasi gerekir. Kullanan igin yarar
olmayan kullanim, ¢eligkili davranislar, dikkatsizce
kullanma, haksiz yere hak kazanma hallerinde
hakkin amaca aykir1 kullanimlarindan bahsedilir’.
Diristlik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi hali,
her somut olayda olaymn ozellikleri dikkate alinarak
hakim tarafindan belirlenir””.

74 Dural/ San, s. 256.

Bir hakkin hangi hallerde kotlye kullanildiginin temelini
aciklayan cesitli gorisler vardir. Subjektif goriuse gore, bir
hakkin mutlak surette baskasina zarar verme amaciyla kul-
lanilmasi halinde, hakkin kotlye kullanimi s6z konusudur.
Objektif gorilise gore, hak sahibi baskasina zarar verme mak-
sadi yaninda genellikle bagka maksatlarla da hareket etmeli-
dir. Bu gorisiin somutlasmasinda hakkin yasal bir menfaat
temini icin kullanilip kullanilmadigi, hakkin yasal ve ekono-
mik amaca uygun kullanimi veya hakkin ahlak kurallarina
aykin bir sekilde kullanilip kullanilmadigi 6lcut olmalidir. Ge-
nel olarak bu goriste, hakkin kotlye kullaniminda diristlik
kuralinin esas alindigi goraliir. Karma gorise gore ise hakkin
kotlye kullanilmasi icin hakkin yalnizca baskalarina zarar
verme amaciyla kullanilmasi yeterli olmayip ayrica hakkin bu
amactan bagka amaglarla kullaniima imkaninin olmadigi tes-
pit edilmelidir. TMK m. 2/2 baglaminda gorisleri inceledigi-
mizde, objektif gorlisiin TMK m. 2/2'ye hakim oldugu soyle-
nebilir. Hikim, hakkin acik¢a kotliye kullanilmasini engelle-
mektedir. Bu baglamda, baskasina zarar verme kasti yaninda
dissal ve objektif olgularla hakkin k&tliye kullaniimasinin tes-
pitinde rol oynar. Bilgili, Kétiye Kullanma, 33 vd.

6 Akyol, Sener (2006) Diristlik Kurali ve Hakkin Kétiye
Kullanilmasi Yasagi, 2. Baski, istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 10;
Antalya, Gokhan/Topuz, Murat (2019) Medeni Hukuk C. |, 3.
Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 497.

Dural/ Sarn, s. 257. Dirtstluk kurali degerlendirme kural
niteliginde olup muhatabi hak sahibi iken, hakkin k&tiiye kul-
lanilmasi yasagi degistirici nitelikte kural olup yasagin muha-
tabi hukuku uygulayan hakimdir. Antalya, s. 507. Dirustltk
kurali ve hakkin kétiiye kullaniimasi emredici hikiimler olup,
aksine sozlesme yapilamaz. Hakim, TMK md. 2'ye uygunluk
denetimini re'sen yapar. Akyol, s. 10; Képrili, s. 138.

2. Kotiiniyet Kavrami

Hukukumuzda kétiniyet kavraminin tanimi
mevcut degildir. Kotiiniyeti agiklamak i¢in onun zit
ve tamamlayan kavrami olan “iyiniyet” kavramina
bagvurulabilir. TMK m. 3’e gore, “Kanunun iyiniye-
te sonug bagladigi hallerde asil olan iyiniyetin
varligidir. Ancak durumun gereklerine gore kendi-
sinden beklenen 0Ozeni gostermeyen kimse iyiniyet
iddiasinda bulunamaz”. Ozel hukuka ydn veren bir
ilke olan iyiniyet, bir hakkin kazanilmasina veya
hukuki durumun meydana gelmesine ait bir engeli
bilmeme ve bilebilecek durumda da olmama duru-
mudur. Hukukumuzda iyiniyet kural olarak ko-
runmaz. Koruma ancak kanunun ona sonug bag-
ladig1 hallerde s6z konusu olur”™.

Kétiiniyet, bir hakkin kazanilmasi veya bir
hukuki sonucun dogmasi yoninden mevcut bir
engeli, eksikligi veya benzeri bir durumu bilmek
veya halin gerektirdigi 6zen gosterildiginde bilecek
durumda olmaktir’”®. Bagka bir ifade ile kotiiniyet,
diirtist davranig standardindan sapan, haksiz dav-
ranig seklidir. Ticari yagamda kétiiniyet ise ticari
yagamdaki durtst davranig standardindan sapan
haksiz, diirtist olmayan davranig sekli olarak
tanimlanabilir®. Marka hukukunda kétiiniyet ise
marka olarak tescili talep edilen isaret, isletmesel
kaynaga isaret etme araci olarak kullanilmak yerine
marka hakkinin sagladigi tekelin tgiincii kisileri
marka hukuku agisindan hakl goriilmeyecek sekilde
engelleme amaciyla kullanilmak istendiginde, soz
konusu olur®. Ayrica, marka hukukunda kétiiniyet,
markay1 kullanma amaci olmaksizin sadece markay1

8 lyiniyetli olmayan kisinin kétiiniyetli olmasi gerekmedigi gibi,

kisi kotlniyetli olmayabilir ama iyiniyetli olmasi da gerekli
degildir. Antalya/Topuz, s. 453.

7 Dural/San, s. 235.

% senocak/Yarayan, s. 100. llgilinin kendisinden beklenen

Ozeni gostermemesi, fiili kotlniyet karinesini meydana geti-
rir. Ancak kisi 6zen gdstermemesine ragmen iyiniyetli oldu-
gunu ispat edebilir. Ozen géstermeme kétiiniyet karinesi
olusturur fakat dogrudan kétiiniyetin varligina kesin delil
teskil etmez. K6priilii, s. 162 vd.

Senocak/Yarayan, s. 100.
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yedekte tutma, marka ticareti yapma veya santaj
amacma da isaret eder®. Bu baglamda, savunma
markasi, isletmesel kaynaga isaret etme araci olarak
kullanilmak yerine marka hakkinin sagladig: tekelin
tiglinct kisileri marka hukuku agisindan hakli go-
rilmeyecek sekilde engelleme ve mevcut markay:
koruma amaciyla kullanilmak istendiginden, kotii-
niyet 6rnegi olusturur.

a. Marka Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi

Hakkin kotiiye kullanilmas: yasag, genel ilke
oldugundan hukukun diger alanlarinda ve bu bag-
lamda marka hakkinin kotiiye kullanilmasinda da
uygulama alani bulur. Markanin yasal olmayan
amaglar icin veya markadan beklenen sosyal ve eko-
nomik amaca aykiri kullanilmas: bagka bir ifade ile
TMK m. 2/2°de yer alan diiriistlik kuralina aykirt
kullanimi marka hakkinin koétitye kullanidmasidir.
Marka hakkinin diiriist kullanimi esastir. Tescilli
markanin sahibine saglamis oldugu koruma smirini
asan tekelcilik, diirtist kullanim ilkesine aykiridir®.
Bu baglamda, savunma markas,, marka koru-
masindan kanun 6ngérmedigi sekilde yararlanmay:
hedef aldigindan daha agik bir ifade ile markaya
iligkin diizenlemelerin koruma smnirin1 agar sekilde
yararlanmay1 amagladigindan diirtist kullanim ilkesi-
ne aykirilik teskil eder.

b. Kotii Niyetli Marka Tescil Basvurusu
i. Genel Olarak

Kotiiniyetli marka tescili**, marka hakkinin
kotiiye kullanilmasi olgusunun marka tesciline
yanstyan boyutudur®. Daha acik bir ifade ile kotii-
niyetli tescil, bagvuru sahibinin bagvuru asamasinda

8 Dirikkan, Taninmis Marka, s. 254, dpn. 247; Balik, s. 450.

8 Bilgili, Kétiiye Kullanma, s. 39 vd.

& Arkan, C. II, s. 158. Bilgili'ye gére, éngériilen amaca ve

kendisinden beklenen iktisadi isleve aykir amaglarla yapilan
tescil kétuiniyetli tescildir. Bu tescilin dirustlik kuralina aykiri
pek cok sekli s6z konusudur. Bilgili, Kotuniyetli Tescil, s. 27
vd.; Can, s. 49.

85

Bilgili, Kotliye Kullanma, s. 40.

kétiiniyetle hareket etmesiyle sinirli bir durumdur®.
Eger tescil bagvurusunda, marka, isletmesel kaynag:
gosterme araci olarak kullanilmak istenmiyor, mar-
kanin sagladigi tekel hakkindan yararlanilarak
ticinctl kisi marka hukuku agisindan hakli goril-
meyecek sekilde engellenmek isteniyorsa, basvuru
sahibi kotiiniyetli kabul edilir¥”. Marka sahibinin
markasini tescil ederken markanin kullanilis amaci
ve fonksiyonlarina aykir1 sekilde iyiniyetli kigileri
baski altina alma, santaj yapma veya engelleme
amact giitmesi halinde de kotiiniyetli tescil soz
konusu olur®. Markanin kétiiniyetli kullaniminda
ise, bagvuru sahibinin tescil asamasinda kotiiniyeti
kural olarak soz konusu degildir. Bu durumda,
duriist sekilde markasini tescil ettiren bir Kisinin,
tescilin ardindan, iglev ve amacmna aykiri sekilde
markay: kullanimi mevcuttur®.

Marka tescilinde, kétiiniyetle tescil talebinde
bulunan, hak sahibi olmadigini bilmesine karsin
diirtistlik kuralini ihlal ederek, tescil bagvurusunda
bulunur. Tescil sirasinda diiriistliik kuralini ihlal
eden basvuru sahibi, markanin aynisi veya benzeri-
nin baskas: tarafindan kullanildigini biliyor veya
bilmesi gerekiyorsa, tescil talebinde bulunanin
kotiiniyetinden soz edilebilir®. Savunma mar-
kasinda da, marka tescil bagvurusunda bulunanin,
markanin sagladigi tekel hakkimi kotiye kul-
lanilarak, tgiinct kigileri markay: kullanmada en-
gellenmeye caligilmasi markanin kétiniyetli tescili-
ne ornek tegkil eder.

Kanun koyucu, marka sahibi olmay isletme
faaliyeti yiiriitme veya isletmeye sahip olma sartina

& Bilgili, Kétiiye Kullanma, s. 249; Balik, s. 470.

87

Tekinalp, s. 486; Senocak/Yarayan, s. 100; Ulgen/ Helvaci/
Kaya / Nomer Ertan, s. 493.

8 Karasu, s. 12; Tekinalp, s. 366.

8 Pash, Ali (2014) Uluslararasi Antlasmalarin Tiirk Marka Huku-
kunun Esasina Etkileri, istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 529; Bilgili,
Kotiye Kullanma, s. 249.

% Can, Ozan (2015) “Tiirk Hukukunda Kétiiniyetli Marka Bagvu-
rusu ve Tescilinde iptal ve Hiikiimsiizliigiin Kapsami Uzerine
Distinceler”, TFM, S. 1,s.49.
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baglamayarak, markay: isletmeden bagimsiz bir mal
varligt olarak kabul eder. Markanin isletmeden
bagimsiz bir mal varlig1 oldugu kabul edilmesine
bagli olarak, marka bagvurusunda isletme sahibi
olma zorunlulugu bulunmasa dahi tescil bagvuru-
sunda bulunanin bir isletmeye sahip olup olmamasi,
iyiniyetin tespiti bakimindan dikkate alinabilecek
bir unsurdur®. Savunma markasinda, marka sahibi-
nin halihazirda kullandig1 bir markas1 mevcut oldu-
gundan, genellikle marka tescil talebinde bulunanin
bu markaya bagl bir isletmesinin varlig1 s6z konusu
olur. Ancak marka sahibinin pek ¢ok markay: belli
bir marka etrafinda tescil etmesi her zaman koétiini-
yet gostergesi olmayabilir. Bu durumda marka
sahibinin davranislari, amaglari ve yasanin sagladig:
hosgorii siireleri dikkate alinmalidir®™.

Kotiiniyetli tescile iliskin diizenlemeler te-

melde markanin isletmeye bagliligi kuralinin
kaldirilmas: sonucu ortaya ¢ikmasi muhtemel
sakincalardan sicil sistemini koruma amaci tasir.
Cok sayida isaretin bir isletmenin varligima gerek
dahi duyulmadan tescili, markanin bask: ve santaj
amaciyla kullanilmasina zemin hazirlar. Dolayisiyla
marka ticareti amagl tesciller engellenmeye
caligilir”. Savunma markasinda, marka ticareti degil,
tescilli markanin kanunun sagladig1 yollardan ko-

runmast amaciyla tescil s6z konusudur.

Kotiiniyetin ¢ok agik ve agir olmast hali
disinda, bu durumun varliginin sicile bagvuru asa-
masinda anlagilmas1 ve bu konuda itiraz {izerine
kapsamli bir incelemenin yapilmasi olduk¢a zordur.
Kétiiniyetli tescile iligkin emareler daha ¢ok tescil-
den sonraki agamalarda kendini gosterir®. Savunma
markasinda, marka sahibinin markasini tescilden
sonra uzun siire kullanmamasi bu siirece 6rnektir.

9 Karasu,s. 15 vd.

2 Giines, ilhami (2018) 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Isigi
ile Uygulamali Marka Hukuku, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 395.

% Balik, s. 456 vd.

¢ Bilgili, Fatih (2007) “Tiirk Marka Hukukunda Kétii Niyetli Marka
Tescili Basvurusuna Karsi itiraz”, TBB Dergisi, S. 70, s. 38.

Dolayisiyla, markay: tescil amaci, bagvuru sahibinin
zihni durumu ile alakahdir. Bagvuru sahibinin bir
markay tescil ettirirken mevcut olan diisiincelerinin
objektif emareler tizerinden ortaya konmasi gerekir.
Somut olayin ozellikleri, tescil edilen ve kaynak
alman markanin durumu, sahip oldugu hukuki
korumanin kapsami degerlendirmede o6nem arz
eder. Tescil bagvurusunun ve tescilin kotiiniyetli
oldugunu iddia eden bunu ispatla yiikiimliidiir®

Kotiiniyet tescil aninda mevcut olmasina
ragmen sonradan ortadan kalkip kalkmayacag:
hususu ise tartigmalidir. Bir kez kotiiniyetle elde
edilen tescilin, bu 6zelliginin sonradan degisip de-
gismeyecegi kotiiniyetin bir siire sonra degisme
olasiligi somut olaymn sartlar: icinde degerlendiril-
melidir®®. Ornegin, savunma markas ilerleyen za-
manda marka sahibinin duydugu ihtiya¢ tizerine
sahibince veya onun izni ile tigtincii kisilerce kul-
lanilmaya baslanabilir. S6z konusu durumda marka
gercek fonksiyonunu gerceklestirebilir.

ii. Kotiiniyetli Marka Tescil Bagvurusunun
Hukuki Sonuglar1

hakkin
sirasinda, marka hakkinin sagladig vyetkileri kul-

Kotiiniyetli  tescil, kazanilmasi
lanmanin disinda hukuka aykir1 herhangi bir amagla
tescil talebinde bulunulmasidir”. SMK m. 6/9’da
kotiiniyetli tescil nispl red nedenleri arasinda®®

sayilarak kotiiniyetle yapilan marka basvurularinin

% Ulgen/ Helvaci/ Kaya / Nomer Ertan, s. 491.
%  Giines, s. 399.

¥ Balik, ifakat (2018) “6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Bag-
laminda Markanin Kétiiniyetli Tescili” BATIDER, C: 34, S. 2, s.
450.

% Nispi red sebepleri hak sahibinin kisisel menfaatleri gézetilerek
belirlenir. Mutlak red sebeplerinin belirlenmesinde ise kamusal
menfaat 6n plandadir. Bu noktada kétiniyetli tescilin iki men-
faate uzanan boyutu bulunur. Kotu niyetli tescilin sicilin fonksi-
yonunu geregi gibi yapmasi isteniyor ise bu tescilin mutlak red
sebebi olarak diizenlenmesi gerekir. Ancak kotuiniyetli tescilin
marka hakkinin engelleme, haksiz yararlanma amach kul-
lanilmamasi isteniyor ise (burada kisisel menfaatler s6z konusu
oldugu icin) nispi red nedeni olarak diizenlenmesi uygun olur.
Balik, s.457; Senocak/Yarayan, s. 104.
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itiraz tizerine reddedilecegi diizenlenmistir. Ayrica,
SMK m. 25/1’de mutlak ve nispi red nedenlerine
atifla hitkiimstizliik nedenleri sayilarak, kétiiniyetli
tescil ayni zamanda hikimsiizliik sebebi olarak
kabul edilmistir®. SMK m. 27/1 geregi hiikiimsiiz-
lik kararlari, marka bagvuru tarihinden itibaren
etkili olur. Buna bagli olarak, tescil hi¢ gercekles-
memis ve marka korumasi hi¢ saglanmamais gibi bir
sonug dogar. Aslinda kétiiniyetli tescil bagvurusuna
itiraz hakky; TMK m. 2’de 6ngoriilen hakkin kotiiye
kullanilmas1 kurumunun 6zel bir gériinimii olup;
marka hakkinin sagladigi tekelci korumanin hak
sahibi tarafindan kotiye kullanilmasinin hukuk
diizenince korunmayacagnin tespitinden ibaret-
tir'®. Temel bir hukuk ilkesi olan diiriist davranma,
markanin tescil edilmesinde de genel bir sinir teskil
etmektedir. Bu dogrultuda; hukuki diizenlemelerde
kotiiniyetli tescil bagvurusu itiraz nedeni, kotiiniyetli

tescil ise hitkiimsiizliik nedeni olarak yer alir'".

% 556 saylll KHK déneminde kétiniyetli tescilin hangi red

sebebi kapsaminda yer aldigi ve hiikiimsuizliik sebebi olustu-
rup olusturmadigi tartismalari SMK ile sona ermistir. 556 sayili
KHK déneminde kétiiniyetli tescilin Ttirk Patent Enstitlsiince
(TPE) resen arastinimasina engel bulunmadigi yoniinde bkz.
Tekinalp, s. 427. TPE tarafindan hazirlanan marka inceleme
kilavuzlarinda kétuniyetli tescil nispi red sebebi kabul edil-
mistir. TPE, Marka inceleme Klavuzu, 2015, s. 156; Ayni do-
nemde koétuniyetli tescilin mutlak red sebepleri arasinda
sayllmamasi sebebi ile TPE'ce resen arastirimayacadi yonin-
de bkz. Bilgili, Kétuiniyetli Tescil, s. 27 vd.; Karasu, s. 36. HGK
kararinda ise “556 sayili KHK'nin 35/1. maddesi uyarinca tescil
basvurusu sirasinda kéti niyetin bagh basina bir itiraz sebebi
olarak 6ne stirtilebilmesi miimkiin oldugu gibi, sonradan ayni
nedenle hiikiimstizliik davasinin agilabilmesi de KHK'nin
amacina uygundur. Clinkd, KHK'nin 35/1. ve 42/1- (a) maddele-
rindeki diizenlemeler de, esasen, MK.nun 2. maddesinin ézel bir
uygulamasindan ibarettir. Bu bakimdan her somut olayin ézel-
likleri gbz 6niine alinarak agik¢a kot niyetle gerceklestirildigi
belirlenen marka tescilinin hiikiimstizliigtine karar verilebilme-
lidir" ifadeleri ile kotlniyetli tescilin genel ilke ve hikim olan
TMK m. 2 karsisinda korunmayacagdi vurgulanarak, kotuniyet-
li tescil hem red hem hukimsizlik nedeni olarak kabul
edilmistir. HGK 16.07.2008 2008/11-501E ve 2008/507K.
(www.kazanci.com.tr. Erisim Tarihi: 02.07.2020).

100

Ulgen/ Helvaci/ Kaya / Nomer Ertan, 5. 491.

197 Akgiin, Aliye (2017) “Kétiiniyetli Marka Tesciline lliskin Bir
Yargitay Karari Uzerine Degerlendirme” D.E.U Hukuku Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertag’a Armagan, C: 19, S. Ozel, s. 2203.

B. MARKAYI KULLANMA ZORUNLU-
LUGU

1. Genel Olarak Markay1 Kullanma Zorun-
lulugu

Oncelikle vurgulamak gerekir ki, markanin
kullanimi ve tescili istege baglidir. Daha agik bir ifade
ile marka sahibinin mal ve hizmetlerini bir marka
altinda sunmasi ve markayr kullanmas: durumunda
markayr tescil ettirme yikimliligii s6z konusu
degildir'®?. Haklarin kullanilmasi kural olarak ihtiyari
oldugundan, marka sahibi markay tescil ettirmekle
onu kullanma zorunlulugu altina girmez'”. Marka-
dan beklenen ayirt edicilik fonksiyonunun ve mar-
kanin tescil edilmesi halinde tescil kapsaminda ko-

104

runmast i¢in markanin kullanidmasi gerekir'®.
Ayrica, marka hakkinin kazanilmas: sirasinda mar-
kay1 kullanma niyeti aranmaz. Tescille baglayan hak
ve koruma, kural olarak markanmn kullaniimasmna
bagl olarak devam eder. Bu noktada markanin “mar-
kasal kullanim1” kavrami karsimiza cikar. Bir iglet-
menin mal ve hizmetlerinin diger isletmelerin mal ve
hizmetlerinden ayirt edilmesi icin ticaret alaninda
markanin amacina yonelik, siirekli ciddi'® ve aktif
eylemlerle markanmn kullanimasi “markasal kul-

lanim” olarak kabul edilir!'%.

192 Dirikkan, Kullanma Kiilfeti, s. 224; Ulgen/ Helvac/ Kaya /
Nomer Ertan, s. 469.

103

Bozgeyik, Markanin Kullaniimasi, s. 462.

104

Pekdinger, Tamer R./Cosgun, Gizem (2019) “Markanin
Kullanilmamasi Sebebiyle Iptaline iliskin Giincel Sorunlarin
Degerlendirilmesi”, IKUHD, C, 18, S. 1, s. 140; Bozgeyik, Mar-
kanin Kullanilmasi, s. 462.

1% Ciddi kullanim, markanin iglevlerine uygun ve menfaat elde

edecek sekilde daha acik bir ifade ile markanin malin veya
hizmetin piyasada taninmasini ve diger isletmelerin
mal/hizmetlerinden ayirt edilmesini saglayacak tarzda ve yo-
Junlukta, piyasaya hitap edecek sekilde kullanilmasidir. Di-
rikkan, Kullanma Kdilfeti, s. 242. Markanin elde kalmasini te-
min etmek, markanin hikiimsuiz kiinmasini engellemek ve
g6z boyamak amaci tasimamasi, suni ve gercek disi olma-
masi halinde ciddi kullanimdan s6z edilebilir. Bozgeyik, Mar-
kanin Kullanilmamasi, s. 470.

1% Tekinalp, s. 459. Arkan, markasal kullanimi, isareti tagiyan

mal veya hizmetlerin diger mal ve hizmetlerden ayirt edilme-
sinin alicilar tarafindan anlagilmasini mimkan kilan kullanimi
markasal kullanim olarak tanimlar. Arkan, Sabih (2000) “Mar-
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SMK’da'” markay1 kullanma zorunluluguna
iligkin bir diizenleme mevcuttur'®. SMK m. 9/1’e
gore, markanin tescil edildigi mal ve hizmet sinifi esas
alinarak Tirkiye’de ciddi sekilde kullanilmas: gerekir.
Bu sekilde hakli sebep olmadan kullanilmayan veya
kullanimina ara verilen markalar iptal edilir. SMK m.
9/2°de, markanin ayirt edici karakteri degistirilme-
den'® farkli unsurlarla kullanilmas1''’, sadece ihracat
amaciyla mal ve tiriin ambalajlarinda kullanilmasi ve
marka sahibinin izni ile Gi¢tinct kisi tarafindan kul-
lanilmasi, markanin kullanilmas: olarak kabul edil-
mektedir.

SMK m. 26’da markanin iptal sebepleri dort
baslikta toplanarak, tescilli markanin bes y1l boyun-
ca hakli sebep olmadan kullanilmamasi iptal sebebi

ka Hakkina Tecaviiz-isaretin Markasal Kullanilmasi Zorunlu-
lugu” BATIDER, C: 20, S. 3, s. 5 dpn. 1. Bektas, markayi kullan-
ma kavrami bashgr altinda markanin isleve uygun kul-
lanilmasi, kullanma niteliginin ciddi bicimde olasi gerektigine
isaret eder. Bektas, ibrahim (2018) “Sinai Milkiyet Kanununa
Goére Markanin Kullanilmam Nedeniyle iptali-AB Adalet Di-
vani'nin Glincel Kararlari Isiginda Bir Degerlendirme”, Ankara
Avrupa Calismalari Dergisi, C: 17,S.2, 5. 225 vd.

107

556 sayill KHK'da markayi kullanma zorunlulugu acik sekilde
dizenlenmemigti. KHK m. 42/1, cde markanin kul-
lanilmamasi hiiklimsizllk sebebi olarak kabul edilmisti. Ana-
yasa Mahkemesi hiukimdeki yaptinminin hiikiimsuzlik ol-
masi ve hiikiimsuzlik kararinin gecmise etkili sonug dogur-
masi sebebiyle mulkiyet hakkina miidahale kabul ederek
hikm iptal etmistir (Anayasa Mahkemesi 09.04.2014 tarih,
2015/147E 2014/75K sayil karari). 556 sayili KHK m. 14'de yer
alan markanin kullanilmama sebebiyle iptaline iliskin diizen-
leme ise Anayasa Mahkemesi 14.12.2016 tarih 2016/148E ve
2016/189K sayili karari ile iptal edilmistir.

108

Caglar, Markay! Kullanmama, s. 12. Aksi goris icin bkz.
Karaca, s. 27.

19 Tescilli markanin tescil dolayisiyla elde ettigi korumadan

yararlanmasi icin tescil edildigi sekilde kullanmasi gerekir. Ak-
si halde markadan dogan hakkin kapsam disinda kullanilmasi
ve belirli stire kullanilmamaya bagdli iptal yaptinmini glinde-
me getirir. Bu kuralin kati sekilde uygulanmasinin hakkaniyet-
li olmayacag g6z onilinde bulundurularak markanin ayirt
edici karakteri degistirilmemek kaydi ile farkli unsurlarla kul-
lanilmasi da markanin kullanilmasi olarak kabul edilmektedir.
Caglar, Hayrettin (2007) “Tescilli Markanin Farkl Sekilde Kul-
lanilmas!”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku
Dergisi, C: 7,S.2,5. 11 vd,; imirlioglu, s. 235 vd.

"% Markanin farkli unsurlarla kullaniimasina imkan taninmasi,

marka sahibine piyasa kosullarina ve zamanin gerekliliklerine
uyum saglama olanagi saglar. Bektas, s. 241.

" Hakli sebeplerin'? soz

olarak diizenlenmistir
konusunu oldugu hallerde, markanin bes yili agkin
bir siire kesintisiz olarak kullanilmamas, iptal karar1
verilmesine engel olur. Kullanilmayan markanin
iptal yaptirimina tabi tutularak sicilden silinmesi
sayesinde ti¢iincii kigiler s6z konusu markay: kendi
adlarma tescil olanagina kavusur; kullanilmayan
markalardan temizlenen sicil ise fonksiyonunu

geregi gibi yerine getirebilir'".

Kullanilmama sebebi ile markanin iptali ha-
linde iptal kararmnin etkisini hangi andan itibaren
gosterecegi konusunda 556 sayili KHK zamaninda
cesitli gortgler vardi. Bir gortise gore, iptal karar
etkisini ge¢mise yonelik olarak gosterir ve iptal sebe-
binin ortaya ¢iktig1 ana kadar geriye yiirir. Do-
layistyla karar bes yillik siirenin doldugu tarihe kadar
etki eder'. Bir baska goriise gore, iptal karar1 etkisini
iptal davasi bagvurusundan itibaren gosterir'”>. SMK
m. 27/2’ye gore ise markanin iptali halinde karar,
iptal talebinin TURKPATENT e sunuldugu tarihten
itibaren etkilidir. Ancak talep tizerine iptal hallerinin
daha o6nceki bir tarihte dogmus olmas: halinde iptal
kararinin bu tarihten itibaren etkili olacagina karar
verilebilir. Iptal karari ancak iptal sebebinin ortaya
ciktign ana kadar geriye yiradiginden, markanmn
kullanilmadigs ilk bes yil bakimidan SMK m. 27/3’te

M SMK m. 192 uyarinca, iptal kararlan Tirk Patent ve Marka

Kurumunca verilir. Bu hiikiim, SMK'nin yayimi tarihinden itiba-
ren yedi yil sonra (10.01.2024) yiriirlige girecektir. Stire dolana
kadar iptal yetkisi mahkemeler tarafindan kullanilacaktir.

"2 Hakli sebep marka sahibinin kusurlu davranislarindan kay-

naklanmayan, ilgili siire zarfinda markanin kullanilimasini
imkansiz kilan fiili, hukuki her tiirli engeldir. imirlioglu, s.
239. Marka sahibinin 6nleyebilecedi, etkisini giderebilecegi
durumlar hakli sebep olarak degerlendirilmez. Hakli sebepler
oncelikle marka sahibinin iradesi disinda kalan dogal afet, sa-
vas, ambargo vb. uzun sireli engellerdir. Bektas, s. 239.

3 Bozgeyik, s. 457; Dirikkan, Kullanma Kiilfeti, s. 223; Balik, s.
469; Sert, s. 87.

% Yasaman/Yiiksel, s. 655; Sert, s. 106; Dirikkan, Kullanma
Kiilfeti, s. 275; Kaya, Markanin iptali, s. 385.

5 Arkan, s. 168. Benzer sekilde Yargitay 11. HD. 2.4.2015 tarih
2014/6633 E ve  2015/4600 K. sayll  karari.
https://www.lexpera.com.tr/makaleler/yargitay-kararlari-
markanin-hukumsuzlugunun-gecmise-etkisi-440-445/1 (Eri-
sim Tarihi: 14.07.2020).
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yer alan istisnalar dahi s6z konusu olmaz''¢. Savunma
markasinda bagvuruda bulunanin markay1 kullanma
niyeti yoktur. Bu sebeple savunma markalar1 markay1
kullanma zorunlulugunu ihlal eder. Ancak iptal
sebebinin gergeklestigi veya iptal talebinin ileri stirtil-
digi tarihe kadar savunma markast markanin sag-
ladig1 hukuki korumadan yararlanir.

SMK’da markanin kullanilmamasi haline ilis-
kin getirilen tek yaptirim iptal degildir. SMK m. 19/2
uyarinca, 6nceki tarihli marka hakkina dayal: itiraz-
larda itiraz konusu markanin bes yildan 6nce tescil
edilmis olmasi halinde, itiraz konusu mal ve hizmet-
ler agisindan markanmn kullanilldiginin ispat edilmesi
istenir. Ayrica marka sahibi, sonraki tarihli markanin
hikiimsiizlagint talep ettiginde, karsi taraf da-
vacinin tescilli markay: bes yildan uzun siiredir kul-
lanmadig1 definde bulunabilir. SMK m. 29/2’ye gére
ise marka hakkina tecaviiz iddiasinda bulunulan kisi,
marka sahibine karg1 kullanmama definde bulunabi-
lir'”. Bu baglamda, getirilen diizenlemeler ile kul-
lanilmayan markalarin tescilin koruyucu etkisinden
¢ikarilip sicilden terkin edilmesinin yaninda iptal
edilmese dahi tescilin s6z konusu etkisinden kisith
sekilde yararlanmasi saglanmaktadir. Bu sebeple,
markasini kullanmayan marka sahibi markas: iptal
edilmese bile hakkini etkin gekilde koruyamama
olasilig: ile kargilagabilir'®. Ancak su husus belirtil-

16 jptal hikminin etkisinin istisnalar; Tecaviiz davalarinda

verilen karar ile karardan 6nce kurulan ve ifa edilen s6zlesme-
ler nedeniyle marka sahibi kotlniyetli olmadigi stirece marka
sahibinden kararin geriye yirimesine dayanilarak talepte
bulunulmasi miimkiin degildir. Ancak SMK m. 27/4'e gére
hakkaniyet geregi sozlesmelerden dogan iade talebi s6z ko-
nusu olabilir. Sonmez, s. 305.

"7 Bu diizenleme marka hakkina tecaviize bagli tazminat talepleri-

nin 6niline gecilmesi agisindan yerinde bir diizenlemedir. Mar-
kayr kullanma zorunluluguna aykinliga dair yaptinmlar etkisini
en erken 10 Ocak 2022'de gosterecektir. Caglar, Hayrettin
(2017) “6769 Sayili Sinai Mlkiyet Kanununa Gore Tescilli Mar-
kanin Kullanilmamasinin Hukuki Sonuglar ve Anayasa Mahke-
mesinin 556 Sayill KHK m. 14 Hiikmiini iptal Eden Kararinin Etki-
leri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, S.1,5. 11 vd.

"8 Ornegin kanstinima ihtimali sebebi ile yayima itiraz veya

huktumsuzluk talebinde markasini kullandigini ispat edeme-
yen marka sahibinin talebi, kanstinima ihtimali hususu ince-
lenmeden reddedilir. Pekdinger/Cosgun, s. 141.

melidir ki, SMK’da diizenlenen markay1 kullanma
zorunlulugu (SMK m. 9) ve marka kullanimini ispata
dair hiikiimler (SMK m. 19 ve 29) marka sahiplerinin
hoggorii siiresi olan bes yil dolmadan markay1 kul-
lanma ve kullanimi ispat kiilfetinden kurtulmak
amaciyla aym1 marka icin yeni tescil basvurulari

yapilmasina sebep olabilir'*’

. Ayni markanin giincel-
leme (genglestirme) amaciyla veya kétiiniyetli olarak,
aynisinin veya benzerinin ¢ok defa tescil edilmesi
fakat tescil edilen markalarin kullanilmamas: halinde
bes yillik hosgorii siiresi her bir tescil igin ayr1 ayri

hesap edilmelidir'?°.

Tescilli markanin kullanilmamasinin yaptiri-
ma tabi tutulmasindaki temel amag yedek ve savunma
markalarinin artarak, marka sicilinin bu markalarla
doldurulmasini 6nlemektir. Kullanilmayan markalarin
sicilden silinerek sicilin dogrulugunun giivence altina
alimmasinda ve marka sahibinin bicimsel bir hakka
dayanarak rekabete aykiri davranig sergilemesinin

engellenmesinde kamu yarar1 da vardir'*.

Markanin tescil edilmesi ile marka sahibi
maddi ve manevi haklar ile bu haklarin korunmasi
icin genis yetkilere sahip olur. Markanin mutlak bir
hak oldugu ve marka ihlalinin herkes tarafindan
gerceklestirilebilecegi g6z ontine alindiginda marka
sahibine taninan yetkiler 6nem tagir. Markayr kul-
lanma zorunlulugu, marka sahibinin bu genis yetkile-
ri sebepsiz yere elinde bulundurmasimin engellemesi-
Tescilli
lanilmamas1 markanin sicilde atil halde durmasina,

ne hizmet eder'” bir markanin kul-
yatirima ve ekonomiye katki saglayamamasina sebep
olur. Sahibince kullanilmayan markalar, marka sicili-
ni lizumsuz isgal eder. Markanin kullanilmamasi,
ticari yasama hékim olan serbest rekabet ortaminin
olusmasi ve siirdiiriilmesi ilkesine engel olur. Kul-
lanilmayan markalarm iptali ile markanin sagladig

9 Karaca, s. 24; Gaglar, Markayi Kullanmama, s. 11.

120 Colak, Marka Hukuku, s. 984.
2" Dirikkan, Kullanma Kiilfeti, s. 223; imirlioglu, s. 234; Son-
mez,s. 284 vd.

122 Tekinalp, s.459; Karaca, s. 32; Pash, s. 537.
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haklardan kaynaklanan uyugmazliklarin sayisinin
hedeflenmektedir.

sadece sekli olarak mevcut olan marka hakkinin
123

azaltilmasi Bunlara ek olarak

kullanilmasi 6nlenmeye ¢aligilir

Marka sahibinin mutlaka markay1 kendisinin
kullanma amaci tagimasi da gerekmez. Marka sahibi-
nin markay: tgiincii gahislara kullandirilma amac
tasgimasi da yeterlidir. Savunma markasinda mar-
kanin kullanilmasi zorunlulugu baglaminda kullan-
ma iradesi eksiktir. Dolayistyla marka sahibi markay:
kullanmayr planlamadig:1 gibi markay: t¢lincii bir
kisiye de kullandirma amacina sahip degildir. Mar-
kanin tescili sirasinda kullanma iradesi unsurunun
denetimi ise zordur. Aslinda marka tescili temelde
tahminen bu iradeyi hedef alir. Bu tahminin aksi
marka sahibinin tim davraniglar1 dikkate alinarak
ispat edilebilir. Genel kullanim iradesinin aksi 6zellik-
le ¢ok sayida markanin tamamen farkli mal ve hiz-
metler i¢in tescilinde goriilebilir. Eger marka sahibi-
nin tescil sirasinda markay: ciddi bir kullanim plam
yoksa ve marka tescili markanin asli fonksiyonundan
farkli olarak istifleme amaci tagiyorsa veya benzer
veya ayni markanin tglincti kigilerce kullanimi do-
layistyla men veya tazminat davalarina engel olunmak
isteniyorsa kullanma iradesinden bahsedilemez'**.
S6z konusu emareler savunma markasinda kullanma
iradesinin mevcut olmadigmimn tespitinde de yol
gosterici olabilir.

2. Markanin Kullanilmasinin Hukuki Nite-
ligi

Marka kullanma zorunlulugu, markanin tekel
hakk: dahil sahibine sagladigi haklarin kotiye kul-

lanilmasinin 6niine ge¢meyi hedefler. Markayr kul-
lanma zorunlulugu kavraminin hukuki niteligi konu-

123

Adigiizel, Burak (2013) “Tescil Edilmis Taninmis Markanin
Kullanmama Nedeniyle Kismen HuikimsuzlGgu Sorunu (Bir
Yargitay Hukuk Genel Kurul Kararinin Degerlendirilmesi)” Do-
kuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, S. 15, s. 1028;
Gaglar, Markay! Kullanmama, s. 12; Kaya, Marka iptali, s. 375
vd,; Karaca, s. 33; Dirikkan, Kullanma Kiilfeti, s. 223; Pekdin-
cer/Cosgun, s. 14.

124 Lerach, s. 109; Lange, Rn. 1159.

sunda farkli goriisler mevcuttur. Bu goriisler yiikiim-
lalik, kiilfet ve zorunluluk seklinde tige ayrilir:

Markanin kullanilmasini yitkimliik olarak ni-
telendiren yazarlara'” gore, markanin kullanilmas:
hem hak hem de yiikiimliliktiir. Her hukuki iligki
kural olarak, bir hak ve bu hakkin karsiliginda bir
yikiimliliikten meydana gelir. Hak, hukuk diizeni-
nin diger kisilere karsi tanidigr ayricalik veya
ayricalikli durumdur. Hukuki yiikiimliiliik ise hukuk
diizeninin kigilere yonelttigi ve uyulmasi zorunlu
emirlerdir. Bu emir, kisilerden belirli davranislarda

126 Yiikiimliiliik s6z konusu oldu-

bulunmasini ister
gunda belirli davranis sekline veya emre uyulmamasi
halinde tgiincii kisi ifa veya tazminat davasi agarak
bu davranis sekline aykir1 davranan kisiyi ytikiimlii-
ligli yerine getirmeye zorlayabilir. Ancak SMK’da
markasin kullanmayan hak sahibini markasini kul-
lanmaya zorlayacak ifa veya tazminat davalar1 mevcut
degildir'”. Bu baglamda markanin kullanilmasinin
hukuki agidan bir yukiimlilik olarak degerlendiril-

mesi miimkiin degildir'®.

Kiilfet ise kanun tarafindan kendisine yiikle-
nen davranisi yerine getirmeyen kisinin haklarini
kaybetmesi olarak tanimlanabilir. Kanun bazi hak-
lardan dogan yetkilerin kullanilmasini, kiilfetin
yerine getirilmesine bagladig1 hallerde kiilfeti yerine
getirmeyen, kendi yararina olan hukuki durumu
kaybeder'®. Kiilfette, hak sahibi hakkini veya bor-
cunu yerine getirmeye zorlanamaz ancak hak veya
borcun yerine getirilmemesi halinde hak kayb1

130

meydana gelir™. Kiilfet kavramini marka kullanma

12 Bu konuda bkz. Arkan, C. II, s. 145; Giines, s. 244; imirlioglu,
s. 154; Sert, s. 84.

126 Eren, Fikret (2019) Borclar Hukuku Genel Hikimler (24.
Baski) Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 26 vd.

127 Bzkok, s. 98.
2% Karaca, s. 29; Pash, s. 539; Uzunalli, s. 121.

122 Antalya, Gékhan (2019) Borclar Hukuku Genel Hiikiimler C.
V/1,1 (2. Baski) Ankara, Seckin Kitapevi, s. 67.

130

Kaya, Marka iptali, s. 376. Markanin kullaniimamasi SMK m. 9
baglaminda iptal yaptirimina tabidir. Ayrica, SMK m. 19 kap-
saminda yayima itiraz halinde basvuru sahibinin talebi halin-
de itiraz sahibinden itiraza konu markasini itiraz dayanak gos-
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acisindan inceledigimizde, marka kullanma kiilfeti
altinda bulunan kigilerden markanin derhal kul-
lanilmas1 beklenmedigi tespit edilir. Bu noktada hak
sahibine bes yillik “hogsgorii siiresi” taninir. Bu siire,
marka sahibinin markanin kullanilacagi mal ve
hizmetleri pazara siirmede hazirlik yapmasina ola-
nak saglama amaci tagir™'. Marka kullanma kiilfeti-
nin ihlali halinde markadan kaynaklanan haklarin
kayb: kendiliginden gergeklesmez. Bunun i¢in bir
dava agilmasi veya def’i olarak kullanmama duru-
munun ileri siiriilmesi zorunludur'**.

Markayr kullanmanin bir zorunluluk oldu-
gunu ifade eden yazarlara gore'”® burada, marka
hakkinin son bulmas: tehdidi s6z konusu olmaksizin
marka sahibinin yararina ve markanin devami ile
marka koruma kapsaminin daralmamasina yonelik

bir zorunluluk s6z konusudur'*

. Markay1 kullanma
zorunlulugunun yerine getirilmemesinin yaptirimi
markanmn korumasiz kalmasi degildir. Marka sicilde

kayitl oldugu siirece korumadan yararlanir. Hoggorii

terdigi mal veya hizmetler bakimindan Turkiye'de usulline
uygun olarak kullanildigina veya kullanmamaya dair hakli
sebepleri olduguna iliskin delil sunmasini talep etme hakk
s6z konusudur. Ayni sekilde markanin tecaviizlii ve hikim-
slizligu davalarinda (SMK m. 25/7) davalinin davacidan
uyusmazhiga konu markayi kullandigini ispati talebi defi ola-
rak ileri strlilebilir. Bektas, s. 234.

31 Kaya, Marka iptali, s. 376.

132

Cosgun, Gizem (2018) Sinai Mulkiyet Kanunu Kapsaminda
Markanin Kullaniimasi, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 35; Dirik-
kan, Kullanma Kiilfeti, s. 234, dpn. 55; Kaya, Marka Iptali, s.
376; Kahveci, Burcu (2008) “Tescilli Markanin Kullanilma Yik-
lentisi.” (Yiiksek Lisans Tezi), Baskent Universitesi, Sosyal Bi-
limler Enstitlisu, s. 44 Pasl, s. 539, 542; Pekdinger/Cosgun, s.
142; Sonmez, Numan Sabit (2018) “6769 Sayili Sinai Milkiyet
Kanununa Gore Markanin Kullanilmamasi Neticesinde Ortaya
Cikan Sonuclar”, istanbul Hukuk Mecmuasl, S: 76/1, s. 279.

133 Caglar, Fakli Sekilde Kullanma, s. 12; Karaca, s. 31; Ozkék,
Basak (2015) Taninmis Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu ve
Kullanilmamasi Nedeniyle Kismen iptali, Ankara, Seckin
Yayinevi, s. 100; Tekinalp, s. 459; Yasaman/Yiiksel, s. 651.
Benzer goris icin ayrica bkz. Kaya, Begiim (2019) “Markanin
Kullanilmasi Zorunlulugu ve Kullanilmamasina Bagh Sonug-
lan” (Yiksek Lisans Tezi), Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilim-
ler Enstitlsd, s. 12; Bilgili, Fatih (2008) “Yargitay Kararlari Uy-
gulamasinda 556 Sayill Markalarin Korunmasi Hakkinda
KHK'ya Gore Tescilli Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu” TBB
Dergisi, S. 74,s.30 dpn. 8.

34 Karaca, s. 31; Ozkok, s. 100.

stiresinin dolmasi marka tizerindeki korumay1 kendi-
liginden kaldirmaz; markanin iptalinin dava yoluyla

ileri siiriilmesi gerekir'*.

Yukarida yer alan tartigmaya iliskin olarak
goriisimiiz marka kullanimmm bir zorunluluk
oldugu yonindedir. Aslinda kiilfet degerlendirme-
sinde, hak sahibinin hakkini veya borcunu yerine
getirmeye zorlanamamasi, marka korumas: ile
uyumlu olsa da hosgorii siiresinin ge¢mesinden
sonra dogrudan marka izerindeki korumanin
kalkmamasi ve bunun i¢in bir davaya ihtiya¢ du-
yulmasi hususu, markanin kullanilmasinin zorunlu-
luk oldugu goriisiine bizi yaklagtirmaktadir.

Markanin kullanilmasi zorunlulugu esasen
markanin korunmasi ile ilgili degildir. Markanin
korumadan yararlanmasi i¢in mutlaka kullanilmas:
gerekmez. SMK m. 9’da yer alan diizenleme mar-
kanin stirekli olarak kullanilmasin1 emretmez;
sadece kullanmama durumunun bes yildan fazla
stirmemesi gerekliligine isaret eder. SMK m. 9/1°de
yer alan bes yillik hosgérii siresi i¢inde kul-
lanilmamasi halinde dahi markaya saglanan koru-
ma, ayni kullanilan markalarda oldugu gibidir.
Markanin kullanilmamasinin yaptirimi, markanin

korunmamasi degildir'.

3. Savunma Markasinin Iptali

Bir markanin savunma markasi olarak tescil
edilmesine taninmig markalarda sikhkla rast-
lanilmaktadir'’. Genis halk kitlelerine hitap eden

35 Yasaman/Yiiksel, s. 628 dpn. 3,651.

3¢ Bilgili, Kullanma Zorunluluguy, s. 30; Ozkék, s. 101; Sert, s. 83;
Tekinalp, s. 459. SMK m. 9'da diizenlenen slreye iligkin iki ih-
timal vardir: ilk olarak, markanin tescilinden itibaren bes yil
icinde ciddi bicimde kullanilmaya baslamasi gerekir. Bu bag-
lamda markayi kullanma zorunlulugu tescil aninda hemen
baglamayip, marka sahibine hazirlik icin siire taninir. ikinci
olarak, marka kullanilmaya basladiktan sonra kullanima bes
yil boyunca kesintisiz ara verilmemesi gerekir. Bu stire ise
markanin kullaniimasi sonucu elde ettigi musteri cevresinin
kullanima ara verildikten sonra belli bir stire devam edecegi
duslnulerek getirilmistir. Bektas, s. 236.

7 imirlioglu, s. 243; Ozkok, s. 43.
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taninmis bir markayr benzerlerinden korumak 6nem
tagir. Ancak bir markanm savunma markas: olarak
kullanilip kullanilmadiginn tespitinde taninmig marka
olma zorunlulugu yoktur. Bu noktada alelade mar-
ka/taninmig marka baglaminda bir inceleme yapilmasi
faydali olabilir.

Alelade marka yasal tanimda yer alan unsur-
lar1 tagtyan, markaya yiiklenen islevleri tescil edildigi

mal ve hizmetler yoniinden simurl olarak saglayan

138

markadir'?®. Alelade bir markanin da savunma amagh

tescil edilmesi de miimkiindiir.

139

Taninmig marka'” ise alelade bir marka ol-

mayip, tercih sebebi olan markadir. Taninmis marka-
140 141

ya iliskin doktrinde'* ve yargi kararlarinda'*' pek ¢ok
tanim mevcuttur. Taninmis marka; reklam giicii
yiksek, kalite sembolii haline gelen ve o markay:

tagtyan mal ve hizmetlerle ilgili olan veya olmayan bir

3% Arkan, C. |, s. 53; Colak, s. 19; Giines, s. 50; Karaca, s. 20;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 465.

139 Adigiizel'e gére, taninmig marka bir Ust kavram olup, bu (st

kavram cercevesinde tanimlanan herkesce bilinen marka, diin-
ya markasi, maruf marka gibi kendilerine saglanan koruma ice-
rigi ve taninmishk dlizeyine gore ayrilir. Adiglizel, s. 1024.

0 Dirikkan, taninmis marka kabuliinde gerekli unsurlan ikiye

ayirarak niceliksel unsur olarak markanin taninmislik derecesine
ulasmasini niteliksel unsur olarak itibara sahip olmasi gerekti-
gini belirtir. Dirikkan, Hanife (2003) Taninmis Markanin Ko-
runmasl, Ankara, Seckin Yayinevi, s. 110 vd. Avrupa Toplulugu
Adalet Divani kararina gore, markanin toplumda taninmiglik
diizeyine erisip erismediginin belilenmesinde somut olayin
ozellikleri, pazar payi, markanin kullanildigi stre, markanin kul-
lanildigi cografi alan, marka kullanim yogunlugu, isletmenin
promosyon faaliyet yatinmlan dikkate alir. Divan Olcltler
arasinda markanin iyi bir séhrete sahip olmasi sartina yer ver-
memigtir. Bu baglamda taninmis markanin itibarinin ti¢linct
kisilerce ihlal edilmesi icin taninmis markanin iyi bir sohrete sa-
hip olmasi gerekli degildir. Avrupa Toplulugu Adalet Divani
14.09.1999 CHEVY karar. Senocak, Kemal (2009) “Toplumda
Taninmislik Diizeyine Erismis Markanin Farkll Mal Veya Hizmet-
lere iliskin (556 sayill KHK m. 8/3)", BATIDER, C. 25,5.2,s. 141 vd.

" Yargitay, taninmis markay: “bir sahsa veya tesebbiise siki bir

sekilde matufiyet, garanti, kalite, kuvvetli reklam, yaygin bir
daditim sistemine bagl mdisteri, akraba, dost, diisman ayrimi
yapilmadan codrdfi sinir, kiiltiir, yas farki gbzetmeksizin ayni
cevredeki insanlar tarafindan refleks halinde ortaya ¢ikan bir
cadinsim” olarak tanimlar. Y. 11. HD. 13.03.1998 tarih
1997/5647 E ve 1998/1704 K sayili karar.

cevrede, ilgisi olan ve olmayan kisilerce de bilinen

markadir'*2

Taninmig markanin toplumda yarattif yiik-
sek tercih edilirlikten yararlanmak isteyen kimseler
markay farkli mal ve hizmetlerde kullanmak ister.
farklt
karsisinda goren tiiketici ise taninmis markanin

Taninmig markay mal ve hizmetlerde
glivenirligini esas alarak bu farkli mal ve hizmetleri
kullanmay1 tercih edebilir. Tanimis marka sahipleri,
taninmig markanin farkli mal ve hizmetlerde hak
sahibi olmayan kisilerce kullanilmasini 6nlemek igin
markay1 esas kullanildigi mal ve hizmet sinifi diginda
giivence amagh tescil ederek korumaya c¢aligir. Bu
sebeple, taninmis markalarin pek ¢ogunun biitiin mal
ve hizmet siniflarinda tescil edildigi goriliir. Fiilen
kullanilmayan mal ve hizmet siniflarinda tanimus bir
markanmn tedbir amagh tescili ve yetkisiz kisilerin
farkli mal ve hizmetlerde taninmig markayr kendi
adlarma tescilinin engellenmesi, savunma markasina
isaret eder'”’. Taninmis markanin savunma amach
tescilinde marka sahibi markanin sagladigi korumayi
glivenceye almak ister ve marka hakkinin su-
landirilmasini engellenmeye caligir**.

Tescilli bir marka ancak tescil kapsamina gi-
ren mal ve hizmetler yoniinden korunur. Markanin
farkli mal ve hizmetlerde bir bagkasi adina tescil
edilmesi ve kullamilmasi ise mimkiindiir. Ancak
tanimig markalar, tescilli markanin sadece tescilli
oldugu mal ve hizmetler i¢in degil, benzer olmayan
mal ve hizmetler agisindan da korunur. SMK m. 6/5
uyarinca, tescil edilmis veya tescil i¢in bagvuruda
bulunulmus markanin toplumda ulastigr taninmishk
diizeyinin zarara ugrayacag, ayirdedici karakterinin
zedelenebilecedi hallerde s6z konusu taninmig marka
sahibinin itirazi tizerine marka farkli mal ve hizmet-
lerde kullanilacak olsa bile tescil talebi red olunur.
SMK m. 7/1,c geregi bu tarz kullanimlar farkli mal ve

2 Arkan, s. 93; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 465.
3 Dilmag, Sule (2014) Uluslararasi Metinlerde Tanimis Marka ve

Markanin Sulandiriimasi, Ankara, Seckin Yayinevi, s. 60.

" Adigiizel, s. 1037.
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hizmetlerde olsa dahi 6nlenebilir'*®

. Burada amag,
uzun ve zor ugraslar sonucu tanmmis markanin
kazandig: itibardan tigiincii kigilerin karsiliksiz yarar-
lanmasinin engellenmesi, markanin ayirt ediciliginin

ve itibarinin korunmasidir!4e.

Taninmis markanin TURKPATENT nezdin-
de cesitli mal ve hizmet siniflarinda tescil edilmis
olmasina ragmen markanin bu simuflardan bir veya
birkaginda bes yillik hosgérii siiresi zarfinda kul-
lanilmamasi halinde markanin iptal yaptirrmina tabi
tutulmasinin degerlendirmesi gerekir. 556 sayili KHK
doéneminde doktrinde bir goriige gore, taninmig
markanm s6z konusu oldugu hallerde dahi kismen
kullanmama hali s6z konusu ise iptal davasi acilabilir.
Zira markanin kullanilmama sebebi ile iptale tabi
olmasinda 6zel menfaatin yaninda kamusal menfaat

de vardir'®

. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun da
benzer kararlar1 mevcuttur'. Doktrindeki bir bagka
goriise gore ise asil markanin taninmis marka olmasi
halinde bunlarin tanmmighk diizeyine bagl olarak
asil marka icin kullanma zorunlulugunun yerine
getirilmesi sart1 ile savunma markasinin iptali yoluna
gidilemez ancak taninmishigin olmadigr veya sinirl
oldugu hallerde kullanma zorunlulugu yerine getiril-

mez ise iptal giindeme gelebilir'®.

145

Bozgeyik, Hayri (2019) Marka Hakkinin Korunmasi, 2. Baski,
istanbul, XIl Levha, s. 116 vd. 556 sayill KHK déneminde de
taninmis marka sahibi farkli mal veya hizmetler s6z konusu
olsa da ayni veya benzer markanin Gglincl kisilerce kul-
lanilmasini ve tescilini engellemekteydi (Bkz. m. 8/4).

6 Adigiizel, s. 1026; Dirikkan, Taninmis Marka, s. 319 ve 324.
Taninmis markayr koruma altina alan dulzenlemeler ile
taninmis marka ile 6zdes veya benzeri bir markanin, taninmig
markanin itibarina zarar verecek sekilde kullanilmasi 6nlen-
meye calisir. Markanin itibari iki sekilde zarar gérebilir. ilk ola-
rak taninmig marka veya benzerinin tglincl kisi tarafindan
kalitesiz Urlinlerde kullanilmasi, ikincisi ise taninmig marka
veya benzerinin k&t sohreti olan bir isletme tarafindan kul-
lanilmasi. $enocak, Taninmislik Dizeyi, s. 175.

47 Bilgili, Kullanma Zorunlulugy, s. 42; imirlioglu, s. 242; Sert,

63.
148 Yargitay HGK 09.02.2011 tarih 2010/11-695E ve 2011/47K
sayili karari. Colak, Marka Hukuku, s. 995.

149

Bozgeyik, Markanin Kullaniimasi, s. 461.

Bazi hukuk sistemlerinde, taninmig markanin
tanmmuslik giicii ve bu baglamda tercih edilme 6zelli-
gi sebebiyle savunma markasi olarak tescil edilip fiilen
kullanilmadigi mal ve hizmet siiflarinda iptaline

karar verilmez'*®

. Zira boyle bir karar verilmesi halin-
de taninmis marka sahibi markay1 tescil ettirmek
isteyen kisilere karst mutlak ve nispi red sebepleri
kapsaminda itirazda bulunabilir veya markanin
tescilli halinde hitkiimsiizlik davasi agabilir. Bu da
taraflar arasinda agilacak davalarda bir kisir dongiye
sebep olabilir. Taninmig markanin kullanma zorun-
lulugunun disinda tutulmasinin, onun korun-
masindaki temel mantikla uyumlu oldugu kabul
edilir. Dolayisiyla, tanimnmis markanin s6z konusu
oldugu hallerde marka fiilen kullanilmasa bile koru-
madan yararlanir. Anglo-Sakson Hukuk Sisteminin
uygulandig1 ilkelerde tanmmis bir markanmn, kul-
lanilmadig1 mal ve hizmetlerde, savunma markasi
olarak tescil edilmesi miimkiindiir. Taninmis mar-
kanin tescilli oldugu mal ve hizmetlerde kul-
lanildiginin  kabuliinde kamu yarar1 oldugu kabul
edilmektedir. Bu sebeple taninmig marka, savunma
markast olarak tescil edilmis ise kullanmama sebebiy-

le hiikiimsiizliigii yoluna gidilmemektedir™'.

Taninmig markanin kullanilmadigi mal ve
hizmetlerde tescil edilmesinde marka sahibinin
hukuki menfaatinin olmadig diistiniilebilir. Ashinda
burada 6nemli olan markanin itibar1 ve toplumda
ona verilen degerdir. Bilindigi gibi bir markanin
taninmig marka olarak kabul edilmesi igin uzun
emek ve sermaye gerekmektedir. Markanmn kul-
lanilmadig1 mal ve hizmetlerde kismi hiikiimsiizli-
gii"*? yerine, tanimig markaya verilen bu emek ve
sermaye dikkate alinarak taninmig markanmn kul-
lanilmadig1 mal ve hizmetlerde de korunmast ilkesi

10 Adigiizel, s. 1037; Dilmag, s. 64.
51 Adigiizel, s. 1037.

152 Markanin kismi olarak iptali veya hiikiimsiizI(igii marka tescil

basvurularinin sinif sitemine gore yapilmasi sebebiyle mim-
kindar. Tiark Hukuku'nda marka tescil basvurularinin
siniflandinimasi, “Marka Tescil Bagvurularina Ait Mal ve Hizmet-

lerin Siniflandinimasina iliskin Teblig” hiikiimlerine gére yapilir.
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tutulmaktadir’. Aksi halde,
kismen hitkiimsiizligiini talep eden kisi, taninmig

tistiin markanin
marka kullanilmadigi mal ve hizmetlerde sicilden
silindiginde, markay1 kendi adina tescil ettirebilir ve
markay1 kullanabilir. Elbette ki taninmis markanin
ayn1 veya benzerini kullanmak her zaman taninmis
markanin ayirt edici karakterini bozup marka iti-
barina zarar verilecegi, itibarin haksiz somiiriilecegi

anlamma gelmez'*

. Her somut olayda durumun
ayrica degerlendirilmesi gerekir. A¢ilan hiikkiimsiiz-
lik davasinda taninmis markaya yo6nelik s6z konusu
tehditlerin gerceklesebilecegi ortaya konuluyor ise

hitkiimsiizliik karar1 alinmamasi gerekir'*.

SMK déneminde bir marka taninmis marka
olsa bile baz1 mal ve hizmet siniflar1 agisindan son
bes yilda ciddi bir kullanim s6z konusu degil ise
kullanilmayan mal ve hizmet siniflar1 i¢in iptal
karar1 verilmesinin miimkiin oldugunu savunan

156

yazarlar vardir’®®. Taninmis markalar, SMK m. 6/5
kapsaminda farkli mal ve hizmet smiflar1 kap-
saminda korumadan yararlanirlar'. Dolayisiyla
taninmig markaya daha genis bir koruma saglanarak
kullanma zorunlulugu kapsami disinda tutulmasi
kanunun amaci agan bir yaklagim olabilir. Alelade
marka ve taninmis marka arasinda kullanma zorun-

lulugu agisindan bir ayrim yapilmamas: gerekir.

13 Nomer Ertan, Fusun (1999) “Taninmis Marka: Nike” Prof. Dr.
Erdogan Moroglu’na Armagan, istanbul, istanbul Universitesi
Yayini, s. 500.

34 Senocak, s. 174.
%5 Adigiizel, s. 1039 vd.
1% Colak, Marka Hukuku, s. 994.

37 Taninmis markanin farkl mal ve hizmet siniflarinda korun-

masi bir markanin taninmig olmasinin dogrudan sonucu de-
gildir. Farkli mal ve hizmet siniflari ydnlinden korumanin séz
konusu olmasi i¢in; markanin taninmis olmasi, marka
taninmish@inin ve ayirt ediciliginin yiksek olmasi, sulandirma
hallerinden birinin (haksiz yarar saglama, ayirt edici karakteri
zedeleme, markanin Uniine zara verme) mevcut olup ol-
madig|, ortalama tiketicinin taninmis marka ile sonraki mar-
ka arasinda baglanti kurmasi ve bu baglanti sonucu tuketici-
nin ekonomik davranislarinda degisiklik meydana gelmesi
gerekir. Colak, Ugur (2013) “Taninmis Markalarin Farkh
Siniflardaki Mal ve Hizmetler Yoniinden Korunmasi”: Memis,
Tekin (Editor), Fikri Mulkiyet Hukuku Yilligl, Ankara, Yetkin
Yayinevi, s. 276 vd.

Ayrica SMK m. 19/2 ve 29 kapsaminda yer alan
ispat yiikiimliliikleri savunma markalar1 agisindan

bir nevi denetim fonksiyonu icra edebilir'*®.

V.SONUC

Marka sahibi, savunma markasini igletmesi-
nin driinlerinin ayirt edici isareti olarak kullanmay:
amaglamaz. Savunma markasinin amaci tescil edi-
len, kullanilan asil markayr korumaktir. Hukuku-
muzda marka tescili sirasinda bagvuranin kullanma
niyetine dair herhangi bir ispat yukimluliga soz
konusu degildir. Kullanma niyetinin bulunup bu-
lunmadigit  ancak markanin uzun stire kul-
lanilmamasi halinde ispat edilebilir. Savunma mar-
kasi, markayr kullanma zorunlulugunu ihlal eder.
Ayrica, soz konusu marka, markanmn sagladig
hukuki korumanin kotitye kullanilmasi sebebiyle

kotiiniyetli tescil 6rnegi olusturur.

Savunma markas: hakkinda kotiiniyetli tescil
sebebiyle hiikiimstizlitk karari verilmesi halinde;
verilen hiikiim, etkisini marka bagvuru tarihinden
itibaren gosterir. Markay: kullanma niyetinin bu-
lunmadig1 ise ancak markanm uzun sire kul-
lanilmamasi halinde ispat edilebilir. Bu sebeple
tescil sirasinda bagvuruda bulunanmn kullanma
iradesine sahip oldugunu varsaymak daha dogru bir
yaklagimdir. Ancak marka basvurusunda bulunanin
markay1 savunma amagh tescil ettirdigi somut olay-
da tespit ediliyor ise hoggorii siiresi beklenmeksizin
SMK m. 27/Te gore, markanimn hiikiimsiizligi
yoluna bagvurulmasi mimkindir. Kullanma zo-
runlulugunun ihlali halinde ise SMK m. 9a gore;
marka, iptal yaptirimina tabidir. Iptal hitkmii ise
etkisini iptal davasi agildig1 andan itibaren gosterir.

Bir savunma markas: so6z konusu oldugunda
yapilan yargilamada, mahkeme kararimm dayanagini
olugturan hitkme bagli olarak savunma markas: iptal
veya hiikiimsiizlitk yaptirimina tabi olur. Kétiiniyetli
marka tescili ise marka hakkinin kétitye kullanilmas:

158

imirlioglu, s. 245.
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olgusunun marka tesciline yansiyan boyutu olup
hakkin kétitye kullanidmasi ve diristlitk kuralinin
ihlali hakim tarafindan resen dikkate alinir. Kotiini-
yetin tespiti halinde mahkeme, hiikiimsiizliige karar
verir ve marka, bagvuru tarihinden itibaren koruma-
dan yoksun kalir. Ancak Kkoétiiniyetin tespitindeki
zorluk, hitkiimlerin bitytik ¢ogunlukla iptal; kullanma
zorunlulugunun ihlali gerekgesiyle verilmesine sebep
olabilir. Dolayistyla marka sahibinin, savunma mar-
kast hakkinda dava agilincaya kadarki siiregte
SMK’da diizenlenen haklardan yararlanmasi mim-

kiin olabilir. Bu noktada, savunma markas: hakkinda
ispata bagl olarak farkli yaptirimlar uygulanmasi
glindeme gelebilir. Savunma markasma iliskin uyus-
mazlkta hem kullanma zorunlulugunun ihlalinin
hem de kétiiniyetin mevcudiyetinin tespiti halinde,
mahkemenin kétiiniyete dayanarak hitkiim kurmas:
ve markanin hiikiimsiizliigiine karar vermesi daha
uygun olur. Clinki kotiiniyetli tescil, hukukun temel
ilkelerinden olan hakkin kotiiye kullanilmasi yasagin
ve diiriistlitk kuralini ihlal eder.
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