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Oz

Bu caligmanin amaci, dini faktor ile evlilige olan baglilik arasindaki
baglantilar1 gbzden gecirmektir. Birinci boliimde evlilige baghiligin dogasi
ve anlami kisaca tartisiimaktadir. Ikinci béliimde, dini bagliligr ve evlilikteki
istikrar ve doyumunu ac¢iklamada bir yordayici olarak kullanilan arastirma in-
celenmektedir. Dini baglilik, evlilikleri bir arada tutabilmede 6nemli bir etken
olarak goriilmektedir. Bununla birlikte, “bagliligin”, daha muhafazakar dini
gruplara fiili katilima kiyasla dini faktoriin daha az 6nemli bir kriter olduguna
yonelik artan deliller vardir. Ugiincii boliimde, dini baghlik (dini katilim, din-
darlik 6lcekleri ve dini cemaat tarafindan belirtildigi gibi) ile evlilik ve aileye
baglilik arasindaki iligkiler incelenmektedir. Dini baglilik, evlilik doyumu ve
istikrart ile agik ve oldukga tutarlt bir iligki icerisindedir. Ancak yine de de-
liller kesin olmaktan uzaktir. Arastirmada dini faktSriin kullaniminda cesitli
teorik ve metodolojik kaygilar dile getirilmektedir. Gelecek ¢alismalar icin
oneriler yapilmisgtir.
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Religiosity and Marital Commitment: 'Until Death Separate Us'
Revisited

Abstract

The purpose of this paper is to review the linkages between the
religious factor and commitment to marriage. The nature and meaning of
marital commitment are briefly discussed in the first section. The section
two examines the research by utilising religious affiliation as a predictor in
explaining marital stability and satisfaction. Religious affiliation seems to
be a significant influence in holding marriages together. There is, however,
increasing evidence that "affiliation" is a less elegant measure of the religious
factor than actual participation in more conservative religious groups. The
third section reviews the linkages between religious commitment (as indicated
by religious attendance, measures of religiosity, and religious community) and
commitment to marriage and family. Religious commitment is an apparent and
quite consistent correlate of marital satisfaction and stability. The evidence,
even so, is far from definitive. Several theoretical and methodological concerns
over the set on the religious factor in research are uttered. Some suggestions
on the issue are made for further research.

Keywords: Religiosity, Religious Commitment, Marital Commitment,
Marital Stability, Marital Satisfaction.

Giris

Din, hayatlar1 boyunca ¢ogu birey ve ailelerin inang¢ ve tecriibelerinde her
zaman 6nemli bir unsur olmustur. Bu bariz gergcege ragmen dini degigkenlerin
aile hayatiyla iligkileri, 1960 ve 70’lerdeki aile ile ilgili teori ve arastirmalar-
da yer bulamamustir. Sadece, 1964°te Christiensen’in yayiladigi (Thomas ve
Henry 1985) “Evlilik ve Aile El Kitabi”nda aile ve evlilikle ilgili ti¢ madde
yer almistir. Daha yakin tarihli iki ciltli eser olan “Aile Uzerine Cagdas Teori-
ler (Burr vd. 1979)”, her iki cildinde de sadece iki dinf referans icermektedir.

Yine de, aile hayatindaki dini faktorlerin 6nemi bir kez daha arastirma-
larin konusu haline gelmis durumdadir. Mevcut arastirma, dinin roliinii, kon-
trol veya destek degiskeni olarak vurgulama egilimindedir. Dinin bosanmay1
engelleyen kuvvetli bir caydirici faktor olarak calismasi kontrol boyutuna bir
ornektir (krs. Albrecht ve Kunz, 1980; Booth ve White, 1980; Bugaighis vd.
1985/1986; Halliday 1980; Heaton vd. 1985; Kitson vd. 1985; Nye vd. 1973).
Dinin destek boyutunun yeteri kadar vurgulanmamasina ragmen, arastirma
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dindarlik (burada tipik 6l¢iit dini katilimdir) ile evlilik uyumu ve evlilik doyu-
mu konular1 arasinda 6nemli iligkiler gostermeye devam etmektedir (Bahr ve
Chadwick 1985; Filsinger ve Wilson 1984; Glenn ve Weaver 1978; Wilson ve
Filsinger 1986). Schu ve Bolman ve Jurich’in aragtirmalar1 gibi Filsinger ve
Wilson’un iki aragtirmasi da din ile gelenegin ayni fenomenler olmadig tar-
tismasini reddetmektedir - gelenek kontrol altinda tutuldugunda dini tecriibe
ile evlilik doyumu arasinda gii¢lii bir iligki ortaya cikar.

Bu yazinin 6zel amaci, hem dini destek ve kontrol hem de evlilige bag-
liligim dogas1 ve anlamu ile ilgili yiiksek profilli bir ilgiyle ilgili arastirmalari
incelemektir.! “Baglilik (commitment)” kavraminin 6nemi, bir¢ok evlilik t6-
reni igine yerlestirilmis olup, (bu kavram ile) evliligin ancak 6liimle sonla-
nacak bir iliski oldugu vurgulanir. Idealist bir yaklagimla, “6liim bizi ayirana
dek”(dini boyut), ile “sevmek ve sefkat gostermek™ (cok eskilerden siirege-
len kiiltlirel boyut) kavramlarinin her ikisi de tarihimizin 6nemli pargalaridir.
Buna ragmen, bu yazida gosterilecegi lizere, bu kavramlar artik ayn1 manay1
tasimamaktadir. Iki kavram da, daha genel bir kisisel mutluluk duygusu igine
dahil olmus goriinmektedir. Bugiin, “adamak, s6z vermek, stireklilik” gibi ke-
limelerin “sevgi, tatmin” gibi s6zciiklerle iliskisi, “6ltim bizi ayirana dek™ gibi
sarth bir hiikme sahip gibi goriinmektedir. Dini faktor, giiclii evlilik iligkileri-
nin 6nemli bir boyutu olarak goziikmemektedir (Lauer ve Lauer 1986b).

Ornegin Bibby’nin (1987) Kanada’da yaptig1 aragtirmaya gére, dini bo-
yut, kiiltiiriin diger 6gelerine nazaran ¢ok biiytik fark yaratmiyor gibi goriin-
mektedir. 1985°te iilke capinda yapilan bir ankete dayanarak Bibby, dindar
olan ve olmayanlarin, hem genel hem evlilik mutlulugu seviyeleri arasinda
fark olmadiginm1 gordii. Ozellikle kilise hayati, yetiskinlerin sadece %16’sinda
ve genglerin de sadece %8’inde, “biiylik bir” mutluluk kaynagi olarak be-
lirtilmistir (Bibby 1987). Inanclarina “bagli™ olanlarin yalnizca %31°i kili-
seyi sevdiklerini s6ylemistir. Birlesik Devletler’de de benzer bulgular rapor
edilmistir (St. George ve McNamara 1984). Bibby (1987) nin Protestan ve
Katoliklikten cikis olarak adlandirdigi sekiilerlesme siirecleri cok hizla artig
gostermektedir. Glenn (1987), “insanlarin son 30-40 yildir sosyal gruplara,
kurumlara, geleneksel dini inanglara veya kendileri disindaki her seye bagli-
liktan, artan bir hizla vazgectiklerini goriiyoruz” sonucuna varmaktadir (124).
Bu calismadaki arastirma bu baglam dahilindedir. Dindarlik, hala evlilik ilis-
kisini etkilemekte midir? Dindarlik evlilige baghlikta 6nemli bir faktor mii-
diir? Mevcut literatiiriin gézden gecirilmesi ti¢ ana boliim halinde diizenlen-
mistir: Birinci boliim, dini faktorle dogrudan ilgilenmemektedir. Dindarlik ve
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evlilige baglilik arasindaki iligkiler bu calismanin ana agirligini olustururken,
ilk sirada evlilik iligkilerindeki sadakat unsurunun anlam ve dogasi tasvir edil-
mektedir. Evlilige baglilik, evlilikte istikrar ve evlilik doyumu konulari kisaca
incelenip netlestirilmektedir.

Ikinci béliim, evlilik baglilig1 tizerinde dinin, sosyal bir kategori olarak
etkisini ele almaktadir. Burada iki ana dini degisken incelenmektedir: dini
baglilik ve dini homogami®. Kanitlar, dini bagliligin ve benzerligin evli ciftle-
rin birlikte kalmalarini kisitlama tizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu goster-
mektedir. Oyle olsa bile, bu degiskenlerin, slciildiigii gibi, evlilik iligkilerinin
ana akim belirleyicileri olarak evlilik istikrarini agiklamadaki goreceli 6nemi
azalmaya devam etmektedir.

Dinin davranigsal ve tutumsal onlemlerinin evlilige baghlik tizerindeki
etkisi ticlincii bolimde gozden gegirilmektedir. Evlilige baghilik tizerindeki
arastirma 3 alt bolimde organize edilmistir; dini katilim, dindarlik ve dinin
toplumsal yonti. Arastirma gostermektedir ki, dini baghilik ile evlilige baglilik
arasinda gticlii bir iligki vardir. Bu 6l¢timler, dinin demografik 6l¢timlerinden
daha kuvvetlidir. Yine de evlilik iligkilerinde dindarlik biiyiik bir kontrol de-
giskeni olarak yer almaktadir. Evlilige bagliligin kisisel dlctitleriyle olan bag-
lantilar1 belirsizdir. Bu bulgular etraflica ele alinmis ve yeni arastirma istika-
metleri Onerilmistir. Sonug boliimii baglilik iligkilerini anlamada dini faktériin
icerik ve 6nemini yansitmaktadir.

EVLILIGE BAGLILIK UZERINE TANIMSAL KONULAR

“Baglilik-Taahhiid”(commitment), pazarlama basarisi, kariyer, egitim-
de bagari, insan gelisimi, engellerin agilmasi ve organizasyonel istikrardan,
inanglar ve davraniglar arasindaki baglara kadar bir¢ok disiplinde ve meslek
dalinda biiytik bir aragtirma alan1 olmustur (Becker 1960; Kanter 1968; Kies-
ler 1971; Leik ve Leik 1977). Baglilik mekanizmasina dair ciddi ¢aligmalar,
evlilik ve iligkiler konusu iizerinde uzun siiredir devam ederken, bu caligsma-
larin din ve felsefe ile ilgilenmesi 1970’lerde baglamisgtir.

Evlilige baglilik konusu iizerine yapilan arastirmalar ¢ogu zaman dini
degiskenleri dislamistir. Dini faktorle olan iligkiler incelenmeden evvel bu
farkliliklar kisaca netlestirilmelidir. Anlagilir sekilde, evlilige baglilig1 kav-
ramsallagtirmanin birkac farkli yolu vardir. Pek ¢ok evlilik baglilig1 dlcegi
gelistirilmistir (Bunlardan bazilari; Clodfelter 1977; Johnson 1973; Stanley
1986; Wyatt 1983).
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Iki ana evlilik baglilig1 tipi bulunur. Kisisel baglilik — bir faaliyet gizgisi-
nin devami veya tamamlanmasi konusuna kigisel olarak adanmay1 yansitacak
psikolojik veya igsel yap1 (baghilikta “-mak istiyorum™), ve zorunlu baglilik-
bir faaliyet ¢izgisinin kisisel tercihlerden bagimsiz olarak devamina yol agan
sosyal ve iligkisel faktorler (baglilikta cogunlukla “~-mak zorundayim” olarak
anilir).

Belki de bu literatiirle ilgili en biiytik sikinti, evlilik baghiligimnin (ister
“-mak zorundayim”, isterse “-mak istiyorum” gostergesi ile ol¢iilmiis olsun)
evlilikte istikrar ve doyum ile arasindaki acik iligkidir.

Bir arada duran evliliklerin yliksek oranda yapisal yatirimlari, ¢ekici ol-
mayan alternatifleri, cesitli sosyal baskilar ve kaybetmesi zor gelen yatirim-
lar1 olmas1 muhtemeldir. Oyleyse zorunlu baglilik ve evlilik istikrar1 belki de
benzer Ol¢iilerdir. Kavramsal olarak, bosanma ve ayrilmanin yapisal veya ki-
sisel bagliligin daha diisiik seviyelerinin dolayli veya sonug 6lg¢iitleri olarak
tanimlanmas1 uygundur. Bu tiir bir arastirma, evlilige baghlik ile ilgili nadiren
direkt 6l¢iiler verir. Din ve bogsanma arasindaki iligkiler (ve evlilikle ilgili is-
tikrarsizlik olgiitleri) literatiir taramasinda yer almaktadir.

Kisisel baglilik de benzer sekilde evlilik “doyumu” ile yakindan ilgilidir.
Evliliklerinde mutlu kisiler, “kalicilik”” hakkinda daha fazla diisiiniir, daha ¢ok
kendilerinden fedakarlik yaparlar, eglerinin istekleri icin kendi 6nceliklerin-
den daha fazla vazgecerler ve bagka bir eg arayisina girmezler. Halbuki Goltz
(1987), kisisel baghligin, evlilik doyumundan farkli bir gosterge oldugunu
ortaya cikarmistir. Stanley (1986) de iki kavramin farkli oldugunu diistinmek-
tedir. Bu farkin 6nemini belirten bir 6rnek ortaya koymaktadir: Futbolcunun
bagliligindan bahsederken antrendr, “Sammy futbol oynarken iyi vakit geciri-
yor”’ demez, onun doyum saglayan bir oyuncu oldugunu sdyler. Bunun yerine
antrendr, Sammy nin her zaman %110’unu verdigini ve kendini adamig bir
oyuncu oldugunu sdyler. Bu ornek, kisisel baglilik ile evlilik doyumu arasin-
daki farki vurgular. Adamak, kisinin davranigini degistirir. Doyum, davranig
degisikligini tesvik edebilir ancak bu degisiklik, doyumun siirekli olmasina
baghidir. Adamak ise, problemleri bir meydan okuma olarak algilar. Evlilikte
kisisel adayis ¢izgisi, 6liim gelip evlilik sona erene kadar “evliligi siirdiirme”
nin Stesine gegmelidir.?

Evlilige baglilik hakkindaki arastirmalar baslangi¢ sathasinda kalmaya
devam etmektedir. Yakin iligkilerdeki bagliligin 6l¢tilmesi ve kavramlagtirma-
st hakkinda 6grenilecek ¢ok seyler var. Bu halde bile din ve evlilige baglilik
arasindaki iligkiler iizerine biiylimekte olan genis bir literatiir mevcuttur. Bir
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sonraki boliimde 6zellikle dinin demografik gostergeleri ve evlilige bagliligin
cesitli gostergeleri arasindaki iligki incelenecektir.

“SOSYAL KATEGORI” OLARAK DIiN VE EVLILIGE
BAGLILIK

Sosyal kategori olarak dini mensubiyetin incelenmesi, sosyal sinif, egi-
tim durumu veya etnik koken kadar popiiler olmustur. Gortigtilen insanlar,
kendilerini Kuzey Amerika’daki hakim dinlerden biri ile (Katolik, Protestan
veya Yahudi) tanimlamis, sayet Protestan ise mezhebini de belirterek tanimla-
mugstir. Belirtilen dini tercih veya mensubiyet daha sonra standart bir arka plan
degiskeni olarak kullanilir. Bu cevabin anlaminin, uzak bir Katolik akraba-
st olandan mahalli kilise cemaatinin aktif tiyesi olana degin degistigi agiktir.
Bu halde dahi dinin demografik bir kategori olarak kullanimi, arastirmada bir
“raptiye” gorevi gormeye devam etmektedir. Bulgular gayet tutarlidir.

Dini Mensubiyet

Mensubiyet kategorileri, genel kategorilerden (Yahudi, Katolik, Protes-
tan, Dinsiz) mezhepsel ve/veya Protestanlar arasindaki liberal-muhafazakar
degiskenlere kadar farklilik gosterebilir. On planda olmayan dinler genellikle
“diger” seklinde tanimlanir. Evlilikte baglilik ile ilgili aragtirmalarin cogu, ev-
lilikte istikrarsizlig1 da ele almaktadir (6zellikle boganma oranlarr).

Katolik ve Yahudilerde bosanmanin, Protestanlardakinden daha az gortil-
diigii rapor edilmis (Bahr ve Chadwick 1985; Glenn ve Shelton 1983). Shrum
(1980), Katoliklerin zenci Protestanlardan 2.2 kat, beyaz Protestanlardan 1.8
kat daha saglam evlilik siirdiirdiikleri belirtilmistir. Bir bagka arastirma da,
Katolik ve Mormonlarin Yahudi ve Protestanlara gore daha az bosanma oran-
larina sahip olduklarim1 (Heaton vd. 1985) gostermistir. Heaton, Katoliklerle
karsilagtirildiginda Yahudilerde bosanma riskinin %10-15 daha fazla oldugu-
nu, beyaz Protestanlarin da Yahudilere oranla %25 daha fazla bosanma riski
tasidigini tespit etmistir.

Protestanlar arasinda bosanma oranlarinda farkliliklar gortilmiistiir. Ulu-
sal Dogurganlik calismasindaki 1970 verisine gére koktenci Protestanlarin,
hem Katoliklere hem de iliml1 Protestanlara nazaran daha siklikla bosandik-
lar1 gortilmektedir (Bumpass vd. 1978). Chi ve Houseknecht’in ¢aligmalar
da benzer sonuclar vermistir. Yalniz Chi ve Houseknecht, yiiksek bosanma
oranlarmin baglica sebebinin kéktendinci mezheplere gecis oldugunu orta-
ya cikarmiglardir. Buna karsilik siyah (zenci) Protestanlar arasinda bosanma
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egilimi liberal Protestanlara gére daha azdir (Maneker ve Rankin). Booth ve
White (1980), muhafazakar Protestanlarda diger Protestanlara oranla “bo-
sanma hakkinda diisiinmenin” bile daha az oldugunu ortaya koymustur. Bir
bagka calisma (Bellah, vd. 1985), Evanjelik Protestanlarin, geliri gideri ne
kadar olumsuz yonde olursa olsun evliligi devam ettirmeyi tercih ettiklerini
gostermektedir. Evli ¢iftlerden birinin muhafazakar ve/veya koktendinci mez-
heplerde biiytiytip yetistigi durumlar, bu calismalardaki bariz ¢eligkinin en iyi
aciklamasi olabilir.

Bu baglilik benzeri degisken, Larson ve Goltz (1989) calismasinda da in-
celenmektedir. Yapisal bagliligin, Katolik ve geleneksel Protestanlara oranla
muhafazakar Protestanlarda daha fazla bulundugu belirlenmistir. Oysa diger
dini topluluklara nazaran muhafazakar Protestanlarda kigisel baglilik en diisiik
iken, kari-koca arasindaki farklilik en fazladir.

Muhafazakar Protestan dininin evlilikte baglilik tizerindeki etkisini ele
alan en iyi caligma Stanley (1986)’inkidir. Burada 2 6l¢iit kullanilmistir: dini
muhafazakarlik 6lgegi ve muhafazakar gruplarin siniflandirtlmasi 6lcegi. Bu
iki 6l¢ek de zorunlu baglilik Sl¢iileriyle yakindan iligkili, en fazla da bosan-
manin ahlaki alt 6l¢egiyle iligkilidir. Dini muhafazakarlik, evlilik baghiliginin
kisisel adanma icerigiyle yetersiz veya zayif bir sekilde iligkilidir. Bununla
birlikte iki muhafazakarlik 6lcegi de adanmanin alt Slcekleriyle (iliski onceli-
8i, birliktelik kimligi ve fedakarlik) yakindan iligkilidir. Bu bulgular evlilige
bagliligin muhafazakar yoniiniin altint net bir bicimde ¢izmektedir: bir evlilik
iligkisini bitirip bagkasinin evliligini gasp etmek kiginin faydasina dahi olsa
yanlistir.

Din ve bosanma oranlari arasindaki net olan olumsuz iliski karsisinda bir-
cok aragtirmact, dinin evliliklerin bozulmasinin 6niine gecen en giiclii engel
oldugu sonucuna vardilar. Albrect ve Kunz (1980) bosanmaya engel olmada
dinin maddi ge¢im konularinin ardindan ikinci siradaki faktor oldugunu belir-
ledi. Booth ve arkadaglar1 (1985) yaptiklari regresyon analizinde din, mali se-
bepler ve ev sahibi olma konularinin, ayrilma (bosanma) ile ilgili diisiincelerin
ifade edilmesinde ana engelleyiciler oldugunu ortaya koymuslardir. Bugaighis
ve arkadaglar1 (1985-86) da, dinin bosanma fikirlerine yonelik engelleyici bir
etkisi oldugunu bulmustur. Iliskisel baglilik (kisithlik duygulari) izerine bir
calismada din, kadnlar arasinda bosanmay:1 6nleyici ana faktorlerden biri ola-
rak goriilmektedir (Sabatelli ve Cecil-Pigo, 1985; Sabatelli ve Pearce, 1986).

Ayrica evliliklerin bozulmast ile ilgili cesitli teorik caligmalar dinin bii-
yiik bir engelleyici olarak yer aldigini; 6rnegin dinin, evliligin sonlandirilmasi
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ile ilgili art1 ve eksilerin tartilmasinda biiytik bir deger oldugunu belirtmistir
(Edwards ve Saunders 1981; Johnson 1985; Levinger 1965; 1976). Toplum-
lardaki baglilik mekanizmalarini din yerine ideoloji agisindan ele alan Kanter
(1968), bireyi gruba baglayan gli¢lerin 6nemini net olarak ortaya koyar; bu
glicler, fedakarlik, feragat, teslimiyet ve riyazettir.

Halliday (1980) bu kaniti ¢cok ciddiye almistir. Mevcut bosanma oranlari
gostergelerinin, dindar niifusun paydaya dahil edilerek carpitildigint savun-
maktadir. Muhafazakar koktendinciler ve Evanjelikler, Roma Katolikleri ve
Mormonlar gibi dini gruplar, keskin bir bigimde boganmanin karsisindadirlar.
Bu kategoride yaklasik 82 milyon Amerikalinin oldugu ve bunun yarisinin he-
saplamalardan distiilmesi gerektigini belirtmektedir. Cherlin (1980) ise aksine,
bosanma oranlarinda dini bagliliklardan kaynaklanan farklarin, beklenenden
daha az olacagini, doktrinel veya kiiltiirel kanitlara dayanarak savunmaktadir.
Cherlin, dini baghligin bogsanma oranlari tizerindeki etkisinin azaldigini gos-
teren cesitli calismalara (McCarthy 1979, McRae 1978; Sweet 1973; Thorton
1975) atifta bulunmaktadir.

Dini referanslar1 olmayan insanlar bosanmaya daha yatkindirlar (Nye vd.
1973). Heaton vd. (1985) dinsiz grubun, %25 bosanma riski bulunan Protes-
tan grubuna kiyasla, %60 daha fazla bosanma riski tasidigini ortaya ¢ikarmis-
tir. 1981 niifus sayimu verilerine dayanan bir Kanada aragtirmasi (Pryor ve
Norris 1988), boganmis ve ayrilanlarin aile yasam dongiisti boyunca higbir
din bildirmeme ihtimalinin daha yiiksek oldugunu bulmugtur. Hem kadin hem
de erkek yalniz ebeveynlerin de hicbir dini rapor etmemeleri, birlikte yasayan
kari-koca ailelerindeki kadin veya kocalardan 6nemli 6lclide daha fazladir.
Booth ve Johnson (1988)’un ¢alismasina gore dinsizlik, istikrarsiz evliliklerle
ve evlilige daha zayif baglarla baglanmakla giiclii bir iligki icindedir. Lauer
ve Lauer (1986b) dini baglar1 olmayan ¢iftlerin daha mutsuz oldugunu ortaya
koymustur. Larson ve Goltz (1989) da, dindar olmayan kisiler arasinda hem
kisisel hem de yapisal evlilik bagliliginin en diisiik seviyede oldugunu bildir-
mektedir.

Kanitin degerlendirilmesinde agikca goriiliiyor ki dini mensubiyet, evli-
ligin kalitesine bakilmaksizin, ciftlerin bir arada durmasini zorunlu kilan en
onemli sosyal baski unsurudur. Bu bulgularin 6nemi, belirli bir dini gruba
“bagli” oldugunu séyleyenler arasindaki anlamda onemli degiskenlik g6z
ontine alindiginda daha da belirgindir.

Buna ragmen bircok arastirmaci, mezhepler arasi farklarin net olmadigi
veya Oneminin azalmakta oldugu kanisindadir. Aslinda farkli inanglar arasi
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yapilan evlilikler artmakta olup es se¢ciminde bu farkliligin artik bir “celigki
olmayabilecegi” 6ngoriilmektedir (Larson ve Munro, 1985; Larson ve Munro,
basimda). Eszamanli olarak, bu degisken yapisal baghiligin agiklanmasindaki
diger faktorlerle de degistirilebilir. Buna alternatif tutarli bir bakis agisi ise,
dini mensubiyet 6l¢eklerinin dini baglilik gostergeleri ile tamamlanmasinin
gerekliligidir. Dini tercihlerin 6neminin azaldigina dair bir¢ok aciklamaya
gore, din ve kiilttir artik birlesmektedir. Buna karsilik belki de sekiilerizme
tepki olarak dini baglilik, bilfiil imanlarinda sabit kalanlar arasinda artmak-
tadir. Dini baglilik, evlilikte istikrar ve evlilik doyumu kavramlarr arasindaki
iligkiler bastan agagi tetkik edilmelidir. “Birikimsel bir dini baglilika yonelik
giderek artan 6nemin, (bir dine) mensubiyet degigskeninin tarihsel 6nemine de
binaen, dini faktorlerin agiklayici giiciinii daha da artirabilecegine inanmak
icin iyi sebepler bulunmaktadir (Bibby 1987).

Dini Homogami

Kari-koca arasindaki dini mensubiyetteki benzerlik derecesi de faydalani-
labilir bir aragtirma konusu olabilir. 1950’lerden 70’lere kadar yapilan aragtir-
malar, ayni inang evliliklerinde, inanglar arasi evliliklere gore daha az bosan-
ma gortildiigiine isaret etmistir. Yahudi-Yahudi olmayan (Moller 1975), Kato-
lik-Mormon, Protestan-Mormon (Bahr 1981), Protestan-Katolik (Bumpass ve
Sweet 1972) ve dindar-dindar olmayan (Goode 1956) karisimi evlilikler hep
digerlerine gore daha istikrarsiz olmustur. Landis (1949) Protestan-Katolik
karigimi evliliklerinde yer alan Protestan kadinlarin, Katolik kadinlara gore
bosanmaya 3 kat daha fazla meyilli olduklarinmi ortaya koymustur. Boekes-
tijn (1963; Levinger, 1976°da rapor edildigi tizere), Hollanda’da yapilan bir
caligmaya dayanarak, ayni inang evliliklerindeki bogsanma oranlarimin farkl
inang evliliklerinden 5 kat daha fazla oldugunu belirtmistir. Oysa 1970 ler-
de yapilan iki caligma (Albrecht ve Kunz 1976; Jorgensen ve Klein 1979)
dini farklilik ve bosanma arasinda higbir iligki bulamamuistir. Bu iki ¢alismaya
ragmen bulunan kanitlar, evlilikte istikrar tizerine iki farkli teorik agiklama
ortaya ¢ikarmistir ki bu calismalar, inanclar arasi evliliklerin bosanmayla sona
ermeye daha yakin oldugu seklinde sonu¢lanmaktadir (Nye vd. 1973; Lewis
ve Spanier 1979).

Bir calismada dini farklilik, “bosanma serbestligi” denilen tutum &lgegi
ile yakindan iliskilidir (Jorgenson ve Johnson 1980). Inanglar arasi evlilik,
regresyon analizinde kadinlar i¢in (erkekler icin degil) 6nemli bir gosterge
olmugtur. Benzer sekilde, Chi ve Houseknecht (1985) kocalar farkli bir dine
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mensup olan Katolik kadinlarin, Katolik olmayanlara gore evliliklerinde daha
az memnun olduklarini ortaya ¢ikarmistir. Ancak koktendinci olmayanlarla
karsilagtirildiginda, koktendincilerde dini farkliligin (dini uyugmazlik olarak
tanimlanan), evlilik mutsuzlugu ile daha yakindan ilisgkili oldugu belirlenmis-
tir. Bu bulgu en fazla kocalarda nettir. Bu iligki irk ya da egitimden daha
o6nemli olmustur.

Evlilik mutluluguna dair son zamanlarda yapilan yenilikg¢i bir caligmadan
da (Ortega vd. 1988) bahsetmeye deger. Dini homogami, dgretiler tarafindan
dikkatli bir bicimde tanimlanmistir ve mezhepler de buna gére siniflandiril-
mustir. Inang igi evlilikler, farkli inang evliliklerine oranla daha yiiksek bir
mutluluk seviyesine sahiptir. Bu arastirmacilar ayn1 zamanda doktrinel bir
mesafe puani tanimlamaktadir. Yine de bulgular istatistik? agidan Snemlidir:
doktrinel mesafeler arttik¢a evlilikte mutsuzluk da artmaktadir. Bu calisma-
daki bulgular tutarli ve 6nemli olmasina kargin, agiklanan varyasyon oldukc¢a
diisiik seviyededir; diger faktorlerin, mesela dini samimiyetin, doktrinel me-
safe ile kombine edilmesi gereklidir. Dini katilimin kontrol edilmesiyle ve
evlilige bagliligin 6zel dlgekleri kullanilarak yapilmis bugtine dek bilinen tek
calismada (Goltz 1987), dini homogami ile kisisel veya yapisal evlilik baglili-
&1 arasinda higbir iligki bulunamamistir. Bu ¢caligsma inanglar arasi evliliklerin
degil, dini katilimin daha 6nemli bir degisken oldugu sonucunu gii¢lii bir bi-
cimde desteklemektedir.

Bir anlamda dini homogami, hem kocanin hem de kadinin dini tercihi-
nin bir 6l¢iisii olmas1 nedeniyle, dini baghliktan biraz daha seckin bir degis-
kendir. Dini baghiligin aciklayici bir degeri varsa, degiskenin potansiyel giicti
katlanir. Yukarida ele alinan arastirmalarin ¢cogunda acik¢a goziiktiigii tizere
dini homogami, daha muhafazakar dini gruplar arasinda evlilikte istikrar ve
memnuniyet konulari ile paralellik arz eder. Benzer sekilde dini homogami,
daha liberal mezheplere bagli gruplarda, egitim ve diger sosyal faktorlerle
karsilagtirildiginda daha 6nemsiz bir faktdr olmaktadir. Din degistirme veya
es seciminden 6tiiri doktrinel ayrilik arttik¢a dini farklilik, evlilikte doyum-
suzluk ve ayriligin giderek giiclenen bir belirleyicisi olmaktadir. Dini degis-
kenin olciitleri ne kadar titiz olursa, din ile evlilik iligkisi arasindaki baglar o
kadar giticlii olur.

Gelecek boliimde, yukaridaki yorumlarin ahlaki boyutu ele alinmaktadir.
Dini baghlik (dini katilim ve dindarlik derecesiyle ol¢iildiigii tizere), evlilik
bagliligin1 aciklamak i¢in daha faydali bir degisken midir?



Lyle E. LARSON - Cev. Fatma BALCI ARVAS « 503

BAGLILIK OLARAK DIN VE EVLILIGE BAGLILIK

Halliday (1980) hakli olarak, dini bagliligin ve kilise katiliminin, dini
inancin tatminkar temsilcileri olamayacagint 6ne siirmiistiir. Bircok dinf ta-
raftar (kendilerini belli bir dinf gruba ait atfedenler), dinf inancin anlami ve
igerigi hakkinda yeterli bilgiye sahip degildir (Bibby 1987). Dini inanglarin
gorilinlir ehemmiyetini bir kenara birakan Bibby, dini inancin, dini bagliligin
zay1f bir gostergesi oldugunu, %80’lik kismin “inandig1”, ancak ti¢te birinden
azinin dini gérev ve faaliyetleri yerine getirdigini saptamistir. Glintimiizdeki
arastirma literatiirinde dini katilim, dini baglhiligin ana 6l¢iitiidiir. Halliday’in
(1980) gortisleri, dini katilimin, dini mensubiyet veya dini inangtan (eger sa-
dece bir veya iki gosterge kullaniliyorsa) daha yararli bir gésterge oldugu yo-
niindedir.

Bir¢ok teorisyen (Levinger 1976 gibi), dini katilim ve benzeri daha de-
tayl1 dini faktor Olgtitlerinin, evlilikten kopusa dair bir bariyer gibi iglev goren
dinin yalnizca ilave gostergeleri oldugunu iddia etmektedir. Levinger'in gori-
stine gore, dini ara baglantilar tutarl bir gii¢c olarak hareket ederken, ayni za-
manda hareket 6zgiirliigiinii de sinirlar veya kisitlar. Bu makalede daha degi-
sik bir bakis acis1 sunulmaktadir. Evlilik baglilig1 ¢calismasinda, dini baghiligin
koruyucu fonksiyonlarina ilaveten, dinin hem sosyal destek hem de “olumlu
davranisi tesvik” fonksiyonlari takdire degerdir.

Dini Katilm

Dini faaliyete katilimin bosanma ihtimallerini azaltmadaki rolii agiktir
(Kitson vd. 1985; Shrum 1980). Ayni inanctaki ciftler, kiliseye de birlikte
diizenli olarak devam ediyorlarsa bosanma ihtimalleri azalmaktadir (Ches-
ser 1957; Goode 1956; Locke 1951). Teachman (1982) bosanma olasiligini
tahmin icin yenilik¢i bir tehlike modeli gelistirmistir. Diizenli evlilikleri olan
ciftlerle karsilastirildiginda bosanmus ¢iftler 1,7 kat daha diistik oranda kilise-
ye katiliyorlardi. Buna gore, kiliseye diizenli devam eden c¢iftlerin bir arada
yasama ihtimali daha yiiksektir. Din, on iki 6nemli tehlike belirtecleri arasinda
en giiclii tictincii belirtectir. Bosanmanin en giiclii iki belirteci ise 1) kocalarin
eslerinden daha genc olmasi (2,9 kat daha tehlikeli) ve 2) evlendiklerinde 17
yasgin altinda olan ciftlerdir. Glenn ve Supancic (1984), yapilan yedi ankette
dini katilimin, evlilikteki ¢6ziilmelerin en biiyiik 3 belirleyicisinden biri oldu-
gunu ortaya ¢ikarmustir (diger iki belirleyici, itk ve evlilik yas1).

Dini katilim ile evlilikte doyum arasindaki iliski daha az belirgindir. Glenn
ve Weaver (1978), yaptiklar1 ¢coklu rastlantisal degiskenli ¢alismada kilise ka-
tiliminin, evlilikte mutlulugun en giicli belirteci oldugunu ortaya koymustur.



Yeni yapilan iki calismada (Filsinger ve Wilson 1984; Wilson ve Filsinger
1986) dini katilimin, evlilik uyumu konusunda gelenekselligi kontrol eden
en giiclii belirteg oldugu belirtilmigtir (dini bagliligin geleneksel degerlerin
ardinda kalan bir eser oldugu varsayimi). Oysa Bahr ve Chadwick olumlu
ama zayi1f bir iligki saptamistir. Hunt ve King’in (1978) yaptig: bir calisma,
kiliseye katilim ve evlilik uyumu arasindaki iliskinin gozden gegirilmesi ge-
rektigini ortaya koyar. Diger dini faktorler kontrol altindayken kiliseye katili-
min 6nemli bir etkisi yoktur. Hatch, James ve Schumm (1986) un ¢aligsmasi da
“duygusal mahremiyet” kontrol edildiginde dini katilimin, diger dini baglilik
kriterleri gibi evlilik doyumuyla artik énemli derecede iligkili olmayacagini
ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢aligmalarin da belirttigi tizere baglilik olarak din, kili-
seye diizenli gitmekten daha fazlasini ihtiva etmektedir.

Yakin zamanda aragtirmacilar kiliseye katilim ve evlilige baghlik olg¢tit-
leri arasindaki iligkileri 6zellikle incelemiglerdir. Kimmons (1980), doktora
derecesi icin yaptig1 kesif calismasinda normatif baglhilik (yapisal baglilikla
yakin anlaml) ile giiclii, “kisiler arasi baglilik” (kisisel baghlikla yakin an-
laml) ile zay1f iligki tespit etmistir. Goltz un (1987) calismasinda dini katilim,
kari-kocalar i¢in, hem kigsisel hem yapisal baghlikla giicli bir bicimde iliski
icindedir. Regresyon analizinde ise, kiliseye devam etmenin, kadinlarda degil,
sadece kocalarda, kisisel bagliligin belirlenmesinde 6nemli bir faktor oldugu
ortaya ¢ikmaktadir (Larson ve Goltz 1989).

“Bireyciligin” evlilik ve dini baglilik ile uyumsuz oldugu varsayimi
(Bellah vd. 1985) Goltz ve Larson (1989) tarafindan yapilan bir calismada
test edilmistir. Beklendigi gibi hem organik baglilik hem de kiliseye katilim
(kari-kocalar icin), bireycilik oOlgiitleriyle ters orantili 6l¢iilmiistiir. Bireyci-
lik igerigindeki yaklagik %49’luk degisim, gelir diizeyi, egitim diizeyi ve yas
seklindeki bu ti¢ gosterge ile agiklanmaktadir. Bu caligmada gosterildigi tizere
yapisal baglilik ve kiliseye katilim bireycilikle karsit anlamdadir.

Uzun zaman dini baghiligin 6l¢iitii varsayilan kilise katilimi, dinin de-
mografik ol¢iitlerinden daha giivenilir bir evlilige baglilik gostergesi olarak
goriilmektedir. Yine de kiliseye katilimin varsayilandan daha az belirgin bir
dini degisken oldugu agiktir. Kilise katilim1 dini baghligin bir parcasidir, an-
cak asagida anlatilacak daha kusursuz 6lgiitlere baglanmadikca yetersiz bir
degiskendir.

Dindarhk

Evlilik bagliligiin 6gelerini anlamada dindarligin degisik 6lcekleri kul-
lanilmaktadir. Broderick (1981) evliliklerde neyin 6nemli oldugu sorusuna
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verilen ucu agik cevaplari analiz etmek i¢in “diigtince birimleri” kullanmistir.
190 denegin %3’linden daha az1 dinin 6nemli oldugunu belirtirken biiytik ¢o-
gunluk sevgi, anlayis, kisisellik, paylagsma ve giiven gibi terimler kullanmistir.
“Din”, yag ve egitim ile ayn1 kategoriye diismiigtlir. Lauer ve Lauer (1986b)
uzun siiredir evli olan 351 cift tizerinde yaptig1 ¢calismasinda, onlar1 bir arada
tutan kuvvetlerin tanimlanmasinda dinin 6nemsiz bir etken oldugunu ortaya
koymustur. Deneklerin ¢ogunlugu kendilerini dindar olarak tanimlarken di-
ger faktorlerin daha 6nemli oldugunu belirtmistir. Gontillii "yirmi ifade" tiirti
calismalar, evlilik mutlulugunun en 6nemli kaynaklarini siralarken nadiren
dinden bahseder (Bibby 1987).

Connecticut Mutual (1981) tarafindan gelistirilen dindarlik 6l¢egi, Scan-
zoni ve Arnett tarafindan (1987) evlilik baglilig: lizerine bir ¢alismada kul-
lanilmistir. Bu ¢alismaya goére dindarlik, evlilige baglilik, sevgi, ese deger
verme ve kari-koca sorunlariin ¢6ziimii ile yakindan iligkilidir. Ters yonde
bir iligki de cagimizin cinsiyet (kadin-erkek) rolleri ve dindarlik arasindadir.
Evlilige baghlik tizerinde giiniimiizde yapilmis 6ncii ¢aligmalardan biri (Stan-
ley 1986), kisisel adanmiglik ve zorunlu baghlik ile ilgili 13 g6stergeyi ince-
lemek i¢in degisik dindarlik 6l¢ekleri kullanmigtir. Stanley’in Likert dindarlik
6lcegi, bu olgiitlerden 9’u ile kuvvetli sekilde iligkili olup iligki kalitesini kon-
trol etmektedir. Bosanma ahlaki, iist-baghlik, ¢ift kisiliklilik ve fedakarliga
istekli olma konulari igin, .28+ korelasyon puani elde edilmistir. I¢ giidiimlii
dindarlik* (dis glidiimlii dindarlik karsit1) da ayni1 baglilik gostergeleri ile ko-
relasyon i¢indeydi. Bu iki dindarlik 6l¢egi de kisisel adanmuslik belirtileriyle
daha fazla korelasyon iginde idi. I¢ giidiimlii dindarlik belirtileri, kisitlama
(constraint) belirtileriyle 6nemli oranda iligkili degildi. Bir bagka &ncii bag-
Iilik caligmasi da su siralarda yapilmaktadir (Olson 1988). Olson, kisitlayic
bagliligin geleneksel kavramlarini yeniden incelemek icin bir¢ok kesif sorusu
kullanmaktadir. Ancak odak noktasi, kisisel bagliligin daha kapsamli bir in-
celemesidir. Baglilik se¢eneklerini (evlilikle ilgili davraniglarin isteyerek teyit
edilip zenginlestirilerek) 6lgmeye yénelik birgok soru dizayn edilmistir. {1k
sonuglara gore 6nemli korelasyonlarin en biiyiik kismi dindarlik gostergele-
riyle baglilik se¢enekleri arasinda olmustur; ki bagimsiz degiskenlerin (6rn.
demografik, yasam memnuniyeti, sosyo-ekonomik ve sosyal destek) tiimii-
niin %15-30 araligindaki oranina kiyasla, korelasyonlarin %93t 6nemli idi.’
Kisith baghilik gostergeleri ile olan korelasyonlar, dini baghliktan bagimsiz
olarak kadilarin erkeklere nazaran tatmin edici olmayan evliliklere daha az
katlanmaya meyilli olduklar1 sonucunu desteklemektedir. Orneklemin yaridan
fazlast muhafazakar kiliselere aktif bir sekilde katiliyordu.
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Dindarlik ve baglilik arasindaki dogrudan iligki icin en acik destek “aile
iligkilerinin giicli” ¢aligmalarinda bulunmaktadir (Stinnet 1979a; 1979b; Stin-
nett, vd. 1982). Giiclii aileleri (ve evlilikleri) karakterize eden 6nemli faktor-
lerin sayis1 ¢aligmalara gore degismekle birlikte, giiclii bir dini yonelim ve
ailevi baglilik sistematik olarak mevcuttur. Bu literatiirii inceleyen Schumm
(1985), dini yonelimin ailevi bagliligin olusmasinda giiclii etkisi oldugunu,
aileye amac¢ duygusu ile bagkalarinin ihtiya¢ ve refahina yonelen degerler
duygusunu sagladigini saptamistir. Nedensellik zinciri kapsaminda baghiligin,
aileye harcanan zaman ve enerjiyi (¢abay1) etkileyecegi farz edilir. “Dini yo-
nelim” degiskeninin bu caligmalarda, 6zellikle de aile giicleri ile ilgili 1986
yilindaki caligtayda, “saglik/iyilik yonelimi” olarak yeniden tanimlandigi da
rapor edilmektedir (Hatch vd. 1986). Hatch’in ¢alismasi, dini yonelim konu-
sunda iki 6nemli kavram tanitir: manevi yakinlik (“Tanr1 algilarimizin temelde
ayn1 oldugunu diisiiniiyorum” ile “Birlikte ibadet ederken esimi kendime daha
yakin hissediyorum”) ve duygusal yakinlik (“Cogunlukla esimi kendimden
uzak hissediyorum” ile “Esim gercekten benim duygularimi ve beni mutlu
eden seyleri anlayabiliyor”). Duygusal yakinlik, evlilik doyumundaki en giic-
lii gostergedir. Duygusal yakinlik kontrol edildiginde, manevi yakinlik ve ki-
liseye gitme hicbir etkiye sahip degildi veya ¢ok kiigiik bir etkisi vardi. Yani
bu aragtirmacilara gore, insanlarin daha dindar olmalari, duygusal yakinligin
kendisinde bir degisme olmaksizin evlilik doyumunu yiikseltebilecek bir et-
kiye sahip degildir. Ornegin bir koca igin ailesine isinin iizerinde éncelik ver-
meyi 6grenmedikc¢e dine yonelmek anlamsiz veya olumsuz bir durum olabilir.
“Kadinlar i¢in din, boliinmdis bir seyi bir araya getirebilecek kadar giice sahip
degildir” (Hatch vd. 1986:544).

Inanclar ve ibadetle ile ilgili pratikler, Gruner tarafindan yapilan bir ca-
lismada evlilik uyumu ile iligskilendirilmistir(1985). Gruner, dua eden ve Incil
okuyan eslerin, yaygin bir sekilde bunu kisisel ve evlilikleri ile ilgili meseleler-
de basa ¢cikma yontemi olarak gérdiikleri icin, 6nemli bir bicimde daha yiiksek
bir evlilik uyumuna sahip olduklarini bulmustur. Bu iligkiler Pentekostal’lerde
ve muhafazakar dini gruplarda en yiliksek seviyededir. Eski fakat ilging bir
caligmada Hillsdale (1962), evlilik i¢in miiracaat eden ¢iftlerle miilakat yap-
mugtir. Hillsdale evlilige kisisel olarak baglanmanin, bilme (bilissel unsur) ve
secme (katetik unsur) islevlerini icerdigini savunmustur. Katolik katilimcilar,
evliliklerinin siirekliligi hakkinda diisiinmeden ve ezbere dayali yorumlar
yapma egilimindediler. Hillsdale, “sade bir iletisimle ilgili bile tibbi otoritele-
re neredeyse ¢cocukca bir giivenin oldugunu” gézlemlemistir (1980:143). La-
uer ve Lauer tarafindan yapilan yeni bir caligmada (1986a), mutlu ve mutsuz
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ciftler bir arada kalmalari i¢in ayni nedeni One siirmiiglerdir - “evlilik, uzun
stireli bir s6zlesmedir”. Gegmiste yapilan caligsmalarin birine gére, dini bir
torenle evlenen ciftlerin bosanma oranlar1 daha diistikttir (Chiristensen ve Me-
issner 1953). Belki de bu durum, bundan sonra gelecek olanlara gore en yalin
gostergedir. Kanitlarin kisitli olmasina ragmen yine de “din benzeri” fikirle-
rin, evlenecek adaylar ve uzun siiredir evli olan ¢iftlerin sozltiklerinde (onlar1
birbirine baglayan) bir “raptiye” oldugu gdoriilmistiir. Lund’un (1985) iddia
ettigi gibi, sdzlesmenin retorigi ve (davraniglardaki degisiklikler baglaminda)
kisisel yatirimlar arasindaki iligkiye dair gergek bir test yapilmalidir.

Toplum olarak din, belki de dini baghligin en géze ¢arpan birikimini
temsil eder. Bu degisken, Bibby’nin dini baghiligin “birikimli” 6l¢iistiniin, ve
inancin "topluluguna" istekli olarak dahil olmanin ¢esitli yollarinin bir kom-
binasyonu olabilir. Maalesef, manevi toplumdaki birey ve grup uyumunun
etkisine dair ¢ok az kanit mevcuttur. Hunt ve King’in ¢alismasinda (1978)
din yeni anlamlar yiiklenmistir. Credal onay (geleneksel Incil 6gretilerindeki
giiclii inanclar), kilise organizasyonlaria katilim, gelisim ve miicadele yo-
nelimi, ¢iftlerin dini konularda anlagsmalari, birbirlerine kars1 hosgoriileri ve
dig giidiimlii dini motivasyon da dahil olmak tizere hepsi evlilik uyumu ile
gliclii bir sekilde iligkiliydiler. Katilmcilarin hepsi kiliseye aktif olarak de-
vam edenlerden olugsmasina ragmen bu kriterler kilise katilimindan daha agir
basmigtir. Benim bildigim dini baghligin “toplumsal yonii’nii tahmin eden
sadece tek bir ¢aligma vardir. Broadbar ve Nemzer (1986) Yahudiler arasin-
daki grup bagliligini incelemistir. Burada dini toplumla ve onun degerleriyle
biitiinlesme derecesinin, evlilik dayanigmasiy/birlikteligini yiikselttigi iddia
edilmistir. Bircok toplumsal kistas kullanilmigtir: ritiielleri yerine getirme
dereceleri, sinagoga gitme, sinagog tiyeligi, Yahudi olan yakin arkadaslarin
orani, Yahudi komgularla yasama, Israil’e gitme, Yahudi organizasyonuna iiye
olma ve Yahudi hayir kuruluglarina katkida bulunma. Broadbar ve Nemzer’e
gore bu dini-etnik ytliklemelerin hepsi, grubun birlik ve beraberligini artirmak-
tadir. Din, hem bireysel hem de grup yonelimlidir.

Bu makalenin baslangicinda bildirildigi gibi Bibby (1987), muhafaza-
kar mezheplerden gelen katilimcilarin% 60'indan fazlasinin kiimiilatif dini
baghlik (inanglar, uygulama ve deneyim ve bilgi) ile karakterize oldugunu,
kiliseden biiyiik keyif aldigini bulmustur. Buna ragmen, dini adanmishik ya
da adanmigliktan bagimsiz olarak, dini “bagliligi olan” ya da “baglilig1 olma-
yan” arasinda aile hayatindan zevk alma konusunda cok az fark vardir. Bir
dini toplum ile biitiinlesme evlilik baglhiligint degerlendirmek i¢in 6nemli bir
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degisken olabilir. Kilise komitelerine, papaz veya biiyiikler meclisine, teftis
heyetine ya da kiiciik Incil calisma gruplarina ve birliklerine katilanlar, daha
derin bir dini cemaat suuruna mu1 sahiptir? Yoksa (“etnik kimlik”i asan bir tiir
olarak) “inananlar toplulugu” nun bir parcasi olmaya dair manevi duygu, dini
toplulugu anlamanin bir yolu mudur? Bu daha derin boyutlar etkin bir sekilde
oOlciilseydi, dindarlik ve kisisel evlilik baghiligr arasindaki iligkiler daha agikar
olur muydu?

Dini baghiligin evlilik doyumu ve evlilige baghlik iizerindeki etkisi agik
ve biitiintiyle tutarlidir. Boyle olmasina ragmen eldeki deliller net degildir.
Dindarligin "iyi olgititleri" olarak adlandirilabilecek seyler, diger degiskenler
kontrol altina alindiginda, evlilik doyumu ile iligkili degildir (veya onemli
belirleyicileri olarak kalir). Evlilik baglarinin saglam oldugu durumlarda,
dini faktoriin degeri en siki testlere tabi tutulur. Bu ise, Altin Kural (Matta,
7:12)’m™ “6teki merkezli” mesajinin, gercek giindelik yasam oyunundaki
odak sahnesi olarak farz ettigi yerdir. Lund’un (1985) 6ne siirdiigii gibi nihai
gosterge, sozlerin fiillere uyup uymadigidir.

SONUC

Burada din ve evlilige baglilik ile ilgili dikkate deger bir ¢aligma mevcut-
tur. Baglilik gostergeleri, yaygin olarak bogsanma oranlari ve evlilige devam
etmeme Olclimlerine gore tanimlanir. Evlilik istikrari, evlilik baglhiliginin kani-
t1 olarak kabul edilir. Benzer bir bi¢cimde, evlilik doyumu da kisisel baglanma
duygusu ile gticlii bir sekilde iligkilidir. Goltz (1987) un da dikkat cektigi gibi
kisisel ve yapisal baglilik, (evlilikte) sebatsizlik veya doyum o6l¢iimlerinden
farkli yapilardir. Evlilik iligkilerinde kisisel adanma ve kisitlama yapilarinin
incelenmesi hem teori hem de arastirmada yeni bir sinirdir. Dini faktor, gelis-
me agamasinda olan evlilik baglhilig1 6l¢timleri ile 6nemli bir korelasyon gibi
gortinmektedir. Aile bagliligina dair gelisen 6lgeklerin de birgok dini gosterge
ile giiclii bir bi¢cimde iligkili olabilecegi muhtemeldir. Burada gelecekte g6z
ontine alinmasi gereken bir¢ok teorik ve deneysel konu mevcuttur.

1. Artik evlilik baglilig1 calismasinda bir kategori olarak dine gilivenmek
savunulamaz. Bulgularin temelde tutarli olmasina ragmen dini baghlik, dini
inan¢ bir yana, dini samimiligin/adanmighigin bir ol¢iitlii degildir. Sayet din,
bir ongoriicli degisken olarak ele aliniyorsa, 6l¢limlerin dini bagliligin temel
dogasini tahmin etmesi gerekir. Stanley’in (1986) i¢ glidiimlii din ve dini mu-
hafazakarlik 6lcekleri (bu 6lgek mezhepsel ve dini kategorileri agmaktadir),
dini samimilik 6l¢egi (Connecticut Life 1981) ve dini toplum 6l¢ekleri (Brod-
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bar ve Nemzer, 1986) baslangi¢ niteligindeki adimlardir. Glock ve Stark’in
Olcekleri (1965), sosyal bilim arastirmalari igin bir standart olmaya devam
etmektedir. Belki de bu 6l¢egin evlilik ve aile konular1 agisindan yeniden dii-
stintilmesinin zamani gelmistir. Dini faktor, hem teoride hem de gercek evlilik
ve aile yasantisinda boganmaya karsi bir engelden daha fazlasidir. Bununla
birlikte, hem teori hem de arastirmadaki ikilem, dinin, zayif olan evlilik ve
aileleri daha giiclii ve daha saglikli yapmak konusunda insanlari cesaretlendir-
mesi ile birlikte yillar 6nce boliinmesi gereken evlilikleri ve aileleri bir arada
tutmasidir. Bizim 6l¢iimlerimiz, kendi ugruna kaliciligi, evlilikleri ve aileleri
iyilestiren doniisiim ve destek mekanizmasini ayirt edebilmelidir.

2. Johnson (1985), kisisel bagliligin ¢ogunlukla iligkilerdeki doyumun bir
sonucu oldugunu iddia etmektedir. Bu, mevcut aragtirma sonuclarina dayanan
uygun bir varsayim olabilir. Stanley (1986) iki kavramin belirginligine isaret
eder. Stanley’in caligsmasi evlilik doyumu icin denetlendiginde, gercekten de
dini faktdr ile kisisel adanma ve siki baglilik gostergeleri arasindaki iligkinin
anlamli olarak kaldigmi gostermigtir. Yine de bu makalede yeniden gozden
gecirilen literatiir, doyum ve kisisel baglilik arasindaki iligkinin anlamli oldu-
gunu ileri siirmektedir. Baglilik, doyurucu iligkiler ile canlanir ve iligkilerdeki
doyumu artirict yonelimler ve davraniglari cesaretlendirir. Larson ve Goltz
(1989) kisisel adanmanin, “iyi olan evlilikleri daha iyi hale getiren baslica
kigisel ve iligkisel kaynak™ oldugunu iddia etmistir. Ancak bu hipotez heniiz
yeni belgelenmistir.

3. Stanley (1986) tarafindan gelistirilen kisisel adanmaya iliskin mevcut
gostergelerin evlilik iligkileri calismalarinda daha fazla test edilmesi gerek-
mektedir. Aslinda aymi 6lgeklerin aile iligkilerindeki kisisel adanmay1 deger-
lendirmek icin de gelistirilmesi gerekmektedir. Ozellikle de meta-baglilik,
ciftlerin kimligi, fedakarlik, bosanma ahlaki 6lceklerinin gelecegi parlak go-
riinmektedir. Kigisel bagliligin “davranis degisikligi” boyutu da (Olson 1988)
faydali bir 6lcege dontisebilir. Yine de var olan arastirma delillerine dayanarak
iligkilerdeki kisisel ve zorunlu bagliliklar1 degerlendirmek icin, 13+ alt 6lce-
&in faydalili@1 sorgulanabilir. Maddelerin tamami gerekli mi? Digerlerini daha
o6nemli olarak tanimlarken, belli alt 6lcekleri ¢ikarmak miimkiin olabilir. Bu
tip Olgekler, standart miilakat ve anketlerde kullanilmak i¢in ¢ok fazla soruyu
gerektirir. Yine de etkili ve tam bir baglanma 6l¢egi, evlilik ve aile davranigini
aciklama ve anlamaya yonelen bir¢ok arastirma icin temeldir.

4. Sosyal bilim arastirmalarinda teolojik bir boyut mevcuttur. Kavram-
lar ve gostergeler icin kutsal kitaplara bagvurmak, dini inancin evlilik ve aile
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iligkilerindeki etkisini degerlendirme ugrasindaki arastirmacilar i¢in temeldir.
Baglilik ile ilgili mevcut teoriler ve 6lgekler, bagliligm Incil’de tanimlandig
sekildeki anlamini yeteri kadar yakalayamamis gortinmektedir. Yahudi-Hiris-
tiyan mirasina 6nem verilen bizim toplumumuzda, 6lgeklerin gelistirilmesin-
de Incil’le ilgili anlamlara ve varsayimlara daha biiyiik bir 6nem verilmelidir.
Sebatlik ve sadakat kavramlari, evlilik iligkilerinde bogsanmaya karsi bir bari-
yer olan dinin ifadelerindeki baslica 6gelerdir. Evlilige adanma da —tasdikle-
yici ve giiclendirici davranislarla birlikte- temel Incil kavramlarindan biridir.
Bu boyutun 6l¢iilmesi, boyle bir adanmanin kaynagi her ne olursa olsun, ev-
lilik baglilig1 ve dini faktore dair daha etraflica bir agiklama yapabilmek icin
gereklidir. “Ruhun meyveleri” (Galatyalilar 5: 22-23)"" ve ¢ok sayida diger
eylem-yonelimli, dteki-merkezli Incil prensipleri, hem kavramlagtirma hem
de 6l¢gme i¢in uygun olabilir. Yeterli 6lcekler gelistirildiginde, evliligin sonug-
larinin hem teorik hem de deneysel olarak incelenmesinde, bu degiskenlerin
birbiri ardinca siralanmasi ve birbirleriyle baglantilarinin degerlendirilmesi
miimkiin olabilir.

Bu ve diger adimlar atilana kadar, dini faktor ve evlilik baglilig1 arasinda-
ki iliski muhtemelen belirsiz kalacak. Sayet dini baglilik, 6zellikle evlilik ve
aile iligkileri gibi insani fenomenleri agiklamada 6nemli bir degisken olarak
kalmak zorundaysa, en azindan simdilik, onun diger gostergelerle ilgili katki-
larin1 degerlendirmek icin daha etkili yollarin bulunmasina ihtiyag olacaktir.

NOTLAR

1. 1980°den beri, lisansiistii egitim gdren bircok 6grenci ile birlikte, evlilige baglilik konusu
tizerinde calistyorum. Bunlarin baglicalarindan biri, 1980 yilinda, ikincisi 1984 yilinda
yapilan ¢alismalardir. Uglinciisii ise su an tizerinde calisiima asamasinda olandr.

2. Bibbly (1987:72-73), dini baghlikla ilgili “birikimsel baglilik” seklinde adlandirdigi
Ozgiin bir 6lcek kullanmigtir. Onun Ornekleminin yalnizca yiizde 20’si, olumlu inanglar
(Tanrr’ya, Isa’nin kutsalligia, 6liimden sonra hayata inanc), ibadetle ilgili 6zel uygula-
malar, “Tanri’nin mevcudiyeti” tecriibesi ve Isa’y1 reddedenlerin durumu hakkinda bilgi
ortaya koymuglardi. Birikimsel baglilig1, bu dort 6l¢iim olusturmaktadir. Bibbly, bu yol-
larla dini inanclarma bagl olan muhafazakar Protestanlarin yiizde 61’inin kiliseye git-
mekten mutluluk duyduklarini bulmugtur.

*  Ayni dine veya mezhebe bagli olanlarin evliligi. (cev. notu)

3. Yine de literatiirde, kisisel baghilik ve evlilige baglilik arasindaki kavramsal iligki net
degildir. Ornegin Larson ve Goltz (1989), yiiksek doyum sonuglarina sahip olan giftlerin
kisisel baglilikta da en yliksek seviyeye sahip olduklarini bulmugtur. Diisiik doyuma sahip
olan ciftler de, kisisel baglhlikla ilgili en diisiik seviyeye sahiptir. Doyum tecriibesi, do-
yum saglayan tutum ve davranislar1 daha fazla tegvik edebilir. Gergekten de boyle ciftler
evliliklerini, “6liim bizi ayirana dek” olarak tanimlayabilirler. Yine de doyum, “agk’ kadar
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degiskendir. Anlagsmazliklar ve catismanin evliligin dogasindan olmasina karsin doyum,
evliligin uzun stireli gelisimi i¢in kigisel bagliliktan daha hassas bir iligki sekli olarak
goriilmektedir. Kisisel olarak kendilerini evliliklerine adayan bireylerin zorlu zamanlar
boyunca daha sadik/evliliklerinde kararli kaldiklar1 (6rn. diger alternatifieri takip etmeyi
reddetmek gibi- Leik ve Leik 1977) veya diizeltici ve zenginlestirici faaliyetlere yoneldik-
leri iddiasi tutarli goriinmektedir. Larson ve Goltz (1989) sunu iddia etmislerdir:

13

... evliler daha adil ve digerkam bir sekilde davranabilirler, ¢iinkii onlar bagh olmak
(become committed) yerine baglidirlar (are committed)... Baglilik, iyi bir evlilik hayati
tecriibe etmenin sonucu degildir. Bunun yerine, baglilik, iyi (veya zayif) evlilikleri daha
iyi bir hale getirmenin bireysel ve iligkisel kaynagidir. Bu baglamda, sayet ciftler birbir-
lerine bagl degillerse, iletisimin daha az ortaya ¢cikmas: muhtemeldir. Ayn1 sekilde, sayet
ciftler kendi farkliliklar1 hakkinda konugamiyorlarsa, farkliliklara yonelik ¢6ztim yollari
(evlilik uyumu) daha az ortaya ¢ikar. Baglilik, gticlii bir evliligin gelismesinde yalnizca
“sabit” olmaktan ziyade daha zenginlestirici olmast bakimindan tist bir degisken olabilir.”
(397)

4.  Ic giidiimlii dindar bireyler, inanclarinda kendi 6zel dini giidiilerini bulurlar. Dis giidiimlii
dindar bireyler, dini “faydali” bir sey veya bir sosyal iliski kaynag1 olarak gdriirler.

5. Bu proje icin veri ¢alismalarinin gogu heniiz yapiimamistir. Olcekler ve gostergeler, he-
niiz gelistirilmemistir. Verilerin dikkatli ve kritik bir incelemesi hentiz yapilmamustir.

#%  “Insanlarin size nasil davranmasini istiyorsaniz, siz de onlara 6yle davranim. Ciinkii Kut-

sal Yasa'nin ve peygamberlerin séyledigi budur.” Matta, 7:12 (¢ev. notu)

*#%  “Ruh’un meyveleri ise, sevgi, seving, baris, sabir, sefkat, iyilik, sadakat, yumugsak huylu-
luk ve 6zdenetimdir.” Galatyalilar 5:22-23 (¢ev. notu)
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