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ZiYA GOKALP DUSUNCESINDE KULTUR VE UYGARLIK SORUNU
(Dog. Dr. Nigar HUSEYINOVA, nigar.huseynova@gmail.com)

Turk insaninin inancina sonsuza kadar
kazinmis Tiirkgtllk distincesine gore bizler
bir millet olarak Ziya Gokalp’a borgluyuz.
Yazardan...

Ozet

Bu makalede, Gokalp’in kiltiir ve uygarlik Ogretisi Turkeulik idesinin bir pargast olarak
aragtirlmaktadir. Gokalp Batt uygarligt degerlerini benimsemekle beraber Turkiye toplumunun
modernlesmesi konusunun bilimsel agidan ¢oztilmesinde 6nemli katkilar yapmustur.

Gokalp, “kualtar” ve “uygarlik” anlayislarinin benzer ve farkli yonlerini agiklayarak Turk ulusal
kiiltiiriiniin ve Islam’in Batt uygarligiyla bir araya gelebilecegini bilimsel-kuramsal agidan arastirmustir.
Gokalp Turkiye’nin kiltiir tarihini antik, Tturk-Musliman ve ¢agdas kultiir donemlerine ayirmustir.

Makalede belirtildigi gibi, Gokalp kiltiir ve uygarlik birligini onlarin her ikisinin toplumun dini,
irfani, yasal, entelekttel, estetik, ekonomik, lengtiistik ve teknoloji alanlarint kapsamasinda gériiyordu.
Kiltirle uygarligin farklart asagidakilerden olusmaktadir:

- Kiltiir ulusal, uygarliksa uluslararasi olay olarak goriilmekte;

- Kiltir belli millete, uygarliksa ayni sosyal gelisme dizeyinde olan birka¢ millete 6zgt
sosyal kuruluslarin toplamint yansitmaktadir. Ornegin, Batt uygarhg Avrupa ve Amerika’da yasayan
milletlere aittir. Bu uygarliga 1ngilizlerin, Almanlarin, Fransizlarin ve diger Avrupalilarin kilttrleri
girmektedir.

- Uygarlik bilingli ¢alismanin trtinii gibi rasyonel 6zellik tagir, onun degeri bir milletten
digerine aktarilir. Kultiir ise daha ¢ok belirli bir milletin duygularini, heyecanlarini ve i¢ diinyasini ortaya
koyar.

Anahtar kelimeler: Felsefe, Kultiir, Uygarlik, Turkeilik, Milletcilik, Cagdaslasma.

THE PROBLEM OF CULTURE AND CIVILIZATION IN THE THOUGHT
OF ZIYA GOKALP
Abstract

The article examines Gokalp's doctrine of culture and civilization as an integral part of the
concept of Turkism. As a result of the research, it is clear that this doctrine of Gokalp plays a leading
role in the scientific solution of the problem of modernization of Turkish society by assimilating the
values of Western civilization.

Explaining the similarities and differences between the concepts of "culture" and
"civilization", Gokalp studied scientifically and theoretically the compatibility of Turkish national
culture and Islam with Western civilization. Gokalp divided the cultural history of Turkey into ancient,
Turkish-Muslim and modern cultural periods.

As noted in the article, Gokalp saw the unity of culture and civilization in the fact that they both
covered the religious, spiritual, legal, intellectual, aesthetic, economic, linguistic and technological
spheres of society.

The differences between culture and civilization are as follows:

- culture is a national event, and civilization is an international event;

- Culture is a set of social institutions specific to a particular nation, and civilization is a set of
social institutions specific to several nations with the same level of social development. For example,
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Western civilization belongs to the nations living in Europe and America. This civilization includes the
cultures of the English, Germans, French and other Europeans.

- Civilization is a product of conscious activity and has a rational character, its values are
passed from one nation to another. Culture, on the other hand, expresses the feelings, emotions and
inner wotld of a certain nation.

Key Words: Philosophy, Culture, Civilization, Turkism, Nationalism, Modernization.

1. Giris

Avrupa ve Asya’nin tam ortasinda bulunan Turkiye Cumhuriyeti’nde kiiltiir ve uygarligin
karsilikli iligkileri sorunu ¢ok ilgi ¢ekmektedir. 20. Yiizyilin baslarinda iinlii Tiirkiye sosyologu, ve
politikacis1 Ziya Gokalp Tirkgiiliigiin teorisini hazirlayarak onu bagimsiz ideolojiye doniistiirmiis
ve bu kurami Tiirk halklarinin kalkinmasinda hizmet veren gii¢lii manevi deger sekline sokmustur.
Tiirkgiiliigiin esaslarmi arastiran Z.Gokalp millet anlayisini belirlemis, Tiirklesmek, Islamlasmak,
Avrupalilasmak sloganini savunmus, Tiirk¢iiliigii bir tek politikadan degil, hem de dini yonetimden
uzak bir diislince olarak aragtirmistir. Ulusal kiiltiirle (harsla) uygarligi Gokalp birbirinden ayirmus,
kiiltiirlin ulusal olmasina ragmen, uygarligin uluslararas1 6nem tasidigini, bu anlamda kiiltiir yalniz
bir milletin din, ahlak, hukuk, zeka, estetik, dil, ekonomi ve makinelerle ilgili yasamlariyla
uygunluk olusturdugunu, uygarliginsa ayni gelisme diizeyinde olan milletlerin sosyal hayatinin
ortak fenomeni oldugunu savunmustur. Bu konu 6nemli olmakla beraber ¢ok tartisilmasi gereken
bir husustur.

2. Arastirma Yontemi

Makalede Ziya Gokalp’in kiiltiir ve uygarlik Ogretilerinin ortaya c¢ikmasi ve gelisme
ozellikleri ilgili literatir okunarak incelenmistir.

2.1 . Konunun Islenme Derecesi (Literatiir)

Makalede Arnold Toynbee, Oswald Spengler’in eserlerine dayanan Ziya Gokalp’in kiiltiir
ve uygarlik dislincesi arastirilmistir. Ziya Gokalp Cagdas Tiirkiye’de felsefi fikrin uyanisinda
onemli katkida bulunan inlii bir bilim insanidir. 20.yiizyilin 20 — 30’lu yillarinda Sovyet bilim
adamlarn Turkeiiligli yanhs olarak, bazen de bilerek Pantiirkizm ve Panosmanizm’le
karistiriyorlardi. Bu bilim adamlarindan biri olan A.Alimov yazmis oldugu Turkiye makalesinde
1908 yilindaki devrim sirasinda Tirkgiiliik idealarinin aynen Tiirk milletciligi gibi gelistigini,
sonradansa onun Pantiirkizm’e doniistiiglinii yaziyordu (Alimov, 1934: 50 — 51). Fakat bu bilim
adam1 konuya yanlis konumdan girdiginden Tiirkciiliiglin ve Pantiirkizm’in gercek anlamini

acamamistir.
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~ AFMiller, A.S.Tventinov, L.O.Alkayeva da aym hatay1 tekrarlamig, bir tek
D.Z.Yeromeyev Kemalizm, Tiirkgiiliikk ve Pantiirkizm’in ideolojik ¢ergevesini Marksizm Leninizm
bakis agisindan bile olsa belirlemeye ¢aligmistir.

Bu dénemde Turk Yurdu dergisi de, Eski Sovyet arastirmacilarinin eserlerinde sovenist bir
basin organi olarak tanitilmistir. Yalmiz Azerbaycan arastirmacist E.Y.Hasanova 1961 yilinda
yazmis oldugu makalede Turk Yurdu’nun ilerici motiflerini anlatmigtir (Hasanova, 1961).

Ziya Gokalp’in Tiirkgiiliik ideolojisine ait Bat1 arastirmacilarindan Morris Cohen, Israil
oryantalisti U.Heyd, ABD arastirmacis1 Charles Hostler diger Avrupa arastirmacilar1 A.Konross,
Hans Kohn, Thomas Lewis, F.Tachoy, R.Devicon, Tirkiyeli bilim adamlar1 N.Berkes, K.Karpat,
C.B.Akal, C.Osmanoglu, Y.Toker, M.A.Beyhan ciddi aragtirmalar yapmislardir. 1959 yilinda {inlii
Tiirk sosyologu Niyazi Berkes’in editorliigiinde Z.Gokalp’in eserlerinden se¢meler Tiirk Milletciligi
ve Bati Uygarligi adiyla Ingilizce yayimland.

1964 yilinda Kanada’da yayimlanmis Tiirkiye’'de Cagdaslasma eserinde Niyazi Berkes Ziya
Gokalp’mn Tiirkgiilik anlayisinin kiiltiire dayandigini (Niyazi Berkes, 1964: 364) belirtiyordu.

Azerbaycan arastirmacilarindan E.Hasanova, Y.Riistemov, A.Mustafayev, M.Balayev,
E.Tagiyev, E.Necefov Z.Gokalp’in bakis agis1 ve goriislerini arastirmislardir. Arastirmalardan
Z.Gokalp’in milleti kiiltiirel manevi kategoriler gibi gordiigii belli oluyor (Mustafayev A.X., 1990:
20).Unlii Azerbaycan filozofu R.Kurbanov ve A.Mustafayev de Z.Gokalp’mn milliyetgilik fikrini
felsefi agidan arastirmiglardir (Kurbanov, 1980).Azerbaycan bilim adam1 Y.Riistemovun goriisiince,
Turkiyeli sosyolog Ziya Gokalp dini kiiltiiriin ayrilmaz pargasi olarak goérmiistiir (Riistemov, 1980:
75).

Z.Gokalp’in diisiince agilarinda, ¢alismalarinin degisik asamalarinda bazi degisiklikler
yasanmustir. 1908 yilina kadar o Jon Tiirklerin Anayasaciliginin ve Osmanliciliginin etkisi altinda
kalarak toplumdaki ileri siirecleri ve bagimsizlik diistincelerini savunsa da 1908 yilindan sonra,
milletgiler grubu adindan konusmaya basladi. Istanbul’da Z.Gokalp, Kazan’dan, Kirim’dan ve
Azerbaycan’dan gelmis aydinlarla goriistiikten sonra, goriislerinde Tiirkgtiliik daha fazla olmus ve o
modernlesme ugruna miicadeleye baslamistir. Iste o dénemde Z.Gokalp Tiirklesmek, Islamlasmak
ve Muasirlasmak adli iinli eserini yazmistir. Gokalp, Tiirkgiiliik kuramini {i¢ dereceye ayirtyordu:
1) Tirkiyecilik; 2) Oguzculuk veya Tiirkmencilik; 3) Turancilik. Ona gore kiiltiir acgisindan
“birlesmesi kolay olan Tiirkler, Oguz Tirkleridir” (Tiirkiye Tiirkleri, Azerbaycan Tiirkleri,
Tiirkmenler vb.). Gokalp bu birligin amacinin daha politik birlik olmayacagini da belirtmis, “...bu
gunkii tilkiimiiz Oguzlarin yalniz kiiltiirce birlesmesidir”, “Tiirk¢iiliigiin uzak ilkiisii — Turan adi

altinda birlesen Oguzlari, Tatarlar;, Kirgizlari, Ozbekleri, Yakutlar1 dilde, edebiyatta ve kiiltiirde
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birlestirmektir” (Gokalp, 1991: 39). Ona gore “Turan diisiincesi olmasaydi, Tiirk¢iiliikk bu kadar
hizla yayilmayacakti. Bunun yaninda kim bilir, belki de ilerde Turan iilkiictiliiglinlin gerceklesmesi
de miimkiin olacaktir. Ulkii gelecegin yaraticisidir. Diin Tiirkler igin hayali bir diisiince durumunda
olan ulusal devlet bugiin Tiirkiye’de bir ger¢ek olmustur”. “Turan — tiim Tiirklerin ge¢miste ve
belki de gelecekte bir gercek olacak vatanidir; “Turanlilar yalniz Tiirkge konusan milletlerdir”
(Gokalp, 1991: 39). Gokalp Tiirkgiiliikle halk¢iligin beraber yiirtimesi gerektigine inaniyordu. “Her
Tirkgli politika alaninda halke¢1, her halkgiysa kiiltiir alaninda Tirk¢ii olmali”. “Politikada
meslegimiz halk¢ilik ve kiiltiirde meslegimiz Tiirkeiiliikttir” (Gokalp, 1991: 133).

Z.Gokalp ilk defa Tirkeiiliik disiincelerini yapilandirmis, Tiirklere yeni hayat ilkeleri
sunmustur. O ilk defa Emile Durkheim’in sosyolojisini kullanarak, Tirkler i¢in millet, kiiltiir,
uygarlik anlayiglarii ortaya koymustur. Tirk filozofu milletgiligini hukuk, bilim ve dinden
ayirmali, bagimsiz olmali, din devletten ayrilmali, laiklik ilkeleri oturmali, devlet demokratik
vatanperverlik ideolojisine dayanmali, ulusal kiiltiir gelistirilmeli, Bati uygarlig1 iginde ulusal
Ozgiirliikk korunmali diistincesindeydi.

3. Ziya Gékalp’te Kiiltiir Ve Uygarhgm Karsilikh iliskisi

Cagdas Tiirkiye’nin sosyal felsefi fikir tarihinde ilk olarak Ziya Gokalp kiiltiir ve uygarlik
meselesini ¢cok yonlii, sistemli sekilde islemistir.

Ziya Gokalp daha Tirk Yurdu dergisinde Tiirklerin yarar1 adina ¢alisarak edebiyat, irfan,
ekonomi, politika, tarih, arkeoloji, mantik, egitim-6gretim, etnografya, Tirk diinyasi, elestiri,
bibliyografi bolmelerinde 6nemli fikirler sylemistir. “Derginin idesi Tiirk¢iiliik fikrini, ideolojisini,
yani millet¢iligi c¢ok yonlii gelistirmekti” (Hasanova, 2000: 194). Ziya Gokalp ilk olarak
Osmanlicay1 sadelestirmeyi, edebiyati halkin anlayacagi sekle sokmayi, sanatin, giizel sanatlarin
ulusallastirilmasini, Halka Dogru sloganiyla gelismesini, Islam dininde reformlar yaparak onu
millet¢ilikle uzlastirmayi, biitiin Tirk dilli halklarla iletisim kurmay: istiyordu (Hasanova, 200:
194). Bu fikri Gokalp 1913 — 1914’lii yillarda Tirk Yurdu dergisinde yayimladig1 “Tiirklesmek,
Islamlasmak, Muasirlasmak” adl {inlii calismasinda isliyordu.

Ziya Gokalp Tirketliigiin felsefi ve sosyolojik temellerini eserlerinde sekillendirirken {inlii
sosyologlarin kuramlarini Tiirkiye gerceklerine uygulamak girisiminde bulunmustur (Gokalp, 1960:
30). Bu kuramin ana hattin1 din, ahlak, milletcilik gibi sosyal gerceklerin nesnel ger¢ek olarak
varolusu olusturmaktadir. Bunlar degisik bireylerin istegine bagli degiller. Toplumsal ortak
diistincenin toplamidir. Ziya Gokalp bu fikirlerin olusum yolunu aradi ve Tiirkler i¢in en uygun ve
en gerekli olanin Tirkgiiliik oldugunu gosterdi. Bu ideolojinin kuruculariysa sairler, yazarlar, bilim

adamlar, filozof ve sosyologlar olmalilar. Ziya Gokalp devrimler, sosyal dalgalanmalar sirasinda
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_millet(;ilik diisiincesinin ortaya ¢iktigini ve onun gelisimin tetikleyici giicline doniistiigiinii,
Tiirkgiiliigiin program ve teorisinin anlamimi eserlerinde belirtiyordu. Ziya Gokalp Tiirkleri Islam
yanlis1 olmaya da ¢agiriyordu: “Ciinkii Islam onlarm bir tiirlii ulusal dini olmustur” (Gékalp, 1960:
53). O, yiizyilin gericiliginden kurtulmak i¢in ayni zamanda reformlar yapilmasimni ve
cagdaslasmanin Tiirkgiilikk diisiincesinin  6nemli amaglarindan birisi olmasit gerektigini de
belirtiyordu (Gokalp, 1960: 53).

Jon Turkler hareketinin katilimcis1 olan Ziya Gokalp sonralari Mustafa Kemal Atatiirk
hareketinin linlii adamlarindan biri oldu. Bosuna degil ki o Atatiirk devriminin {inlii filozofu
sayiliyordu. Ciinkii Atatiirk reformlarinin gerceklesmesinin teorik temellerinin kurucusu Ziya
Gokalp sayiliyordu. Belirtildigi gibi o donemde Yeni Tiirkiye’nin iinlii diisiince adami olan Ziya
Gokalp giiniimiize kadar da oldukga orijinal ve etkili fikir adami olarak kalmaktadir (Tagiyev E.
Vb. 1994: 21).

Tarihten bilindigi gibi Tiirkler diger milletlere karsi kotii fikirli ve saldirgan olmamusglar.
Ziya Gokalp’a gore bu ulusal karakter Tiirklerin manevi degerlerine de yansimistir. Tiirk i¢
diinyasini en eski zamanlardan baslayarak arastiran Ziya Gokalp Tiirkgiiliigiin, Tiirk 6zelliginin ¢ok

(3

dogru bir tanimim1 yapiryordu: “...Tiirk¢iiliik tiim askiyla yalniz orijinal kiiltiiriine vurgun olma
yaninda, soven ve fanatik degildir. Avrupa kiiltiiriinii tam ve diizenli sekilde almaya girisildigi gibi,
hicbir milletin kiiltiirtine kars1 duyarsizligi da yoktur. Tam tersi, biitiin ulusal kiiltlirlere deger verir
ve saygl duyariz. Hatta bir¢ok kotiiliiklerini gérdiigiimiiz (saldirilarina ugradigimiz) milletlerin bile
politik kuruluslarini sevme yaninda, kiiltiirel ve kiiltiirle ilgili eserlerine hayran kalacak, fikir ve
sanat adamlarina saygili davranacagiz” (Gokalp, 1991: 87).

Gokalp toplumun yiice Ozelliklere sahip oldugunu belirtiyordu. Onun sosyal-felsefi
aragtirmasinin  6nemli gorevi Tiirk milletinin kalkinma yollarin1 belirlemekti. Onun felsefi
mirasinda millet kategorisi ¢cok dnemlidir. Batili arastirmact Y.Heyd yaziyordu: “Gokalp toplumda
buldugu yiice ozellikleri millet anlayisina uyguluyor, Allaha inanci millete inamla degistiriyor:
onun yazilarinda millet¢ilik dine dontismektedir’(Heyd, 1950: 78). Gokalp’a gore milletin ortaya
¢ikmasi toplumun en yiiksek asamaya atlamasi sonucu goriiliir. O bu fikrini onaylamak ig¢in
Durkheim idesinden toplumun dénemlestirilmesi kuramini benimsemistir. Bu kurama bakilirsa her
hangi bir toplum kendi tarihi gelisiminde dort asamadan gecer:

1) Ilkel veya kabile toplumu (asiret);

2) Etnik ortakliga dayali toplum (kavim);

3) Dini ortakliga (immete) dayali toplum;

4) Ortak kultir toplumu (millet).
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Gokalp kiiltiirii biitiin sosyal kuruluslarin girdigi kapsamli, genis anlayis hesap ediyordu. O
Tiirk ulusal 6zelliginin orduda agiga ¢iktigina dikkat c¢ekiyor, milletin kalkinmasinda kiiltiirel
millet¢iligi gerekli ve 6nemli kosul sayryordu. “Kiiltiir ve uygarlik anlayiglariin karsilikli iligkileri
arasinda farkli ve benzer 6zellikleri ortaya ¢ikarmakla Gokalp Bati uygarliginin Tiirklerce kabul
edilip edilmeyisi, islam ve Bati1 uygarliklarinin beraber, yan yana yasamasi, Bati uygarligindan
nelerin benimsenip, nelerin kabul edilemeyecegi konularinin ¢oziimii icin yoOntemsel temel
olusturmustur”(Necefov, 2002: 69).

Gokalp kiltiir ve uygarligin birlesmesini onlarin her ikisinin “sosyal hayatin dini, manevi,
yasal, entelektiiel, ekonomi, lengiiistik ve teknik alanlarim1 kapsamasinda goriiyordu.Toplumun
belirtilen alanlarinin toplami kiiltiirii ve uygarligi olusturmaktadir. Bu anlamda kiiltiir ve uygarlik
kismen cakisir ve sanki aynilik olusturur” (Gokalp, 1960: 105).

Kiiltiirle uygarligin farklar1 asagidakilerden olusmaktadir:

- Kiiltiir ulusal, uygarliksa uluslararasi olay olarak goriilmekte;

- Kiiltlir belli millete, uygarliksa benzer bir sosyal gelisme diizeyine ulasan birkag
millete 6zgli sosyal kuruluslarm toplamini yansitmaktadir. Ornegin, Bati uygarlign Avrupa ve
Amerika’da yasayan milletlere aittir. Bu uygarliga Ingilizlerin, Almanlarin, Fransizlarin ve diger
Avrupalilarin kiiltiirleri girmektedir.

- Uygarlik bilingli ¢alismanin triinii gibi rasyonel o6zellik tasir, onun degeri bir
milletten digerine aktarilir. Kiiltiirse daha ¢ok belirli bir milletin duygularini, heyecanlarini ve i¢
diinyasini ortaya koyar.

Ziya GoOkalp’in felsefi arastirmalarinin ana konusu — Tirklerin Bati uygarligmin hangi
acidan kabul etmesi ve bu uygarligin kendi tarihi gelenekleriyle, Tiirk (2500 y1l) ve Islam (1000 y1l)
tarthiyle iligskisi konusudur. Diger bir deyisle, onu diisiindiiren 6nemli konu Bati Uygarligina
kavugmakla Tiirklerin ulusal ve dini kimligini koruyabilmeleridir.

Ziya Gokalp’a gore kiiltlir — her bir milletin dini, ahlaki, yasal, estetik dille ve bilimle bagl
hayatinin uyumlu bilesimini olusturmaktadir. Kiiltiir toplumun tiim tiiyelerini i¢ine alan biitiin
enstitiiler toplamidir. Uygarliksa — mit araciligiyla gerceklestirilen sosyal olaylar toplamidir.
Boylece Ziya Gokalp uygarlign kiiltiirden farkli kilan 6nemli aginin — Kdlturin duygulardan,
uygarligimsa bilgilerden olusmas oldugunu hesap ediyordu. insan duygulariysa irade ve metoda tabi
olmaz. Bu ag¢idan herhangi bir halk diger bir halkin dini, etik ve estetik duygularini tekrarlayamaz.
Ziya Gokalp’a gore millet kendine 6zgii kiiltiiriiyle nitelendirilen belirli guruplar toplamidir. Bu
yizden de Tirkler yalniz tek dile ve kiiltiire sahiptirler. O tiim ulusal kiiltiirlere, bu kapsamda

Tiirkiye tarafindan olusturulmus ulusal Tiirk kiiltiirtine de saygt duyduklarini belirtiyordu. Ulusal
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kiiltiir ile uygarh@ Gokalp birbirinden ayiriyordu: “Kiiltiir ulusal oldugu halde, medeniyet
uluslararasidir. Kiiltlir yalniz bir milletin din, irfan, hukuk, estetik, dil, ekonomi ve teknikle ilgili
yasamlarmin uyumlu bir biitiiniidiir. Medeniyetse ayni1 gelisim diizeyinde olan bir¢ok milletlerin
toplumsal hayatlarinin ortak bir biitiiniidiir. Ornegin, Avrupa ve Amerika medeniyet kapsaminda
olan tum Avrupa milletlerinin ortak bir Bati medeniyeti vardir”(Gokalp, 1991: 40). Boylece Kultur
ve Uygarlik adli iinlii eserinde Ziya Gokalp adi gecen her iki gurup — kiiltlir ve uygarlik arasinda
farkli 6zellikler oldugunu belirtiyordu.Oyle ki kiiltiir 6nce ulusaldir, uyarliksa geneldir. Uygarlik
bircok halklarin sosyal hayatin genel malidir. Belirtiyor ki tim Avrupa halklar1 genel Bati
uygarligina sahipler. Ait olduklar1 bu uygarlik ¢ergevesinde birer Ingiliz, Fransiz, Alman ve diger
Avrupa milletlerinin kiltiirleri vardir (Tagiyev E. vb., 1994: 21).

Ziya Gokalp Tiirk milletgiligine, Tiirkgiiliige Islam ve Bati uygarhigmin karsihkli iliskisi
acisindan yaklastyordu. O Islam ve Bati uygarhigi arasinda genel benzer iliskiler oldugunu ve Bati
uygarligini kabul etmenin Tiirk milletciligine ve Islam dinine higbir zarari dokunmadigini
belirtiyordu. Sadece kiiltiir ve uygarligin esitlendirilmesi konunun dogru anlagilmasini zorlastirir. O
Islam’1n bir tek Dogu uygarligina, Hiristiyanliginsa Bat1 uygarligina hizmet vermesi iddiasini kabul
etmiyordu. Bu agidan Ziya Gokalp Dogu ve Bat1 uygarliginin birbirini yalanlanmasi fikrini kabul
etmiyordu.

O yaziyordu: “Osmanlilar Avrupa uygarligina Tiirk ve Miisliiman milleti gibi girmektedir.
Onun fikrince bu konuya en objektif yaklasim “ben Tiirk milletindenim, Miisliiman
toplulugundamm, Avrupa uygarligindanmim” slogani olabilir” (Gokalp, 1991: 66). Turk
milletgiligini islam ve Bat1 uygarligmin karsilikli bilesiminde goren Gékalp bu baglamda kiiltiirel
milletlerarasicilik diistincesini tanitmaktaydi. O’nun fikrince, cagdas makinelerin gelismesiyle ilgili
pozitif bilimlere dayanan, insani degerlere dayali ¢agdas kiiltiir ortaya ¢ikar.

Ziya Gokalp’in felsefi idesinin temelini hars (ulusal kiiltiir) ve medeniyet ikiligi ve bilesimi
olusturuyordu.

Ziya Gokalp Bati medeniyetinin feminizm, demokrasi vs. gibi temelleri, ilkeleri Turklerde
en eski ¢aglardan var oldugunu belirtiyordu. Z.Gokalp “Cagdas Bati uygarliginin demokrasi,
feminizm, esitlik degerlerinin ilk defa Eski Tiirklerde ortaya ¢iktigin1” yaziyordu ”’(Gokalp, 1959:
276).

Ziya Gokalp, diger milletlerin bugilinkii medeniyete girmek igin eskilerden uzaklagmak
zorunda kaldiklarin1 yaziyordu. Oysa, ona gore Tiirklerin bugilinkii medeniyete sahip olmalari i¢in

yalniz eskilerine doniip bakmalar1 yeterliydi.
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Ziya Gokalp arastirmalar sonucu sdyle bir sonuca vartyor; Tiirk milletinin ylicelmesi, yani
kendi medeniyetini koruyarak Bati medeniyetini tam sahiplenebilmesi i¢in aydinlar halka ve
Bat1’ya dogru gitmeliler. Ik 6ne yani Bat1 medeniyetine girmeden dnce ulusal kiiltiirii (hars1) arayip
bulmak gerekir. Ulusal kiiltiir (hars) ise halktandir. Aydinlar halka dogru gitmekle halktan hars1 —
kiiltiirti benimsemeli, yani hars (ulusal kiiltiir) terbiyesi gormeliler. Ayn1 zamanda halka kiiltiir
gotiirmeliler. Burada “kiiltiir” deyince ¢agdas diinyanin en ileri medeniyetleri g6z Oniinde
bulundurulmaktadir.

Gokalp’a gore Bati’min ileri bilim ve tekniginin basarilarim1 verimli sekilde kullanarak
bunlarin araciligiyla milleti yliceltmek gerekir. Bunun i¢in o “halka dogru” ve “Bati’ya dogru”
uygun sekilde ulusal kiiltiir (hars) ve tezhip yontemlerini ortaya atiyordu.

Ziya Gokalp Kkiiltirle tezhip arasinda iki fark da gormektedir. Kiiltiiriin demokratik,
tehzipinse aristokratik olmas ilk farktir. Kiiltiir halkin geleneklerinden, aliskanliklarindan, sozlii ve
yazili edebiyatlarindan, dinlenen miiziginden, dininden, ahlakindan ve ekonomi {iriinlerinden
olusmaktadir”(Gokalp, 1991: 84).Boylece kiiltiir halkta oldugu i¢in demokratiktir. “Tezhipse yalniz
yiikksek egitim gormiis, aristokratik bir terbiyeyle yetistirilmis gercek aydinlara aittir”. Tezhibin
aristokratik olmasi da buradan kaynaklanmaktadir. “Tezhip 6zel bir terbiyeyle ortaya g¢ikmis
duyma, diisiinme ve yasam bi¢imidir”. Kiiltiiriin ulusal tezhibin milletleraras1 olmasi ikinci farki
belirtmektedir. Bir insan ulusal kaltirin etkisiyle kendi ulusal kiltlrine deger verir. Fakat o kisi
olgunlasmissa, yani tezhibe ugramissa, diger milletlerin kiiltiirlerini de sever” (Gokalp, 1991: 84).

Ziya Gokalp ikinci anlami “tezhip” kelimesiyle belirtiyordu. Arapca “tezhib”in sozliikte
anlami slah etme, diizeltme, se¢me, aritma Ve terbiye olarak agiklanmaktadir. Fakat Ziya Gokalp
“tezhip”i secici, segmeci anlaminda kullanmistir. SOyle ki tezhip ulusal degerlerle uluslararasi
degerler arasinda ulusallik ve uluslararasilik arasinda secici konumdadir, biresim yapiyor. Tercih
etmek, biresim yapmak icin yiiksek diizeye, olgunluga, tezhibe ulasmak gerekir. Buna gore biz
“tezhip”e karsilik olarak “olgunluk™ séziinii kullanmay1 uygun bulduk.

Ziya Gokalp’e gore kiiltiir ve irfanla ilgili milli zevk milli kiiltiire, yabanc1 zevkse irfana
uygundur: “...her bir ulusun gergek ve degismez zevki “ulusal (milli) zevk™tir. Yabanc1 zevk bir tek
ikinci derecede kaldig1 zaman kabul edilebilir”. Eger yabanci zevk 6n plana, milli zevkse arka plana
gecerse, o zaman irfan gerekir, kozmopolitlik ortaya ¢ikar. Ziya Gokalp yaziyordu: “Bir irfan ulusal
kiiltliriin hakkina girmedigi siirede normaldir, ulusal kiiltiiriin haklarini1 ¢ignemeye basladigl anda

hasta ve sakat bir irfan anlamini1 kazanir” (Gokalp, 1991: 84).
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Ziya Gokalp buradan soyle bir sonuca variyordu: Tiirkgiiliikkle kozmopolitlik uyusamaz,
fakat Turkciiliikkle uluslararasicilik arasinda higcbir g¢eliski yoktur, her bir Tiirk¢li ayn1 zamanda
uluslararasici olmalidir.

Ziya Gokalp: “diger uluslarin ulusal kiiltiirlerini, onlara ait giizellikleri sevecegiz” — derdi.
Fakat bu sevgi higbir zaman diiskiinliik seklini almayacaktir. Cilinkii “biz gonliimiizii ezelden beri
milli kiiltiiriimiize vermisiz. Bizim i¢in diinya milli kiiltlirlimiiziin giizelliginden olusturmaktadir”.

Gokalp “Milli Terbiye” makalesinde ¢agdas uygarligin temelini teknolojinin olusturdugunu
belirtiyordu: “Biz Avrupa uygarlifina onun teknolojisine onun teknolojisi yiiziinden girmek
istiyoruz”(Gokalp, 1959: 246). O, kiltiir ve terbiye agisindan bizim kiiltiirimiiziin Avrupa’ya
ihtiya¢ duymadigini, bize daha ¢ok Avrupa teknolojisinin gerektigini yaziyordu. Oysa Tiirk kiiltiirii
kendi evrimi sayesinde gelisebilir.

Boylece Z.Gokalp kiiltiir ve uygarlik hakkinda asagidaki fikirleri sdylemistir:

- Kiiltiir ulusun ruhunu, i¢ diinyasini, duygularini, geleneklerini ve diisiincelerini ifade
eder. Bu yiizden de o dogal, 6znel, ulusal, heyecanli, irrasyonel, manevi olay hesap edilmektedir.
Uygarlik zekanin harekat alanlarini, degisik halklarin olusturdugu maddi ve geleneksel degerleri
kapsar. Bu ylizden de uygarlik yapay, nesnel, uluslararasi, rasyonel, kismen de maddi 0zellik
tasimaktadir.

Y.Heyd’e gore Z.Gokalp’in goriisiiniin sekillenmesinde Durkheim yaninda Alman filozofu
Ferdinan Toénnies’in de etkisi olmustur. F.Tonnies 1887 yilinda yazdig1 Yapay ve Organik Toplum
eserinde kiiltlir, uygarlik, ulus ve halk konularini arastirmistir. Gokalp Cagdas Bati uygarligiyla
birlesecek milli medeniyetin Tiirk halkinin gelisimini saglayacagim diisiiniiyordu. O kiiltiiriin ve
iilkiilerin kaynagimi sade halkta, onun ulusal medeniyetinde ve milli ruhunda goriiyordu. Milleti
kurtarmak i¢cin milli medeniyetin koklerine donmek gerekir:

1) Eski Tiirklerin Islam’a kadarki medeniyet ve tarihini; 2) 6z kokiine sadik kalan, seckin
zliimrelerin, iist tabakalarin uygarliklardan farkli olan milli medeniyetini 6grenmek gerekir.

Iste bu yiizden Gokalp, Eski Tirk Kiltiiriinii, onun tarihini, bakis acisini, dinini ve
geleneklerini tim yonleriyle incelemistir. 1923 yilinda Ankara’da toplanan Bilim Kurulu
{iniversitelerde sosyoloji derslerinin okutulmasi i¢inbir Muhtasar Ictimaiyat’y Ziya Gokalp’in
yazmasi kararimi verdi. Fakat Gokalp Turk Medeniyet Tarihi’ni tamamladiktan sonra yazabilecegini
sOylemistir. Gokalp’in 6limii lizerine TUrk Medeniyet Tarihi tamamlanamadi. Ziya Gokalp Turk
Medeniyet Tarihi’ni ti¢ doneme ayirmaktadir: ilk donem, buna Eski Donem diyor, Tiirk irkinin tarih
sahnesine girmesinden Islam dininin kabuliine kadarki devirdir. Ikinci dénem, buna da Orta D6nem

diyor: Tiirklerin Islam dinine girmesinden Bati medeniyetini kabulii zamanma kadar gegen
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zamandir. Ugiincii dénem, Yeni Donemdir, Tiirklerin Bati medeniyetini kabuliinden sonraki
donemdir” (Gokalp, 1995: 8).

Gokalp da Harder gibi Tiirk ulusal kiiltiir mirasinin belirtilerini hazirda var olan halk
kiiltiiriiniin  degisik alanlarinda — edebiyatta, gilizel sanatlarda, dini ve manevi degerlerde
gormekteydi. O 6nce Fars, sonraysa Avrupa halklarinin kiiltiirlerini almis segkin ziimreden farkli
olarak halkin kendi milli kiiltliriinii korudugunu belirtiyordu. Gokalp milli ruhun, milli kiiltlirtin
kalkinmasinda aydinlarin 6nemli katkida bulunduklarini belirtiyordu.

Gokalp kendi modernlesme Ogretisini ortaya atarak gosterdi ki bu ideye uygun olarak
“Tirkiye kendi 6zgiirliigiinii, biitiinliglinli, bagimsizligin1 korumak i¢in Cagdas Bat1 uygarliginin
degerlerini kabul etmelidir” (Gokalp, 1959: 259). O Avrupa uygarliginin bir parcasi olarak sosyal
bilimleri, sanayi teknolojilerini, is paylasimini ¢ok begenerek yaziyordu: “Avrupa’nin tiim giiciind,
tek Ustlinliigiinii onun uygarliginda aramak gerekir. Bu uygarlik sayesinde de Avrupa Miisliiman
halklarini baski altina almay1 bagarmis, onlar lizerinde egemen olabilmistir” (Gokalp, 1959: 266).

Gokalp, Tanzimat’in Bat1 uygarligin1 yakalamaya yonelik reformlarini pek begense de, onun
yiizeysel, diizensiz 6zellik tasidigini belirtmistir. Ayn1 zamanda onlar mevcut kiiltiirii de geri
cevirmisler. Gokalp Bati uygarligim Hiristiyanlikla, Dogu uygarhigim Islam’la aym tutmay: da
keskin elestiriyordu.

O Baticilar1 ve Islamcilar kiiltiir ve uygarlik konularma tek tarafli yaklasimlar yiiziinden
elestiriyordu. Gokalp halk kiiltiiriiniin belirtileri olarak sosyal yapiya, dine ve dile 6zellikle dikkat
cekiyordu.

Gokalp Bat1 uygarliginin basarilarini kullanarak ulusal kiiltiiriin temellerinin sarsildigini, bu
uygarligin degerlerinin ulusal kiiltiiriin i¢cinde erimesini istiyordu. O Tiirkiye’de tek yazi dilinin
olusturulmasindan yanaydi. “Gokalp’in kiiltiir ve uygarhigin karsilikli iligkilerine ait Ogretisine
dayanarak dil reformlarinin 6nemli yonleri {inlii formiillerinde goriilmekteydi: Modernlesme,
Avrupalilasma (Bati uygarligini yansitan anlayislar); Islamlasma (bilimsel ve dini terimler);
Tiirklesme (gramer, sentaks, imla kurallar1). Goriindiigii gibi dil reformlarinin 6nemli yonleri Tiirk
milletlerinin gelisimi yonleriyle st iiste diismektedir” (Necefov, 2002: 83).

4. Sonug

Boylece, Gokalp’in kiiltiir ve uygarlik 6gretisi Tiirk milletinin kalkinmasini tasarlayan
Tiirkgtliik idesinin bir pargasi olarak bir tek Tiirkiye nin degil, biitiin Miisliiman diinyasinin sosyal-
felsefi fikrinin Onemli basarilarin1 yansitmaktadir. Gokalp’in bu 6gretisi Bati uygarliginin
degerlerini benimsemekle Tiirk toplumunun modernlesmesi konusunun bilimsel agidan

¢ozllmesinde 6nemli yere sahiptir.
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Cagdas Tiirkiye’nin sosyal-felsefi fikir tarihinde Avrupalilagsma siirecini hem destekleyenler
hem de karsi cikanlar olmustur. Bu siirece karsi ¢ikanlar ulusal kiiltiirin Islam’m ve Bati
uygarliginin degerleriyle bir araya gelemeyecegini, onlarin birbirine zit olduklarin1 soyliiyorlardi.
Gokalp ise bu birligin onayini bilimsel-kuramsal agidan kanitlayabilmistir. Gokalp “medeniyet” ve
“uygarlik” anlayislarinin farkli yénlerini agiklayarak Tiirk ulusal kiiltiiriiniin ve Islam’in Bati
uygarligiyla bir araya gelebilecegini bilimsel-kuramsal a¢idan aragtirmistir.

Gokalp’in diisiinceleri onun devamcilar1 Ismail Hakki Baltacioglu, Mehmet Izzet, Fuat
Koprilizade tarafindan gelistirilmistir.

Gokalp kendi yazilarinda yavas yavas 1908 — 1909’1u yillar devriminin 6nemli fikirlerinden
— anayasali monarsiden, Islam reformlarindan, kapitalizmden, Osmanliciliktan, liberal
demokrasiden, evrimcilikten uzaklasmis ve cumhuriyetgilige, milletcilige, laisizme, devletcilige,
halk demokrasisine ve devrimcilige dayali Kemalci yola girmistir.

Boylece adi gegen yazida yapilan arastirmalar sonucu biz tam eminlikle Z.Gokalp’in felsefi
mirasinin, kiiltiir ve uygarlik 6gretisinin tiim Tiirk diinyas1 ve Cagdas Azerbaycan’da modernlesme
streglerinin gerceklesmesi agisindan ¢ok 6nemi oldugunu séyleyebiliriz.
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