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Mogolistan’da Bulunan Goktiirk Donemi’ne ait Siislemeli Ani-Mezar
Ornekleri’

Gokturk Period Memorial Graves with Ornaments from Mongolia

Jale 0zlem Oktay Gerezci”

6z

Anit mezar, kurgan gibi gesitli 610 gomme gelenekleri bulunan Gokturklerin mezar tiplerinden biri de ani-mezarlardir ve
bunlardan bir grubu da gogunlukla Mogolistan topraklarinda gérdiiglimiiz “siislemeli ani-mezarlar” meydana getirmektedir.
S6z konusu ani-mezarlar, dort ya da daha ¢ok tas levhadan meydana gelmekte ve kare ya da kareye yakin forma sahip
olmaktadirlar. Calismamizi olusturan ani-mezarlar ise dort tag levhahdir. Bunlarin tzerlerindeki siislemeleri birkag baslik
altinda toplamak miimkiindiir: insan, kus ve geometrik siislemeli; Hayvan tasvirli; Geometrik siislemeli; Bitkisel siislemeli.
S6z konusu stislemeli ani-mezarlarin gogunun Baykal Goli’nlin giiney kesiminde neredeyse grup olusturacak bicimde
yer almasi dikkat ¢eken bir noktadir. Ani-mezarlar ile ilgili dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da bunlarin bazilarinin
kitabelerinin sahip olmasidir. Bu kitabelerde boyle yapilarin dnemli bir kisinin anisina ya da adina yapildigina dair ifadeler
yer almaktadir. Arastirmamizda Goktirk Donemi’ne ait Mogolistan’da 6zellikle belli bir bélgede yogunluk gosteren ve gerek
stisleme gerekse belli bir bolgeye isaret etmesi ile dikkat ¢geken dort tas levhadan olusan ani-mezarlar lizerindeki tasvirler
detayh olarak tanitilmig ve bu tir mezarlarin sahip olduklari sembolizme deginilmistir.

Anahtar Kelimeler
Gokturk Donemi sanati, Mogolistan arkeolojisi, Ani-mezar, Stisleme

Abstract

The Gokturks (The Gokturk Khaganate) have various burial traditions such as monumental graves, kurgans and one of the
grave types of them is memorial-grave. Among these memorial-graves there is an ornamented group which was located
especially in Mongolia. These memorial-graves has four or more stone plates that form square or quadratic. However
our subject consists of four stone plated memorial-graves that were located at an almost certain place, the south part
of Baykal Lake. It is possible to categorize the ornaments of these graves such as human, bird and geometric ornaments;
animal representations; geometric representations; plantal ornaments. And also some of them have inscriptions which
indicated that they were made for the memory or name of the khan or etc. In this research these ornamented, four
stone plated memorial-graves which were especially found in Mongolia like a group, is tried to be represented and their
symbolism will be discussed.
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Extended Summary
The Gokturks (The Gokturk Khaganate) have various burial traditions such as

grave complexes, monumental graves and graves. And one of the grave types of
them is memorial-grave. Among these memorial-graves there is an ornamented group
which was located especially in Mongolia. These memorial-graves has four or more
stone plates that form square or quadratic shape. Related with them, our research area
consists of four stone plated memorial-graves that were located at an almost certain
place, at the south part of Baykal Lake.

Before defining the four plated and ornamented memorial-graves of Mongolia, we
shortly need to give some details of the various burial traditions of Gokturk Period.
The Chinese Annals have valuable information about the burial traditions of Gokturks,
besides the written heritage of them. According to the Chinese Annals, Gokturks put
the corpse in to the tent, sacrifice horse or/and sheep and cut their faces and hands by
knife as mourning. Then they turn around the tent for seven times and burn the death
with his clothes and belongings. After that, they burry the ashes of the death in to the
grave and rise a statuette on it. Besides the cremation, they have other burial traditions
such as mummifying the corpse and putting it in to the grave room; burying the death
in to the ground; hanging the death which was in the sarchopage, on a tree; leaving
the death on a bower; putting the bones, which were separated from the death, into a
bowl. These various burial traditions make us think that the “memorial-graves” were
sometimes made for to bury the ashes of the corpse or constructed only for memory
of an important person. Again according to the Chinese Annals, Gokturks sometimes
set a wooden pole at the center of this kind of graves and hanged the meat of the
sacrificed animal on this pole. This detail is important for us because the information
from the Annals and the archeological findings and traces coincide with each other
and that point let us to name this kind of graves such as “memorial grave”. One more
important detail about these grave is some of them have inscriptions, that has me-
morial expression about the death person, on their stone plates. So this detail again
supports us about the naming of these graves.

These kind of graves four or more stone plates but in our study we only reference
to the four plated and ornamented ones. Ashat, Ongot, Satar Suluu, Kosho-Tsaydam,
Kuli-Chor, Olon-Nuur, ishe Nor, etc. are among these four stone plated memorial
graves. One of their characteristic is they are mostly located on a certain place; the
south part of the Baikal Lake. They have various ornaments. Among ornaments of
these graves are animal, human, plant and geometrical representations take place. At
this point we have to mention that as seen on the Anonim I'V JL 230 memorial grave
from Tonyukuk Complex, sometimes the stone plates can have the same composition
or sometimes different ornaments.
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We can classify the ornaments of the Gokturk Period memorial graves from Mon-
golia such as:

1. Human, Bird and Geometric Ornaments
2. Animal Representations
2.1. Animal and geometric ornaments
2.2. Phoenix representaions
3. Geometric Ornaments
3.1. Rhombic ornaments
3.2. Cell ornaments
3.3. Zigzag ornaments
3.4. Fish scale

4. Plantal Ornaments

Among the animal representations bird, phoenix, ibex and lion are seen. And orna-
mental motifs are composed of lotus, curved branches and etc. The rhombic and cell
ornaments are the most popular parts of these geometrical patterns. Of course all these
ornaments have some symbolical meanings such as eternity, re-birth, dominance and
royalty etc. And also we have to mention that ibex, deer, bird and lion are related with
Shamanism in Turkish culture. On the other hand lotus is mostly seen in Buddhist art.
It means that the ornaments of Mongolian memorial-graves are both carry the traces
of Shamanism and Buddhism.

Besides these features they also have some symbolical meanings. As mentioned
before, these kind of graves that have square or quadratic form, symbolically can be
related with four main directions which also means eternity, cosmos, centralism, etc.
This symbolism which has very strong root can be traced back to the very earliest
times such as Okunyev Culture; for example, one of the famous cosmos schema of
them was shown by a square in the circle. On the other hand the stone sculptures and
altars that were in the center of these memorial graves and have roundish form can be
accepted as the reflection of the World or Life Tree.

One of the most important detail about these ornamented memorial-graves from
Mongolia is their representations that can be similarly seen not only in early period
Turkish art but also in Turkish Islamic Period, with almost same symbolical meanings.
In other words these graves, besides their functions and symbolical meanings, take
attention by iconographically repeating the familiar representations for many centuries
in Turkish art.
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Giris
Goktiirkler, ozellikle 7-8. yiizyillarda Daglik Altay, Kirgizistan, Kazakistan,
Mogolistan, Tuva topraklarinda hakimiyet gostermisler, sozii edilen cografyada
Onemli sanat eserleri ortaya koymuslar, kiiltiirlerini gelistirmisler ve geleneklerini
yasatmiglardir. Goktiirk geleneklerinin dnemli bir kismini “6lii gdmme” olusturmak-
tadir. Cesitli 6li gomme gelenekleri bulunan Goktiirklerin mezar tiplerinden biri de
ani-mezarlardir ve bu tiplerden bir grubu da ¢ogunlukla Mogolistan topraklarinda
gordiiglimiiz “siislemeli ani-mezarlar” meydana getirmektedir (G. 1). S6z konusu ani-
mezarlarin ¢gogunun Baykal Golii’niin gliney kesiminde neredeyse grup olusturacak

bi¢cimde yer almas1 dikkat ¢eken bir noktadir.
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G. 1. Goktiirk Dénemi Mogolistan’da dort tas levhadan olusan ani-mezarlar
(Googlemaps, 18 Aralik 2019)

Siislemeli ani-mezarlar, bu ¢aligma dahilinde olanlar gibi dort ya da daha fazla
tas levhadan meydana gelmislerdir ve “git™!, “sembolik lahit™?, “tag sanduka”,® “am

1 G. V. Kubarev, Kul tura Drevnih Tyurok Altaya (po Materialam Pobrebal nih Pamyatnikov), (Novosibirsk:
izd. Ins. Arheologii i Etnografii Sibirskoe Otdelenie Rossiyskoy Akademii Nauk, 2005), 12-15.

2 Halit Cal ve Muhammet Goriir, “Anonim IV Sembolik Mezar (JL 230 A¢mast) 2000 Y1l Kazis1”, Mogolis-
tan daki Tiirk Amitlar: Projesi 2000 Yili Calismalar (Ankara: TIKA, 2002), 525-550.

3 Osman Mert, “Ongdt Mezar Kiilliyesi ve Kiilliyede Bulunan Damgalar”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Aras-
tirmalart Enstitiisii Dergisi 36 (2008), 285.
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994 ¢

mezar™, “sarkofaj™ ya da “makam mezari”®olarak isimlendirilmektedirler. Bahsedi-
len isimlendirmeler arasindan en uygun olan1 diisiincemize gore, ani-mezardir. Ani-
mezarlara gegmeden dnce, Goktiirklerdeki 6lii gomme gelenegine kisaca deginmekte
fayda vardir.

Cin Yilliklarina gére Goktiirklerde olii bir ¢adira konulur, at ve koyun kurban
edilir; yas tutanlar, yiizlerini ellerini bigakla ¢izerek ¢adirin etrafinda yedi kere
donerler, Oliiyl elbisesi ve esyalariyla beraber yakarlardi.” Daha sonra meftanin
kiilleri gdmiiliir, mezarinin iistiine tastan bir heykel dikilirdi. Kremasyonun yanisira
Olilyli mumyalayarak mezar odasina koyma, topraga gdmme, cesedi taputla agaca
asma, bir ¢ardak iizerine birakma, etlerinden ayrilmig kemiklerin bir kaba koyma
gibi adetlerin uygulandigi da bilinmektedir.® S6z konusu durum agagida tanitmaya
calisilacak “ani-mezarlarin™ bazen bir kisinin anis1 bazen de 6len kisinin kiilleri-
ni gdmmek i¢in yapildigini diisiindiirmektedir. Yine kaynaklar, bu tarz mezarlara
ahsap direk dikildigi ve hayvan kurbanlarindan pargalarin buna asildigi hakkinda
bilgi vermektedir. Bu detay énemlidir ¢linkii aragtirma konusunu olusturan mezar
yapilarinda ahsap direk kalintilar1 ve tas heykellerle balballarin varligi, arkeolojik
buluntular ile Cin Yilliklarinin aktardig: bilgileri destekler.” Ani-mezarlarla ilgili
dikkat edilmesi gereken diger bir nokta da bunlarin bazilariin kitabelere sahip
olmalaridir. Siislemeli ani-mezarlara ait kitabelerde soziinii ettigimiz mezarlarin
Onemli bir kisi i¢in ya da kisinin anisina yapildigina dair ifadelerin yer almasi s6z
konusu mezarlarin “ani-mezar” olarak isimlendirilmesini kuvvetlendirir. Bunlarin
diger bir 6zellikleri de gogunun mezar anit1 biinyesinde, iki ya da daha ¢ok ani-me-
zar1 grubu seklinde yer almalaridir (G. 2a).

4 Yasar Coruhlu, Eski Tiirklerin Kutsal Mezarlart Kurganlar Orta ve I¢ Asya’'min Erken Devir Tiirk Mezar
Mimarisi Uzerine Bir Deneme (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2016), 234-244; Ibrahim Cesmeli, “Tarihi Kaynak-
lara Gore Tiirk Gogebelerinde Dinler, Kiiltler, Ritiieller ile Ikonografi (M. S. 8. Yiizyila Kadar)”, Art-Sanat
3 (2015), 62. Erisim 22 Mart 2020, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/92914

5 Lucie Smahelové, Kiil-Tegin Monument. Turkic Khaganate and Research of the First Czechoslovak- Mon-

golian Expedition in Khoshéo Tsaidam 1958 (Doktora tezi, Univerzita Karlova v Praze, 2014), 31.

Coruhlu, Eski Tiirklerin Kutsal Mezarlari Kurganlar, 244.

Lui Mau-Tsai, Cin Kaynaklarina Gére Dogu Tiirkleri (Istanbul: Selenge Yayinlari, 2005), 22-23, 65.

Halit Cal, “Tirklerde Mezar-Mezar Taslar1”, Aile Yazilar: 8 (2015), 295.

Ibrahim Cesmeli, “K¢k Tiirklerde Tkonografik Agidan Kus Figiirleri”, Art-Sanat 4, 2015: 71. Erisim 18 Aralik

2019, https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuarts/issue/8772/109676.

O 0 3

301



Art-Sanat 14

@%————"@Qq Nel Ne3 =/

S
Ahgap siitun (%gf)j % ®

(8,0
< el"gﬂ
“a@otse
\ T2 (a;‘
ﬁ@
®

I
K Tas heykel

G.2a. Mogolistan’dan Goktiirk Donemi ani- mezar 6rnegi (Iderhangay, “Tyurkskie Ogradki
Mongol’skogo Altaya: Sistematizatsiya, Hronologiya i Interpretasiya”. Doktora tezi, Altay Devlet
Universitesi, r. 69)

Esas itibariyle dort blok tasin yani tag levhanin birlestirilmesi ile karsimiza ¢ikan
konu dahilindeki mezarlar, meydana getirilis sistemine gore Mogolistan 6rneklerinde
bes gruba ayrilabilir:

1- “Ortadaki suni tepecigin etrafini bir hendek ¢evrelemektedir. Ortaya yakin yerde
ani mezart yer alir ve bunun ortasinda bir tas heykel dikilmistir. Suni tepecigin

dogusundan baslayarak balbal dizisi gériiliir.

2- Suni tepecigin iistiinde iki ani mezar yer almaktadir. Giineydeki, kuzeydekinden daha

biiyiik tutulmustir. Dis yiizeylerde siislemeler mevcuttur.

3~ Suni tepecik iistiinde iki ani mezar yer almaktadir ancak dogudakinde siisleme yok-
tur bununla birlikte icinde heykel mevcuttur. Dikkati ¢eken bir ozellik olarak eger
icinde heykel yoksa dis yiizeyler bezemeye sahiptir. Batidaki an1 mezarlarda ise

daima bezeme bulunmaktadir. Plan olarak anit kiilliyelere benzemektedirler.

4~ Suni tepecik ya da hendek mevcut degildir. Bir adet ani-mezar bulunmaktadr. Balbal

dizisi ile doguya dogru uzanmaktadur.

5- Suni tepecigin iizerinde dortgen olusturan ve birbirine temas etmeyen tas levhalar

yer alr” 1

Tiirklerin pek ¢ok sanat eserinde oldugu gibi ani-mezarlarin da birtakim sembo-
lik anlamlar1 bulunmaktadir. Tiirkler yer yliziinii dértgen bigiminde, gogii de bunun
icerisinde bir daire olarak gérmekteydiler. Ayrica dortgen semanin merkezinde kutsal
kabul edilen diinya agaci, gok ile yeri birlestirmekteydi. Bu detaydan yola ¢ikarak

10 V. E. Voytov, Drevnetyurkskiy Panteon i Model’ Mirozdaniya v Kul tovo-Pominal 'nih Pamyatnikah Mongolii
VI-VIII vv. (Moskva: Gosudarstvennty Muzey Vostoka, 1996), 49-51.
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kurulus itibari ile dortgen forma sahip ani-mezarlarin sembolik anlamda dort ana
yone, merkeziyetgilik, sonsuzluk ve evren anlayigina isaret ettiklerinden bahsedilebi-
lir."" Ortalarindaki dairevi formlu tag heykeller ve ahsap sunaklar ile birlikte bu kare
sema diisliniildiigiinde yine bir “evren” tasarimi karsimiza ¢ikar. Tiirklerde oldukga
geriye giden bir siirece sahip bu anlayis cok erken devirlerden itibaren, 6rnegin Okun-
yev Kiiltiirii tas heykellerinde evren semasi “kare i¢inde daire” ile (G. 2¢) gosteril-
mektedir. Ayrica ani-mezarlarin merkezinde yer alan sunaklar (ahsap direkler) ya da
tag heykeller (G. 2a, G. 2b) de diinya agac1 kavramu ile iligkili olarak diisiiniilebilir.
Ciinkii diinya agact, tipki ani-mezarlarda oldugu gibi dértgen semanin merkezinde yer
almaktadir ve genel anlamda diinya eksenini sembolize etmektedir ayrica dliimsiiz-
liik simgesi olarak sonraki yiizyillarda Tiirk-Islam diinyasinda “can agac1” ile iliski-
lendirilmektedir.'” Bu bilgiler 1s1ginda sunak olarak kullanilan ahsap direklerin ayni
zamanda kiginin oteki diinyaya ulagmasi i¢in bir vasita ve 6liimsiizliiglinli sembolize
ettigini belirtmek miimkiindiir. "

G. 2b. Zag Bayanhongor Aymagi (Iderhangay, “Tyurkskie Ogradki Mongol’skogo Altaya:
Sistematizatsiya, Hronologiya i Interpretasiya”, r. 67); G. 2¢. Okunyev Dénemi. Domozhakov
(“Hakas Milli Bolge Etnografyast Miizesi’ndeki Okunyev Dénemi Tas Heykelleri”. Yiiksek lisans
tezi, 212, kat.109).

Tonyukuk Mezar Kiillliyesi’ndeki drnek, Asat, Ongét, Satar Suluu, Koso-Tsaydam,
Kuli Cur, Olon Nuur, Ise Nor, an1 mezarlarm en bilindik olanlarindandir (G. 1). Séz
konusu siislemeli ani-mezarlarin ¢ogu, Baykal Golii’niin giiney kesiminde neredeyse
grup olusturacak bicimde yer almaktadir.

Ani-mezarlara ait tag levhalarin dis ylizlerindeki siislemeler arasinda hayvan tasvir-
leri, insan figiirleri, bitkisel ve geometrik diizenlemeler basta gelmektedir. Bunlardan

11 Yasar Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Anahatlar: (Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2010), 89.
12 Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Anahatlari, 92-93, 118.

13 ibrahim Cesmeli, “Kok Tiirklerde Cenaze Ritiielleri ve Sanat: Fenghuang”, Oliimiiniin 50. Yzlzndq Ulusla-
rarast M. Fi uad Kopriilii Tiirkoloji ve Beseri Bilimler Sempozyumu (21-22 Kasim 2016) Bildirileri (Istanbul:
Istanbul Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii, 2017), 189, 192.
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en ¢cok One ¢ikani geometrik siislemeye sahip olanlardir. Ancak ani-mezarlar1 olustu-
ran dorder tag levhanin Tonyukuk Kiilliyesi’ndeki Anonim IV JL 230 ani-mezarinda
oldugu gibi bazen ayn1 bazen de her birinin farkli tasvirlerle siislendigi goriilmektedir.

Mogolistan’da yer alan ¢esitli stislemelere sahip Goktiirk Dénemi siislemeli ani-
mezar 6rnekleri'* dort ana grup halinde incelenmistir:

1. Insan, Kus ve Geometrik Siislemeli Ani-Mezarlar
2. Hayvan Siislemeli Ani-Mezarlar
2.1. Hayvan ve geometrik siislemeli ani-mezarlar
2.2. Feniks (Phoenix) siislemeli an1-mezarlar
3. Geometrik Siislemeli Ani-Mezarlar
3.1. Eskenar dortgen siislemeli ani-mezarlar
3.2. Petek siislemeli an1-mezarlar
3.3. Zigzag slislemeli ani-mezarlar
3.4. Balik pulu siislemeli ani-mezarlar

4. Bitkisel Siislemeli Ani-Mezarlar

1. insan, Kus ve Geometrik Siislemeli Ani-Mezarlar

Bu baslik ile ilgili simdiye kadar elimize gegen tek 6rnek Altin Tamgan Tarkan
Am Kompleksi olarak da bilinen “Ih Agat”, “Ihe Ashete” ya da “Hol Asat” isimleriy-
le anilan ani-mezardir (6-8. yiizyil) (G. 3a, G. 3b)."* Aslinda s6z konusu an1 mezar
kompleksi, dorder tas levhasi olan iki an1-mezardan (A, B) olugsmaktadir. Birincisinin
iic levhasi (A1, A3, A4) ayaktadir; diger levha (A2) ise yikilmistir. S6z konusu bu
eser tasvir 0zelliklerinin yanisira 6n ve arka yliziindeki yazitlari ile de dikkat ¢ek-
mektedir. Bu yazitlar bazalt levhalar olan A1 ve A2’nin lizerinde yer almaktadir. Al
levhasinda “Kiil Tudun un kiigiik kardesi Altun Tamgan Tarhan in cenaze merasimini
yapamadigimiz i¢in ayrildik. Kalalim. Miiteveffa niifuzlu (?) imis (geride) kalmis olan.
Ogullart Turgul, Yelgek; domuz yilinda. Vardiniz siz. ayrilmis gibi miiteessir idik.
Ayril”'¢ seklinde bir ifade bulunmaktadir. Bu levha ile ilgili bir diger ¢alismada ifade
su sekilde okunmustur: “Kiil Tudun 'un kiigiik kardesi Altun Tamgan Tarkan 'in cenaze
toreniyle huzur buldugumuz icin ayrildik. (Onu) évelim... Geride kalan iki oglu Torgul

14 Cesmeli, “Kok Tiirklerde Cenaze Ritiielleri ve Sanat: Fenghuang”, 190-191.

15 Voytov, Drevnetyurkskiy Panteon i Model’ Mirozdaniya v Kul tovo-Pominal 'nih Pamyatnikah Mongolii VI-
VI vv., 51.

16 Hiiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk Yazitlar: (Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 1994), 314.
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(ve) Yelgek, domuz yilinda gittiniz (...) "'’ Her iki ifadeye gore bu ani-mezarin Altin
Tamgan Tarkan adina yaptirildigi anlagilmaktadir.

TSN ?’("5

G. 3a. Altin Tamgan Tarkan ani-mezar1 (A1) (Bazilhan, Kéne Turik Bitiktastar: Men Eskertisteri
(Orhon, Enisey, Talas), 286); 3b. Altin Tamgan Tarkan ani-mezar1 (A2) (Bazilhan, Kéne Turik
Bitiktastar1 Men Eskertisteri (Orhon, Enisey, Talas), 288).

Bu yazitin yer aldig1 levhadaki tasvirde ortada digerlerine gore daha iri olarak ele
alinmus, gogsiine kadar kaldirdig1 sag elinde kap tutar ve bagdas kurar vaziyette Altin
Tamgan Tarkan (s6ziinii ettigimiz yazit g6z 6niine alindiginda) goriilmektedir.' Bunun
iki yaninda da (yine yazita gére onun ogullar1 olmasi muhtemel Torgul ve Yelgek) ayak-
ta, gdgls hizasina kadar kaldirdiklart sag ellerinde kap tutarken ve baslari ortadaki figiire
dogru hafif egik sekilde tasvir edilmistir. Her ikisi de enseyi ve kulaklar1 6rten konik
basliga sahiptir. Her ii¢ figiiriin kaftanlar secilebilmektedir. Sol taraftaki figiiriin hemen
istiinde 6zellikle Goktiirk Donemi’nde karsimiza ¢ikan dag kegisi tamgasi ve bunun da
tizerinde muhtemelen avci bir kus islenmistir. Kompozisyonu zigzaglar ve bunlar i¢inde
kalp-sekilli yaprak formlarindan olusan dar bir bordiir sinirlar (G. 3a).

Bilindigi tizere Tiirk sanatinda bagdas kurarak oturma hiikiimdarlik ya da kagan-
lik, soyluluk ve asalet ile ilgili 6nemli bir ikonografidir ve gerek erken devir gerekse
Tiirk islam doneminde oldukea sik karsimiza ¢ikmaktadir (G. 3c- G. 3d)." Burada
yer alan avci kus da yine bilgelik, gii¢, soyluluk timsallerinden biridir bununla birlik-
te mezar levhasi siislemesi oldugu i¢in s6z konusu kusu 6len kisi ya da 6len kiginin
korucuyu ruhu ile de iliskilendirmek miimkiindiir.?’ Ozellikle bir elde kap tutma da

17 Orgun Unal, “The Ashete Yaziti: Yeni Bir Okuma ve Anlamlandirma Denemesi”, Bilig 73 (Bahar 2015), 274.

18 L. R. Kizlasov, “O Naznagenii Drevnetyurkskskih Kamennth izvayanii, izobrajayushih Lyudey”, Sovetskaya
Arheologiya, 2 (1964), 38.

19 Emel Esin, “Bagdas ve Cokmek Tiirk Toresinde Iki Oturus Seklinin Kadim ikonografisi”, Sanat Tarihi Yilhig:
1969-1970 (1970), 231.

20 Yasar Coruhlu, Kozmolojik, Mitolojik, Astrolojik Dini ve Edebi Tasavvurlara Gére Tiirk Sanatinda Hayvan
Sembolizmi: Proto-Tiirk Devrinden, MS 14. Yiizyila Kadar Efsanevi ve Yirtict Hayvanlarin Sembolizmi Uzeri-
ne Bir Deneme (istanbul: Otiiken Yayinlari, 2019), 36; Emel Esin, Orta Asya’dan Osmanliya Tiirk Sanatinda
Tkonografik Motifler (istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2004), 180-198.
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yine Tiirk sanat1 i¢in oldukga derin kokleri bulunan bir gelenektir. Saci, kutsallik basta
olmak iizere hitkiimdarlik, hakimiyet timsallerinden biridir (G. 3d, G. 3e).*! Merkez-
deki figiiriin yani Altin Tamgan Tarkan’in basliklarinin tasviri de bozkir kiiltiirii i¢in
karakteristiktir. Bu tiir bagliklar 6zellikle ayn1 donem bozkir kusaginda ¢ogunlukla
figiirinlerde karsimiza ¢ikar (G. 3f). Bu ani-mezar levhasindaki dag kegisi ise tamga
olarak Goktiirk Dénemi i¢in imza olarak nitelendirilebilir. Ornegin dag kegisi tam-
gasi, Bilge Kagan, Kiiltigin yazitlar1 gibi tag anitlarda ve heykellerde, Kazakistan ile
Kirgizistan’dan kaya resimlerinde ve Yustid XII’deki masrapada oldugu gibi ¢esitli
madeni kaplar tizerinde siklikla goriilmektedir (G. 3g-G. 3h).

G.3d

G. 3c. Erken devir Tiirklerine ait tas heykel (Ov¢innikova, Tyurkskie Drevnosti Sayano-Altaya
v VI-X Vekah, 153.); G. 3d. Konya Kalesi, tag kabartma 1220 civ. (Oney, Anadolu Sel¢uklu
Mimari Siislemesi ve El Sanatlari, 57, r. 24); G. 3e. Goktiirk Donemi heykelleri (Ser, Kamennie
Izvayaniya Semirecya, 114, tabl. 23); G. 3f. Figiirin, Schloss Koleksiyonu (Yatsenko, “Mujskoy
Kostyum Rannih Tyurkov v Kitayskom Iskusstve VI-VII vv.: Obrazi “Inih” », Stepi Evropt v Epohu
Srednevekov'ya (Hazarskoe Vremya), 1.17); G. 3g. Sivet Ulan’dan dag kegisi tamgasi (Smahelova,
“Kiil-Tegin Monument. Turkic Khaganate and Research of the First Czechoslovak- Mongolian
expedition in Khosh6o Tsaidam 1958”. Doktora tezi, 82, 332, fig.18).

21 Yasar Coruhlu, “Tiirk Sanatindaki insan Figiirlerine Ellerinde Tuttuklar1 Nesneler A¢isindan Bir Bakis”, Sa-
natta Anadolu-Asya Iliskileri: Prof. Dr. Beyhan Karamagarali 'ya Armagan (Ankara: Hacettepe Universitesi
Yaynlari, 2006), 149-168.
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< __,:r’: 4 /
o 1.9 B

Yustd XII, giimiis kap.

Kiltigin Yaziti

G.3h. Goktiirk Donemi dag kegisi tamgalari, (Oktay Cerezci, “Orta Asya’dan Dogu Avrupa’ya
Erken Devir Tiirk Sanatinda Runik Yazitli/Tamgali Madeni Kaplar Uzerine Bir Degerlendirme”,
832, g. 20)

Altin Tamgan Tarkan ani-mezarina ait diger bazalt levhada yazitlarla birlikte dag
kecisi tasviri yer almaktadir (G. 3b). Tiirk mitolojisi ve sembolizminde dag kecileri
ve geyikler, eger miicadele sahnesi i¢inde degilse, gdge ait unsur olarak kabul edilir.
Ayrica Samana yardimci hayvan ruhlaridir ve samanin binegi olarak onu yer altina
ve yer {istiine olan seyahatlarinde tagirlar.??> Bunlara ek olarak 6len kiginin ruhunun
geyikle tagindiginin bilinmesi de mezar levhasi {izerindeki tasvirinin anlamini pekis-
tirir. S6z konusu tasvir ayrica ¢ogu zaman soyluluk ve hiikiimdarlik isaretlerinden
biridir. Geyik, dag keg¢isi gibi hayvanlarin boynuz dallarinin hayat agacini temsil ettigi
de sdylemek miimkiindiir. Ayrica boynuzlarin yazin uzamasi 6teki diinyada yeniden
dogus ile de iliskilendirilebilir.?®* Granit olan diger iki levhada ise merkezde eskenar
dortgenlerden olusan bir diizenleme bulunmaktadir.

2. Hayvan Siislemeli Ani-Mezarlar

Dag kegisi, aslan, feniks gibi hayvanlar Mogolistan’daki ani-mezarlarda en ¢ok
tasvir edilen hayvanlardir. Bunlara geometrik ve/veya bitkisel siislemeler eslik eder.

22 Mihaly Hoppal, Avrasya’da Samanlar, ¢ev. Biilent Bayram ve H. Sevket Cagatay Capraz (Istanbul: Yap1
Kredi Yaynlari, 2014), 217.

23 N. A.Tadina ve T.S.Yaistaev, “Pazirikskiy Stil” Simbol’noy Atributiki Respubliki Altay v Kontekste Kartini
Mira Alteytsev”, Vestnik Tomskogo Gosudarstvennogo Universiteta, Istoriya 3/ 23 (2013), 166.
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2.1. Hayvan ve Geometrik Siislemeli Ani-Mezarlar

Bayanhongor Aymak’ta yer alan Satar Suluu-II ani-mezarina (G. 4) ait dort tag lev-
hadan birinde hayvan tasvirleri, digerinde ise eskenar dortgenlerden olusan siisleme
segilebilmektedir.?* Merkezde birbirlerine karsilikli olarak bakan ve oturur vaziyette
birer aslan; bunlarin 6niinde birer adet hayat ya da diinya agaci ve ikisi arasinda da {ist
iiste yerlestirilmis saga dogru kosar vaziyette birer dag kegisi tasviri bulunmaktadir.
Merkezdeki bu kompozisyonu ii¢ yonden kivrimli dallar ve arasinda zigzaglardan
meydana gelen bir diizenlemeden olusan bordiir ¢evreler.

Sembolik agidan diinyanin ekseni olmakla birlikte bu aga¢ Samanizm’de yer ile
g0k arasinda baglantiy1 kurar; samanin gége olan seyahatlerinde merdiven olarak sa-
mana hizmet eder ve 6liimsiizliigiin yani sonsuzlugun timsallerinden biridir. S6z konu-
su agacin koruyucu hayvanlarindan biri de aslandir.?® Bu 6zelligi ile aslan, gerek erken
devir Tiirk sanatinda gerekse Tiirk Islam sanatinda mezar taslarinda yerini almugtir.26

G. 4. Satar Suluu-II / Satar Suluu-II, Am-mezar (iderhangay, “Tyurkskie Ogradki Mongol’skogo
Altaya: Sistematizatsiya, Hronologiya i Interpretasiya”, r. 65).

2.2. Feniks Siislemeli An1-Mezarlar

Tonyukuk Kiilliyesi’ndeki Anonim IV JL 230 ani-mezarda?’ yan taslarinin dis yiiz-
lerinde birbirlerine karsilikli bakan simetrik birer kus figiirii islenmistir (G. 5a, G. 5¢)
Daért adet tas levhadan en saglam olani giineydekidir. Tasvirler, digerleri gibi kazima ile
yapilmus figiirlerdir. Tag levhalarin yan ve {ist kisimlarinda ise dikdortgen birer bordiir
i¢inde kivrimli dallardan olusan bitkisel bir diizenleme mevcuttur. Merkezdeki alanda
ise karsilikli olarak birbirine bakan kus yani feniks goriilmektedir. Bu hayvanlar adim

24 Tumur-Ogir Iderhangay, “Tyurkskie Ogradki Mongol’skogo Altaya: Sistematizatsiya, Hronologiya i Interpre-
tasiya” (Doktora Tezi, Altay Devlet Universitesi, 2017), 1. 65, 71; Voytov, Drevnetyurkskiy Panteon i Model’
Mirozdaniya v Kul tovo-Pominal 'nih Pamyatnikah Mongolii VI-VIII vv.,13.

25 Coruhlu, Eski Tiirklerin Kutsal Mezarlart Kurganlar, 244; Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Anahatlari, 125-134.

26 Selman Kardeslik, “Vakiflar Miizesi’nde Selcuklu ve Selguklu Gelenegindeki Halilarda Kozmolojik ve Iko-
nografik Boyut”, Vakif Restorasyon Yilligi: Restorasyon, Konservasyon, Arkeoloji, Sanat Yillig1 2 (2011), 87.

27 Halit Cal ve Muhammet Goriir, “Anonim IV Sembolik Mezar (JL 230 A¢gmasi) 2000 Yili Kazis1”, 23-63;
Halit Cal, “Orhun Anitlar1 2000 Y1l1 Kazisi: Karakus Tasvirli Lahit”, XIV. Tiirk Tarih Kongresi Bildiriler
Kitabi, Ankara 9-13 Eyliil 2002 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2005), 527-529.

308



Oktay Cerezci / Mogolistan’da Bulunan Goktiirk Dénemi’ne ait Siislemeli Ani-Mezar Ornekleri

atar vaziyettedirler. Baslarindaki kulak dikkat cekmektedir. Sivri gagalarinda ¢ilege ben-
zer Oliimsiizlik meyvesi tutmaktadirlar. Kuslarin kanatlar1 yukari1 dogru kalkiktir ve
kuglarin ortalarinda ise Budizm’de safligin, 6liimsiizliigiin simgesi lotus yer almaktadir.?®

G. Sc.
G. 5a. Tonyukuk Kiilliyesi, Anonim IV JL 230 ani-mezar (Giiney tas levha) (Cal, “Orhun Anitlar
2000 Y1l Kazisi: Karakus Tasvirli Lahit”, ¢izim 14); G. 5b. Tonyukuk Kiilliyesi, Anonim IV JL 230
ani-mezar (Dogu tas levha) (Cal, Orhun Anitlar1 2000 Y1l Kazisi: Karakus Tasvirli Lahit”, ¢izim
13); G. 5c¢. Tonyukuk Kiilliyesi, Anonim IV JL 230 ani-mezar (Bat1 tag levha) (Cal, Orhun Anitlart
2000 Y1l Kazisi: Karakus Tasvirli Lahit”, ¢izim 12).

Bu kuslar1 yukarida belirttigimiz lizere feniks olarak nitelendirmek miimkiindiir
¢linkii s6z konusu hayvan ¢ok uzun hayat evrelerine sahiptir. Hayat evrelerinin so-
nunda hayvan kendisini yakar ve sonra kendi kiillerinden daha geng olarak yeniden
dogar.” Bu 6zelliginden dolay1 yeniden dogusu ebedi hayati, 6liimsiizligii ifade eder.
Dolayistyla bu gergekiistii hayvanin mezar levhasi lizerinde betimlenmesi, sembolik
anlami ile ortiismektedir.

Feniks genellikle zafer, basari, refah ve mutluluk simgesi olarak da kabul gormiis-
tiir. Bu gergekiistii hayvan ayrica Cin mitolojisinde gogiin licte birine kapladigina
inanildig igin giinesi, atesi, hasat mevsimini de sembolize etmektedir.*® Bu 6zellikleri
de goz oniine alindiginda belki de s6z konusu hayvan oliimsiizligii 6teki diinyadaki
yasami temsil etmekle birlikte ani-mezarin adina yapilan kisinin “iyi” karakterini de
simgelemekteydi.

28 Cesmeli, “Kok Tiirklerde Ikonografik A¢idan Kus Figiirleri”, 69.
29 Anka veya Ziimriidiianka kusu olarak da anilmaktadir. Bkz. Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Anahatlari, 131.

30 Coruhlu, Kozmolojik, Mitolojik, Astrolojik Dini Ve Edebi Tasavvurlara Gore Tiirk Sanatinda Hayvan Sem-
bolizmi, 36-38.
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Ayni1 bdlgede Anonim II ani-mezar duvarlarinda kanatlar1 acik, uzun ve ince bo-
yunlu, sivri gagali, bir dnceki 6rnekte oldugu gibi bir ayagi havada 6ne dogru hareket
eden, uzun ve gosterigli kuyruklari olan karsilikli iki kus figiirii gériilmektedir. Bu iki
kus onceki drnektekiler gibi baslarinda kulaklar1 ve agizlarinda ¢ilek benzeri meyve
tutmaktadirlar; ortalarinda lotus benzeri bitki ayni anlayis ile yapilmigtir.’! Hasaat
Arhangay Aymak’tan Koso-Tsaydam / Huso Tsaydam -4 ani-mezarina ait tag levha
lizerindeki feniks tasvirleri de dnceki 6rnekler ile oldukga benzerdir.*

K61 I¢ Cor/Kuli-Chur/Kiiil Cur Anit Kompleksi’ndeki ani-mezara ait tas levha ise
oldukea hasarlidir. Bununla birlikte kanatlar1 iki yana agilmus, sivri gagali, sorguclu
ya da ibikli, uzun ve ince boyunlu karsilikli olarak birbirine bakan iki feniks goriil-
mektedir (G. 6).* Fenikslerin ortalarinda da lotus motifi bulunmaktadir.

G. 6. K6l I¢ Cor/Kuli-Chur/Kiiil Cur ani-mezar. (Bazilhan, Kéne Turik Bitiktastar: Men
Eskertisteri (Orhon, Enisey, Talas) 281).

Bu grup altinda goriildiigi iizere feniks ile lotus birlikteligi dikkat ¢ekmektedir.
Lotus, Budizm ve Taoizm’de safligin, mitkemmeliyetin, iyi sansin, 6limsiizligiin ve
verimliligin simgesidir, manevi olgunluga isaret eder.** Baska bir deyisle ani-mezar
tas levhalarinda betimlenen bu birliktelik, yeniden dogusun ve anisina yapilan kisi-
nin 6neminin, soylulugunun en gii¢lii vurgulandigi yerdir. Ayrica bu 6zellik Goktiirk
Doénemi’nde Budizm’in etkisini gosterir.>

31 Cal, “Orhun Anitlar1 2000 Y1l Kazist: Karakus Tasvirli Lahit”, ¢iz.12-15.

32 iderhangay, Tyurkskie Ogradki Mongol skogo Altaya: Sistematizatsiya, Hronologiya i Interpretasiya, 285, 1.
68.

33 Zaynolla Samasev, Drevnetyurskaya Grafika (Astana: Ministerstvo Obrazovaniya i Nauki Respubliki Ka-
zahstan Tyurkskaya Akademiya, 2013), 285, r. 208.

34 Yasar Coruhlu, “Uygur Sanati’'nda Lotus”, Tiirk Diinyast Arastirmalar: 10/61 (1989), 107-127.

35 Anil Yilmaz, “Bilge Kagan’a Atfedilen Tag ve (Dogu) Gok Tiirklerin Budizm’e Yaklasimi1”, Art-Sanat
11(Ocak 2019), 399. Erisim 18 Mayis 2020, https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuarts/issue/43005/519717
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Benzer kompozisyonlara gerek kendi déneminde gerekse sonrasinda Tiirk islam
sanatinda rastlanilmaktadir. Goktiirk ya da Kirgiz donemine atfedilen Hakasya Kopen
Kurgani’ndan bu tarz lotus feniks birlikteligi goze ¢arpmaktadir (G. 7a). Birbirilerine
karsilikli bakar vaziyette yerlestirilmis fenikslerin hem ortasinda hem de ayaklarinin
altinda lotus bulunmaktadir. Tiirk-Islam sanatina bu konunun yansimasina baktigi-
mizda gergekiistli kuslarin yerini glivercinlerin aldigi Kubadabad’dan &rnekte oldugu
gibi sembolik anlayisin ve kompozisyonun islenisinin ¢ok degismedigi goriilmektedir
(G. 7b).

G.7a. G.7b.

G. 7a. Kopen Kurgani, Kurgan 6, tepsi ayrintist (Cal, “Orhun Anitlar1 2000 Y1l1 Kazisi: Karakus
Tasvirli Lahit”, ¢izim 18); G. 7b. Beysehir Kubadabad Saray1, siralt1 ¢ini (Oney, Anadolu
Selcuklu Mimari Siislemesi ve El Sanatlari, r.74)

3. Geometrik Siislemeli An1-Mezarlar

3.1. Eskenar Dortgen Siislemeli Ani-Mezarlar

Bu baslik altinda karsilastigimiz geometrik desenlerin biiyilik kismin1 merkezde
eskenar dortgenlerden olusan geometrik diizenlemeler olusturur. Kdselerinin birbine
degmesi sonsuzluk ifadesini hissettirmektedir. Delgerkhaan, Jargaltkhaan (G. 8a)*,
Bayan Cogto Vadisi (G. 8b), Tonyukuk Mezar kompleksine 1km mesafede Anonim,
Catar Culuu (Satar Suluu) (G. 8¢)¥, Honit-Ula (G. 8d )* gibi ani-mezar bahsettigimiz
ozellikleri tasiyanlar arasindadir. Son iki ani-mezara ait tas levhalarin dar bordiir-
lerinde yatay bigimde “S” kivrimlar: secilmektedir. Bunlarin ¢ogunlugunun detayi,
kumtasindan yapildiklari i¢in dogal sartlardan dolay1 gliniimiize hasarli olarak ya da
pargali bigimde ulagmustir.

36 Ahmet Tasagil ve Adil Yilmaz, “Yeni Kesifler Is1ginda, Mogolistan Cografyasinda Bulunan Goktiirk Donemi
Amit Yapilar1”, Yeditepe Universitesi Tarih Béliimii I. Uluslararast Tirk Kiiltiirii ve Tarihi Sempozyumu 19-
20-21 Nisan 2018 Bildiri Kitab: (Istanbul: Yeditepe Universitesi Yaymlari, 2018), 14-21, tablo 7, 10.

37 Goruhlu, Eski Tiirklerin Kutsal Mezarlart Kurganlar Orta ve I¢ Asya’'nin Erken Devir Tiirk Mezar Mimarisi
Uzerine Bir Deneme, 244.

38 Voytov, Drevnetyurkskiy Panteon i Model’ Mirozdaniya v Kul tovo-Pominal 'nih Pamyatnikah Mongolii VI-
Vil v, 13,1. 3.
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Soz konusu ornekler arasindan Tév Aymak’ta yer alan 5-7. yiizyila ait Ongot/On-
goyyin Khoshoot Anit Kompleksi’ndeki* ani-mezar (G. 8e, G. 8f), kuzeye ve doguya
bakan taglarindaki ayrintilari ile 6ne ¢ikar. Bu ayrintilarda dag kegisi ile birlikte ¢esitli
tamgalar yer almaktadir. Mezarin bati ve giiney cephesinde ise bahsettigimiz eskenar
dortgenlerden olusan diizenleme goriilmektedir.

Eskenar dortgen siislemeler ya da genel anlamda geometrik bir 6rgii icinde tekrar-
lanarak siralanan bu tarz motiflerin gezegenleri ve giines sistemini simgeledigi ayri-
ca yine sonsuzluga isaret ettigi bilinmektedir. S6z konusu anlayis ayn1 bezeme yani
“baklava” olarak da isimlendirilen eskenar dortgen siisleme, Tiirk-Islam sanatinda
oldukga genis bir cografyada karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin en giizel 6rneklerinden
ikisi Talhatan Baba Camii (G. 8g) ve Vakiflar Miizesi’ndeki Selgcuklu Halis1 (G. 8h)
olarak gosterilebilir.

39 Mert, “Ongdt Mezar Kiilliyesi ve Kiilliyede Bulunan Damgalar”, 281-290.
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G. 8c. G.8d.

G. 8e. G.8g.

G.8h,

G. 8a. Jargaltkhaan (Tasagil-Yilmaz, “Yeni Kesifler Isiginda, Mogolistan Cografyasinda Bulunan
Goktlirk Donemi Anit Yapilar1”, 20, tabl.10); G. 8b. Bayan Cogto Vadisi, (Tasagil-Y1ilmaz, “Yeni
Kesifler Isiginda, Mogolistan Cografyasinda Bulunan Goktiirk Dénemi Anit Yapilar1”, 9, tabl.7);
G. 8c. Satar Suluu (Coruhlu, Eski Tiirklerin Kutsal Mezarlart Kurganlar, 151); G. 8d. Honit-Ula,
(Voytov, Drevnetyurkskiy Panteon i Model’ Mirozdaniya v Kul tovo-Pominal 'nih Pamyatnikah
Mongolii VI-VIII vv.,, 13, 1. 3); G. 8e. ve G. 8f. Ongot Mezar Kiilliyesi’nden, Tév Aymak, Ongot/
Ongoyyin Khoshoot anit kompleksi ve kuzeye bakan taraftan cesitli tamgalar (Mert, “Ongot Mezar
Kiilliyesi ve Kiilliyede Bulunan Damgalar”, 8, 11); G. 8g. Talhatan Baba Camii, ayrint1 (Cezar,
Anadolu Oncesi Tiirklerde Sehir ve Mimarlik, 349, 1. 324); G. 8h. Vakiflar Miizesi, Selcuklu Halis1.
(Kardeslik, “Vakiflar Miizesi’nde Selcuklu ve Selguklu Gelenegindeki Halilarda Kozmolojik ve
Ikonografik Boyut”, 89, r. 45).
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3.2. Petek Siislemeli Am1 Mezarlar

Bu tarz siislemeler, altigen formadir. Yine sozsuzluk ifadesi ile ortiislir bigimde
merkezdeki boliimde biteviye olacak sekilde diizenleme saglanmistir. Deginecegi-
miz drnekler arasindan Ise (ihe) Nor Golii yakinindan ani-mezar (G. 9) bordiiriinde
yatay “S” forma sahiptir.**Noyon-Tal (Uburhangay Aymagi) ani-mezari (G. 10) ise
yakininda iki tag heykel ile dikkat ¢eker.*' Ayrica Arhangay Aymak’tan da benzer bir

ani-mezar tespit edilmistir.

i -

G. 9. Ise (The) Nor Golii yakimindan am-mezar (de Lacoste, Au Pays Sacre des Anciens Turcs, 51);
G. 10. Noyon-Tal (Uburhangay Aymag1) an1-mezar1 (Voytov, Drevnetyurkskiy Panteon i Model’
Mirozdaniya v Kul tovo-Pominal 'nih Pamyatnikah Mongolii VI-VIII vv., 33).

3.3. Zigzag Siislemeli Am1 Mezar
Tespit edilebilen yegane drnek Bayanhongor Aymagi’indan Satar / Satar Suluu — [
ani-mezaridir (G. 11).* Dort tag levhadan tigli glinlimiize ulagsmistir. Bunlar tizerinde
zigzaglar yer almaktadir.

40 Henri de Bouillane de Lacoste, Au Pays Sacre des Anciens Turcs/Eski Tiirklerin Kutsal Ulkesinde, ¢ev. Ahmet
Soysal ve Omer Aygiin (Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 1995), 51.

41 Voytov, Drevnetyurkskiy Panteon i Model’ Mirozdaniya v Kul tovo-Pominal 'nih Pamyatnikah Mongolii VI-
VIII vv., 33.

42 iderhangay, Tyurkskie Ogradki Mongol skogo Altaya: Sistematizatsiya, Hronologiya i Interpretasiya, 283, r.
65, 64.
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G. 11. Satar / Satar Suluu — I, Erdenetsogg Bayanhongor Aymag1 (Iderhangay, “Tyurkskie
Ogradki Mongol’skogo Altaya: Sistematizatsiya, Hronologiya i Interpretasiya” , r. 65.)

3.4. Balik Pulu Siislemeli Anm1 Mezar

Nodn Bayanhongor Aymagi, ani-mezari boyle bir diizenlemeye sahiptir (G. 12a).
Diizenleme olarak digerlerinden farki, merkezdeki kompozisyonu {i¢ yonden ¢evi-
ren bordiiriin daha genis tutulmasidir. Merkezde balik pulunu animsatan bir siisleme
mevcuttur. Bu siisleme form itibari ile Goktiirk Donemi balik pulu zirhlarint animsat-
maktadir (G. 12b). Balik pulu zirha benzeyen desenin, bordiirde yer alan dort yaprakli
rozet formu ile ilk bagta anlam olarak zitlik gosterdigi diigiiniilse de bu tarz rozetler
yine ayni doneme ait tag babalar (G. 12c¢) lizerinde gii¢, hakimiyet, asalet, soyluluk
vb. simgesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hatta gerek anlam gerekse form olarak
benzerlerine Tiirk-Islam sanatinda oldukga sik rastlanilmaktadir (G. 12d).
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G.12h. G. 12d.

G. 12a. Noon Bayanhongor Aymagi, ani-mezar (Iderhangay, “Tyurkskie Ogradki Mongol’skogo
Altaya: Sistematizatsiya, Hronologiya i Interpretasiya”, r. 64.); G. 12b. Goktiirk Dénemi, Pullu zirh,
rekonstiiksiyon (Samatuli, Etnografiva Traditsionnogo Voorujeniya Kazahov, 47, ris. 35.2.); G. 12¢.
Mogolistan’dan tas heykel (Kubarev, Kul tura Drevnih Tyurok Altaya (po Materialam Pobrebal 'nih
Pamyatnikov, 34); G. 12d. Antalya Sarayi’ndan siralt1 tekniginde ¢ini, 13.yy’mn ilk yaris1 (Oney,
Anadolu Sel¢uklu Mimari Siislemesi ve El Sanatlari, 128, 1. 82.)

4. Bitkisel Siislemeli Ani-Mezarlar

Bilge Kagan, Kiil Tigin ve Tonyukuk mezar komplekslerinden ani-mezarlarda ol-
dugu gibi merkezde bitkisel siislemeler ¢ogunlukla rozet ya da lotus formunda kar-
simiza ¢ikmaktadir (G. 13).* Olon Nuur Aymagi, Bayanhongor ani-mezari (G. 14)
da ii¢ tas levhasindaki lotus siislemesi ile Tonyukuk drnegini tekrarlar ancak bura-
daki lotuslar saplarindan ¢ikan kivrimli dallar ile ¢cevrelenmistir. Dogu levhasindaki
kompozisyonun ¢ergeve kisminda ise iki diisey bir yatay olmak iizere ii¢ kitabe yer
almaktadir. Kitabedeki yazitta su ifade bulunmaktadir: “Erkin Ellig Cor icin ikisini (iki
seyi birden?) elde ettim. 2. Ondan (sonra) adini (kazidim), kati (sert) tasi, anit mezart
yaptirdim” * Aymi yazittaki ifadenin farkli bir okumasi da soyledir: “En Elig Cur/
En Elig Cur Inancu Alip Tarqan adina intikam aldim / sira (balbal), tas, ev ve miilk

43 Tasagil ve Yilmaz, “Yeni Kesifler Isiginda, Mogolistan Cogratyasinda Bulunan Goktiirk Dénemi Anit Yapi-
lar1”, 16-17, tabl.1-3.

44 Erhan Aydin, “Olon Nuur/Galuut (Mogolistan) Yazit: Uzerine Notlar, Bengii Beldk™, Ahmet Bican Ercilasun
Armagani (Ankara: Tirk Kiiltiriinii Aragtirma Enstitiisii Yaylari, 2013), 124.
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kurdum. ”* Kitabenin ilk belirttigimiz okunusunda mezarin Ellig Cor adina yapildigi
anlagilmaktadir. Bir kisinin adina isaret eden kitabeli 6rnekler s6z konusu yapilarin
ani-mezar olarak anilmalarimi kuvvetlendirmektedir.

DAk

Oh¥!

U AVl £

/ GZRTIRTY

/

G.14

G. 13. Tonyukuk mezar kompleksi, ani-mezar. (Tagagil-Yilmaz, “Yeni Kesifler Isiginda,
Mogolistan Cografyasinda Bulunan Goktiirk Dénemi Anit Yapilar1”, 17, tabl.3);
G. 14. Olon Nuur, Bayanhongor’dan ani-mezar (Aydin, “Olon Nuur / Galuut (Mogolistan) Yaziti
Uzerine Notlar”, 128).

Bayanhongor Aymagi’ndan bitkisel siislemeli bir eser daha bulunmaktadir.* (G.
2b). Hoh Nor’dan rozet yapraklar1 disa dogru bakan kalp sekilli bitkisel form ise
lotusu animsatmaktadir (G. 15).*” Yukarida degindigimiz feniks tasvirli ani-mezar-
larda oldugu gibi lotus siislemeler de mezara ait yapilarda bulunarak belki de kisinin
Sliimsiizligiini ve 6nemini gostermektedir.*®

45 D. Bayar, R. Munkhtulga ve S. Khurelsukh, “Olon Nurrin Hundiyn Dursal”, Sinjleh Uhaant Akademin Medee
2 (2008), 108-117, fig.11.

46 Iderhangay, Tyurkskie Ogradki Mongol skogo Altaya: Sistematizatsiya, Hronologiya i Interpretasiya, 284, 1.
67.

47 Bkz. Tesekkiir kismi.

48 Yasar Coruhlu, “Lotus Tkonografisi ve Uygur Sanatinda Lotus”, Uluslararast Osmanli Oncesi Tiirk Kiiltiirii
Kongresi Bildirileri (Ankara: Atatiirk Kiiltir Merkezi Yaymlari, 1997), 160.
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G. 15. Hoh Nur, Mogolistan. (Elvin Yildirim ve Kiirsat Yildirim arsivi).

Sonug¢

Ani-mezarlari bazen bir kiginin anisina bazen de 6len kisinin kiillerini gdmmek
i¢in yapildiklarini sdyleyebiliriz. Cogunlugunun Baykal Golii’niin giineyinde yeral-
dig1 ani-mezarlarin bazilarinin merkezinde sunak olarak ahsap direk ya da tag heykel
bulunmaktadir. Gerek kurulus itibariyle gerekse tas levhalarin tizerlerindeki siisle-
melerle dortgen forma sahip ani-mezarlar birtakim sembolik anlamlara da sahiptir.
Form olarak kare ya da kareye yakin olan konu dahilindeki an1 mezarlar dort ana
yone ve bununla iliskili merkeziyetgilik, sonsuzluk ve evren gibi kavramlara isaret
etmektedirler. Bunlarin merkezinde yer alan ahsap sunaklar ya da tas heykeller de
oliimsiizligiin ve diinyanin ekseninin timsali olan diinya agacinin bir yansimasi olarak
disiiniilebilir. Tiirklerde olduk¢a koklii bir gegmisi olan bu anlayis 6rnegin Okunyev
Kiiltiirii tag heykelleri {izerinde “kare i¢inde daire” ile gosterilmekte ve sonrasinda
ozellikle Tiirk- Islam mimarisinde kare planda kubbe tasarimi ile devam etmektedir.

Esas ¢alisma konusunu olusturan siislemeli ani-mezar drnekleri, lizerlerindeki tas-
virlere gore “Insan, Kus ve Geometrik Siislemeli”; “Hayvan Siislemeli”; “Geometrik
Stislemeli” ve “Bitkisel Siislemeli” olmak {izere dort ana baglik altinda incelenmistir.
Hayvan tasvirleri arasinda en ¢ok kus, feniks, dag kecisi, geyik ve aslan tasvirleri
goriilmektedir. Bitkisel siislemelerde sarmal kivrimlar, lotus, ¢ilek benzeri meyve 6ne
cikar. Geometrik desenlerde ise eskenar dortgen, petek seklinde olanlar basta gelir.

Sembolik agidan baktigimizda tiim bu siislemeleri sonsuzluk, yeniden dogus, asa-
let, hakimiyet gibi kavramlarla iliskilendirmek miimkiindiir. Samanizmde olduk¢a
sik goriilen ve 6len kisinin 6teki diinyaya yolculugunda ona eslik eden geyik, dag
kegisi, kus, aslan gibi siislemelerin ani-mezarlar {izerinde tasvir edilmis olmalar1 6teki
diinyada yasam ve dliimsiizliik kavrami ile oldukg¢a ortiismektedir. Ayrica ele alinan
pek ¢ok Ornekte karsimiza ¢ikan lotusun 6zellikle Budizm’deki 6nemine, manevi
olgunluga ve safliga isaret ettigine dikkat cekmek gerekmektedir. Bagka bir deyisle
Mogolistan’daki siislemeli ani-mezarlar {izerindeki tasvirler bir yandan Samanizm bir
yandan Budizm etkileri gostermektedir. Konumuzu olusturan Mogolistan’dan Gok-
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tiirk Donemi siislemeli ani-mezarlar ile ilgili son detay ise iizerlerindeki tasvirlerin
bazen aynisinin bazen de benzerlerinin gerek erken devir Tiirk sanatinda gerekse Tiirk
Islam sanatinda hemen hemen ayn1 anlay1s yani sembolizm ile karsimiza ¢ikmasidir.
Bagka bir deyisle siislemeli ani-mezarlar islevsel ve sembolik 6zelliklerinin yani sira
gerek erken devir Tiirk gerekse Tiirk-Islam sanatinda izlenen ikonografik unsurlar
tekrarlamalar1 bakimindan da 6nemlidirler
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