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0oz

Diinyada ve iilkemizde her gegcen giin yavas sehirlerin sayisi artis gostermektedir. Giiniimiizde insanlar alternatif tatil
tiirlerine katilmayt tercih etmektedir. Alternatif tatil rotalar: arasinda yavag sehirler de yer almaktadir. Doga ile icige,
yoresel lezzetlerin tadildigi ve giiriiltiiden uzak, kimliklerinin korundugu yerler olarak yavas sehirler karsimiza
ctkmaktadir. Tiirkiye’de yavas sehirlerin turistik destinasyon olarak kullamilmasinda lider konumda Seferihisar yer
almaktadwr. Tiirkiye’deki ilk yavas sehir olma ézelligine sahip olan Seferihisar yavas sehir kimligini etkin bir sekilde
kullanarak turizmden kazang saglamaktadir. Yavag sehirler zamanla turistlerin yogun olma nedeninden 6tiirii bir takim
olumlu ve olumsuz degismelere maruz kalabilmektedir. Ozellikle sosyal degismelerin yavas sehirlerde olumlu yonde
yasanmasi, yerel halkin yasam kalitesini olumlu yonde etkileyebilir. Yasam kalitesinin gerek toplumsal gerekse bireysel
olarak yiikselmesi ile birlikte, yerel halkin yavas sehire yonelik tutumu da olumlu yonde olabilecektir. Bu ¢alisma,
Tiirkiye 'deki yavas sehirlerden biri olan Sinop’'un Gerze ilcesinde sosyal degismenin yasam kalitesi algisi iizerinde
etkilerinin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapimistir. Gerze yerel halkina yénelik anket uygulanmig ve 410 tanesi
degerlendirmeye uygun bulunmustur. Elde edilen sonuglara gére sosyal degismenin toplumsal ve bireysel yasam kalitesi
tizerinde istatiksel olarak anlamli ve pozitif etkileri s6z konusudur.
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ABSTRACT

The number of slow cities is increasing day by day in the world and in our country. Today, people prefer to participate
in alternative holiday types. Alternative holiday routes include slow cities. Slow cities come together with nature as places
where local flavors are tasted and away from noise and where their identities are preserved. Slow city in Turkey as a
leader in the use of tourist destination located in Seferihisar. The first slow city in Turkey, having the distinction of being
slow city Seferihisar using the identity effectively providing earnings from tourism. Slow cities may be exposed to a
number of positive and negative changes due to the intensity of tourists over time. Especially, social changes in positive
cities in a slow way may affect the quality of life of the local people positively. With the increase in the quality of life both
socially and individually, the attitude of the local people towards the slow city may also be positive. This study is one of
the city's Gerz slowly changing social perceptions of the quality of life in the town of Sinop in Turkey, and was conducted
to determine whether the impact on the local population’s attitude towards the slow city. A survey was conducted for the
local people of Gerze and 410 were found suitable for evaluation. According to the results obtained, social change has
statistically significant and positive effects on the quality of social and individual life.
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GIRIS

Turizm faaliyetlerinin énemi giin gectikce artis gostermekte ve turizm, insanlarin fiziksel, sosyal ve
psikolojik ihtiyag¢larina gerek dogrudan gerekse dolayli olarak etki etmektedir. Turizm faaliyetleri ile birlikte
toplumsal refah diizeyi yiikselmektedir (Glirbiiz, 2002:50). Ancak unutulmamasi gereken bir diger etki ise
turizmin toplum iizerindeki etkidir. Son zamanlarda turizm faaliyetleri ¢cok ¢esitli olaylari kapsamaktadir.
Turizmin etkileri kisisel davranislara, aile i¢i iliskilere, ahlak kurallarina, sanatsal ¢alismalara, yeme icme
aligkanliklarina kadar birgok sosyal olguya etki etmektedir.

Turizm faaliyetleri yavas sehir hareketi ile siklikla anilan bir endiistri haline gelmistir (Acuner,2015:57).
Turizmin gelismesi ve bir iilkenin diinya capinda tanitilmasi iilkenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gibi ¢ok
saylda degiskenlerine bagli olmaktadir (Tosun ve Bilim,2004:125). Yavas sehir felsefesi uluslararasi boyutta
degerlendirildiginde kiigiik sehirlerin kendilerine 6zgii degerlerinin korunmasi ve gelistirilmesi ile turistik
acidan c¢ekiciliklerinin artirilmasi amaglanmaktadir. Modern diinyada egitim seviyesinde artiglarin yaganmasi
ile birlikte gelismekte olan ve gelismis iilkelerdeki insanlar siradan destinasyonlara gitmek yerine 6zgiin
destinasyonlara gitmeyi tercih etmektedir. Giiniimiizde turistik talebin 6zglin destinasyonlara dogru kaydigi
sOylenebilir. Yavas sehir kavrami ise bu baglamda modern turistik egilimler arasinda olma 6zelligine sahiptir.

Yavas sehir felsefesinin sahip oldugu degerler stirdiiriilebilirlikle ayn1 dogrultudadir. Sahip olunan dogal,
ekonomik ve kiiltiirel kaynaklar gerek yerel halkin gerek turistin gerekse gelecek nesillerin yagsam kalitesini
etkileyen unsurlari olusturmaktadir. Ozellikle dogal ve kiiltiirel kaynaklar1 yogun bir sekilde kullanan turizm
tehlike unsuru olabilmektedir. Son zamanlarda turistik agidan yavas sehirlerin turistik destinasyon olarak tercih
edilmesi yagam kalitesinin yani sira sosyal degismeyi de beraberinde getirebilir.

Yavas sehirlerin turistik bir destinasyon olmaya baglamas ile yerel halkta bir takim degisikliklerin meydana
gelebilecegi 6ngodriilmektedir. Yavas sehre gelen ziyaretci sayisindaki artiglar ile birlikte yerel halkin turist ile
etkilesimi sonucu sosyal degismeler gdzlemlenebilir. Nitekim turizmin sosyal, kiiltiirel ve ¢cevresel etkileri s6z
konusu olabilmektedir. Ozellikle turizm faaliyetlerinin sonucu olarak yavas sehirlerde meydana gelebilecek
sosyal degismelerin yerel halkin yasam kalitesi algisinda etkilendigi sdylenebilir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Kavramsal ¢er¢eve kapsaminda ¢alismanin alan yazinini olusturan yavas sehir, sosyal degisme ve yasam
kalitesi kavramlar1 agiklanmugtir.

1.1. Yavas Sehir

Italyanca bir kelime olan “Citta” ile Ingilizce bir kelime olan “Slow” kelimelerinin bir araya gelmesi ile
olusan Cittaslow kelimesi Tiirk¢e “Yavas Sehir” ya da “Sakin Sehir” anlamina gelmektedir (Pajo ve Ugurlu,
2015:66). Yavas sehir hareketi niifusu 1.500 ile 50.000 arasinda yer alan kentlerin katilabildigi bir birliktir.
Yoresel degerlerin korunmasi, geleneksel iirlinlerin ve {iretimin korunmasi yavas sehir akiminin amaglari
arasinda yer almaktadir (Giiven, 2011:116). Cittaslow’a iyelik siireci kentin baskaninin yazmis oldugu
bagvuru mektubu Cittaslow Tiirkiye Koordinatorliigii’ne sunulmaktadir. Bagvuru mektubunda kentin sahip
oldugu ozellikleri, bagvuru sebebi ve gerekceleri, kentin kriterlere uygunluk diizeyi ve uygun olmayan kriterler
icin planlanan projeler, aday kentin birlik ile iletisim kuracak olan kisisine iligkin bilgiler yer almalidir. Aday
kentin mektubunun kabuliiniin ardindan adaylik i¢in 6n degerlendirme yapilmaktadir.

Yavas sehir hareketi Tiirkiye’de ilk olarak Izmir’in bir ilgesi olan Seferihisar’in 2009 yilinda aga dahil
olmasi ile baglamistir. 2010 yili itibariyle de ¢ok sayida kent Cittaslow olmak icin c¢esitli ¢aligmalara
baglamigtir. Nisan 2020 itibariyle Tiirkiye’de Cittaslow olan kent sayis1 18’e yiikselmistir. 2011 yilinda
Mugla’da Akyaka, Aydin’da Yenipazar, Canakkale’de Gokgeada, Sakarya’da ise Tarakli uluslararasi aga
katilmislardir. 2012 yilinda ise Kirklareli’'nde Vize, Ordu’da Persembe ve Isparta’da Yalvag¢ katilmislardir.
2013 yilinda ise Sanliurfa’da Halfeti, 2015 yilinda Artvin’de Savsat, 2016 yilinda Erzurum’da Uzundere, 2017
yilinda ise Sinop’ta Gerze, Isparta’da Egirdir, 2018 yilinda Bolu’da Géyniik ve Mudurnu, 2019 yilinda Mugla
Koycegiz ve Bitlis’te Ahlat yavas sehir olarak ilan edilmistir.

Stirdiirtilebilir turizm, hem gelecek hem de mevcut zaman i¢in dogal kaynaklarin devamliliginin olmasini
saglayan, toplumlarin gelenek ve goreneklerini devam ettirerek turizm deneyimi yasamalarini saglayan, ev
sahibi bolgede elde edilen kazancin adil dagilmasini saglayan turizm ve iligkili sistemlerdir (Celik, 2016:69).
Turizmin olumsuz etkilerini en aza indirgemede siirdiirtilebilir turizm bir alternatiftir (Deniz, 2015:219). Yavas
sehir hareketinin merkezinde yer alan yerellik ve yerel halk, yerel halkin katilimu siirdiiriilebilir turizm gelisimi
i¢in 6nemlidir. Stirdiirtilebilir turizmin anahtar noktasi yavas yemek, yavas sehir ve yavas turizmdir. Belirtilen
ii¢ igerik stirdiiriilebilir turizm gelisimi ile baglantilidir. Yavas yemek, yavas sehir gelisimi kentlerin ve
destinasyonlarin yayilmasinda bir aractir (Heintmann ve digerleri, 2011:114-122).
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1.2. Sosyal Degisme

Sosyolojide karsilagilan sosyal degisme kavrami, toplumlarda diinya goriisiine iliskin ortaya c¢ikan
farklilasmay1 kapsamaktadir (Dogan,2005:32). Farklilagsma; kiiltiirel anlamda niifus ve sosyal tabakalasmayz,
fiziksel olarak yerlesim tarzini kapsamaktadir (Erkal,2012:298). Sosyal degisime iliskin alan yazinda farkli
tamimlamalar yapilmstir. Ozkalp’e (2011) gore sosyal degisme bir grubu etkileyen davranis ve uygulamalarm
grup tarafindan degistirisine yonelik tutumlardir (Ozkalp, 2011:9). Dogan’a (1998) gore sosyal degisme ise
bir kitlenin problem ile karsilasmasi durumunda ¢6ziim tiretebilmek adina yasam sekillerinde degisimin ortaya
¢ikmasidir (Dogan,1998:179).

Alan yazindaki tanimlamalardan hareket ile sosyal degisme, toplumda farkli nedenlerden 6tiirii ortaya ¢ikan
olaylar karsisinda gosterilen tutum ya da davramislarin zaman igerisinde farklilik gostermesi seklinde
tanimlanabilir. Sosyal degismeyi olumlu ya da olumsuz seklinde degerlendirmek yetersiz kalacaktir.
Toplumda meydana gelen bir olaymn toplumun degerlerini olumsuz etkilemesi ile olumsuz anlamda sosyal
degisme yasanabilirken toplumsal degerlerin korunmasi ve nesillere aktarilmasina yardimci olmasini saglayan
bir olay ise olumlu yonde sosyal degismeyi saglayabilir. Huttasin’in (2008) yapmis oldugu ¢aligmada turizm
dolayisi ile meydana gelen sosyal degismenin olumlu ve olumsuz sekilde olabilecegi drnekleri verilmistir.
Hirsizlik oraninin ve madde bagimlili§inin artmasi, tarim ile ilgilenen kisi sayinin azalmasi seklinde olumsuz
etkileri goriliirken kadinin roliinlin degismesi, alt yap1 ve iist yapidaki iyilesmeler seklinde olumlu
degisiklikler de s6z konusudur.

Turizm sosyal, kiiltiirel ve ekonomik anlamda degisim kaynagi olarak goriilebilir. Turizm ile birlikte
geleneksel degerler farklilasma yasamaktadir. Turizm faaliyetleri ile uzaktan ya da yakindan iligkili olan
toplumlarda degisim olay1 yadsinamaz bir gercektir. Turizmden kaynaklanan sosyal yapi degisimi ile
topluluklar sosyo-ekonomik agidan sikinti yasamadan, kiiltiirel degerlerin korunarak, tutucu goriislerin kisa
zaman dilimi icerisinde sénmesi ile sorunsuz bir degisim siireci icerisinde yer alacaklardir (Eralp,1974).

Huttasin (2008) tarafindan yapilan ¢alismada sosyal degiseme kavraminin alti boyutta degerlendirilmesi
gerektigi vurgulanmistir. Sosyal degisme; giyim, dil, yeme-igme aligkanliklari, ailevi degerler, sosyal degerler
ve sosyal siiregler olarak degerlendirilmistir. Turizm giyim seklinin degismesini etkileyen faktorlerden biri
olarak diigliniilebilir. Turizm giyim konusundaki farkliliklarin ortaya ¢ikmasint tetiklemektedir
(Huttasin,2008; Telfer ve Sharpley,2008:197 ). Turizmin dil tlizerindeki etkisi kabul goren bir durumdur.
Turistler bir bolgeyi ziyaret ettiklerinde yerel halkin kendi dillerini konusmalarini talep etmekte ve yerel halk
turistlerin dilini 6grenerek konugsmaya baglamaktadir (Coltman,1989:253). Gaul (2003)’a gore turizm
faaliyetleri ile birlikte hizli niifus artisi, sosyal iliskilerde bozulma ve hatta yerel halkin yeme igme
aliskanliklarinda degismeler ve bozulmalar meydana gelmektedir. Turist ve yerel halkin bir araya gelmesi ile
her iki taraf da birbirinden etkilenmektedir. Yerel halk ve turist arasindaki iletisim Oncelikli olarak aile
iizerinde etkili olmaktadir (Kadanali ve Yazgan, 2012:99). Turizm faaliyetleri ile birlikte yerel halkin itibarinin
artmasi, geleneksel degerlerin korunmasi, dostluk ve hosgérii gibi kavramlar yerlesmektedir (Ozmen, 2007:33-
36). Turizm endistrisi ile birlikte kumar, fahiselik, alkol gibi asiriliklar artmakta, yerli halk turistler tarafindan
kullanilan liiks ve ithal mallara talep gdstermekte, kimi zaman 1rksal gerginlikler yasanmaktadir. Turizm isinde
calisanlara kdleye yonelik tutumlarin, ev sahibi halkin kiiltiiriinde yozlagsmanin meydana geldigi goriilmektedir
(Giirkan, 1996:41-42).

1.3. Yasam Kalitesi

Yasam kalitesi, gevreye ait Ol¢iilebilen mekansal, fiziksel ve sosyal bilesenlerin bir arada degerlendirilmesi
ile birlikte bireylerin algilarinin hem 6znel hem de nesnel degerlendirilmesidir (Von Kamp Leidelmeijer,
Marsman ve Hollander, 2003). Diinya Saglik Orgiitii yasam kalitesini; insanlarin deger sistemleri igerisinde
kendi durumlarini algilama bi¢imi seklinde tanimlamistir. Tanimlardan hareketle yasam kalitesi, birey ya da
toplumun huzur, refah, mutluluk duygularini ve algisimi etkileyen tim degerleri kapsamaktadir (Oprescu,
2011:176).

Yasam kalitesi ile ilgili caligmalarda bireyin mi yoksa toplumun mu Oncelikli olmasi1 gerektigi tartigma
konusu olmustur. Yasam kalitesi yaklagimlari bireysel ve bireyi asan yaklasimlar olmak tizere ikiye ayrilmustir.
Bireysel yaklasimlarda kisinin istek ve ihtiyaglarinin toplumsal diizenin 6niinde oldugu disiiniilmektedir.
Bireylerin giivenlik ihtiyacinin karsilanmasinda toplumsal diizen etkindir. Bireyi agan yaklagimlarda ise kisinin
toplumsal diizene olan liykatini, toplumsal Oncelikleri savunmaktadir (Gerson, 1976). Yasam Kkalitesi
konusunda bireysel yasam kalitesi ve toplumsal yasam kalitesini birlikte degerlendirmek kaginilmaz olacaktir.
Turizm giin gectikce festivaller, restoranlar, dogal ve kiiltiirel ¢ekim merkezleri gibi dig mekan faaliyetleri ile
yerel halkin katilmaktan keyif alarak yasam kalitesini yiikselttigi bir endiistri olarak gériilmektedir. Gelismis
yasam kalitesi, kisisel yasam standardinin yiiksekligi, vergi gelirindeki artis, is olanaklarindaki artis ve
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ekonomik gesitlilik yerel halkin yagam kalitesine yonelik algiyr olumlu yonde etkilemektedir (Andereck ve
dig., 2007:485).

Saglik, ekonomi, mutluluk gibi ¢ok sayida faktor yasam kalitesi iizerinde etkilidir. Bu noktada bireysel ve
toplumsal olmak {izere yasam kalitesi iki boyutta ortaya ¢ikabilir. Ekonomik seviye bireysel yagsam kalitesini
gosterirken iilkenin egitim diizeyi toplumsal yasam kalitesi ile iligkilidir (Das, 2008:297; Erkul ve Karakilcik,
2000:87). Yasam kalitesi, insanlarin diinya gorisleri, degerleri, amaglari, inanglari ile birlikte sekillenen bir
kavramdir. Yasam kalitesi kavramu i¢ ve dis kalite unsurlarini kapsamaktadir. Bireysel diinya goriisii insanlar
aldatarak insanin tam olarak odaklanmasini engeller ve zihinsel olarak yapmasi gereken yorumu yapamaz. Bu
durumda kisi yorgun, mutsuz, keyifsiz olarak igsel yasam kalitesini diisiirmektedir. i¢sel yasam kalitesinin
diismesi ile birlikte dissal kalite de diisiis gostermektedir (Bigakc1,2001: 7; Oztuna,2007:37).

Insanlarin giindelik hayatlarinda karsilastiklar1 televizyon, internet, gazete, politika, ekonomi, ¢aligma
hayati, giinliik faaliyetler yasam kalitesini etkileyen unsurlardir. Ekonomik krizler, sehir sorunlari, saglik
sorunlari, kalabalik, ulasimla ilgili sorunlar, stres ve ¢atisma yasam kalitesini olumsuz olarak etkileyen
faktorler arasinda gosterilmektedir (Demirkiran,2012:8). Yasam kalitesi insanlarin ruhsal iyi olmalari, fiziksel
iyi olmalari, sosyal iyi olmalarini igeren dinamik ve ¢ok boyutlu bir bilesendir. Yasam kalitesi insanlarin
biyolojik durumlartyla dogrudan iliskili olmakla birlikte fiziksel, bilissel ve sosyal durumlar1 da kapsayan ¢ok
boyutlu yapidadir (Yildirim ve Fadiloglu, 2005:35). insanlarin yasam kalitelerinin istenen diizeyde olmasi igin
birtakim unsurlarin bir arada olmas1 gerekmektedir. Saglik ve egitim hizmetlerinin iyi olmasi, temiz bir ¢evre,
giinliik yasam faaliyetlerine katilabilme durumu, firsat esitligi, dengeli beslenme, giivenlik ve sayginlik yagam
kalitesini artiran unsurlardir (Zorba,2014:82).

Diinya Saglik Orgiitii’niin yasam kalitesi modeline gore fiziksel sagligi olusturan bilesenler, enerji-
yorgunluk, agri-rahatsizlik ve uyku-dinlenme seklinde tanimlanmistir. Psikolojik iyi olma alt boyutunu
olusturan bilesenler ise bedensel imaj ve dis goriiniis, olumlu diisiinceler, olumsuz diisiinceler, diisiinme-
o0grenme ve 6z benlik seklindedir. Bagimsizlik durumunda hareket edebilme rutin yasam faaliyetleri, ilaglara
ve tedaviye baglilik ve ¢caligma kapasitesi bilesenleri yer almaktadir. Sosyal iliskiler alt boyutunun bilesenleri
ise kisisel iligkiler, sosyal destek ve cinsel faaliyetler olarak tanimlanmistir. Finansal kaynaklar, fiziksel
giivenlik, saglik ve sosyal hizmetlere ulasabilme, ulasim g¢evresel kosullar1 olusturan bilesenlerdir. Manevi
degerler alt boyutunun bilesenleri ise din, manevi degerler ve inanglar yer almaktadir (WHO, 1997:4).

2. ILGILi CALISMALAR

Turizm gelisimi konusunda yerel halkin algis1 ve tutumuna yonelik olarak 1970li yillardan beri ¢ok sayida
aragtirmalar yapilmaktadir. Pioneers’in yapmis oldugu c¢alismada turizmin olumlu ekonomik etkilerinden
bahsederken Pizam ve Rotham’in yapmis oldugu calismalarda ise turizmin olumsuz ekonomik etkilerinden
bahsedilmektedir. 1980li yillarda turizmin ekonomik etkilerinin yan1 sira sosyal etkileri de arastirma konusu
olmaya baglamistir (Pavlie, Portolan ve Puh,2015:260). Turizmin yogun olmaya bagladigi yerlerde gociin
azalmasi ile birlikte niifusta yogunlagsma meydana gelmektedir. Niifusun artmasi neticesinde alt yapi, elektrik,
yol, su vb. dgelerde degisme meydana gelirken mesleki farkliliklar ve ayriliklar ortaya ¢ikmaktadir (Akman,
2007:123; Montero, 2011).

Huttasin (2008) tarafindan yapilan ¢alismada sosyal degisim iizerinde turizmin ne derece etkisi oldugu
aragtirilmistir. Huttasin’in ¢aligmas1 Tayland’da bulunan OTOP turizm koyleri iizerine gelistirilmis bir
modeldir. 1997 yilinda Taylan’da ortaya ¢ikan ekonomik kriz sonucunda her kdye bir {iriiniin pazarlanmasi
seklinde bir turizm faaliyeti planlanmistir. Bélgede turizmin gelistirilmesi adina yerel degerlerin korunmasi ve
stirdiiriilebilirligin saglanmasi hedeflenmistir. Bu proje ile birlikte yerel halkta bir takim degisimlerin olacagi
tahmin edilmistir. Bir bolgede turizm gelisiminin paydaslarindan biri olan yerel halkin turizm gelisimine
yonelik tutumu oldukg¢a énemlidir (Pavlian, Portolan ve Puh, 2015:259).

Turizmin sosyal, ¢evresel, kiiltiirel ve ekonomik etkileri baglaminda yerel halkin tutumu iizerine ¢galisma
yapan arastirmacilar iki konunun birbiri ile iligkili oldugunu dile getirmislerdir (Pavlian, Portolan ve Puh,
2015:260). Turizm ile birlikte yerel halkin kiiltliriinde, giyiminde, yasam tarzinda ve bunun gibi pek ¢ok farkl
alanda degisim goriilmektedir. Ozellikle az gelismis iilkelerde degisim olaymnm daha c¢ok goriildiigii
gozlemlenmistir (Unliiénen ve Tayfun, 2003). Uluslararasi turizm hareketinin giderek artmas: ile birlikte cok
sayida aragtirmaci 6zellikle kiiciik 6lgekli yerlerde kiiltiirel etkilesim sonucu ortaya ¢ikan sosyal degisim ile
ilgilenmeye baglamistir (Lane, 2009:66). Machado (2018) tarafindan Portekiz {izerine yapilan arastirmada,
Portekiz’in diinyadaki iyi destinasyonlardan birisi se¢ildigi ancak Portekiz yerel halkinin yasam kalitesinin
korunmasi, turist deneyimlerinin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in stratejilerin gelistirilmesi gerektigi sonucuna
ulasiimustir.
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Bireysel yasam kalitesi, turistlerle paylasilan alan ve ¢evre, yasam kalitesinin degerlendirilmesi yerel halkin
algilarmin merkezinde yer almaktadir. Turistik bolgelerdeki yerel halkin yasam kalitesi algisi, yasamlarini
keyifli hale getiren, bireysel ve toplumsal yasam kalitesine katki saglayan, tehdit unsuru olarak goériillmeyen
sekildedir (Vogt ve digerleri, 2016:36). Vogt, Jordan, Grewe and Kruger (2016:41) tarafindan Alaska’da kii¢iik
turistik bir adada bireysel yasam kalitesi iizerine yapilmis calismada turistik faaliyetler igin yapilan
caligmalarin yasam kalitesini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Suess, Baloglu ve Busser (2018)
tarafindan turizm gelisiminin toplumsal yasam kalitesi iizerine etkileri arastirilmistir. Aragtirma LasVegas’ta
291 kisi ile anket yapilarak gergeklestirilmistir. Calismanin sonuglarina gore yerel halk turizm gelisiminin
toplumsal yasam kalitesini olumlu yonde etkileyecegi konusunda hemfikirdir. Yerel halk turizm gelisimini
gelecek icin bir tehdit unsuru olarak algilamamaktadir. Kim, Uysal ve Sirgy (2013) tarafindan yapilan
caligmaya gore turizm yerel halkin toplumsal yasam kalitesi lizerinde etkilidir. Caligma bulgulari ayn1 zamanda
turizmin sosyal etkileri ile yerel halkin toplumsal yasam kalitesi algisinin olumlu yonde iliskili oldugunu
gostermektedir. Yerel halk tarafindan turizmin algilanan olumlu sosyal etkisi arttik¢a toplumsal yasam kalitesi
de artig gosterecektir. Lian, Hui (2016:66) tarafindan Cin’de 562 kisi {izerine turizm ve yasam kalitesini
0lemek amaciyla 6lgek gelistirmislerdir. Calismada toplam turizm yagsam kalitesinin turizm gelisimine daima
olumlu katki saglamadig1 sonucuna ulasilmistir. Turizm gelisimi konusunda yerel halkin desteginin alinmasi
ancak gelismelere yonelik daha dikkatli olunmasi gerekmektedir. Croes, Ridderstaat ve Niekerk (2018:221)
tarafindan Malta’da yapilan arastirmanin sonuglarina gore uzun donemde turizm yasam kalitesi iizerine
olumsuz etki etmektedir. Karmagik yapisi itibari ile bu etki zamanla azalabilir, hatta ortadan kalkabilir. Kisa
donem sonuglar1 turizmin Malta yerel halkinin yasam kalitesi {izerinde olumlu etkilerinin oldugunu ortaya
koymaktadir.

Turizm sektorii diinyada hizli gelisme gosteren sektorler arasinda yer almaktadir. Bu sektér hem dogal hem
de kiiltiirel kaynaklardan beslenmektedir. Dolayisi ile dogal ve kiiltiirel kaynaklarin zarar gordiigii ortamlarda
turizm faaliyetlerinden s6z etmek miimkiin degildir. Siirdiiriilebilirlik kavrami bu agidan turizm sektorii i¢in
oldukga 6nemlidir (Demir ve Cevirgen, 2006:99). Siirdiiriilebilir turizm, hem gelecek hem de mevcut zaman
icin dogal kaynaklarin devamliliginin olmasini saglayan, toplumlarin gelenek ve goreneklerini devam ettirerek
turizm deneyimi yasamalarini saglayan, ev sahibi bolgede elde edilen kazancin adil dagilmasini saglayan
turizm ve iliskili sistemlerdir (Celik, 2016:69). Turizmin olumsuz etkilerini en aza indirgemede siirdiiriilebilir
turizm bir alternatiftir (Deniz, 2015:219). Yavas sehir hareketinin merkezinde yer alan yerellik ve yerel halk,
yerel halkin katilimi stirdiiriilebilir turizm gelisimi i¢in 6nemlidir. Siirdiiriilebilir turizm gelisiminde yer alan
uygulamalarda olasi tiim paydaslarin etkin katilimlart zor bir durumdur. Tiim paydaslarin etkin katilim ile
siirdiiriilebilir turizm uygulamalarinda amaglara ulagilabilir (Park ve Kim, 2014:2). Siirdiiriilebilir turizm
gelisiminde 6zellikle destinasyonlarin tanitiminda ve ekonomik olarak biiylimede hiikiimet politikasi oldukca
onemlidir siirdiiriilebilir destinasyon yonetiminin temelinde yerel kiiltiir, tarih, ¢evre ve sosyal sorumluluk yer
almaktadir (Presenza ve dig., 2015:44). Siirdiiriilebilir turizmin anahtar noktasi yavas yemek, yavas sehir ve
yavas turizmdir. Belirtilen ii¢ igerik siirdiiriilebilir turizm gelisimi ile baglantilidir. Yavas yemek, yavag sehir
gelisimi kentlerin ve destinasyonlarin yayilmasinda bir aragtir (Heintmann ve digerleri, 2011:114-122).

Diinyada artis gosteren iiretim ve tiiketim faaliyetlerine bagli olarak insanlarin yagsam alanlarinda tahribat
s0z konusudur. Hizli niifus artigina paralel olarak atik miktarinda artis yasanmakta, issizlik oraninin artmasi
ile beraber gecim kaynaklarinin daralmasi ve ekonomik agidan sikintili siire¢ yaganmaktadir. Sadece ekonomik
anlamda daralma degil sosyo-kiiltiirel agidan da bir daralma s6z konusudur (Demircan, 2016:13).
Siirdiiriilebilir turizm faaliyetleri gergeklestirebilmek icin Oncelikle planlama yapmak gerekmektedir.
Planlama asamasi igin bir ekip belirlenmelidir. Ust yonetimde yer alacak ekibin ardindan yerel organizasyonun
olusturulmasi gerekmektedir. Yerel organizasyon igerisinde yerel paydaslarin yer almasi saglanmali, yerel
toplum hazirlanmalidir. Organizasyonun tamamlanmasinin ardindan kentin turizm potansiyeli belirlenmelidir.
Kaynak analizini yapilmasi, turizm potansiyelinin saptanmasi, bolgelere gore siniflandirma, envanter ¢alismasi
ve Oncelikli alanlarin tespit edilmesi ile turizm potansiyeli tespit edilir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda
stirdiiriilebilir turizm stratejisi belirlenmelidir (Artun,2016: 130).

Siirdiiriilebilir turizmi ger¢eklestirebilmek icin yapilmasi gereken caligmalarin isleyis asamasi yavag sehir
olma agamalariyla benzerlik gostermektedir. Yavas sehir kapsaminda gerceklestirilen faaliyetlerin tiimii
siirdiriilebilirlik adina yapilan ¢alismalarla 6zdeslesmektedir. Yavas sehir hareketi paydaslarin siirecte etkin
bir sekilde yer almasi ve toplumun sosyal yapisinin sekillenmesinin siirdiiriilebilirligi ve gelisiminde alternatif
bir model olarak degerlendirilebilir (Ustiindagl ve digerleri, 2015:128). Yavas sehir hareketi, sehirlerin sakin
kalarak dogal ve kiiltiirel degerlerinin korunmasini1 hedeflerken ekonomideki turizm hareketinin yoniinii de
tayin etmeyi amag¢lamaktadir. Dogal ve tarihi dokunun korunmasini savunan anlayis, kiiltiirel mirasin ve
degerlerin korunarak gelecek nesillere aktarilmasi ve siirdiiriilebilir turizmin hizmetine sunulmasi agisindan
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onemlidir. Ornegin Tiirkiye’nin yavas sehir baskenti olan Seferihisar siirdiiriilebilir turizmin ilkeleri agisindan
Selcen Seda Tiirksoy tarafindan degerlendirilmis ve yavas sehir kapsaminda gerceklestirilen projelerin
stirdiirtilebilir turizm ilkeleri ile uyumluluk gésterdigini tespit etmistir (Tiirksoy, 2016:273). Mayer ve Knox
(2006), yavas sehir hareketinin siirdiiriilebilirlik baglaminda alternatif kent gelisim modeli oldugunu ileri
siirmektedir (Mayer ve Knox, 2006:324). Belirtilen yazarlarin Almanya’da bulunan yavas sehirler olan
Hersbruck ve Waldkirch tizerine yaptiklari ¢alismada, alternatif gelisim modeli saglama kamu, 6zel sektor ve
goniilliilerin i birligi ile olugmaktadir. Yavas sehir olma 6zelligi ve ¢oklu yollardan desteklenmesi ile kentsel
gelisim siireci gergeklesmektedir (Mayer ve Knox, 2006:331).

3. YONTEM VE BULGULAR
3.1.Yontem

Bu c¢alismanin amaci yavas sehirlerde turizm hareketlerinden kaynakli sosyal degismenin yerel halkin
bireysel ve toplumsal yasam kalitesi {izerine etkilerinin incelenmesidir. Arastirma yavas sehir olan Gerze’de
yerel halk tizerinde gergeklestirilmistir. Bu ¢alisma turizm ana temasinda sosyal degisme ve yasam kalitesi
arasindaki iligkinin yavas sehirlerde nasil oldugu konusuna deginmesi ve daha dnce alan yazinda yapilmamasi
acisindan 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda arastirmada hazirlanan hipotezler asagida yer almaktadir.

Hipotez 1: Sosyal degisme toplumsal yasam kalitesi algisi1 lizerinde anlaml1 bir etkiye sahiptir.

Hipotez 2: Sosyal degisme bireysel yasam kalitesi algisi lizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

Arastirmanin uygulama alani olarak Sinop’un Gerze ilgesi ve hedef kitlesi olarak Gerze’de yasayan yerel
halk secilmistir. Gerze’de yasayan on sekiz yasindan biiyiik herkes aragtirmanin hedef kitlesine girmektedir
(N=12314). Uygulamanin sadece Gerze’de yasayanlar ile yapilmasi cografi acidan bir kisit olusturmaktadir.
Ayrica verilerin Mart-Nisan 2019 tarihleri arasinda toplanmasi da zaman agisindan kisit olusturmaktadir.

Sinop ilinin Gerze ilgesinde gerceklestirilen arastirma oncesinde resmi kurumlara bagvuru yapilarak
Gerze’de yasayan toplam niifus bilgisi 24946 seklinde temin edilmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun
sagladig1 verilere gore Gerze’de ikamet eden on sekiz yas istii kisi sayis1 12314 olarak belirlenmistir.
Arastirma i¢in Gerze secilme nedeni bu bélgenin yavag sehir olmasi sebebiyle yerel halkin sosyal degismeye
yonelik diisiinceleri ve yasam kalitesine iliskin algisini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Arastirmada veri
toplama araci olarak nicel aragtirma yontemlerinden anket teknigi kullanilmigtir. Calismada rastgele 6rneklem
yontemi kullanilmistir. Veri toplama siireci yaklasik iki ay siirmistir. Pilot uygulama Mart 2019’da
yapilmistir. Anket toplama siirecini aragtirmaci sahsen yiirlitmiistiir. Dagitilan toplam 600 anketten 429 tanesi
geri donmiis, geri donen anketlerin ise 19 tanesinin diizgiin doldurulmadig: tespit edilmistir. Buna gore toplam
410 kullanilabilir anket elde edilmistir.

Arastirma icin gelistirilen anket formu iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde katilimeilarin
demografik dzelliklerine iliskin on soru yer almaktadir. Ikinci boliimde ise sosyal degismeye iliskin 33 6nerme,
yasam kalitesine iligkin 15 6nerme yer almaktadir. Sosyal degisme 6l¢egi; otuz li¢ onermeden olusan sosyal
degisme Olgegi katilimcilarin toplumda meydana gelen sosyal degisme algilarini 6lgmeyi hedeflemektedir.
Sosyal degisme 6lcegi Huttasin’in (2008) turizmde sosyal degisimi inceledigi ¢alismasinda kullandig1 6lcektir.
Sosyal degisme dlcegi; giyim, dil, yeme-igme aligkanliklari, ailevi degerler, sosyal degerler ve sosyal siirecler
olmak {izere alt1 alt boyuttan olusmaktadir. Yasam kalitesi dlgegi olarak Ozyurt (2018) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmis Ol¢ek kullanilmistir. Yasam kalitesine iliskin 6nermelerin cevaplarinda hi¢ memnun degilim ile
¢ok memnunum seklinde besli likert 6lgegi kullanilmistir.

3.2. Bulgular

Istatistiksel analizler SPSS 22 paket programi yardimiyla gergeklestirilmistir. Calismada kullanilan
Olceklere iliskin tanimlayici istatistikler ortalama ve standart sapma seklinde sunulmustur. Aragtirma
hipotezleri basit dogrusal regresyon analizleri yardimiyla test edilmistir. Olgeklerin giivenilirligi Cronbach
alpha katsayis1 ile kontrol edilmistir. Istatistiksel anlamlilik icin p<0.05 degeri kullanilmustir. Tablo 1°de
caligmaya katilan bireylerin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler say1 (n) ve ylizde (%) olarak sunulmustur.

Tablo 1: Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Say1 (n) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 188 44.9
Erkek 231 55.1
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Yas
18-25 Yas 103 24,6
26-33 Yas 75 17,9
34-41 Yas 92 22
42-49 Yas 63 15
50-57 Yas 43 10,3
58-65 Yas 31 74
66 ve iistil yas 12 2,9
Egitim
Ilkokul 35 8,4
Ortaokul 32 7,6
Lise 107 25,5
On lisans 105 25,1
Lisans 115 27,4
Lisan iistii 25 6
Medeni Hal
Bekar 176 42
Evli 243 58
Cocuk Sayisi
1 79 18,9
2 111 26,5
3 42 10
4 10 2,4
5 1 0,2
6 1 0,2
8 1 0,2
Meslek
Esnaf 35 8,4
Isci 91 21,7
Ev Hanim 37 8,8
Ogrenci 79 18,9
Miihendis 6 1,4
Ogretmen ve Akademisyen 83 19,8
Saglik Caligani 2 0,5
Diger 33 7,9
Emekli 53 12,6
Aylik Gelir
2020 TL ve alt1 181 43,2
2021-3021 TL 101 24,1
3022-4022 TL 68 16,2
4023 TL ve lizeri 69 16,5
Gerze’de Tkamet Yili
1-5yil 124 29,6
6-10 yil 63 15
11-15 yil 36 8,6
16-20 yil 30 7,2
21 yil ve iizeri 166 39,6
Disarda yemek yeme sikliginiz nedir?
Disarda yemek yemem 104 24,8
Haftada 1 159 37,9
Haftada 2-4 kez 119 28,4
Haftada 5-7 kez 23 55
Haftada 8 ve iizeri kez 14 3,3
Yavas sehir hakkinda bilginiz var m1?
Evet 354 84,5
Hayir 65 15,5

Tablo 1’e gore ankete katilanlarin %44,9’u kadin, %55,1°1 erkekti. Bireylerin %24.6’s1 18-25 yas
araliginda, %17.9’u 26-33 yas araliginda, %22’si 34-41 yas araliginda, %15°1 42-49 yas aralifinda, %10.3’i
50-57 yas araliginda, %7.4’1i 58-65 yas araliginda ve %2.9’u ise 66 ve istii yasindadir. Katihimcilari %8.4’1
ilkokul, %7.6’s1 ortaokul, %25.5°1 lise, %25.1°1 6n lisans, %27.4’1 lisans ve %6’s1 lisansiistii mezunudur.
Ankete katilanlarin %42’si bekar, %581 evlidir. 1 ¢ocuk sahibi olanlarin oran1 %18.9, 2 ¢ocuk sahibi olanlarin
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orani %26.5, 3 ¢ocuk sahibi olanlarin oran1 %10, 4 gocuk sahibi olanlarin orani %2.4 ve 5, 6 ve 8 ¢ocuk sahibi
olanlarin orant ise her biri i¢in %0.2°dir. Katilimcilarin %8.4’i esnaf, %21.7’si is¢i, %8.8’1 ev hanimi, %18.9’u
ogrenci, %1.4’1 miihendis, %19.8’1 0gretmen ve akademisyen, %0.5°1 saglik calisani, %7.9’u diger ve
%12.6’s1 emeklidir. %43.2’sinin aylik geliri 2020 tl ve altinda, %24.1’inin ayhk geliri 2021-3021 TL
araliginda, %16.2’sinin aylik geliri 3022-4022 TL araliginda ve %16.5’inin aylik geliri ise 4023 TL ve
iizerindedir. Gerze’de 1-5 y1l araliginda ikamet edenlerin oran1 %29.6, 6-10 yi1l araliginda ikamet edenlerin
orant %15, 11-15 yi1l araliginda ikamet edenlerin oran1 %8.6, 16-20 y1l araliginda ikamet edenlerin oram %7.2
ve 21 yil ve iizerinde ikamet edenlerin orani ise %39.6’dir. Katilimcilarin %24.8°1 disarda yemek yemedigini,
%37.9’u haftada 1 kez, %28.4’1 2-4 kez, %5.5’1 5-7 kez, %3.3’1i ise haftada 8 ve daha fazla kez disarda yemek
yedigini belirtmislerdir. Calismaya katilanlarin %84.5°1 yavas sehir hakkinda bilgi sahibi iken, %15.5°1 bilgi
sahibi degildir.

Tablo 2: Ol¢cek ve Faktorlerin Giivenilirlik Degerleri

Olgekler ve Faktorler Ort SS Cronbach Alpha

Sosyal Degisme Olg;egi 3,33 1,13 0,872
Giyim Faktori 2,77 1,15 0,682
Dil Faktorii 3,10 1,14 0,573
Yeme-i¢me Faktorii 3,48 1,14 0,606
Ailevi Degerler Faktorler 3,38 1,11 0,655
Sosyal Degerler Faktorii 3,69 1,06 0,772
Sosyal Siiregler Faktorii 3,61 1,09 0,762

Yasam Kalitesi Olgegi 3,39 1,20 0,887
Bireysel Yasam Kalitesi Faktorii 3,50 1,13 0,850
Toplumsal Yasam Kalitesi Faktorii 3,23 1,29 0,839

Ort: Ortalama, SS: Standart sapma

Tablo 2’ye gore, sosyal degisme 6lcegi geneli ortalamasi 3.33 ve giivenilirlik katsayis1 0.872, giyim faktorii
ortalamasi 2.77, giivenilirlik katsayis1 0.682, dil faktdrii ortalamasi 3.10, giivenilirlik katsayis1 0.573, yeme-
icme faktorii ortalamasi 3.48, giivenilirlik katsayist 0.606, ailevi degerler faktorii ortalamasi 3.38, giivenilirlik
katsayist 0.655, sosyal degerler faktorii ortalamasi 3.69, giivenilirlik katsayist 0.772 ve sosyal siirecler
ortalamasi 3.61, giivenilirlik katsayisi ise 0.762 olarak hesaplanmistir. Yasam kalitesi 6l¢egi geneli ortalamasi
3.39, giivenilirlik katsayis1 0.887, bireysel yasam kalitesi faktorii ortalamasi 3.50 ve giivenilirlik katsayist
0.850, toplumsal yasam kalitesi faktorii ortalamasi 3.23 ve giivenilirlik katsayis1 0.839 olarak tespit edilmistir.
Arastirmada kullanilan 6l¢ekler ve faktorler arasindaki iligkiler Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Calismada Kullamlan Olcekler ve Faktorler Arasindaki iliskiler

Ee'—c_msa— o) 5 b5} g
v 17 @ - = & = 5 —_

e 5¢es5¢ E = == 3 5 S5 S s S g
v 2= S o= > — [72) o O [ 3R~
[ = 3 = [a) L 5 = N o = N
E5S85E 6 =2 ZTE 8% 85 83
@ S [ a) & a)

Yagam r 0.905 0.863 0.213 0.302 0.365 0.449 0.523 0.500 0.562

Kalitesi <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Bireysel  r ~ 0567 090 0261 0346 0422 0459 0426 0504
ZZT.?:Q. P - <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Toplumsal r ~ 0186 0276 0296 0364 0468 0464 0491
Yagam = . <0001 <0001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Kalitesi
Givim r ~ 0353 0254 0216 0150 0182 0530
y P - <0001 <0.001 <0.001 0002 <0.001 <0.001
ol r - 0374 0419 0318 0318 0649
p - <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Yeme r ~ 0444 0488 0472 0.727
fgme P - <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
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Ailevi r - 0525 0497 0.742
Degerler p - <0.001 <0.001 <0.001
Sosyal r - 0.721 0.767
Degerler p - <0.001 <0.001
Sosyal r - 0.763
Siirecler p - <0.001
Sosyal r -
Degisme p -

Tablo 3’a gore faktorler arasinda pozitif yonlii iliskiler s6z konusudur. Yasam kalitesi ile sosyal degisme
arasinda (r=0.562, p<0.001) anlaml1 ve pozitif iliski s6z konusudur. Yasam kalitesi ile sosyal degismenin
faktorlerinden giyim ile arasinda (r=0.213, p<0.001) en zay1f iliski goriilmiistiir. Bireysel yasam kalitesi ile
sosyal degisme arasinda (r=0.504, p<0.001) da pozitif yonlii iligki s6z konusudur. Bireysel yasam kalitesinin
sosyal degismenin faktorlerinden sosyal degerler ile (=0.459, p<0.001) anlamli, pozitif yonlii en yiiksek
iligkili oldugu goriilmiistiir. Bireysel yasam kalitesinin sosyal degismenin faktorlerinden giyim ile (r=0.190,
p<0.001) anlaml1, pozitif yonlii en diisiik diizeyde iliskili oldugu goriilmiistiir. Toplumsal yasam kalitesinin
sosyal degismenin faktorlerinden giyim ile (r=0.186, p<0.001) anlaml1, pozitif yonlii en diisiik diizeyde iligkili
oldugu gorilmiistiir. Toplumsal yasam kalitesinin sosyal degismenin faktorlerinden sosyal degerler ile
(r=0.463, p<0.001) anlaml, pozitif yonlii en yiiksek iligkili oldugu goriilmiistiir. Sosyal degisme Slgegi ve
faktorlerinin toplumsal yasam Kkalitesi algisi lizerine etkileri Tablo 4°de basit dogrusal regresyon analizi ile
incelenmistir.

Tablo 4: Sosyal Degisme Olcegi ve Faktorlerinin Toplumsal Yasam Kalitesi Uzerine Etkileri

Bagimli Degigken Bagimsiz Degigken B SH b t p R?

TYK SD 0,946 0,082 0,491 11,512 <0,001 0,241
Giyim 0,250 0,065 0,186 3,868 <0,001 0,035
Dil 0,383 0,065 0,276 5,867 <0,001 0,076
Yeme-igme A. 0,429 0,068 0,296 6,330 <0,001 0,088
Ailevi Degerler 0,521 0,065 0,364 7,969 <0,001 0,132
Sosyal Degerler 0,562 0,052 0,468 10,801 <0,001 0,219
Sosyal Siiregler 0,569 0,053 0,464 10,686 <0,001 0,215

TYK: Toplumsal Yasam Kalitesi, Sd: Sosyal Degisme, B: Standartlastirilmamis regresyon katsayisi, SH: Standart hata, f: Standartlastirilmig
regresyon katsayisi, R?: Agiklayicilik katsayist, Istatistiksel anlamhlik igin p<0.05 degeri kullanild:

Tablo 4’e gore, sosyal degismenin (p=0.491, t=11.512, p<0.001), giyim faktoriiniin (p=0.186, t=3.868,
p<0.001), dil faktoriiniin (B=0.276, t=5.867, p<0.001), yeme-igme faktoriiniin ($=0.296, t=6.330, p<0.001),
ailevi degerler faktoriiniin ($=0.364, t=7.969, p<0.001), sosyal degerler faktoriiniin (f=0.468, t=10.801,
p<0.001) ve sosyal siirecler (=0.464, t=10.686, p<0.001) faktdriiniin toplumsal yasam kalitesi algis1 {izerine
etkileri pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Yapilan analizlerden elde edilen sonuca gore: Hipotez 1: “Sosyal degisme toplumsal yasam kalitesi algis1
iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir” hipotezi kabul edilmistir. Ayn1 zamanda sosyal degismenin alt1 boyutu
s6z konusudur. Giyim, dil, yeme-igme aliskanliklar, ailevi degerler, sosyal degerler ve sosyal siirecler
boyutlar1 da toplumsal yasam kalitesi {izerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Sosyal degismenin ve faktorlerinin
bireysel yasam kalitesi iizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Analiz
sonuglar1 Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5: Sosyal Degisme Olcegi ve Faktorlerinin Bireysel Yasam Kalitesi Uzerine Etkileri

Bagimli Bagimsiz 2
Degisken Degisken SH p t P R
BYK SD 0.770 0,065 0,504 11,918 <0,001 0,254
Giyim 0,202 0,051 0,190 3,954 <0,001 0,036
Dil 0.287 0,052 0,261 5514 <0,001 0,068
yeme- 397 0,053 0,346 7,522 <0,001 0,119
Igme
Allevi 4 479 0,050 0,422 9,496 <0,001 0,178
Degerler
Sosyal 4 4ag 0,041 0,459 10,562 <0,001 0,211
Degerler
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Sosyal 114 0,043 0,426 9,605 <0,001 0,181
Siiregler

BYK: Bireysel Yasam Kalitesi, Sd: Sosyal Degisme, B: Standartlastirilmamus regresyon katsayisi, SH: Standart hata, f: Standartlastiriimus
regresyon katsayis1, R%: Aciklayicilik katsayist, Istatistiksel anlamlilik igin p<0.05 degeri kullanildi.

Tablo 5’e gore, sosyal degismenin (f=0.504, t=11.918, p<0.001), giyim faktoriintin (f=0.190, t=3.954,
p<0.001), dil faktoriiniin (p=0.261, t=5.514, p<0.001), yeme-igme faktoriiniin (3=0.346, t=7.522, p<0.001),
ailevi degerler faktoriiniin ($=0.422, t=9.496, p<0.001), sosyal degerler faktoriiniin (f=0.459, t=10.562,
p<0.001) ve sosyal siiregler (f=0.426, t=9.605, p<0.001) faktoriiniin bireysel yasam kalitesi algis1 iizerine
etkileri pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Yapilan basit dogrusal regresyon analizine gore: Hipotez 2: “Sosyal degisme bireysel yasam kalitesi algisi
iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir” hipotezi kabul edilir. Giyim, dil, yeme-i¢gme aligkanliklari, ailevi degerler,
sosyal degerler ve sosyal siirecler boyutlar1 da toplumsal yagsam kalitesi {izerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

SONUC VE ONERILER

Yavas sehirlerin sayisi her gegen giin artig gostermektedir. Yavas sehir olgusunun daha ¢ok Onem
kazanmaya baslamasi ile birlikte turizm hareketi de popiiler olmaya baslamustir. Ozellikle kendine has
degerleri olan kiigiik ve sirin yerlerin gezilip goriilmesi insanlar tarafindan ragbet gérmektedir. Yavas hareketi
hiza tepki olarak hayatin mutlu anlarim tecriibe ederek, degerini bilerek yasamayi, acele etmeden yasam
kalitesini yiikseltmeyi amagclayan hareketleri kapsamaktadir (Sezgin ve Uniivar, 2011:107). Turistlerin yavas
sehirleri gezip géormek ve yavas sehirler hakkinda bilgi sahibi olma yoniindeki ¢abalar1 yavas sehirlerde bir
takim olumlu ve olumsuz durumlari da beraberinde getirmektedir. Turizm olayiin etkisi ile beraber yavas
sehirlerde sosyal bir degismenin olup olmadig1 Sinop’un Gerze ilgesinde arastirilmistir. Turizm olay1 sosyal
degismenin yani1 sira yagam kalitesi lizerinde de etkili olmaktadir. Sosyal degisme, yasam kalitesi basliklarinin
Gerze’de nasil bir etki igerisinde oldugu bu calismanin arastirma konusunu olusturmaktadir. Arastirma
kapsaminda yapilan analizler sonucuna gore:

Sosyal degisme 6lcegi ve faktorlerinin toplumsal yasam kalitesi algisi lizerine etkileri pozitif ve istatistiksel
olarak anlamlidir. Gerze’de gerek giyim gerek dil gerek ailevi degerler gerek yeme icme aliskanliklar gerek
sosyal siirecler gerek sosyal degerler ile birlikte sosyal bir degisme olmasi durumunda toplumsal yagam kalitesi
iizerinde olumlu bir katk: saglayacagi anlamina gelmektedir.

Sosyal degisme Olcegi ve faktdrlerinin bireysel yasam kalitesi algisi iizerine etkileri pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli idi. Sosyal degismenin alt faktorlerinden herhangi birine ilisin durumlarda degisiklik meydana
gelmesi durumunda bireysel yasam kalitesinde de olumlu bir durum ortaya ¢ikacaktir.

Gerze’de sosyal degismenin olumlu yonde gerceklesmesi ve buna paralel olarak gerek bireysel gerek
toplumsal yasam kalitesinin artig géstermesini saglamak i¢in uygulamaya yonelik 6nerilerden bazilar1 sunlar
olabilir: Yavas sehir olgusunun anlam ve 6nemi konusunda bilgilendirme c¢aligmalari daha énce yillarda
yapilmis ancak yerel halka doniik egitim ¢aligmalarinin sayisinin artirtlmasi gerekmektedir. Yerel yonetimler
ile birlikte sivil toplum kurulusglar1 ve esnaf yavas sehir felsefesinin isleyisine katkida bulunmalidir. Yerel halk
cogunluklu olarak yoresel iiriinleri tercih etmektedir. Festivaller, toplantilar gibi organizasyonlarda 6zellikle
turistik faaliyetlerde yoresel yemeklerin tanitimi yapilmahidir. Yorede yasayan halka el sanatlarina yonelik
kurslarin verilmesi durumu s6z konusudur. Bu kurslarda siireklilik saglanmal1 ve gelistirilmesi durumunda is
imkanlar1 konusunda yasanan sikintilar aza indirilmelidir. Turistik konaklama imkani agisindan butik otellerin
kurulmasi tegvik ve tercih edilmelidir. Kente diinyadaki diger yavas kentlerle sik sik bir araya gelme firsati
verilmeli ve tanitimina katki saglanmalidir.

Gerze’de c¢ok belirgin sekilde sosyal degismenin varligi s6z konusu degildir. Kentin kii¢iik olmasi ve
niifusunun ¢ogunluklu olarak yasli olmasi bunun nedenleri arasinda gosterilebilir. Gerze’nin yavas sehir
olmasi ile ilgili yapilacak tiim tanitma faaliyetleri ile birlikte ilerleyen déonemde turizm agisindan énemli bir
konuma gelecegi tahmin edilmektedir. Turizm olaylarinin yogun olarak goriildiigii bolgelerde sosyal
degismenin de gerceklesmesi kagimilmazdir. Bilingli sekilde yapilacak turizm faaliyetleri ile sosyal degismenin
olumlu yonde gergeklesmesi yerel halkin bireysel ve toplumsal yasam Kkalitesini de olumlu yonde
etkileyecektir.
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