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OZET

Soguk Savag'in bitisinden itibaren elestirel giivenlik yaklasimlarnin giivenlik ¢ahigmalarina 6nemli etkileri
olmustur. Gog ve giivenlik arasindaki iligki bu literatiirdeki en 6nemli konulardan birisidir. Bu makale elegtirel
giivenlik gahigmalarindaki yaklagimlarindan biri olan Aberystwyth ekoliniin go¢-giivenlik iligkisini anlamak
i¢in sunacag 6zgiin katkalar1 tartigmay1 amaglamaktadir. Bu katkilar, makalede Tiirkiye'deki Suriyeli milteciler
ornegi tizerinden incelenmistir. Makale ayrica Aberystwyth ekoliine gore gog-giivenlik baglantis1 baglaminda
literatiirde daha ¢ok ele alinan Kopenhag ve Paris ekollerinin bu baglantiya nasil yaklastigini irdelemektedir.
Makalede bu ekollerin literatiire sunduklar: farkli kuramsal ve ampirik katkilar, onlarin kisitlar1 ve bu kisitlarin
otesine Aberystwyth ekoliiniin nasil gectigi de ele alinmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Elestirel Giivenlik Yaklagimlari, G6g, Aberystwyth Ekolii, Suriyeli Miilteciler, Tiirkiye

Rethinking the Migration-Security Nexus: Critical Security Approaches,
Emancipation, and Syrian Refugees in Turkey

ABSTRACT

Following the end of the Cold War, critical security approaches have made significant inroads into the security
studies scholarship. The relationship between migration and security has been one of the most significant
issues in this literature. This article aims to discuss the novel contributions of one of the approaches in
critical security studies, namely Aberystwyth school, in understanding the migration-security nexus. These
contributions are examined with reference to the example of Syrian refugees in Turkey. The article also
scrutinizes Copenhagen and Paris schools, which have been employed more than the Aberystwyth school
concerning the migration-security nexus. It elaborates on the distinct theoretical and empirical contributions
of these schools, their limitations, and how Aberystwyth school goes beyond these limitations.

Keywords: Critical Security Approaches, Migration, Aberystwyth School, Syrian Refugees, Turkey
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Girig

Ikinci Diinya Savagi'nin sona ermesini takiben ayr1 bir galigma alani olarak ortaya ¢ikmasindan bu yana
giivenlik calismalarina gogunlukla askeri meselelere odaklanan ve devletlerin hayatta kalmasiyla ilgile-
nen geleneksel teoriler hikim olmustur. Ozellikle Soguk Savas sonrasinda bu geleneksel anlay1s elesti-
rel giivenlik yaklagimlar: tarafindan sorgulanmaya baglanmugtir. Aralarindaki farklara ragmen elestirel
yaklagimlarin amaci geleneksel kuramlardaki “evrensel ve soyut giivenlik tanimlarini™ problemlesti-
rerek ve tehlikelerin 6nceden verili olmaktan ziyade toplumsal olarak inga edilmis olduklarmin altini
cizerek® giivenlik kavraminin anlamini sorgulamak olmustur. Bu yaklagimlar neticesinde giivenligin
anlami genisletilmis ve giivenligin referans nesnesi ve aktorleri derinlegtirilmistir.* Gvenligin anlami-
nin genisletilmesiyle askeri alan digindaki diger sektorler de ele alinmaya baglamus, giivenligin derin-
lestirilmesi ile “kimin giivenligi” ve “giivenligi kim saglayabilir” sorularina devletin 6tesinde cevaplarin
verilmesi miimkiin olmustur.

Tum bu elestirel giivenlik tartigmalar1 igerisinde go¢ 6nemli bir konu haline gelmistir. Bu lite-
ratiire gore gog, “Soguk Savagin sona ermesine bagli jeopolitik yer degistirmeler” ve “kiiresellesmeyle
baglantili daha genis sosyal ve politik kaymalar” gibi gelismelerin neticesi olarak bir giivenlik konusu
olarak ortaya ¢tkmustir.* Ornegin, “gd¢-giivenlik baglantisini™ merkez iilkeler® baglaminda ele alan
aragtirmacilar her ne kadar bu baglantinin Soguk Savas 6ncesinde de kuruldugunun altini gizseler de,’
bu baglantinin gelismesinin asil Soguk Savag sonrasina tekabiil ettigini belirtirler. Bourbeau, 1990’]ar-
da Yugoslavya Savasi ve Ruanda soykirimu gibi gelismeler neticesinde ortaya ¢ikan “miilteci krizi” ve
11 Eylil saldirilarinin merkez tilkelerde go¢-giivenlik baglantisini giiglendiren birtakim s6ylem ve pra-
tiklere yol agtigin1 belirtmistir.® Yine son dénemde Suriye I¢ Savaginin sebep oldugu insan hareketliligi
bu baglantinin devam ettirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Fakat elestirel giivenlik ¢aligmalar1
gociin yukarida bahsedilen gelismelerin “dogal” bir sonucu olarak giivenlik ile iliskilendirilmedigini,
bunun aksine merkez iilkelerdeki aktorlerin bu olaylar1 nasil yorumladiklar ve bu olaylar karsisinda
nasil davrandiklarinin bir sonucu olarak go¢iin bir giivenlik sorunu olarak ¢ergevelendiginin altini giz-
migtir.

1 Matt McDonald, “Constructivism’, Paul D. Williams (der.), Security Studies: An Introduction, Londra, Routledge, 2008,
s.61.

2 JetHuysmans, “Agency and the Politics of Protection: Implications for Security Studies”, Jef Huysmans, Andrew Dobson
ve Raia Prokhovnik (der.), The Politics of Protection: Sites of Insecurity and Political Agency, Oxon, Routledge, 2006, s. 4.

3 Keith Krause ve Michael C. Williams, “Broadening the Agenda of Security Studies: Politics and Methods”, Mershon
International Studies Review, Cilt 40, No 2, 1996, s. 230.

4 Jef Huysmans ve Vicki Squire, “Migration and Security”, Myriam Dunn Cavelty ve Victor Mauer (der.), The Routledge
Handbook of Security Studies, Oxon, Routledge, 2009, s. 169.

S William Walters, “Migration and Security”, J. Peter Burgess (der.), The Routledge Handbook of New Security Studies,
Londra, Routledge, 2010, 5. 218.

6 Makale boyunca “merkez’, “Kuzey” ve “Kiiresel Kuzey” terimleri yer degistirilerek “Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika”
anlaminda kullanilacaktir. “Merkez dig1”, “Giiney” ve “Kiiresel Giiney” terimleri ise, diinyanin “daha az etki sahibi”
“baskin olmayan” ya da “ayricalikli olmayan” yerleri anlaminda kullanilacaktir. Sirasiyla bkz. Pinar Bilgin, “Security in
the Arab World and Turkey: Differently Different”, Arlene B. Tickner ve David L. Blaney (der.), Thinking International
Relations Differently, Oxon, Routledge, 2012, 5.43 ve Ole Waever ve Arlene B. Tickner, “Introduction: Geocultural
Epistemologies”, Arlene B. Tickner ve Ole Waever (der.), International Relations Scholarship around the World, Londra,
Routledge, 2009, s. 1.

7 Andrew Geddes, The Politics of Migration and Immigration in Europe, Londra, Sage Publications, 2003, s. 40.

8  Philippe Bourbeau, The Securitization of Migration: A Study of Movement and Order, Londra, Routledge, 2011, s. 99-101.
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Bu makale go¢-giivenlik iligkisini elestirel giivenlik ¢aligmalari cergevesinde ele almaktadir. Ma-
kalenin amaci go¢-giivenlik iligkisi baglaminda literatiirde gorece daha az ele alinmug olan Aberystwyth
ekoliiniin 6nerdigi gergevenin bu iliskiyi anlamada ne gibi katkilar sunabilecegini tartigmaktir. Makale
ozellikle iki katkinin altini gizmektedir. Oncelikle Aberystwyth ekolii bireyleri hem giivenligin refe-
rans nesnesi olarak ele almakta hem de giivenlik alaninda farkli aktorlerin etkin olduklarina dikkat gek-
mektedir. Bu ekol ayrica “giivenligi siyasilestirerek” go¢ alaninda yasanan giivensizliklerin Gtesine nasil
gegebilecegimizi diisiinmek igin bizlere yeni alanlar agmaktadur. Ikinci olarak Aberystwyth ekoliiniin
gelistirdigi cerceve merkez dis1 baglamlarda (diger bir deyisle Giiney-Giiney gégiiyle iliskili olarak)
yasanan giivensizlikleri anlamada ve bunlara ¢6ziim bulmada 6nemli katkilar sunmaktadir. Makale
bu iki katkiy: Tiirkiye’'deki Suriyeli miilteciler 6rnegi tizerinden incelemektedir. Makalenin bu 6rnege
odaklanmasinin sebebi Suriye I¢ Savagi neticesinde zorla yerlerinden edilen Suriyelilerin diinyadaki
en biiyiik miilteci grubunu olusturmasi ve Tiirkiye'nin de an itibariyle diinyada en ¢ok miilteciye ev
sahipligi yapan iilke olmasidir.’

Makale Aberystwyth ekoliiniin bu 6zgiin katkilarini vurgulamak igin gé¢-giivenlik baglantisini
analiz ederken siklikla kullanilan Kopenhag ve Paris ekollerinin bu baglantiy1 kuramsal ve ampirik
anlamda nasil ele aldiklarini ve bu ekollerin kisitlarini da kapsamli bir gekilde tartigmaktadir. Bunu ya-
parak makale hem bu kisitlarin 6tesine Aberystwyth ekoliiniin nasil gectigini gostermeyi, hem de eles-
tirel giivenlik ve go¢ alanlarinda Tiirkge yazina bir katki sunmayi hedeflemektedir.'’ Stiphesiz elestirel
giivenlik caligmalari salt bu ekollerden olugmamakta, bu literatiirde feminist, postkolonyal, yesil teori
gibi farkli yaklagimlar da bulunmaktadir." Dolayisiyla bu ¢alisma tiim elegtirel giivenlik yaklagimlarin
kapsama iddiasinda degildir. Fakat makalede ele alinan ekoller, Browning ve McDonald'in deyimiyle,
elestirel giivenlik caligmalarinin “kék ornekleri” (archetypal examples) olarak kabul edilebilir.'> Dolay1-
styla, makalenin bu ti¢ ekole odaklanmasinin nedeni, Waever’in da belirttigi iizere, bu ekollerin i¢inde
ve arasindaki tartigmalarin elestirel giivenlik alanindaki farkli (6rnegin ingaci, post-yapisalcy, Elestirel,
feminist' gibi) kavramsal anlayislarin anlagilmasi agisindan oldukga verimli olmasidir.™

9  https://wwwaunhcr.org/ph/figures-at-a-glance (Erigim Tarihi 20 Temmuz 2020).

10 Tiirkge yazinda genellikle bu ekollerin énerdigi gergeveler go¢-giivenlik baglantisi hakkindaki ampirik ¢ahgmalarda
kullanilmistir (bazi 6rnekler icin bkz. Nazif Mandaci ve Gokay Ozerim, “Uluslararast Goglerin Bir Giivenlik Konusuna
Déniisiimii: Avrupada Radikal Sag Partiler ve Gégiin Giivenliklestirilmesi”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 10, No 39, 2013,
s. 105-130; Gokay Ozerim, “Avrupada Gog Politikalarinin Ulusiistiilesmesi ve Bir Giivenlik Konusuna Déniisiimii:
Avrupa Gog Tarihinde Yeni bir Dénem mi?”, Ege Stratejik Arastirmalar Dergisi, Cilt 5, No 1, 2014, s. 11-48; Sabiha Nur
Meg, “Gogiin Giivenliklestirilmesi: Almanyada Agir1 Sag Parti AfG'nin Yiikselisi ve Suriyeli Miilteci Krizi”, ViraVerita
E-Dergisi, No 8, 2018, s. 123-150.) Gdg-giivenlik alaninda salt kuramsal tartigmalara odaklanan ve ézellikle bu iig
okula kargilagtirmali olarak bakan Tiirkge yaynlar ise gorece sinurhi kalmigtir. Rumelili ve Karadag'in 2017 senesinde
Toplum ve Bilim Dergisinde yayinladiklar1 makale buna bir istisnadir. Fakat bu makalede de yazarlar elestirel giivenlik
ekollerinden ziyade, bu literatiirdeki ana kavramlara odaklanmiglardir. Bkz. Bahar Rumelili ve Sibel Karadag, “Gog ve
Giivenlik: Elestirel Yaklagimlar”, Toplum ve Bilim, No 140, 2017, s. 69-92.

11 Elestirel giivenlik ¢aligmalar literatiiriine genel bir bakis icin bkz. Laura J. Shepherd (der.), Critical Approaches to
Security: An Introduction to Theories and Methods, Oxon, Routledge, 2013.

12 Christopher S. Browning ve Matt McDonald, “The Future of Critical security studies: Ethics and the Politics of
Security”, European Journal of International Relations, Cilt 19, No 2, 2011, s. 238.

13 Ornegin kimi yazarlar Feminist yazinda bagat bir éneme sahip olan “toplumsal cinsiyet” kavraminin Aberystwyth ekoliiniin
onerdigi “6zgiirlesme olarak giivenlik” gergevesinin ayrilmaz bir pargasi oldugunun altini ¢izmektedir. Béyle bir ¢alisma igin
bkz. Soumita Basu, “Security as Emancipation: a Feminist Perspective”, J. Ann Tickner ve Laura Sjoberg (der.), Feminism
and International Relations: Conversations about the Past, Present and Future, Oxon, Routledge, 2011, 98-114.

14 Ole Waever, “Aberystwyth, Paris, Copenhagen: the Europeanness of New ‘Schools’ of Security Theory in an American
Field”, Arlene B. Tickner ve David L. Blaney (der.), Thinking International Relations Differently, Oxon, Routledge, 2012,
s. 48. Ayrica bkz. C.A.S.E. Collective, “Critical Approaches to Security in Europe: A Networked Manifesto”, Security
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Makalenin elestirel giivenlik caligmalar1 baglaminda 6zellikle go¢-giivenlik baglantisini irdelen-
mesinin 6nemi ise i¢ savaglar, ekonomik krizler, dogal afetler gibi gelismeler neticesinde son yillarda
dinya capindaki uluslararasi gogmenlerin sayisindaki hizli artig’> g6z 6niinde bulunduruldugunda
ortaya gikmaktadir. Ornegin, gd¢ konusu diinyanin farkli yerlerindeki karar alicilar igin, gogunlukla
giivenlik prizmasindan bakilan, ana konulardan biri haline gelmistir. Ayrica, Uluslararas: Iligkiler (UI)
ve diger disiplinlerde de go¢-giivenlik iliskisine dair literatiir geligmeye devam etmektedir.'®

Bu makale ti¢ bolimden olugmaktadir. Makalenin ilk bélimiinde gog-giivenlik baglantisini
calisirken siklikla bagvurulan Kopenhag ve Paris ekollerinin bu baglantiya nasil yaklagtiklar: tartigila-
caktir. Bu boliimde bu iki ekoliin kisitlari, bu yaklagimlara 6zellikle Aberystwyth ekolii tarafindan ge-
tirilen elestiriler iizerinden irdelenecektir. Ikinci béliimdeyse makale bu iki ekole kiyasla go¢-giivenlik
iligkisi baglaminda daha az ele alinmig olan Aberystwyth ekoliiniin ana argiimanlarina deginerek,
ekoliin bu iligkiyi analiz ederken 6nerebilecegi ¢ergevenin 6nemine dikkat ¢ekecektir. Bunu yaparken
diger iki ekoliin kisitlarin1 Aberystwyth ekoliiniin nasil astig: tartisilacaktir. Makalenin t¢tincii boli-
miinde ise bu ekoliin 6nerdigi cercevenin katkilar1 Tiirkiye'deki Suriyeli miilteciler 6rnegi iizerinden
incelenecektir.

Goéc-Givenlik Baglantisi: Kopenhag ve Paris Ekollerinin
Katki ve Kisitlari

Kopenhag Ekolii: Séylemsel Yaklasim

Kopenhag ekolii 1980’lerde “Kopenhag Baris Aragtirmalar1 Enstitiisi” biinyesinde yer alan “Avrupa gii-
venligi” isimli aragtirma grubu igerisinden ¢ikmugtir.'” Ekol 6zellikle literatiire sundugu “giivenliklestir-
me” (securitization) kavrami ile bilinmektedir. Giivenliklestirme bir “s6z edimidir” (speech act), bir konu-
nun “varolussal bir tehdit” olarak soylemsel ingasidir." Bir bagka deyisle, konular dil vasitasiyla giivenlik
meselesi haline getirilirler. “Varolugsal bir tehdit” olarak 6zneler arasinda inga edilen bu konular ele ali-
nirken “olagandisi 6nlemlerin” kullanilmalar1 da béylece miimkiin olur.'® Bu yolla giivenliklestirilmis bir
konu “normal politika” (tartigma ve miizakerenin miimkiin oldugu yavas isleyen déniigiimler) alanindan
“istisnai” (tartigma ve miizakerenin degersizlestirildigi hizli isleyen siirecleri kapsayan) alana tagimmus
olur.* Bu anlamda Kopenhag ekolii giivenligi “istisnalar politikas1” cercevesinde ele alir.*'

Dialogue, Cilt 37, No 4, 2006, s. 443-487.
15 Birlesmis Milletler’e gére 2000 yilinda 173 milyon olan go¢men sayis1 2017 yilinda 258 milyona ulagmigtir. Bkz. UN,
International Migration Report 2017: Highlights, New York, UN, 2017.

16 Ornegin bkz. Philippe Bourbeau (der.), Handbook on Migration and Security, Cheltentam, Edward Elgar Publishing, 2017.

17 Waever, “Aberystwyth, Paris, Copenhagen: the Europeanness of New ‘Schools”, s. 66.

18 BarryBuzan etal,, Security: A New Framework for Analysis, Boulder, Lynne Rienner Pub, 1998; Ole Waever, “Securitization
and Desecuritization”, Ronnie D. Lipschutz (der.), On Security, New York, Columbia University Press, 1995, s. 46-87.

19 Ole Waever, “Aberystwyth, Paris, Copenhagen: New Schools in Security Theory and their Origins between Core and
Periphery”, Paper presented at the annual meeting of the International Studies Association, Montreal, 17-20 March
2004, s. 8.

20 Jef Huysmans, “Minding Exceptions: The Politics of Insecurity and Liberal Democracy”, Contemporary Political Theory,
Cilt 3, No 3,2004, s. 321-341.

21 Thomas Diez ve Jef Huysmans, “The Socio-Political Effects of Securitising Free Movement: The Case of 9/11,” ESRC
End of Award Report, RES-223-23-005S, Swindon, ESRC, 2007.
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Bu agidan bakildiginda Kopenhag ekoliiniin giivenlik kavramina olumsuz bir yaklagimi oldu-
gu sdylenebilir. Ornegin Waever giivenligi “muhafazakar bir konsept” olarak tanimlarken ihtiyacimiz
olan seyin daha az “giivenlik konusmas1” oldugunu dile getirir.*> Ona gore giivenliklestirme bir ko-
nunun ‘normal politika” icerisinde ele alinamadig: bir “basarisizhig1” temsil eder.”® Bu negatif anlayis
ekoliin giindeminde bagka bir kavramin dogmasina neden olmustur: “giivenlik-digilagtirma” (desecu-
ritization). Giivenlik-digilagtirma bir konuyu giivenliklestirilmis bir alandan “normal politika” alanina
tagimak anlamina gelmektedir.**

Giivenliklestirme ve giivenlik-disilagtirma kavramlar1 disginda bu ekoliin literatiire yaptig1 bir
diger katki ise farkli “gtivenlik sektorleri” tizerine yogunlasmasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore
Kopenhag ekolii sadece devletlerin askeri giivenlikleri ile ilgilenmez. Askeri giivenlige ek olarak ekol;
ekonomik, cevresel, politik ve toplumsal olmak iizere, giivenliklestirme siirecinin konusu olabilecek
dort farkli sektori de analiz eder.”

Kopenhag ekolii go¢ konusunu, 6zellikle de “gégiin giivenliklestirilmesi” konusunu toplumsal
sektor igerisinde ele alir. “Toplumsal giivenlik” bir olay ya da konunun aktérler tarafindan kendilerinin
“bir topluluk olarak hayatta kalmalarina tehdit olarak” kabul edilmesi ile ilgilidir.* Bu giivenlik, bir
toplulugun bir sorunu kendi kolektif “kimligine” yonelik bir tehdit olarak tanimladiginda ortaya ¢ikar.
Bu baglamda toplumsal giivenlik bireysel degil, “biz’ kimligini korumak igin yapilan eylemleri” ice-
ren kolektif bir olgudur.”” Yani toplumsal giivenligin referans nesneleri (“korunmasi gereken” olarak
addedilen nesneler) toplum ya da toplumsal kimliktir. Go¢ konusu “X halki Y halkinin akinyla istila
ediliyor veya seyreltiliyor; X toplulugu eskisi gibi olmayacak, ¢iinkii toplum digerlerinden olusacak; X
kimligi niifusun kompozisyonundaki kaymayla degisime ugruyor” gibi s6z edimleriyle giivenlik konu-
su haline getirilmektedir.”® Karyotis’in belirttigi tizere bu tarzdaki go¢iin toplumsal kiiltiir ya da kim-
lige bir “tehdit” olarak goriilmesi Avrupa'daki go¢ soylemlerinin genel bir 6zelligini olusturmaktadur:

“Belirli bir toplum, onu diger toplumlardan egsiz ve farkli kilan seyleri kaybetme korkusuyla,
kimligine y6nelik tehditlerin yabancilardan kaynaklandig: algisina sahip olabilir. Bu giivensizlik,
genellikle gégmen gruplarin yitksek dogum oranlar tarafindan beslenen, gégmen varliginin
sonunda ev sahibi tlkenin etnik, kiiltirel, dini ve dilsel kompozisyonunu degistirebilecegi
korkusundan kaynaklanmaktadir?

Toplumsal giivenligin gogiin giivenliklestirilmesi konusundaki merkeziligini anlamak igin ba-
kabilecegimiz bir 6rnek Swartz ve Karakatsanis'in 1990’larda Yunanistan tizerine yaptiklar1 bir ¢alis-
madir.* Yazarlara gore Yunanhlar, Yunanca konugmayi, “Yunan tarzi bir hayat tarzina” sahip olmay:

22 Waever, “Securitization and Desecuritization”, s. 56.
23 Waever, “Aberystwyth, Paris, Copenhagen: New Schools in Security Theory.
24 Waever, “Securitization and Desecuritization”; Buzan et al., Security: A New Framework for Analysis, s. 4.

2S5 Buzan et al,, Security: A New Framework for Analysis, s. 7-8. Giivenligin farkli sektorde incelenmesi gerektiginin altini
gizen erken donem bir ¢caligma igin bkz. Barry Buzan, People, States and Fear: An Agenda for International Security Studies
in the Post-Cold War Era, Boulder, Lynne Rienner Pub, 1991.

26 1Ibid, s. 119.

27 1Ibid,, s. 120.

28 Tbid,,s. 121.

29 Georgios Karyotis, “European Migration Policy in the Aftermath of September 117, Innovation: The European Journal of
Social Science Research, Cilt 20, No 1, 2007, s. 9.

30 Jonathan Swarts ve Neovi M. Karakatsanis, “The Securitization of Migration: Greece in the 1990s”, Journal of Balkan and
Near Eastern Studies, Cilt 14, No 1, 2012, s. 33-51.
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ve Hiristiyan olmay1 gé¢menlerin iilkelerine yerlesmelerine izin vermek igin 6nemli “kriterler” olarak
degerlendirmiglerdir. Yunanistan'daki gd¢menlerin bu “kriterlere” ¢ogunlukla uymadiklar1 géz 6niin-
de bulunduruldugunda, bu gé¢menlerin toplum tarafindan bir “tehdit” olarak anlagildiklar1 ortaya
¢tkmaktadir®' Yazarlara gore bu anlayis aym1 zamanda gégmenleri Yunanlilarin giivenliklerini tehdit
eden “suglular” olarak resmedilmeleri ile de pekistirilmektedir.

Peki bu giivenliklegtirmeyi gerceklestiren aktorler kimlerdir? Kopenhag ekolii bu soruya top-
lumsal aktorler cevabini vermektedir. Bu aktorler devlet bagkanlary, siyasetgiler, ya da medya gibi giig
sahibi kisi ya da kurumlardan olusabilir. G6¢ alanindaki en 6nemli giivenliklestirici aktorlerden birisi
sag politikacilar ya da siyasi partilerdir. Ornegin, Thorleifsson Macaristan vakasini inceleyerek bu il-
kedeki agir1 sag partilerin zorunlu gocii giivenliklestiren en 6nemli aktorler olduklarini vurgulamugtir.®
Yazara gore bu partiler ggmenleri “milli kiltiir, refah, giivenlik ve hatta bir biitiin olarak Hiristiyan
medeniyetine tehdit tegkil eden”, “Macar ulusunun diigmanlar1” olarak sunmaktadirlar.*®* Bunu yapar-
ken, 6rnegin, Macaristan'daki ilan panolar1 kullanilmakta ve buralarda Suriye, Afganistan, Irak gibi
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tilkelerden gelen miiltecilerin Macaristan’1 “tehdit ettikleri” iddialar1 yer bulmaktadir.?*

Gogun giivenliklestirilmesinin sebebiyet verdigi bu tip diglayici séylem ve politikalarin altim
cizen Kopenhag ekolii, go¢iin giivenlik-digilagtirilmasinin gerekliligini vurgular.®s Béylelikle go¢men-
lerin bir giivenlik tehdidi olduguna dair alginin yanhshg ortaya konabilir, biz/onlar ayrimi ve gog ile
giivenlik arasindaki baglanti problemlegtirilebilir.*® Fakat bunu séyledikten sonra alt1 ¢izilmesi gere-
ken bir husus vardir: Giivenlik-digilagtirma Kopenhag ekoliiniin analitik gergevesi igerisinde gorece az
gelistirilmis bir kavram olmustur.” Bazi akademisyenlere gore ise (ilerleyen béliimlerde de deginilece-
gi gibi) giivenlik-digilagtirma “normal politikalar” nedeniyle giivensizlesmis bireylerin daha da giigsiiz
kilinmas: sonucunu dogurabilir.®®

Kopenhag ekoliiniin elestirel giivenlik ¢aligmalari literatiiriine katkilar1 ¢ok 6nemli olmakla
birlikte, bu ekole yine literatiir igerisinden birgok elestiri de yoneltilmistir. Makalenin sorunsali bag-
laminda burada bu elestirilerden iigiine odaklanilacaktur. Ilk elestiri ekoliin giivenliklestirme kavra-
mun1 bir s6z edimi olarak tanimlamasina ydneliktir. Ornegin Hansen, Pakistan'daki namus cinayetleri
orneginden hareketle beyanatlarin salt soze dayal iletisim unsurlarindan olusmadigini, ayn1 zaman-
da sozsel olmayan “beden” gibi unsurlarin da “konugma” kapasitesine sahip oldugundan bahsederek
Kopenhag ekoliinii elestirmistir.*® Hansen bazi insanlarin giivensizliklerini diledikleri gibi dile geti-
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remediginden bahsetmis, bu kisilerin bagka giivensizlikler yasamamak igin sessiz kaldiklarini ve bu
sessizligin bir strateji olarak kullanildigini belirtmigtir. Bu elegtirilerle iligkili olarak Aberystwyth ekoli
sz edimlerinin Kopenhag ekolii i¢in merkeziliginin bu ekoliin “elitist” bir odaga sahip oldugunu gos-
terdigini belirtmektedir. Ornegin Booth bu ekoliin merkezinde liderler, devletler ya da giic sahibi din-
leyicilerin oldugunu ve bu anlamda s6ylem iiretme giiciinden yoksun kimselerin bu ekol tarafindan
g6z ard1 edildigini belirtmistir.*

Kopenhag ekolii tarafindan ele alindig: bi¢imiyle giivenligin referans nesneleri ve aktorleri de
baska bir elestiri noktasi olmustur. Ornegin Aberystwyth ekoliiniin kurucularindan olan Wyn Jones
bu ekoliin “devlet merkezli bir ontolojisi” oldugunu dile getirerek bunun devlet digindaki referans nes-
nelerinin gérmezden gelinmesi sonucunu dogurdugunu belirtir.** McDonald’a gore bu ontolojinin
sonuglarindan biri bireyleri, 6zellikle de marjinalize edilmis ve sessiz kilinmig bireyleri, g6z ardi etmek
olmugtur.* Diger bir deyisle, Kopenhag ekolii politik elitlerin rolleri ve séylemlerinin iizerinde gere-
ginden fazla durmakta, bunu yaparken de go¢-giivenlik iliskisini farkli bir bi¢cimde ele alan demokratik
karg1 anlatilara yeterince deginmemektedir.*

Kopenhag ekoliine getirilen diger bir elestiri ise ekoliin merkez dis1 baglamlarla kurdugu iligki-
deki kisitlardir. Bu noktadan kastedilen bu ekoliin ¢ercevesinin ampirik olarak merkez dis1 baglamlar:
calisan akademisyenler tarafindan kullanilmamis olmasi degildir.** Burada problemlestirilen nokta bu
ekoliin énerdigi anlayislara (ki bu anlaysslar belirli merkez iilkelerde mevcut olan “liberal demokrasi”
deneyimleri iizerinden gelismistir) evrensel muamelesi yapilmasidir. Ornegin, Wilkinson, Kopenhag
ekoliiniin gergevesinin merkez dig1 bir aktér olan Kirgizistan'da uygulanip uygulanamayacagini sor-
guladig1 makalesinde bunun miimkiin olmadigini séyler.* Yazara gore bunun nedenlerinden biri bu
ekoliin Avrupadaki toplum ve devlet anlayigini evrensel olarak varsaymasidir.*® Bilgin de Kopenhag
ekoliiniin giivenlik-digilagtirma kavramini zamandan ve mekéndan bagimsiz, evrensel normatif bir yol
olarak sunmasini elegtirir.*’ Yazar, Avrupa baglaminda basarili olabilecek giivenlik-digilagtirma siireg-
lerinin, diinyanin bagka yerlerinde de benzer sekilde istenilen sonuglar1 dogurmayabilecegi ihtimalini
vurgulamaktadr.

Bu bolumii 6zetlemek gerekirse, Kopenhag ekoli giivenliklestirme, giivenlik-digilagtirma,
kimlik, toplumsal giivenlik gibi kavramlar araciligiyla literatiire go¢-giivenlik baglantisim anlamada
6nemli katkilar sunmaktadir. Fakat bu, bu ekoliin kisitlar1 olmadig anlamina gelmemektedir. Ekol, 6n-
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celikle s6z edimine yaptig1 vurgu nedeniyle farkli “konusma bigimlerini”, Avustralya'daki miiltecilerin
dudaklarini dikmesi 6rneginde oldugu gibi,*® goz ard: etmistir. Ikinci olarak, ekoliin devlet merkezli
ontolojisi 6zellikle go¢ gibi bireylerin ¢ok gesitli giivensizlikler yasadig ve devlet dis1 aktérlerin bu gii-
vensizlikleri giderme yolunda alternatif séylemler iirettigi bir alanda bir¢ok elestiriye maruz kalmistur.
Son olarak bu ekoliin sundugu anlayislar temelde merkez aktorlerin deneyimleri iizerine insa edil-
migsken, bunlarin evrensel gegerliligi oldugu varsayiminin da Kopenhag ekoliiniin bir diger kisitlilig:
oldugu belirtilmisgtir.

Paris Ekolii: Pratige Dayali Yaklasim

Paris ekoliiniin kuramsal ¢ergevesi Michel Foucault gibi postyapisalc: diigtiniirlerin ¢ahigmalarindan et-
kilenerek olusturulmustur. Bu ekoliin en énemli temsilcisi olarak kabul edilen Didier Bigo, Paris eko-
lintin givenlige yaklagimini “Uluslararas: Siyaset Sosyolojisi” olarak da isimlendirmistir.*” Bu isim-
lendirmenin arkasinda yatan neden Paris ekoliiniin “uluslararas: giivenligi” “ulusal giivenlikten” ayr1
goren yaklagimlar1 problemli bulmasi ve bunun yerine bu iki alanin birbiriyle olan iligkisinin ortaya
koyulmasinin gerekliligini vurgulamasidir.*® Bu anlayis ekoliin giivenlik yaklagiminin; sosyoloji, siya-
set bilimi, kriminoloji, cografya, Uluslararas: Iligkiler gibi farkli disiplinlerden beslenmesi sonucunu
dogurmustur.

Paris ekoliiniin elegtirel giivenlik literatiiriine en 6nemli katkilarindan birisi giivenliklegtirme
kavramini yeniden tanimlamak olmustur. Huysmans giivenliklestirmeyi “Beceriler, uzman bilgisi, ku-
rumsal rutinler ve tehlike séylemlerinin giivenlik ve 6zgiirlitk arasindaki iliskiyi degistirdigi cok boyut-
lu bir stire¢” olarak tanimlamaktadir.®' Bu tanim sunu géstermektedir: Paris ekoliine gore giivenlikles-
tirme eylemi belirli bir s6z edimiyle, zamanda bir an igerisinde gerceklesmez. Giivenliklestirme, belirli
bir siire¢ icerisinde gerceklesen ve cesitli pratiklerle sekillenen bir insadir. Bu anlamda Paris ekoli,
Kopenhag ekoliinden farkli olarak, giivenligin ve giivenliklestirmenin séylemsel ingasindan daha ziya-
de biirokratik ve teknolojik pratikleri ile ilgilenir.>*

Buna gore, Paris ekolii “Tehlikeli bir toplum yaratma siirecinde farkli aktorlerin birbirleriyle
korku ve inanglarimi paylastigr”, “tedirginlik politikas:” ile ilgilenmektedir.* Burada bahsi gegen ak-
torler, ekol tarafindan “giivenlik profesyonelleri” seklinde isimlendirilmig olup; askeri personel, istih-
barat tegskilatlari, polis kuvvetleri, 6zel giivenlik sirketleri, gazeteciler, ekonomistler, saglik uzmanlar1
ve akademisyenler gibi aktorleri kapsamaktadir.* Bigo bu profesyonelleri “y6netigim tekniklerini” ve
teknolojiyi kullanabilen “tedirginligin yoneticileri” olarak tanimlar.® CCTV kameralar, veri tabanlar
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olusturma, profilleme ve yiiz tanima sistemleri gelistirme bu profesyoneller tarafindan kullanilan tek-
nik ve teknolojilere 6rnek olarak gosterilebilir.*® Paris ekoliine gére bu teknolojiler sayesinde giivenlik
profesyonelleri giivensizlikleri belirli bigimlerde gercevelendirebilir, dolayisiyla da bu giivensizliklere
karg1 ne gibi 6nlemlerin alinmas: gerektigini belirleyebilir.’” Paris ekoliine gére bu teknolojilerin kul-
lanimu aslen toplumsal olarak inga edilerek giivenliklestirilmis bir konunun, siyasal olmaktan ziyade
“teknik” bir mevzu oldugunu iddia etmeye olanak saglar ve dolayisiyla bu konularin siyaset alaninin
disina ¢ikarilmast iglevi goriir. Buna gore hem giivenlik hem de giivensizlik giindelik pratiklere islemis
belirli bir “giivenliksizlestirme siireci” (insecuritization process) igerisinde ortaya ¢ikar.® Paris ekolii-
niin analizlerinde giivenliksizlestirme kavramina yapilan bu vurgu 6nemlidir ¢iinki ekol bu terim ara-
ciligiyla “ben ve 6teki” iligkilerine ya da birini giivenli kilmanin nasil digerlerinin giivensizligine yol
agtigina odaklanur.>

Gogiin bir giivenlik konusu haline getirilmesi Paris ekoliiniin tizerine egildigi en 6nem-
li alanlardan birini olusturur. Bigo’ya gére gogiin giivenliklestirilmesi “siyasal bir teknolojidir” ve
bu teknoloji “farkli kurumlarin tedirginlikle oynamasi ya da heniiz bu tedirginlik mevcut degilse
ortaya ¢tkmasini tegvik etmesi, boylelikle kendilerinin koruma ve giivenlik saglayicilar rollerinin
teyit edilmesi ve bagarisizliklarinin gizlenmesi igin bir yonetimsellik bi¢imi olarak kullanilir”.®° Yine
Bigo’ya gore go¢ ve giivenlik arasindaki iligki 1970’lerin ortasinda kurulmaya baglasa da bu iligki
temelde Soguk Savag'in sona ermesiyle ortadan kaybolan “mekansallasmig diigmanin” yerine gii-
venlik profesyonellerinin yeni kaygilarina cevap vermek amaciyla “yeni potansiyel diisman” bulma
arzusu neticesinde geligmigtir.”!

Gog ve giivenlik arasindaki baglantiy ¢alisirken Paris ekolii aragtirmacilar1 gogunlukla pra-
tiklere odaklanirlar. Bunun nedeni “dogrudan bir tehdit olarak dile getirilmediginde bile ilticanin,
kurumsal ya da s6ylemsel olarak, kolluk faaliyetleri ya da savunmayi vurgulayan siyasal gergevele-
re entegre edilerek, bir giivenlik konusu haline getirilebilecek” olmasidir.> Ornegin 2004 yilinda
Avrupa Birligi tiyelerinin sinir ve sahil giivenligini korumalarinda gerekli koordinasyonun saglan-
mast amactyla kurdugu “Avrupa Sinir ve Sahil Giivenlik Ajansi” (FRONTEX) iizerine yaptig1 bir
calismada Leonard, bu ajansin pratiklerinin gé¢iin ve ilticanin giivenliklestirilmesine nasil katkida
bulundugunu irdeler.® Yazara gore “Ulusal sinir muhafizlarinin egitimi, risk analizlerinin yapilmasi
ve sinur giivenligi ile ilgili aragtirmalarin takibi” ve “dig sinirlardaki ortak gézetim ve ortak iade ope-
rasyonlarinin koordinasyonu” gibi pratikler, Avrupa'da gociin giivenliklestirilmesi siirecini 6nemli
olgiide gekillendirmektedir.5

Giivenlik ve go¢ baglantisini salt toplumsal giivenlik baglaminda ele alan Kopenhag ekolii-
niin aksine, Paris ekolii bu baglantiy1 ¢alisirken ig giivenlik, toplumsal giivenlik, ekonomik giivenlik
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gibi farkl giivenlik sektorlerine odaklanir.® Bu kapsamli bakis acis1 ekoliin “mesru tiyelik kriterlerinin
tartigilip karara baglandigs, polis ve giimriik gibi profesyonel birimler ile toplumsal hareketler ve siyasi
partiler gibi siyasi kurumlarin dahil oldugu daha genis teknolojik ve politik siire¢lere” odaklanmasina
yol agmaktadir.

Bigo'nun 11 Eylil saldirilarini takiben ortaya ¢ikan “Terére Karsi Savas” gergevesini analiz et-
tigi calismasi bu noktaya ornek olarak verilebilir.” Yazara gore bu gerceve Avrupa Birligi ve Amerika
Birlesik Devletlerinde “Uzak veritabanlari araciliryla bilgi paylasimi, prosediirlerin standardizasyo-
nu, yiksek hizli ve giivenilir bilgi devreleri ve veri tabanindaki bilgilerin dogrulugunu belirlemek i¢in
daha iyi bir teknolojide 1srar eden” belirli giivenlik profesyonellerinin ¢ikarina hizmet etmektedir.®* Bu
giivenlik profesyonelleri kendi iilkelerindeki “ulusal giivenligi” koruma adi altinda bazi havaalanlarin-
da viicut 1s151 6l¢me veya yiiz tanimay: miimkiin kilan “kitlesel gozetim teknolojilerini” kullanmakta-
dirlar.”” Téim bu pratikler “diigman imgesinin genislemesiyle” sonuglanmakta ve bu durum da en ¢ok
gogcmen ve ilticacilari etkilemektedir. Dolayisiyla giivenlik profesyonellerinin gogmenleri “teréristler-
le” iligkilendirdigi, go¢menlerin varliginin dahi bu teknolojilerin kullanilmasini mesrulastirmak igin
kullanildig1 bu tip durumlarda go¢ ve giivenlik arasindaki baglantinin giiclendigini séylemek miim-
kiindir.

Tim bu bilgiler 15131nda Paris ekoliiniin hem giivenlik kavramina hem de go¢-giivenlik bag-
lantisina karsi olumsuz bir anlayis1 oldugu séylenebilir. Roe’ya gére bu durum ekoliin giivenligi
“kazanan ve kaybedenlerin” oldugu “Schmitt’ci bir siyaset konsepti” ile 6zdeslestirmesi ile ilgili-
dir.”® Bu anlayzs, gog-giivenlik iligkisi baglaminda, ekoliin giivenligi bireysel 6zgiirlikleri kisitlayan,

“hareketlilik ve siyaset arasindaki iliskide problemli bir aract™

olarak gérmesine yol a¢gmaktadr.
Ekole gore giivenlik pratiklerinin gd¢menler agisindan yarattigi ayrimei ve diglayici politikalar buna
bir érnektir.”> Bu nedenle Paris ekolii “Ozgiirliigii daha az dislayic1 ve daha az siddetli bir sekilde
yoneten ve sekillendiren alternatif siyasi diizen bigimlerini””® ortaya ¢ikaracak bi¢imde “giivenligi
parcalamay1” (unmaking security)’ Snerir. Fakat giivenliksizlegtirme pratiklerine dair analizler ile
kargilastirildiginda, giivenligin nasil pargalanacagi sorusu gorece olarak bu ekol tarafindan yanitsiz

birakilmistir.”

Paris ekoliiniin 6nerdigi bu gergeve de literatiirde elestiri konusu olmustur. Bu makalenin so-
runsali géz niinde bulundurularak bu béliimde iki ana elestirinin alti cizilecektir. Oncelikle Paris
ekolii giivenlik alaninda birgok farkli kurum ve kuruluga odaklanan “aktér bazli bir yaklagim™ olmakla
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birlikte, ekoliin yogunlastigi bu aktorler genellikle teknolojik ya da biirokratik giice erigimi olan kisi-
lerdir.”” Diger bir deyisle, ekol, Foucault'dan etkilenmesiyle de dogru orantili olarak, “giiciin nasillig-
na” bakmakta ve “giiciin mikro fizigi” ile ilgilenmektedir.”* Bunu yaparken farkli imkanlar, siirecler ya
da yerlesik gii¢ iliskilerine direnen aktérler ekol tarafindan yeterince dikkate alinmamaktadir. Orne-
gin go¢ alaninda, gogmenlerin kendileri ya da go¢men haklari i¢in miicadele eden STK’lar gibi farkls
aktorler ekol tarafindan yeterince analiz edilmemigtir.”” Booth'un deyisiyle ekol “su anda aglik ¢eken,
ezilen veya vurulan” “hicbir seyin profesyonelleri” (bu durumda go¢menler) olan aktorleri goz ard
etmistir.*” Her ne kadar Paris ekolii bu tip bazi aktorlerin gogiin giivenliklestirilmesinden kaynaklanan
olumsuz dinamiklere meydan okuduklarini kabul etse de, ekol bu aktérlerin polis ya da asker gibi
“guvenlik profesyonellerine” kiyasla etkilerinden siiphe etmektedir.’ Fakat Paris ekolii cergevesi ile
calisan bazi akademisyenler bu kisidin 6tesine gecebilmislerdir. Ornegin Huysmans giivenlik profes-
yonelleri disindaki aktorlerin giivenlik alanindaki taktik ve pozisyonlarini analiz ederek bu kisilerin
aktorliklerinin altimi ¢izmistir.** Benzer bir sekilde Nyers ampirik olarak bu akt6rligii Kanada'daki
Cezayirli miiltecilerin iltica taleplerinin megrulugunu ortaya koymadaki miicadeleleri iizerinden gos-
termektedir.®

Paris ekoliine getirilen ikinci bir elestiri ise ampirik olarak ekoliin ¢alistig1 vakalarin genellikle
Avrupa ve Kuzey Amerika'dan olmasidir. Teorik olarak ise ekol “gelismis liberal toplumlardaki giig ilis-
kilerini kavramaya y6nelik olarak gelistirilen bir metot™* olan postyapisalc1 yonetimsellik cercevesini
kullanmaktadir. Bu nedenle bu ekoliin 6nerdigi cerceve her ne kadar bazi merkez dis1 baglamlardaki
gocin gii¢ sahipleri tarafindan giivenliklestirilmesi vakalarini analiz etmek i¢in kullanilsa da,* bu eko-
lin merkez digindaki yerlerdeki giivensizlikleri anlamada ve bunlara ¢6ziim 6nermede sinirh kaldig:
soylenebilir.

Sonug olarak, Paris ekolii go¢-giivenlik baglantisini anlamak igin literatiire cok boyutlu bir ger-
ceve 6nermektedir. Bu cerceve gociin sadece séylemsel olarak bir giivenlik konusu haline getirilmedi-
gini, bu siiregteki pratiklerin de 6nemli oldugunu vurgular. Ayni zamanda go¢iin giivenliklestirilmesi-
ni salt toplumsal giivenlik baglaminda degil, ayni zamanda ekonomik giivenlik, i¢ giivenlik gibi farkl:
sektorlerde de inceler. Fakat kimi yazarlara gére ekoliin bu konuyu anlamada cesitli kisitlar1 vardur. Ilk
olarak ekol toplumda giicii elinde bulunduran aktorlere odaklanarak, diger aktorleri biyiik 6lgiide goz
ard1 etmigtir. Ikinci olarak ekol hem kuramsal hem de ampirik anlamda merkez iilkelere odaklanmus,
bunun neticesinde de merkez disindaki giivensizlikleri anlayip, bunlarin 6tesine ge¢gmede kisith kal-
mugtir.

77 Peter Nyers, “Taking Rights, Mediating Wrongs: Disagreement over the Political Agency of Non-State Refugees”, Jef
Huysmans, Andrew Dobson ve Raia Prokhovnik (der.), The Politics of Protection: Sites of Insecurity and Political Agency,
Oxon, Routledge, 2006, s. 49.

78 Jan Selby, “Engaging Foucault: Discourse, Liberal Governance and Limits of Foucauldian IR, International Relations,
Cilt 21, No 3, 2007, s. 324-345.

79 Bilgic, Rethinking Security, 6-7.

80 Aktaran, C.A.S.E Collective, “Critical Approaches’, s. 459.

81 Nyers, “Taking Rights”, s. 54.

82 Huysmans, “Agency and the Politics”, s. 9.

83 Nyers, “Taking Rights”.

84 Nicholas J Kiersey ve Jason R. Weidner, “Editorial Introduction”, Global Society, Cilt 23, No 4, 2009, s. 358.

85 Buna bir 6rnek i¢in bkz. Burcu Togral Koca, “Syrian Refugees in Turkey: from “Guests” to “Enemies?”, New Perspectives
on Turkey, Cilt 54, No 1, 2016, s. 55-75.
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Kisitlarin Otesine Gecmek: Aberystwyth Ekolii'niin Ozgiirlesme
Yaklagimis®

Aberystwyth ekoliiniin temelleri Aberystwyth Universitesi'nde giivenlik alaninda calisan iki 6nemli
akademisyen olan Ken Booth ve Richard Wyn Jones’un yazinlariyla atilmigtir. Ekoliin felsefi temelinde
ise Frankfurt ekolii ve Gramscici elegtirel kurami bulmak miimkiindiir.*” Bu ekol giivenligi “tiiretilmis
bir kavram” (derivative concept) olarak goriir. Bunun anlami sudur: Bir kisinin siyasal ve felsefi durusu
onun giivenlik konusundaki fikirlerini sekillendirir.*® Kopenhag ve Paris ekollerinin aksine bu ekoliin
belirli bir giivenlik tanimi vardir ve ekol giivenlige pozitif bir anlam yiikler. Booth’a gore sayet giiven-
lige sahip olmak istiyorsak 6ncelikle onu tanimlamamuz gerekir.*” Kendisi bu kavrami s6yle tanimlar:

“ ‘Giivenlik’ tehdidin yoklugu anlamina gelir. Ozgiirlesme, insanlarin (bireyler ve gruplar
olarak) serbestce sececekleri seyleri yapmalarini engelleyen fiziksel ve insani kisitlamalardan
kurtulmalaridir. Savag ve savas tehdidi; yoksulluk, kéti egitim, politik baski vb. ile birlikte bu
kisitlamalardan biridir. Giivenlik ve 6zgiirlesme ayn1 madalyonun iki yiizidir. Gergek giivenligi

gii¢ veya diizen degil 8zgiirlesme saglar. Ozgiirliisme, kuramsal olarak, giivenliktir®

“Ozgiirlesme” (emancipation) bu ekol tarafindan elestirel giivenlik calismalarinin amaci olarak
kabul edilir.”! Bu kavram aracihigryla Aberystwyth ekolii geleneksel giivenlik anlayiglarini yapi s6kiime
ugrattiktan sonra “yeniden inga etme” (reconstruction) siirecine girer. Bootha gore dzgiirlesme insan-
larin normalde yapmayi tercih edecekleri seyleri yapmalarina engel teskil eden baskilara kars: insanlari
givenceye almak ve bunu yaparken de bagkalarinin 6zgiirliiklerini kisitlamamak demektir.”

Ekole gore giivenlik “insan haklari ihlalleri, azinliklara uygulanan baskilar, fakirlerin giigsiizlii-
g1, kadina kars: siddet” gibi durumlar giin 1s131na ¢ikartmak suretiyle 6zgiirlesmeye yol agabilir.”* Bu
noktada alt1 6zellikle izilmesi gereken nokta ekoliin 6zgiirlesme kavraminin “seylestirilmesinin” (re-
ification) 6niine gegmek icin bu kavrami bir son nokta, varis yeri olarak degil, aksine bir siireg ve yon
olarak kavramsallagtirmasidir.** Bunun yam sira 6zgiirlesme bu ekoliin 6nerdigi cerceve iginde soyut
bir yere sahip olmaktan ziyade fiili bir degere sahiptir. Bunun nedeni 6zgiirlesmenin anlamini ekoliin
gercek kurum ve iligkilere bakarak tanimlamasidir.”® Bu anlamda 6zgiirlesme “gerceklestirilebilir degi-
simlerin imkanlarinin ana hatlarini belirlemede” kullanilan bir kavramdir.”

Aberystwyth ekoliine gore ontolojik olarak giivenligin referans nesnesi bireylerdir, yani “kimin
giivenligi?” sorusuna bu ekol “bireyler” cevabini vermektedir. Booth’a gore giivenlik ¢aligmalarinda

86 Bu ekol literatiirde “Welsh/Galler ekolii”, “6zgiirlestirici realizm”, “6zgiirlesme olarak giivenlik” ya da “Elestirel Guivenlik
Calismalar1” (ilk harfleri biiyiik yazilmaktadir) olarak da bilinmektedir.

87 Pnar Bilgin, “Critical Theory”, Paul D. Williams (der.), Security Studies: An Introduction, Londra: Routledge, 2008, s.
89-102.

88 Tbid,, s. 90.

89 Ken Booth, “Security and Emancipation’, Review of International Studies, Cilt 17, No 4, 1991, s. 317.
90 Ibid, s.319.

91 Wyn Jones, Security, Strategy, s. S.

92 Booth, Theory of World Security, s. 112.

93 C.A.S.E. Collective, “Critical Approaches”, s. 456.

94 Wyn Jones, Security, Strategy, s. 77-78

95 1Ibid, s. 76.

96 Matt McDonald, Security, the Environment and Emancipation: Contestation over Environmental Change, Oxon, Routledge,
2012,'s. 45
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devletlerin merkezi bir referans nesnesi olarak alinmasi problemlidir ve bu sorun, araglarin amaglarla
karigtirlmasina neden olmaktadir.”” Bu anlamda giivenligi devletler, STK lar, bireyler gibi farkl aktor-
ler saglayabilirken, korunmasi gereken asil aktorler bireylerdir.”®

Wyn Jones’a gore bireyleri ana referans nesnesi kabul eden bu anlayis, Frankfurt ekoliiniin
onemli temsilcilerinden biri olan Horkheimer’dan gelmektedir:

“Horkheimer, elestirel teorinin insanin fiziksel, maddi varlig1 ve deneyimleriyle ilgilenmesi
gerektigine inanryordu. Bunu savunurken simifin, devletin veya diger kolektivitelerin 6nemini
ise reddetmiyordu. Gergekten de Horkheimer’in bireysel insanlarin varliginin ve deneyimlerinin
bu tiir baglamlarin bir pargasi olarak goriilmeden anlagilabilecegini diisinmedigi agiktir. Aksine,
onun siirekli vurguladig: sey, toplumlar ve kurumlarin igindeki gesitli dinamikleri analiz ederken
teorisyenlerin bunlarin bireysel insanlar {izerindeki etki ve anlamlari ile ilgili gorislerini asla

kaybetmemeleri gerektigidir”*

Aberystwyth ekoli i¢in bireyleri giivenligin referans noktasi olarak almak sadece normatif bir
6neme sahip degildir, bunun ayn1 zamanda analitik bir 6nemi de vardir. Ciinkii bu anlayis analistlere
farkli baglamlarda yasayan farkl bireylerin giivensizliklerini anlamaya y6nelik bir ¢erceve sunarken,

ayn1 zamanda bu baglamlarin seylestirilmesinin de 6niine gegmektedir.'®

Kopenhag ve Paris ekollerinin aksine Aberystwyth ekolii giivenlik-digilagtirma kavramina ev-
rensel bir deger atfetmez ve giivenlik-digilagtirmayi gerekli bir edim olarak gérmez. Bu ekol igin asil ya-
pilmasi gereken “giivenligin siyasiligini” ortaya koymaktir.'”! Giivenligin siyasiliginin ortaya koyulma-
sindaki amag “giivenlik pratiklerini 6zgiirlestirici, yeniden yapilandirici bir maksatla yeniden distiniip
revize etmektir”.'® Giivenligin siyasiliginin ortaya koyulmasi ti¢ ana argiiman ¢evresinde sekillenir.'®
Bunlardan ilki stratejiktir: Giivenlik kavramy, bireylerin giivenligi konusundaki yaklagimlar: tartisma-

» o«

I1 olabilen elitlerin tekelinden ¢ikarilmalidir. Tkincisi ise “etik-politiktir”: “Giivenligin geleneksel ola-
rak devlet ve devletin kaygilar ile ilgili olmus oldugu gercegi, bu sekilde kalmasi gerektigi anlamina
gelmez. Siyasi tercihler ercevesinde giivenligin insanlarin endiselerini igerecek sekilde geniglemesi
miimkiindiir”'* Ugiincii argiiman ise analitiktir: Giivenligin siyasiliginin ortaya konmasi sorunlar

hakkindaki farkindaligy arttirip, bu sorunlara ¢6ziim bulunmasina katks saglar.

Literatiirde Aberystwyth ekoliiniin 6nerdigi ¢erceveden hareketle go¢-giivenlik iligkisine ba-

105

kan kisith sayida yayin vardir.'® Bu makale, bu ekoliin yaklagiminin gég-giivenlik alaninda daha da
gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bunun nedeni Aberystwyth ekoliiniin ortaya koydugu iki

anlays ile ilgilidir. Oncelikle ekol bireyleri giivenligin referans nesnesi ve aktérii olarak tanimlaya-

97 Booth, “Security and Emancipation’, s. 319.
98 McDonald, Security, the Environment, s. 43.
99 Wyn Jones, Security, Strategy, s. 1185.

100 Ibid., s. 78.

101 Pnar Bilgin, “Giivenlik Calismalarinda Yeni Agilimlar: Yeni Giivenlik Calismalarr”, Stratejik Arastirmalar, Cilt 8, No 14,
2010, s. 84.

102 Booth, Theory of World Security, s. 172.

103 Bilgin, “Giivenlik Calismalarinda’, s. 84.

104 Ibid., s. 85.

105 Bu duruma bir istisna 2013 yilinda Ali Bilgi¢ tarafindan yazilmis olan Rethinking Security in the Age of Migration: Trust
and Emancipation in Europe isimli kitaptir. Bu kitapta yazar milteciler ya da siginmacilar yerine “koruma arayan diizensiz
gocmenler” kategorisini onermekte ve analizini bu gruba referansla tartigmaktadir. Yazar ayni zamanda vaka olarak Sahra
Alt1 Afrika'dan Avrupa Birligi iilkelerine giden gogmenlere odaklanmaktadr.
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rak ve giivenlik-digilagtirma yerine giivenligin siyasiliginin ortaya koyulmas: gerektiginin altini ¢ize-
rek, go¢ alaninda deneyimlenen cesitli giivensizliklerin 6tesine nasil gegebilecegimizi diigiinmek i¢in
alan agmaktadir. Ikinci olarak giiniimiizde Giiney-Giiney gégiiniin yayginhg1 goz 6niine alindiginda
Aberystwyth ekoliniin 6nerdigi cergevenin 6zellikle merkez dis1 baglamlari anlamada 6nemli olmasi-
dir. Asagida bu iki nokta sirastyla detayli bir bigimde ele alinacaktur.

Aberystwyth ekoliine gore uluslararas: iligkiler diinyadaki farkl esitsizlik ve bask: iligkileri cer-
cevesinde sekillenir. Bu esitsizlikler ya da ilikiler kapitalizm, ataerkillik, irkgilik, milliyetgilik gibi farkli
nedenlerden kaynaklanir."® Giniimiiz uluslararast iligkilerinde temel konular arasinda kabul edilen gog¢
konusu da mevcut kiiresel diizenden ve onun meydana getirdigi, tiretimin kiiresellesmesinin sebep oldu-
gu ekonomik esitsizlikler, savaglar ya da ekolojik problemlerden azade bir bigimde anlagilamaz. O halde,
gociin sebepleri kiiresel dinamiklere isaret ederken, go¢ kaynakh giivensizlik yasayan bireylerin sorunla-

rinin ¢6ziimi de tiim insanlarin, bilhassa da kaynaklara erigimi olan kimselerin, sorumlulugundadir.'”’

Oyleyse Aberystwyth ekoliine gére diinya politikasindaki dinamiklerden dolay1 zor duruma
dismiis bu kimselerin “6zgiirlesmesi” gerekmektedir. Bunu elde edebilmek i¢in ise bu bireyleri gii-
venligin temel referans nesnesi olarak kabul etmek ve hem onlar1 hem de onlarla dayanisma igerisi-
ne girecek diger kisi/kurumlar1 giivenligin aktorleri olarak diisiinmek 6nemlidir; yani gog-giivenlik
baglantisin1 ontolojik olarak farkli bir bicimde anlamamiz elzemdir. Ciinkii bu baglant1 kurulurken
“tehdit” olarak gosterilen bireylerdir. Bu temsilin gé¢men ve miiltecilere kars1 birgok dislayici ve ay-
rimci soylem ve pratik dogurdugu ise yadsinamaz bir gergektir. Bunun bir 6rnegi ailesiyle Suriye’deki
savastan kagarak Avrupa’ya varmaya ¢alisan 3 yagindaki Alan Kurdi'nin Bodrum’da bir deniz kiyisinda
bogulmus bir sekilde bulunmasidir. Browning’e gére Aylan’in 6liimiiniin sebeplerinden birisi “Avru-
pa devletlerinin gégmen ve miiltecilerin akigini sinirlandirmak igin daha kati sinur ve iltica rejimleri
kullanma arzusudur”'® 2018 yilinin Mays ayina kadarki siirecte Avrupa Birliginin bu kisitlayic1 go¢
politikalar1 neticesinde, 34.361 kisi hayatini kaybetmistir.'”

Aberystwyth ekoliinde giivenligin referans nesnesi olan bireyler yalmzca miilteciler ve go¢menler
degil, ayn1 zamanda bu kigilerin gittigi iilkelerdeki vatandaslardir. Ornegin 2013 yilinda yayinlanan “Gog
Gaginda Giivenligi Yeniden Diisiinmek: Avrupada Giiven ve Ozgiirlesme” (Rethinking Security in the Age
of Migration: Trust and Emancipation in Europe) isimli calismasinda Ali Bilgic, Aberystwyth ekoliiniin
cercevesini kullanarak bu noktanin éneminin altim ¢izmektedir."'® Yazar bu eserinde “baskin giivenlik
iligkilerinin 6zgiirlestirici yapilarla degistirilmesine katkida bulunabilecek” ve hem koruma arayan dii-
zensiz go¢menlerin hem de g alan topluluklardaki kisilerin giivenlikten birlikte yararlanmalarim sagla-
yabilecek fikir ve uygulamalar1 incelemektedir.""" Bilgic'e gore koruma arayan diizensiz gé¢menler ve ev
sahibi iilke vatandaglarmin arasinda kurulacak, kargilikl giivene dayal bir “biz” hissiyat1 insan haklar1 ve

ozgirliklerin basat oldugu, 6zgiirlestirici siyasal yapilar1 ortaya ¢ikarabilir.''?

106 Booth, Theory of World Security, s. 21.

107 Marcos Farias Ferreira, “Critical Theory”, Stephan McGlinchey, Rosie Walters ve Christian Scheinpflug (der.),
International Relations Theory, Bristol, E-International Relations Publishing, 2017, s. 53-54.

108 Christopher S. Browning, “Security and Migration: A Conceptual Exploration”, Philippe Bourbeau (der.), Handbook on
Migration and Security, Cheltentam, Edward Elgar, 2017, s. 40.

109 UNITED, “List of 34,361 documented deaths of refugees and migrants due to the restrictive policies of ‘Fortress
Europe”, S May1s 2018, https://uploads.guim.co.uk/2018/06/19/TheList.pdf (Erisim Tarihi 6 Subat 2019).

110 Bilgi, Rethinking Security.

111 Ibid, 5. 2.

1121bid, s. 3.
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“Guvenligin aktorleri kimdir?” sorusuna verdikleri cevap, Aberystwyth ekoliiniin go¢-giivenlik
iligkisini diigiinmede bize sunacag: katkilardan bir digeridir. Yalnizca politikacilar, elitler, ya da gii-
venlik profesyonelleri ile ilgilenmeyen ekol, “insanlarin farkli ihtiyaglarini karsilamaya ¢aligan™"? bir-
cok farkli aktériin (STK'lar, toplumsal hareketler gibi) éneminin altin1 gizer. Gég ve iltica alaninda
koruma saglamadan, yardim faaliyetlerine, politikalarin, standartlarin, normlarin olusturulmasindan
bunlarin uygulamalarinin gézlemlenmesine kadar birgok farkli adimda STKlar oldukga aktiftir."'* Bu
STK ya da diger aktorler go¢men ve miiltecilerle birebir calismakta, go¢ ve iltica konularinda toplum-
da farkindalik olugturmakta ve bazi durumlarda cesitli degisimlerin onciliigiinii yapabilmektedirler.

Yukaridaki boliimlerde de tartisildig tizere hem Kopenhag hem de Paris ekolleri gociin giivenlik-
le 6zdeglestirilmesinin olumsuz sonuglarin géz 6niinde bulundurarak, go¢ konusunun giivenligin digi-
na taginmasi gerektigini savunmaktadirlar. Fakat bu, yine yukarida belirtildigi tizere, bu ekollerin géreli
olarak tizerine daha az egildigi bir konudur. Buradan hareketle su soylenebilir: Bu ekoller giivenlikles-
tirmenin siireci ile daha ¢ok ilgilenmis, fakat bu siirecin yarattig1 olumsuz sonuglarin nasil agilabilecegi
konusunda gorece daha az tartigma tiretmislerdir. Floyd’un da belirttigi gibi giivenliklestirme yaklagimy,
giivenlik analistinin ne zaman bir giivenliklestirme/giivenlik-disilastirma oldugunu, bunun nasil gergek-
lestigini ve bu siirece hangi aktorlerin dahil oldugunun belirlenmesini saglayan bir siireg takibi aracidir;
fakat analistin asil amaci bireyler ve gruplarin deneyimledigi giivensizliklerin altin1 ¢izmek olmahdir.''s

Bu noktada bireylerin yasadig1 giivensizliklerin altinin nasil ¢izebilecegi sorusu 6ne ¢ikmakta-
dir. Burada giivenligi olumsuz bir kavram olarak kabul eden ve go¢iin giivenlik konusu digina ¢ikaril-
masini 6neren Kopenhag ve Paris ekollerinden farkli olarak giivenligin olumlu bir sekilde yeniden ta-
nimlanmasi 6nerilebilir."'® Ciinki, Bilgin'in de altini ¢izdigi gibi giivenlik kavramu etrafinda yuritilen
bir tartigma “ilerici bir degisim araci olabilir”!'” Ornegin Elbe, HIV/AIDS'in giivenliklestirilmesinin
bu hastalik hakkinda bilincin artmasi ve bu hastalikla savagsta gerekli kaynaklarin mobilize edilme-
si agisindan faydah olabileceginin altini gizmektedir."® Benzer bir sekilde, Floyd cevresel giivenligin
insan giivenligi olarak ele alinmasinin, “cevresel degisimin temel nedenlerini, hepimiz i¢in saghkh ve
isleyen bir ¢evre olusturmak amaciyla (kiiresel) igbirligi tedbirlerinin ele alinmasini” miimkiin kildig
i¢in istenilen bir gelisme oldugunu vurgulamaktadir.""? Gog alaninda ise giivenligin 6zgiirlesmeye'’
referansla tekrar ele alinmasi ve bireylerin deneyimledigi giivensizliklerin, onlarin aktorliiklerinin ana-
liz edilmesi hem gég¢menler/miilteciler hem de go¢ alan iilke vatandaslari i¢in olumlu sonuglar dogu-
rabilir."*! Bunun nedeni giivenligi siyasallagtirmanin bireylerin yagadig1 sorunlar ve bu sorunlarin olas
¢Oziimlerini agikga tartigmak i¢in uygun platformlar yaratilmasini saglayabilecek olmasidur.

113 Pmnar Bilgin, “Individual and Societal Dimensions of Security”, International Studies Review, Cilt 5, No 2, 2003, s.216-217.

114 Eve Lester, “A Place at the Table: The Role of NGOs in Refugee Protection: International Advocacy and Policy Making”,
Refugee Survey Quarterly, Cilt 24, No 2, 2005, s. 1285.

11S Rita Floyd, “Human Security and the Copenhagen School’s Securitization Approach: Conceptualizing Human Security
as a Securitizing Move”, Human Security Journal, Cilt S, No 4, 2007, s. 39-42.

116 Joao Nunes, “Reclaiming the Political: Emancipation and Critique in Security Studies”, Security Dialogue, Cilt 43, No 4,
2012, 5. 348.

117 Bilgin, “Making Turkey’s Transformation’, s. S60.

118 Stefan Elbe, “Should HIV/AIDS Be Securitized? The Ethical Dilemmas of Linking HIV/ AIDS and Security”,
International Studies Quarterly, Cilt 50, No 1, 2006, s. 119-44.

119Rita Floyd, Security and the Environment: Securitisation Theory and US Environmental Security Policy, Cambridge,
Cambridge University Press, 2010, s. 184.

120 Ozgiirlesme terimine dair alternatif bir kavramsallagtirma igin bkz. Aradau, “Security and the Democratic Scene”.
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Gog-givenlik iliskisini disiiniirken, Aberystwyth ekolii tarafindan 6nerilen gergeveye dayanan
calismalarin zenginlestirilmesi ihtiyacinin diger bir nedeni olarak bu makale merkez dis1 baglamlarda
yasanan giivensizliklerin bu ekol tarafindan daha iyi analiz edilebilecek olmasini géstermektedir. Li-
teratiirde baz1 akademisyenler bu ekoliin de merkez dis1 baglamlar1 anlamada kisitlar1 oldugunu dile
getirmis ve 6rnegin ozgiirlesme kavraminin liberal degerlere dayanan “Batili” bir kavram oldugunu
belirtmiglerdir.'”* Bu elestirilere cevap olarak Nunes ve Basu 6zgiirlesme kavraminin Aberystwyth
ekoli tarafindan evrensel olarak ele alinmadiginy, aksine bu kavramin “somut durumlarda sadece yerel
paydaslar tarafindan belirlenebilen” yerellestirilmis bir siirece isaret ettiginin altim ¢izmektedirler.'*
Yine Nunes ekoliin giivenligin anlamini 6nceden belirlenmis evrensel bir anlayisa dayanmadigini, bu
anlamin belirli baglamlardaki kisilerin deneyimledigi giivensizlikler ile belirlendigini dile getirmekte-
dir.”** Booth da 6zgiirlesmeyi “Bati”nin ya da bagka aktorlerin giiciini 6rten, onlar: “bilgeligin tekeline
sahip olma” iddiasin1 megrulagtiran bir ara¢ olarak tanimlamanin “yanhs bir 6zgiirlesme” anlayis1 ol-

dugunu vurgulamaktadir.'*

Bu elestirilere gelen bir diger cevap da bu ekoliin kendi sinirlarinin tizerine diigsiinme potansi-
yelinin altini gizen ¢alismalardir.”®® Ornegin Alker, Aberystwyth ekoliiniin ayirt edici niteliklerinden
olan 6zgiirliik ve 6zgiirlesme gibi kavramlardan vazgegmeden, bunlarin anlamini birgok farkl “Bat1” ve
“Bat1 dig1” perspektifi kapsayacak sekilde tekrar diisiinmeyi onerir."”” Bu anlamda, 6rnegin, Lee-Koo
ozgilirlesme kavramini “Bat1 dis1 ve postkolonyal elestirel feministlerin” anlayislarin1 kapsayacak bir

bi¢imde tekrar diigiinmek gerektigini belirtir.'?®

Bu noktayla iligkili olarak Waever Aberystwyth ekoliniin “Bat1 dis1 baglamlarda belki de en
kolay mobilize edilebilecek ekol” oldugunu vurgulamaktadir."”® Bilgin ise ekoliin Kiiresel Giiney'de
kargilagilan giivensizlikleri agiklamada ve bu giivensizliklerden kurtulma yolunda 6nemli katkilar yap-
tigin dile getirmektedir.'** Bu argiimanlarla dogru orantili olarak literatiirde Aberystwyth ekoliiniin
farkli merkez dis1 baglamlardaki, 6rnegin Orta Dogu'daki, Asya-Pasifik’teki ya da Afrika'daki giiven-
sizliklerin ¢aligilmasinda kullanildigini gérmekteyiz."*' Fakat yine de go¢-giivenlik baglantis1 6zelinde
bu ekoliin gergevesi kullanilarak merkez dis1 baglamlar: anlamaya yonelik yapilan ¢aligmalar su ana
kadar yeterince gelismemistir. Asagidaki bolimde bu eksigin 6tesine gegebilmek adina Aberystwyth

ekoliiniin 6nerdigi cergeve ile Tiirkiye'deki Suriyeli miilteciler 6rnegi ele alinacaktur.

122 Ornegin, bkz. Tarak Barkawi ve Mark Laffey, “The Postcolonial Moment in Security Studies”, Review of International
Studies, Cilt 32,2006, s. 329-352; Karin M. Fierke, Critical Approaches to International Security, Cambridge, Polity, 2015.

123 Soumita Basu ve Joao Nunes, “Security as Emancipation”, Laura J. Shepherd (der.), Critical Approaches to Security: An
Introduction to Theories and Methods, Oxon, Routledge, 2013, s. 68.

124 Nunes, “Reclaiming the Political”, 351.

125 Booth, Theory of World Security, 113.

126 Pinar Bilgin, The International in Security, Security in the International, Oxon, Routledge, 2017, s. 53.

127 Hayward Alker, “Emancipation in the Critical Security Studies Project”, Ken Booth (der.), Critical Security Studies and
World Politics, Boulder, Lynne Rienner, 2005, s. 200.

128 Katrina Lee-Koo, “Security as Enslavement, Security as Emancipation: Gendered Legacies and Feminist Futures in the
Asia-Pacific’, Anthony Burke ve Matt McDonald (der.), Critical Security in the Asia-Pacific, Manchester, Manchester
University Press, 2007, s. 243.

129 Waever, “Aberystwyth, Paris, Copenhagen: the Europeanness”, s. 52.

130 Pinar Bilgin, “The Continuing Appeal of Critical Security Studies”, Shannon Brincat, Laura Lima ve Joao Nunes (der.),
Critical Theory in International Relations and Security Studies: Interviews and Reflections, Oxon, Routledge, 2012, s. 160-166.

131 Sirastyla, bkz. Pinar Bilgin, Regional Security in the Middle East: A Critical Perspective, Londra, Routledge Curzon, 2005;
Anthony D. Burke ve Matt McDonald (der.), Critical Security in the Asia-Pacific, Manchester, Manchester University Press,
2007; Paul D. Williams, “Thinking about Security in Africa’, International Affairs, Cilt 83, No 6,2007, s. 1021-1038.
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Tirkiye’deki Suriyeli Miilteciler Ornegi ve Aberystwyth Ekolii

Tiirkiye, 2011 yilinda baslayan ve ilerleyen yillarda siddetlenerek devam eden Suriye I¢ Savagindan ka-
can Suriyelilerin en yogunluklu olarak bulunduklar iilkedir. Gé¢ Idaresi Genel Miidiirligii niin Subat
2020 verilerine gore Tirkiye'de gegici koruma altinda 3 milyon 587 bin 266 Suriyeli miilteci vardir.'**
Tiirkiye'deki Suriyeli miiltecilerin 64 bin 48’1 gecici barinma merkezlerinde kalirken, diger miilteciler
bu merkezlerin disinda, farkli sehirlerde ikamet etmektedirler. Hem Suriyeli miilteciler hem de Iran,
Irak, Afganistan gibi tilkelerden kacan miiltecilerin toplam sayis1 goz oniinde alindiginda Tirkiye diin-
yada en ¢ok say1da miilteciye sahip tilkedir.*?

Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye'ye gelmeye bagladiklar: ilk yillarda bu kisilerin tlkede kisa bir
siire i¢in kalacaklar1 ve en yakin zamanda Suriye’ye geri donecekleri digiiniilmekteydi.'** Fakat ara-
dan gegen zaman igerisinde bu alg1 yikilmus, Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye'de uzun siire kalacaklar: ve
geri doniis seceneginin gerceklestirilebilir bir se¢enek olmaktan uzak oldugu ortaya ¢ikmugtir."*® Bu
nedenle “su anda Tirkiye'deki miiltecilerle ilgilenmek, miilteci akinin1 durdurmayi veya miiltecilerin
hareketlerini tersine gevirmeyi degil, onlara daha iyi yerlesim ve entegrasyon firsatlar1 sunmay1 amag-
layan pratik tedbirler” almay1 gerekli kilmugtir.*¢

Iste bu tedbirlerin belirlenmesinde ihtiyacimiz olan noktalardan biri Tiirkiye'deki Suriyeli miil-
teciler olgusu etrafinda ortaya ¢ikan ¢ok gesitli giivensizliklerin belirlenip tartigilmasidir. Bu tartig-
manin sekillenmesinde Aberystwyth ekoliiniin 6nerdigi gergeve iki agidan 6nem tegkil etmektedir.
Ilk olarak, Tiirkiye merkez dig1 bir iilkedir ve dolayisiyla Giiney-Giiney gociindeki dinamiklerin an-
lagilmasinda 6nemli bir 6rnek olugturmaktadir. Asagida daha detayl incelenecegi tizere bu merkez
dig1 baglam hem miiltecilerin hem de Tiirkiye vatandaglarinin deneyimledikleri giivensizlikleri sekil-
lendirmektedir. Aberystwyth ekoliiniin bu vakay: anlamada bize sunacag ikinci katki ise bireylerin
guvenligin referans nesnesi ve aktorii olarak kabul edilmesi ile iligkilidir.

Merkez Dig1 Baglamlari Anlamak

GOg¢ ¢aligmalar: alanindaki yazarlara gore Giiney-Giiney go¢ii ¢ok uzun zamandir siiregiden bir olgu
olmasina ragmen, bu alana akademik ilgi gérece yeni ortaya ¢ikmis, bu nedenle de bu alan yeteri kadar
gelismemistir."*” Bunun nedeni go¢ olgusunun literatiirde, eksik bir bigimde, bir Giiney-Kuzey olgusu
olarak ele alinmasi ve go¢ alanindaki analizlerin hatlarini, Kuzey ya da merkez aktorlerin deneyimle-
rinin belirlemesidir. Bu durum o6zellikle zorunlu gogteki kiiresel egilimlere bakildiginda sagirticidur.
Bank ve Frohlich'in de belirttigi tizere zorunlu gog temel olarak Afrika, Asya, Latin Amerika ve Orta
Dogu icerisinde veya arasinda gerceklesmektedir.*® Ornegin, 2018 yili Birlesmis Milletler Miilteciler

132 Gog Idaresi Genel Midiirliag, https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638 (Erisim Tarihi 7 Mart 2020).

133 UNHCR, “Global Trends: Forced Displacement in 2018” 2018, https://www.unhcr.org/globaltrends2018/ (Erisim
tarihi 2 Temmuz 2019).

134 Ahmet I¢duygu ve Dogus Simsek, “Syrian Refugees in Turkey: Towards Integration Policies”, Turkish Policy Quarterly,
Cilt 15, Say1 3, 2016, s. 60.

135 Ahmet I¢duygu ve Enes Ayasly, “Geri Déniis Siyaseti: Suriyeli Miiltecilerin Déniis Gogii Ihtimali ve Gelecek Senaryolart’,
MiReKoc Caligma Notlari, 2019, s. 1-17.
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138 Andre Bank ve Christiane Fréhlich, “Forced Migration in the Global South: Reorienting the Debate”, GIGA Focus Global,
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Yiiksek Komiserligi verilerine gore Tiirkiye diinyada en ¢ok miilteci sayisina sahip iilke olurken (3.7
milyon), onu sirastyla Pakistan (1.4 milyon), Uganda (1.2 milyon) ve Sudan (1.1. milyon) izlemekte-
dir."** Yazarlar bu nedenle zorunlu go¢ olgusuna bakilirken analizlerin odaginin bu konunun merkezi
tilkelere olan etkisinin olmamasi gerektiginin, Giiney’de vuku bulan deneyimler ve baglamsal faktorle-
re odaklanmanin gerektiginin altini ¢izmektedirler.

Iste bu noktada Aberystwyth ekoliiniin “cografi ve tarihsel faktorlere”'* kars1 olan hassasiyeti,
“gercek insanlarin gercek yerlerde™*' deneyimledigi giivensizliklere dair dikkati ve “kiiltiire duyarli ve

pragmatik, fakat ayn1 zamanda evrensel”'*

yaklagiminin 6nemi ortaya ¢tkmaktadir. Tiirkiye ozelinde
bu ekol bize hem iilkenin baglamini anlayabilmek hem de Tiirkiye'deki gogiin belirli bir giivenlik anla-
yist ile iligkilendirilmesinin olumsuz sonuglarinin 6tesine ge¢me yolundaki ¢6ziimleri formiile etmek

i¢in 6nemli kavramsal anlayiglar sunmaktadur.

Bu anlamda, Aberystwyth ekoliiniin argiimanlarinin 1s1iginda Tiirkiye 6rneginde yapilmas:
gereken gog ve iltica alanini giivenlik-disilagtirmadan ziyade, bu alanda giivenligin siyasiligini ortaya
koymaktir. Diger bir deyisle, Tiirkiye'deki Suriyeli miilteciler vakasinda yapilmasi gereken “giivenlik
nedir?” sorusuna siyasi elitler ve karar alicilarin olasi cevaplarinin 6tesinde, bireylerin deneyimledik-
leri giivensizliklerden yola gikarak cevap vermek, yine siradan insanlarin karsilagtiklar tehditlere dair
farkindalhig: arttirmak ve béylelikle bu giivensizliklerin giderilmesi i¢in olusturulacak politikalar: se-
killendirmektir.'* Ciinkii giivenlik kavramu etrafinda yapilacak tartigmalar, alternatif bir politika ya
da ozgiirlestirici bir giivenlik tahayyiil etmeye kap1 aralayarak, hilihazirda toplumda mevcut bulu-
nan ekonomik esitsizlik ya da yabanci diigmanlig: gibi sorunlarin ¢éziimiine katki sunabilir. Basu ve
Nunes'in de altini gizdikleri gibi:

“givenlikle ilgili fikirler, miimkiin ve arzu edilen geylerin siirlarin1 tanimlayarak politik
alanin sekillenmesine katkida bulunur. Giivenlik, siyaseti sekillendiren politik bir
olgudur. Bu nedenle giivenligin ‘siyasallagmast, giivenlik bilgisinin baskin diizenlemeleri
desteklemedeki veya alternatif olarak bunlar1 sorgulama ve déniistiirmedeki roliniin kabul
edilmesini gerektirir.”'**

Bagka bir ifadeyle, bu alanda gergeklestirilebilecek ozgiirlestirici bir degisim ancak hem
Tiirkiye'de yasayan vatandaglarin hem de Suriyeli miiltecilerin yasadiklar: farkl giivensizlikleri dile
getirerek miimkiin olabilir. Bu baglamda “siradan siyasete” dénmek her zaman istenilen sonuglar
vermeyebilir ¢iinkii bazi durumlarda asil giivensizlik “siradan” siyasetin tam da iindedir. Ornegin,
Booth'un da belirttigi gibi, “Eger irk¢ilik ‘giivenlik-disilastirilirsa, kurumsallagmug irk¢iligin siradan si-
yaseti gelisebilir. Bu gibi durumlarda, magdurun olaganiistii halini gii¢ sahibinin normal politikasina

donistiirebilen giivenlik-digilagtirma, gii¢ sahiplerinin yararina olmaktadur”'*

3, Hamburg, GIGA German Institute of Global and Area Studies, 2018. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-
ss0ar-57809-3 (Erisim Tarihi 2 Mart 2020).
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Aberystwyth ekolii “gergek insanlarin gergek yerlerdeki” giivensizliklerini analiz ederken “top-
lumdaki baz1 gruplari sistematik olarak savunmasiz ve dezavantajh pozisyonlara koyan karmagik sosyal
iliski ve yapilar1”'* ele alarak baglar. Bu anlamda bireylerin ve gruplarin deneyimledigi giivensizlikleri
tartisjmadan 6nce bu giivensizlikleri ortaya ¢ikaran ulusal ve kiiresel diizeydeki iliski ve yapilarin yer
aldig1 baglami anlamak elzemdir. Tiirkiye'deki Suriyeli miltecilerin yasadiklar: giivensizlikler disi-
nildiginde de hem mikro hem de makro diizeyde birbiriyle iligkili ¢esitli baglamsal fakt6rden soz

edilebilir.

Tirkiye'deki Suriyeli miiltecilerin deneyimledikleri giivensizlikleri anlamada bakilabilecek
alanlardan ilki ulusal diizeyde devletin miilteciler konusunda izledigi politikalar ve bu politikalarin
isleyis bicimleridir. Bu alanda son yillarda gelismeye baglayan ve devletin bu siireci nasil yonettigine
odaklanan galigmalara bakildiginda 6zellikle hukuki alandaki diizenleme ve eksikliklerin altinin gizil-
digi goriilebilir.'*” Tiirkiye taraf oldugu 1951 tarihli miiltecilerle iligkili Cenevre Sézlesmesine cog-
rafi sinirlama serhi koymasi nedeniyle iilkedeki Suriyeliler resmi olarak miilteci sayilmamaktadir. Bu
baglamda, Suriyeli miilteciler Tiirkiye'ye gelmeye basladiklar1 ilk yillarda devlet tarafindan “misafir”
olarak tanimlanmiglar, ancak 2013 yilinda yasalastirilarak ertesi yil yurirliige giren ve “iltica stirecini
diizenleyen ve Tirkiye'deki miiltecilerin uluslararasi korunmasini saglayan ilk yasa™* olarak kabul
edilen “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu” ile Suriyeliler “gegici koruma” altinda sayilmaya
baglanmiglardir. Bu yasanin amaci “uluslararas insan haklar standartlarina gore miilteciler icin daha
iyi koruma saglamak; eskiden biiyiik 6l¢iide polis tarafindan koordine edilen go¢/iltica yonetimini si-
villestirmek; yasal ve idari siginma prosediirlerini standartlagtirmak ve sistematik héle getirmektir”.'*’

Olusturulan bu gegici koruma rejiminin olumlu yan1 yetkili makamlara kayit olmak sartiyla
miiltecilerin geri génderilmemesi ilkesine (non-refoulement) bagh olmasi ve miiltecilerin egitim, saglik
gibi temel sosyal hizmetlere erisiminin saglanmasi gibi diizenlemeleri igermesidir."*° Bu anlamda geri
gondermeme ilkesine dayanan bu politika Birlesmis Milletler, Avrupa Komisyonu (European Com-

mission) gibi farkli uluslararas: aktérler tarafindan takdir toplamugtir.'s!

Ote yandan, bu gegici koruma
rejiminin uygulamadaki eksiklerinden dolayi, bir sonraki bolimde detaylariyla ele alinacad: tizere,

miiltecilerin birgok farkh giivensizlik deneyimlemesine de sebebiyet verdigi dile getirilmektedir.

Ornegin, Yildiz ve Uzgdren’e gore gegici koruma rejimi hak temelli ve siirdiiriilebilir bir politika-
nin sekillenmesini saglamaktan uzaktir.">> Ciinkd, “kitlesel bir akin olmasi durumunda miiltecilere der-
hal koruma saglama amaciyla bir acil durum plani olarak tasarlanmus gegici koruma, devletlerin miilteci
statiisii ve haklar1 verme konusundaki uluslararas: yikkiimliiliiklerinden kagmalarina izin verme riski de
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Syrians in Turkey”, Migraciones Internacionales, Cilt 8, No 4, 2016, s. 279-284; Ayselin Yildiz ve Elif Uzgéren, “Limits
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DOI: 10.1080/14683857.2016.1165492.
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tasimaktadir”'s* Hak-temelli olmak yerine hizmet-temelli bir anlayisa dayanan bu rejim, 6rnegin, sos-
yal ve ekonomik haklar politik otoritenin keyfi kararlarina birakmakta, miiltecileri somiiriiye agik bir
hale getirmekte ve miiltecilerin i¢indeki dezavantajh gruplar (yaghlar, engelliler, ocuklar gibi) daha da
kirilgan hale getirmektedir.'** Diger bir deyisle, yasal bir miiltecilik statiisiinii tamimayan bu rejim miilte-
cilerin somiiriildiigii pratiklere sebep olmakta ve yine bu rejimin “gegiciligi” miiltecilerin egitim ve saghk
hizmetlerine erisim, alisma izni almadaki kisitlar gibi bir dizi giivensizligi beraberinde getirmektedir.'ss

Yine Tiirkiye baglaminda alti gizilen bir diger 6nemli faktor ise tilkedeki miilteci yonetimini se-
killendiren ekonomik iliski aglaridir. Ornegin, Belanger ve Saracoglu Tiirkiye'deki miilteci politikala-
rin1 anlamak i¢in devletin izledigi politikalar ve sermaye/is sahiplerinin ¢ikarlari arasindaki értiigmeyi
analiz etmenin 6neminin altin1 ¢izmektedirler.’*® Yazarlara gore Suriyeli miilteciler konusundaki yasal
diizenlemeler ve bu diizenlemelerin disipline edici etkisi, iilkedeki mevcut gegici koruma rejimi ve
miiltecilerin kayit dig1 sektérde olusturdugu is giicii konusunda devletin gosterdigi ad hoc miisamaha,
sermayedarlar ve igverenler i¢in “kolaylastiric1” bir iglev grmektedir.'*” Bu diizenleme ve uygulamalar
neticesinde miiltecilerin yasal galisma imkanlarina erismesi zorlagmakta, miilteciler giivencesiz bi-
cimlerde ¢aligmaya mecbur birakilmakta ve bu durum farkl sektorlerde ticretlerin diigmesine neden
olmaktadir. Ozetle devlet ve sermayedarlar arasindaki uyum, daha fazla kar edilebilmesi yolunda Su-
riyeli miiltecileri (onlarla ayni emek piyasasinda yer alan diger iscilerle beraber toplu halde) sémiirii
diizeyinde ¢alisma kogullarina mahkam birakmaktadar.'®

Tirkiye'deki Suriyeli miiltecilerin karsilagtiklar1 ve onlar igin ¢esitli giivensizlikler yaratan ulu-
sal 6lgekli faktorlerin yani sira, hem bu faktérlerin olusmasina katk: yapan hem de bu faktorler tarafin-
dan sekillenen bolgesel ya da kiiresel diizeydeki iliski ve yapilarin da altin1 ¢izmek elzemdir. Kiiresel
anlamda deginilmesi gereken faktorlerden biri neoliberal ekonomik yapilar ve bu yapilarin dogurdugu
iligki bigimleridir. Ekonomi politik alaninda ¢aligsan aragtirmacilara gore iginde yasadigimiz neoliberal

ekonomik sistemin devam etmesinde “devlet-sermaye bagi"nin yasamsal bir 6nemi vardir.’’

Diger
bir deyisle, kapitalizm krizlerinin tstesinden gelmek i¢in, “emegin disiplin ve itaatini saglamak i¢in
yeni teknikler” gelistiren devletlere ihtiya¢ duymaktadir.'®® Neoliberal ekonominin bir parcas: olan
Tiirkiye'de de, Suriyeli miiltecilerin 6zellikle ekonomik sektorde yasadiklar1 giivensizlikler bu yapisal

faktérden ayr dusiinilemez. Bunun diginda deginilebilecek diger makro faktér ise tiim diinyada ar-

161

tan miilteci ve genel olarak yabanci diigmanhg1'®' ve Suriyeli milteciler 6zelinde bu durumla iligkili

olarak uluslararasi toplumun bu miiltecilere verdigi tepkilerdir. Bu son noktaya iligkin aragtirmacilar,

6rnegin, uluslararasi toplumun gerek smnirlarini miiltecilere agmalari anlaminda gerekse miiltecilere

162 «

insani yardim saglamasi konusunda yeteri ¢abay1 gostermedigini ifade etmektedirler.'®* “Kapsamh bir
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uluslararas yardim mekanizmasi ve yeniden yerlesim programinin olmamas ve gelismis tilkeler tara-
findan kabul edilen az sayida miilteci”, Suriyeli miiltecilerin korunmasini Tiirkiye'nin de i¢inde oldugu
Suriye’nin komsularina birakilmasi sonucunu dogurmaktadir.'®®

Bolgesel bir faktor olarak ele alinabilecek konulardan birisi ise Suriyeli miilteciler konusunda
Tiirkiye ve Avrupa Birligi arasinda gelisen iligkilerdir. Bu anlamda, literatiirde go¢ kontroliiniin “dis-
sallagtirilmasi” olarak bilinen ve AB’nin kendi sinirlarinmi diizensiz gogten korumak icin “go¢ kontrol

araglarini ve kisitlayici iltica politikalarini™

% tctncii ulkelere aktarmasi olarak tarif edilebilecek po-
litikanin alt1 ¢izilebilir. Avrupa Birligi'nin Tirkiye’ye dogru digsallasgtirdigs miilteci ve gog politikalar
ile birlikte Tirkiye'nin “miiltecileri - 6zellikle Suriyelileri - kendi sinirlar: iginde tutarak AB’nin dig
sinirlarini korumaktan sorumlu bir tampon devlet haline geldigi” ifade edilmektedir.'®> AB'nin izle-
digi bu politikayla birlikte 6zellikle 18 Mart 2016 yilinda Tiirkiye ve Avrupa Birligi arasinda varilan
ve Tirkiye'nin geri donen diizensiz gogmenleri kabul etmesi karsihginda Tiirkiye'deki Suriyeli miil-
tecileri yeniden yerlestirilmek tizere Avrupa’ya gonderilmesi, Tiirkiye vatandaslarina vize serbestligi
gibi maddeleri iceren mutabakat ciddi bir elestiri konusu olmustur.'® Ornegin Uluslararasi Af Orgiitii
anlagmanin “Avrupa Birligi'nin kiiresel bir miilteci krizine sirt evirme ve uluslararas: ytikiimlilikleri

bile isteye g6z ard1 etme kararhhgin gizleyemedigini” beyan etmistir.'s’”

Glivenligin Referans Nesneleri ve Aktérlerini Anlamak

Yukarida belirtildigi tizere elestirel giivenlik ¢aligmalarinin literatiire yaptigi en 6nemli katkilardan
biri giivenligin anlamin askeri konularin 6tesinde genisletmeleridir. Aberystwyth ekolii de béylesi
genis bir giivenlik tanimindan yola ¢ikmakta, fakat yukarida da ele alinmis olan Kopenhag ya da Paris
ekollerinden farkli olarak bu farkli giivensizliklerin birey ya da gruplar tarafindan nasil deneyimlendi-
gine odaklanmaktadir. Dolayisiyla, Aberystwyth ekolii giivenligi fakirlik, egitim ve saglik hizmetlerine
erismedeki kisitlar gibi konulara referansla tamimlamakta ve bunu yaparken de sinif ya da toplumsal
cinsiyet temelli giivensizlikleri ele almaktadir.'*® Tiirkiye'de hem Suriyeli miiltecilerin hem de bu mil-
teci hareketinin kendileri hilafina yonetilmesinden ¢esitli bi¢imlerde etkilenen Tirkiyeli vatandaglarin
deneyimledikleri giivensizliklerin baginda da bu konular gelmektedir.'®
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Turkiye'deki Suriyeli miilteciler izerine ¢alisan sivil toplum 6rgiitleri ve akademisyenlerin be-
lirttigi tizere miilteciler barinma, egitim, saglik hizmetleri ve yeterli gidaya erigim, yasal is imkanlar,
saglikli calisma kogullar: gibi en asgari diizeydeki ekonomik ve sosyal haklar alaninda dahi zorluklar-

170 Ornegin, calisma hayat1 g6z 6niine alindiginda miiltecilerin mevcut yasalar

la kargilasmaktadirlar.
is1ginda yasal istihdam olanaklarindan faydalanmalarinin ya da ¢alisma izni almalarinin oldukga zor
oldugu belirtilmektedir.'”" Bu konuda yasal alanda yapilan ¢esitli diizenlemeler mevcut olsa da miil-
tecilerin genellikle kayit dis1 bir sekilde, kotii kosullar altinda ¢alistirldiklarini ortaya koyan ¢esitli
aragtirmalar mevcuttur.'”” Bu durum uzun ¢alisma saatleri, disiik ticretler, ya da saglikli ¢calisma kosul-
larinin eksikliginden kaynaklanan bir¢ok giivensizlige sebep olmaktadir.” Ozellikle tarim, tekstil ve
ingaat gibi disiik vasifli isgiicii talebinin oldugu kayit dis1 sektorlerde galismak “Suriyeliler igin farkl
bigimlerde yoksulluk déngiisiinii pekistirmektedir”!”* Ornegin tarim alaninda mevsimlik isci olarak
calisan Suriyeli miilteciler hem olumsuz kosullarda ¢aligmakta hem de tarim arazilerinin yerlegimleri-

nin izole olmasindan dolay1 saghk, egitim ve diger sosyal hizmetlere erisememektedir.'”

Ekonomik giivensizliklerin yan1 sira, Tiirkiye'de artmakta olan bir yabanci diigmanhg: da
gozlenmektedir. Simgek bu yabanci digmanhiginin “Suriyeliler iglerimizi ve evlerimizi aliyorlar”,
“Suriyeliler kiltiirimiize adapte olmuyorlar”, “Tiirkiye'deki sug oranlar1 Suriyeliler yiziinden arti-
yor” gibi s6ylemlerle kendisini gosterdigini ve go¢ karsit1 gosteri, hatta fiziksel saldirilarin, ilkede
artmakta oldugunu belirtmektedir.'” Bu noktay: destekleyen bir bulgu KONDA aragtirma sirketi-
nin 2016 ve 2019 yillarinda yaptig: iki aragtirmaya kargilagtirmali bakildig: takdirde goriilebilir: Bu
¢ yil zarfinda Tiirkiye vatandaglarinin Suriyeli miiltecilere bakis acilarinda olumsuz yonde biyiik

degisimler olmustur.'”’

Aberystwyth ekoliiniin de altim ¢izdigi tizere diinyanin farkli yerlerinde esitsizlik ve adalet-
sizliklere sebep olan ve boylelikle toplumlarda bazi gruplar1 dezavantajli duruma getiren en 6nemli
yapisal faktorlerden biri toplumsal cinsiyet hiyerarsileri ve ataerkilliktir.'”® Bu iki kavram bizlere farkli
gruplarin kargilagtig1 birbirinden farkh tehditleri anlamak i¢in 6nemli ipuglar1 vermektedir.'"”” Bu an-
lamda Suriyeli kadin miiltecilerin, erkek miiltecilerden farkli olarak deneyimledikleri farkh giivensiz-
likler oldugunu belirtmek gerekmektedir. Diger bir deyisle, miiltecilik statiisii ve toplumsal cinsiyet

180

arasinda bir kesisimsellik vardir'®® ve Tiirkiye 6rneginde bu kesisimsellik kadinlarin erkeklere gore
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daha zor is bulmalari, ig bulmalar1 durumunda esit ige esit ticret alamamalar, is yerlerinde cinsel sid-
dete maruz kalmalari ve ev i¢i emeklerinin g6z ard1 edilmesi seklinde tezahiir etmektedir.

Yukarida da ele alindig gibi miiltecilerin deneyimledigi giivensizlikleri ortaya ¢ikaran en 6nem-
li faktorlerden birisi hukuki alandaki diizenlemeler ve diizenlemelerin uygulanig bigimleri ile ilgilidir.
Bu hukuki isleyisi toplumsal cinsiyet temelinde ele aldig1 makalesinde Kivilcim Tiirkiye'deki Suriyeli
miilteci kadinlarin “hukuki siddete” maruz kaldiklarini dile getirmektedir.'®' Yazar hukuki siddeti “ya-
salarla kodlanan veya gii¢lendirilen yapisal ve sembolik” bir siddet bigimi olarak tanimlamakta, hukuki
diizenlemelerin ayrimcilig1 ve sosyal asimetrileri normallestirip megrulastirmak suretiyle farkli siddet
bigimlerini yeniden iirettigini belirtmektedir. Devlet her ne kadar bu siddetin direkt uygulayicisi ol-
masa da siddet goren kadin miiltecilerin yasadiklar1 kargisinda gerekli hukuki adimlar1 atmamakta,
boylece de farkli aktorler tarafindan bu kadinlara uygulanan fiziksel, cinsel, ekonomik siddetin cezasiz
kalmasina ve devam etmesine sebebiyet vermektedir. Burada alt1 ¢izilebilecek siddet bi¢imlerinden bir
tanesi birbiriyle i¢ ice ge¢mis olan cinsel ve ekonomik siddet bigimleridir. Kivileim’a gore “Gé¢men
kadinlar, Tiirkiye'nin derinlesen neoliberal yeniden yapilanma ve esnek isgiicii piyasasinin risklerine
kars1 en savunmasiz gruplardan biridir”'** Bu ekonomik kirilganlik ve bu kirillganhigin drettigi fakirlik
durumu kadin miiltecilerin is yerlerinde cinsel olarak somiiriilmesine, kadnlarin ve kiz ¢ocuklarinin
zorla evlendirilmelerine, gokeslilige ve ev ici siddete sebep olmaktadir.

Peki Tirkiyeli vatandaglar Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’ye gelmesiyle olusan dinamiklerden
kaynaklanan ne gibi giivensizlikler deneyimlemektedirler? Bu soruya cevap vermek, yukarida da de-
taylariyla tartisildign iizere, Aberystwyth ekolii i¢in olduk¢a 6nemlidir ¢iinkii bu ekole gére 6zgiir-
lestirici politikalar bagkalarinin pahasina, bagkalarinin 6zgiirlesme hedeflerini imkéansiz kilarak elde
edilemez.'®

Bertinin belirttigi tizere ev sahibi ilkenin vatandaglarmin giivensizlikleri bu dlkenin
“halihazirdaki sosyal, politik ve ekonomik” baglamlarindan ayr diisiiniilemez.'* Ornegin, yukarida
da deginildigi tizere, Turkiye neoliberal ekonomik sistemde hareket eden bir aktor olarak bu sistemin
tirettigi cesitli ekonomik problemleri deneyimleyen bir iilkedir. OECD verilerine gore Tiirkiye gelir
esitsizliginde, yoksulluk oraninda ve igsizlikte one ¢ikan iilkelerden biridir.'*> Oyle ki bu ekonomik
problemler ve diger sosyal ve politik sorunlar Tiirkiye'yi gogmen ve miilteci tireten bir tilke haline
getirmektedir.'® Burada 6zellikle alt: ¢izilmesi gereken nokta sudur: Tiirkiye'nin bu tipteki yapisal so-
runlari, Suriyeli miiltecilerin giivensizliklerine neden olurken, es zamanh olarak kendi vatandaglarinin
da giivensizliklesmesi sonucunu dogurmaktadir. Diger bir deyisle, asagida tartisilacak giivensizliklerin
sebebi Suriyeli miilteciler degildir; onlarin ekonomiye katilimini diizenleyen hukuki ve politik pratik-
lerdir.

Bu baglamda Tirkiye'deki insanlarin deneyimledikleri temel giivensizlik de ekonomi te-
mellidir. Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye'nin is giicii piyasasina olan etkileri konusunda farkli bulgu-
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lar vardir. Bir yandan miiltecilerin Tiirkiye'deki en biiyiik yabanci yatirimer grubu olusturdugu ve
ozellikle baz1 sehirlerde olumlu ekonomik etkilere sebep olduklar1 belirtilmektedir.'*” Ote yandan,
Suriyeli miiltecilerin (kayith sektdrler géz dniine alindiginda) yerli isgiiciiniin maas ya da is ola-
naklarinda olumsuz bir etki yaratmadiklari belirtilmektedir.'®® Fakat Tiirkiye Cumhuriyeti vatan-
daglari i¢in, Suriyeli miiltecilerin ¢ogunlukla galistiklari, diisitk vasifli kayit digi is giicii alaninda
cesitli ekonomik giivensizlikler olugtugunu gozlemlemek miimkiindiir. Suriyeli miiltecilerin bu
alanda daha az iicrete ¢aligmayi kabul etmek zorunda kalmalar: igverenlerin yerli igciler yerine
Suriyelileri tercih etmesine sebep olmakta, dolayisiyla bu durum maas ve is olanaklar1 iizerinde
olumsuz bir etki yaratmaktadir.'® Bu dinamik diger diigiik vasifli is giiciinii olusturan vatandaglar
ile miilteciler arasinda bir gerilime sebep olmaktadir.'” Bu duruma bir 6rnek olarak halihazirda
“emegin degersiz ve giivencesiz oldugu” ve “derinlesen siif i¢i ¢atisma’nin gézlemlenebilecegi

mevsimlik tarim is¢iligi verilebilir.'!

Suriyeli miltecilerin Tirkiye’ye gelmesinden 6nce mevsim-
lik tarimsal tiretimin dayanak noktas: olan Kiirt vatandaglariyla daha digiik iicretleri kabul etmek
zorunda kaldiklar1 i¢in bu tiretimde daha ¢ok tercih edilmeye baslayan Suriyeli miilteciler arasinda

olusan gerginlik bu durumu 6rneklemektedir.'*?

Burada alti gizilmesi gereken bir diger nokta ise
bu ortaklasa deneyimlenen somiiriiniin her zaman gerginlik ve gatigma yaratmadig, bazi 6rnek-
lerde Tirk, Kiirt ve Suriyeli iscilerin i¢inde bulunduklar1 ekonomik kosullar1 dayanigma icinde,

birlikte dile getirdikleridir.'*?

Tiirkiye'deki vatandaglarin ve Suriyeli miiltecilerin deneyimledikleri giivensizlikler deginildik-
ten sonra sorulmasi gereken bir bagka soru da Aberystwyth ekoliiniin bu giivensizliklerin tespit edilip
asilmas siirecindeki aktorleri diigiinmek igin bize ne gibi ipuglar: verdigi ile ilgilidir. Yukarida da tarti-
sildig1 tizere bu ekole gore bireylerin yasadiklar: farkl giivensizlikleri agmada yerel, ulusal ya da kiiresel

alanda orgiitlenmis sivil toplum aktérlerinin 6nemli bir yeri vardur.'**

Gog ve miiltecilik alanlarinin
diizenlenmesi konusunda da (her ne kadar devletlerin bu alandaki baskin rolleri devam etse de) yerel,
ulusal ve uluslararas sivil toplum kuruluslarinin (STK), ag tipi orgiitlenmelerin ve uluslararas: érgiit-
lerin 6nemleri artmaktadir.'” Tiirkiye'deki Suriyeli milteciler diisinildagiinde de benzer bir dinamik
gozlemlemek miimkiindiir: uluslararas: 6rgiitler ve devlet dis1 akt6rler Turkiye'deki miiltecilerin kar-
silastign cok cesitli giivensizliklerle miicadele etmede, “hizmet sunumu” ya da “hak savunuculugu”™*®

gibi caligmalar yapmak suretiyle 6nemli roller ve gorevler iistlenmektedirler.'”’
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Uluslararas: orgiitler goz 6niine alindiginda bilhassa Birlesmis Milletler biinyesindeki Birles-
mis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR), Birlesmis Milletler Diinya Gida Programi
(WFP), Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF), Diinya Saglik Orgiitii (WHO) gibi
orgiitlerin miiltecilerin deneyimledigi giivensizliklerin giderilmesinde hem resmi makamlarla hem de
sivil toplum 6rgiitleriyle koordineli caligmalar yiiriiterek 6nemli ilerlemeler kaydettikleri belirtilmek-
tedir."”® Ornegin, Icduygu ve Diker’in aktardigina gére, 6zellikle miiltecilerin kargilagtiklar1 ekono-
mik tehditlerin ortadan kalkmasina y6nelik olarak UNHCR; Hayata Destek Vakfi, Danimarka Miil-
teci Konseyi, Yuva Dernegi, Uluslararast Mavi Hilal Insani Yardim ve Kalkinma Vakfi gibi diger sivil
toplum orgiitleriyle isbirligi yapmakta ve bu alanda kamuoyunu bilin¢lendirme, mesleki becerilerin
artirilmasi igin gesitli kurslar agma ve ulusal ve yerel diizeylerde kurumsal kapasitelerin artirilmasi gibi
konularda faaliyetler yuratmektedir.'”

Tiirkiye'deki Suriyeli miiltecileri etkileyen sorunlarin ele alinmasinda diger bir 6nemli aktor
STK’lardir. Bu kuruluglar “kayut, yasal yardim ve geri doniis, egitim, dil ve istihdam ve ge¢im” alan-
larinda faaliyet gostermekte ve buralarda hem miiltecilere destek olmakta hem de devletin ve ulus-
lararasi érgiitlerin biraktiklar1 bogluklar: doldurmaktadirlar. 2 Memisoglu ve Ilgin bu STK’lara &r-
nek olarak biinyesinde farkl sivil toplum 6rgiitlerini barindiran “Miilteci Haklar1 Koordinasyonu’nu

vermektedir.?%!

Yazarlara gore bu platform hukuki diizenlemelere danigmanlik saglama, go¢ ve iltica
konulariyla ilgili raporlar yayinlama, miilteciler konusunda kamusal farkindaligi arttirma, miiltecilerin
egitim ya da saglik hizmetlerine erisimlerindeki eksiklerin giderilmesi gibi farkli alanlarda ¢aligmakta-
dir>” Burada alt1 gizilmesi gereken bir diger 6nemli husus Suriyeliler tarafindan kurulan sivil toplum
orgiitlerinin varlig ve faaliyetleridir. Icduygu ve Diker’in belirttigine gore Rizik Dernegi ve Maharet
Kapasite Gelistirme Dernegi gibi sivil toplum 6rgiitleri Suriyeli miiltecilerin ig becerilerini gelistirme

203 By alanda son olarak alt1

ve iggiictine katilimlarini arttirmak igin 6nemli faaliyetler yuritmektedir.
cizilebilecek diger bir aktor ise 6rgiitlenme bigimleriyle STK'lardan ayrilan, genellikle aktivist ya da
goniillillerin olusturdugu “inisiyatif, platform veya ag tipi 6rgiitlenmeler”dir.*** Bu tip 6rgiitlenmelere
ornek olarak “Gog¢men Dayanigma Ag1, Miilteciyim Hemgerim, Birlikte Yagamak Istiyoruz Inisiyatifi”

verilebilir.2%

Sonuc¢

Bu makale go¢-giivenlik baglantisi ¢alisilirken literatiirde gorece daha az ele alinmus bir elestirel gii-
venlik yaklagimi olan Aberystwyth ekoliiniin 6nerdigi cercevenin bu baglantiy: anlamada sundugu
katkilar1 Turkiye'deki Suriyeli miiltecilerin durumuna odaklanarak irdelemeyi amagclamigtir. Makale
bunu yaparken 6ncelikle literatiirde go¢ ve giivenlik iligkisi anlaminda daha ¢ok yer bulmus iki elestirel
guvenlik ekolii olan Kopenhag ve Paris ekollerinin kuramsal ve ampirik ¢aligmalarini incelemistir. Bu
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ekollerin daha ¢ok giivenliklestirme ve giivenliksizlestirme siireclerine ve bu siiregleri sekillendiren
politik, teknolojik ya da biirokratik gii¢ sahibi aktorlere odaklandiklari, bunu yaparken ¢ogunlukla
siradan insanlarin deneyimledikleri giivensizlikleri goz ard1 ettikleri vurgulanmigtir. Ayni zamanda bu
iki ekoliin kuramsal argiimanlarinin daha g¢ok merkezi baglamlardaki deneyimlere dayandirildig, bu
nedenle merkez dis1 baglamlardaki giivensizlikleri anlamada kisitlar1 oldugu dile getirilmistir.

Makale daha sonra Aberystwyth ekoliiniin 6nerdigi ¢ercevenin bu belirtilen kisitlarin 6tesine
nasil gectigini irdelemigtir. Makalede bu ekoliin diinyanin farkli yerlerinde gogiin giivenlik ile belli
bir bi¢imde iliskilendirilmesinin sebep oldugu sorunlari asmada diger iki ekole gore bizlere daha ¢ok
yardimcl olabilecegi ifade edilmigtir. Bunun nedeni olarak da Aberystwyth ekoliiniin gogiin giiven-
lik-digilagtirilmasindan ziyade giivenligin siyasiligini ortaya koymasi, boylelikle bireylerin yagadikla-
r1 giivensizlikleri ortaya cikarip bu giivensizliklere 6zgiirlesme perspektifinden yaklagarak ¢oziimler
onerebilmesi gosterilmistir. Bu gergeveden yola ¢ikan makale bunun ilk adimu olarak giivenligin refe-
rans nesnesi olarak bireyleri almak gerektigini, diger bir deyisle go¢-giivenlik tartismasinda “kimin gii-
venligi?” sorusuna “gogmenler ve ev sahibi toplumlardaki vatandaglarin giivenligi” cevabini vermistir.
Ikinci olarak makale, giivenligin aktdrlerine dair diisiiniirken, her ne kadar bu alanda devletlerin bas-
kin rolleri yadsinamaz olsa da devlet dig1 aktorlerin 6neminin altini ¢izmis ve gog alaninda arzu edilen
degisimi gerceklestirebilecek aktorler olarak uluslararas: 6rgiitler, sivil toplum kuruluglari ve asagidan
gerceklesen dayanisma pratiklerinin rollerine dikkat ¢ekmigtir. Makale ayrica Aberystwyth ekoliiniin
somut durumlarda yerel aktorlerin deneyimlerini dikkate almasi nedeniyle Giiney-Giiney gogiinii ve
merkez dig1 baglamlar1 anlamada 6nemli katkilar sundugunu vurgulamugtur.

Makale bu kuramsal tartismay1 6rneklendirmek igin merkez dig1 bir baglam olan Tiirkiye’ye ve
bu tilkedeki Suriyeli miiltecilere egilmistir. Makale hem Suriyeli miiltecilerin hem de Tiirkiye'deki va-
tandaglarin deneyimledikleri tehditlere odaklanmus ve bu alanda 6zgiirlestirici politikalarin gergevesi-
nin bu iki grubun yasadiklar: giivensizlikler diisiiniilerek ¢izilebilecegini belirtmistir. Makale ayrica bu
politikalarin sekillenmesinde devlet dig1 aktorlerin rollerinin 6neminin altini ¢izmigtir. Sonug olarak
bu makale Tirkiye'deki Suriyeli miilteciler olgusunu bir giivenlik konusu olmaktan ¢ikarmak yerine,
bu konuyu gevreleyen tartismalarda giivenligin siyasiliginin vurgulanmasi gerektigini ve bu vurgunun
merkezinde de hem Suriyeli miiltecilerin hem de Tiirkiye'deki vatandaglarin deneyimledigi giivensiz-
liklerin yer almasi gerektigini savunmustur.
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