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Son yillarda sadece finansal sonuglara odaklanan, cevresel ve sosyal olaylarin sonuclarimi goz ardi
eden klasik raporlama yaklasimi yetersiz bulunmaya baglamig ve bu nedenle bir takim farkli arayiglar
ortaya ¢ikmistir. Bu arayiglar neticesinde, finansal ve finansal olmayan bilgilerin birlikte raporlan-
masint saglayan yaklasimlar bircok sektorde farkli kuruluslar tarafindan tercih edilmeye baslanmis-
tir. Bu yaklagimlardan en yenilik¢i olani entegre raporlama anlayisidir. Bu calismanin amaci da, bu
anlayisin bankacilik sektorii tizerindeki etkisini 6l¢mektir. Bu amacla, calismada bankalarin finansal
performansini degerlendirmek icin literatiirde yaygin bir sekilde kullanilan CAMELS Analizi yontemi
kullanilmigtir. Bankalarin kurumsal raporlama diizeylerinin belirlenmesi icin ise entegre raporlari,
stirdiiriilebilirlik raporlar1 ve faaliyet raporlari igerik analizi yontemiyle puanlandirilarak entegre ra-
porlama diizeyleri belirlenmistir. Calismanin kapsamini KAP’da sektorel bazda siniflandirilan 13 ban-
ka olusturmaktadir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesi ve yorumlanmasi i¢in panel veri regresyon
analizi kullanilmistir. Analiz sonucunda, entegre raporlama diizeyi ile bankalarin sermaye yeterliligi
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ve karliligr arasinda olumlu, yonetim kalitesi arasinda olumsuz bir iligki tespit edilmistir. Ayrica, ban-
kalarin Entegre Raporlama Benimsemeleri ile aktif kalitesi, karliligi ve likiditesi arasinda olumlu,
yonetim kalitesi arasinda olumsuz bir iliskiye rastlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Raporlama, Entegre Raporlama, Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi, Ca-
mels Analizi, Finansal Performans, Panel Veri Regresyon Analizi

JEL Smiflandirmasi: G30, M14, Q56, G21, C33

EVALUATION OF THE EFFECT OF INTEGRATED REPORTING APPROACH ON
FINANCIAL PERFORMANCE WITH CAMELS ANALYSIS:
AN APPLICATION IN THE BANKING SECTOR

ABSTRACT

In recent years, the classical reporting approach, which focused only on financial results and ignored
the results of environmental and social events, has become insufficient over time and a number of
different quests have emerged for this purpose. As a result of these searches, approaches enabling
financial and non-financial information to be reported together have been preferred by different or-
ganizations in many sectors. The most innovative of these approaches is the integrated reporting ap-
proach. The purpose of this study is to measure the effect of this understanding of the banking sector.
For this purpose, the CAMELS Analysis method, which is widely used in the literature, was used to
evaluate the financial performance of banks in the study. In order to determine the corporate reporting
levels of the banks, the integrated reporting levels were determined by scoring the integrated reports,
sustainability reports and annual reports through the content analysis method. The scope of the study
consists of 13 banks classified in sectoral basis in KAP. Panel data regression analysis was used to
evaluate and interpret the obtained data. As a result of the analysis, the integrated reporting Level has a
positive relationship between the banks’ capital adequacy and profitability and a negative relationship
between the quality of management. In addition, there was a positive relationship between active qu-
ality, profitability and liquidity, and a negative relationship between management quality with banks’
integrated reporting adoption.

Keywords: Corporate Reporting, Integrated Reporting, Sustainability Reporting, Camels Analysis,
Financial Performance, Panel Data Regression Analysis
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1. GIRIS

iiniimiizde, gerek isletmeler ve gerekse paydaslar agisindan finansal raporlamanin yaninda fi-

nansal olmayan bilgilerin de raporlanmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu ihtiyacin kargilanmast,

zaman igerisinde faaliyet raporlar1 ve siirdiiriilebilirlik raporlart gibi farkli isimlerle finansal
tablolardan bagimsiz olarak gerceklestirilmistir. Zamanla, finansal ve finansal olmayan bilgilerin bir
arada raporlanmasinin daha faydali olacagi kanaati yayginlasmaya baglamis ve bdylece paydaglarin
kaliteli agiklama ve bilgilere ulasmasini saglamak amaciyla, entegre raporlama (integrated reporting)
anlayig1 onem kazanmaya baglamistir. Entegre raporlama anlayisi, raporlama siirecini kolaylagtirmak-
ta ve igletmelerin bir biitiin olarak goriilebilmesine imkan tanimaktadir. Bagka bir ifadeyle, kurumsal
aciklama diizeyinin kalitesinin ve seffafliinin artmasi, firmalarin muhasebe ve finans bilgilerinin de
kalitesini arttiracak bir unsurdur.

Literatiirde entegre raporlama ile ilgili calismalar entegre raporlama uygulamalarinin yaygilagsmasiyla
birlikte artmaya baglamistir. Bu ¢aligmalarin bir kismi igerik analizi ile sinirli tutulmugken bazi ¢alisma-
larda entegre raporlama diizeyi ile finansal performans arasindaki iligki analiz edilmektedir. Bu noktada,
temelde iki farkl goriis hakimdir. Bir goriise gore, entegre raporlamanin girketlerin finansal performan-
sin1 olumlu yonde etkileyecegi, diger goriise gore ise entegre raporlamanin maliyeti sebebiyle finansal
performansi olumsuz etkileyecegi yoniindedir.

Finansal performansin dlgiimiinde de farkli bir takim yontemler kullanilmaktadir. Ozellikle bankacilik
sektoriinde, sektore 6zgii bir yontem olan Camels Analizi’nin, denetim otoriteleri tarafindan da kulla-
nilmasi sebebiyle, bankalarin performansinin degerlendirilmesi amacuyla literatiirde siklikla tercih edil-
mektedir.

Ulkemizde finans sisteminin énemli aktorleri konumunda bulunan bankalar, finansal olmayan raporla-
rini farklr sekillerde (faaliyet raporu, siirdiiriilebilirlik raporu, entegre rapor) kamuoyunun bilgisine sun-
maktadirlar. S6z konusu raporlardan yola cikilarak bu ¢aligmanin amaci, BIST Bankacilik Sektorii’nde
faaliyet gosteren bankalarin entegre raporlama diizeylerinin finansal performanslari ilizerindeki etkisini
tespit etmektir. Bu amac¢ dogrultusunda, calismada 6ncelikle entegre raporlama ile ilgili temel bilgilere
yer verilmis ve sonrasinda ise bankacilik sektoriinde dnemli bir finansal performans 6l¢iim aract olan
Camels Analizi aciklanmistir. Uygulama boliimiinde ise literatiir 6zeti verildikten sonra BIST Bankaci-
lik sektoriinde gerceklestirilen uygulama bulgulart sunulmustur.

2. ENTEGRE RAPORLAMA

Entegre raporlama, bir kurulugun tiim faaliyetlerinin bir biitiin olarak, acik, net, birbiriyle baglantili ve
karsilagtirilabilir bir sekilde ifade edilmis halidir. Paydaglar, entegre raporlar araciligiyla kuruluslarin
sosyal, cevresel, ekonomik ve finansal durumu hakkinda fikir edinebilirler (1IRC, 2011: 2-3). Bu dog-
rultuda entegre rapor, bir kurulusla ilgili bilgiye ihtiya¢ duyan tiim paydaslar1 bilgilendirme gorevini
yerine getirerek dogru karar almalarina yardimci olur (Aras ve Sarioglu, 2015 16). Bu anlay1s sayesinde
paydaslar, ilgilendikleri kurulusun zaman igerisinde nasil deger yarati§ini anlayabilir ve bu dogrultuda
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hareket etme serbestligi kazanabilirler. Entegre raporlama anlayisini ortaya c¢ikaran temel diisiince, tiim
paydaslar1 yukarida bahsedildigi sekilde yonlendirebilmektir, bu durum ayni zamanda entegre raporla-
manin temel amacini da olusturmaktadir.

Entegre raporlamanin tarihsel siireci 1994 yilinda Giiney Afrika’da bagkan Mandela’nin, iilkesinin ku-
rum ve sirketlerine olan giivensizligi azaltabilmek ve kurum ve sirketlerin bilgi paylasimini tesvik et-
mek amaciyla King Komitesini olugturmasiyla atilmigtir. Bu komite, 1994 yilindan itibaren kurum ve
sirketlerin finansal ve finansal olmayan raporlarini “King Raporu” adi altinda yayimlamaya baslamistir.
Ulkede 2010 yilinda entegre raporlama, borsada islem goren sirketler igin zorunlu hale getirilmistir.
Gliney Afrika Cumhuriyeti’ni Danimarka, Portekiz, Fransa gibi bircok iilke takip ederek borsada islem
goren sirketlere entegre raporlamay1 zorunlu kilmistir (Aras ve Sarioglu, 2015: 36-41; King Report,
1994-2009). Tiim bu gelismelere paralel olarak 2010 y1l1 Agustos ayinda, Uluslararas1 Entegre Raporla-
ma Kurulu (IIRC) kurulmus, siirdiiriilebilirlik ve finansal raporlari bir araya getirmek i¢in bir raporlama
cercevesi olusturmanin ilk adimi atilmistir (Eccles ve Armbrester, 2011: 13-14). Kurul tarafindan 2013
yilinda “Uluslararas1 Entegre Raporlama Cercevesi” yayimlanmuigtir.

Entegre raporlama cergevesinde, entegre raporun tanimi, amaci, kullanicilari, uygulanis, kilavuz ilkele-
ri ve igerik Ogeleri agiklanmistir. Ancak bu cer¢evede, “GRI (Global Reporting Initiative) Siirdiiriilebi-
lirlik Raporlamas1 Cercevesi’ndekine benzer, raporlar arasinda standart olusturacak ilkeler listesi agik-
lanmamugtir. Siirdiiriilebilirlik raporlamasinda, kurumlar1 “Ekonomik”, “Cevresel” ve “Sosyal” olarak
ele alan standart 91 kriter vardir (GRI G4, 2013: 48-83). Benzer sekilde, entegre raporlamada “Maddi
Konularin A¢iklanmas1”, Sermaye Ogelerinin A¢iklanmas1”, “Kisa, Orta ve Uzun Vade I¢in Zaman Ara-
liklar1” ve “Birlestirme ve Ayirma” olarak {iist bagliklar olugturulmus, ancak bu basliklar altinda kurum-
larin kesin olarak agiklamalar1 gereken standart ilkeler belirtilmemistir. Bu sebeple, entegre raporlama
hazirlayan kuruluslar su anda birbirleriyle baglantisiz, duragan bildirimler yapmakta (IIRC, 2013: 1-15)
ve genellikle kurum ve igletmeler entegre raporlama hazirlarken GRI Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi kri-
terlerini benimsemektedirler (Ozdemir, 2014). Zaman iginde entegre raporlamanin kurumsal raporlama
normu haline gelmesi ongoriilmektedir. Entegre raporlamanin kisa, orta ve uzun vadede deger yaratma
kabiliyetine odaklanmasi, entegre raporlamay1 diger raporlama uygulamalarindan farklilastirmaktadir.
IIRC’nin uzun vadeli vizyonu, kamu sektoriinde ve 6zel sektdrde kurumsal raporlama normu olarak kul-
lanilan yaygin kurumsal uygulamalarda entegre diisiince yapisinin uygulandigi bir diinyadir ve entegre
raporla, tiim paydaslardan faydalanilmasi ve onlara fayda saglanmasi hedeflenir (IIRC, 2013: 1-15).
Entegre raporlama cercevesinde, rehberin 6zel sektor, kiiciik ve orta 6lcekli sirketlerle, kamu kuruluglari
ve kar amaci olmayan kurumlar tarafindan da kullanilabilecegi belirtilmistir. Cerceve daha once bah-
settigimiz gibi, raporlama i¢gin kullanilacak bir sablona yer vermemistir, “Kilavuz ilkeleri” ve “Icerik
Ogeleri’ne yer vermis ve entegre raporlama cercevesi kullanicilari, bu ilke ve iceriklere gore kendileri
icin uygun olan bir anlayis benimserler (Genelde isletmeler, GRI'nin Siirdiiriilebilirlik Rehberi’nde yer
alan kriterleri benimseyerek entegre raporlama yapmaktadirlar). Cercevede yer alan ilke ve dgeler asa-
§ida (Tablo 1) ifade edilmistir (IIRC, 2013: 16-23).
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Tablo — 1: Entegre Raporlama Cercevesinde Yer Alan Unsurlar

Kilavuz Ilkeleri Icerik Ogeleri

[0 Stratejik odak ve gelecege yonelim [l Kurumsal genel goriiniim ve dis cevre
[0 Bilgiler aras1 baglanti [0 Kurumsal Yonetim
[0 Paydaglarla iligkiler [ Is modeli
0 Onemlilik [0 Riskler ve firsatlar
[0 Kisa ve 6z olma [0 Strateji ve kaynak aktarimi
[l Giivenilirlik ve eksiksizlik [l Performans
[0 Tutarlilik ve kargilastirabilirlik [0 Genel goriiniig
[l Hazirlik ve sunum temeli
[0 Genel raporlama ilkeleri

Tim bu agiklamalar 15181nda, entegre raporlama hem kuruluslarin hem de tiim paydaslarin ihtiyac duy-
dugu bilgileri bir araya toplayip, birbiriyle iligkilendirmesi sebebiyle biiyiik avantajlara sahiptir. En-
tegre raporlama cercevesinin gelecekte standart ilkeler olusturmasiyla, paydaslarin kuruluglar arasinda
daha dogru kargsilagtirma ve degerlendirme yapmaya imkéan tanimasi beklenmektedir. Bugiin bu cerce-
veyi olusturan, Uluslararast Entegre Raporlama Kurulu (IIRC)’nun iiyeleri arasinda UNGC (Birlesmis
Milletler Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi), GRI, Diinya Bankasi, Uluslararas1t Muhasebeciler Federasyonu,
Diinya Ekonomik Forumu gibi bir¢ok kurulus, sirket temsilcileri, yatirimcilar ve akademisyenler yer al-
maktadir (Aras ve Sarioglu, 2015: 42). IIRC, kuruldugu tarihten itibaren 25°ten fazla iilkede alt yapisini
tamamlamustir. Ulkemizde ise, entegre raporlama Tiirkiye Kurumsal Yonetim Dernegi (TKYD) ve Is
Diinyasi ile Siirdiiriilebilir Kalkinma Dernegi, Cimsa Cimento A.S. ve Garanti Bankast A.S. tarafindan
temsil edilmektedir (Gencoglu ve Aytac, 2016: 56).

3. CAMELS ANALIZI

Camels Analizi, bankalarin mevcut performanslarint degerlendirmek amaciyla banka denet¢ilerinin de
kullandi8 bir analiz yontemidir. Bu analiz araciligiyla bankalarin olumlu ve olumsuz yonleri belirlene-
bilmekte ve ilgili bankayla ilgili yorumlar yapilabilmektedir. Analiz sonucunda yapilacak degerlendir-
meler, bir iilkedeki denetim otoriteleriyle birlikte ulusal ve uluslararas: kurumlar tarafindan da kullani-
labilmektedir (Celik, 2004: 83).

Camels Analizi temelde, Amerika Merkez Bankasi (FED) tarafindan bankalarin performanslarini deger-
lendirmek icin belirli bir standart olusturmak amaciyla, 1980°li yillarda kullanilmaya baglanmistir (Hirt-
le ve Lopez, 1999: 3-4). Analiz 1996 yilina kadar Camel Analizi olarak isimlendirilmis, daha sonrasinda
bu analizle daha risk odakli degerlendirmeler yapabilmek icin “S” harfi eklenmistir. ““S harfi (Sensitivity
to Market Risk) Piyasa Riskine Duyarlilik1 ifade etmektedir. Bu eklemeyle analiz, “CAMELS Analizi”
halini gelmistir (Cole ve Gunther, 1995: 13-20).
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Camels Analizinin yapilabilmesi i¢in ge¢gmis ¢aligmalarda kullanilmig bir¢ok oran vardir. Camel Analizi
temel olarak, “CAMELS” kelimesinin harflerinden yola ¢ikilarak, kullanilan oranlarin siniflandirilma-
styla olusturulmustur (Arslaner, 2018: 59). Bu dogrultuda “CAMELS” sistemini olusturan bilesenler
asagida tek tek aciklanmistir (Babuscu, 1997: 81-87; Tiikenmez, vd., 2009: 467-468; Kandemir ve Arici,
2013: 65; Giimiis ve Nalbantoglu, 2015: 85; Karacor, vd., 2017: 50; Arslaner, 2018: 59-64).

0 C:(Capital) Sermaye Yeterliligi: Bankalari sermaye yeterliligi acisindan degerlendirmekte, bankala-
rin karsilasabilecegi olumsuz ve ani gelismelere karst durumunun goriilebilmesine imkéan tanimak-
tadir. Bu dogrultuda, bankarin varliklari, sermayesi, kaynak elde edebilme giicii, karlilik durumu
gibi rasyolar bu bilesen icerisinde siniflandirilmaktadir.

U A: (Asset) Aktif (Varlik) Kalitesi: Bankalarin elinde bulundurdugu varliklarin kalitesi degerlendiril-
mekte, bu dogrultuda bankalarin mevcut ve potansiyel kredi riski, gayrimenkulleri, kredi siirecleri,

problemli kredileri, tahsilat yetenegi ve diger varliklarin durumu gibi unsurlar ele alinmaktadir.

0 M: (Management) Yonetim Kalitesi: Bankalarin yonetilme durumu ele alinmakta ve bu dogrultuda
bilgi sistemi, yonetim becerisi, sektorel gelismelere ve bankacilikla ilgili diizenlemelere uyum sag-
lama hiz1 gibi unsurlar degerlendirilmektedir.

0 E:(Earnings) Karlilik (Kazang): Bankalarin karliligi degerlendirilmekte, bu dogrultuda karlilik du-
rumu, karliligin stirekliligi, kazang elde etme yetenegi, karliligin diger bankalarla karsilastirilmasi
gibi unsurlar degerlendirilmektedir.

0 L: (Liguidity) Likidite: Bankalarin nakit durumu ve igletme unsurlarinin nakde donme yetenegi de-
gerlendirilmektedir. Bu dogrultuda likit varlik miktari, varliklarin menkul degere doniisme orani,
varliklar1 nakde dondiirme stratejileri, kullanilmig olan kredilerle likidite uyumu gibi unsurlar de-
gerlendirme kapsamu igerisine alinmaktadir.

0 S: (Sensitivity to Market Risk) Pivasa Riskine Duyarlik: Bankalarin piyasa riskine karsi durumlari

degerlendirilmekte, bu dogrultuda bankalarin karsilasabilecegi faiz oranlarindaki, déviz kurlarinda-
ki, hisse senetlerindeki, hammadde ve gayrimenkul fiyatlarindaki degismelere kars1 duyarlilig1 ele
almmaktadir.

4. LITERATUR TARAMASI

Konuyla ilgili olarak yapilan literatiir taramasi sonucunda, 6nemli goriilen caligmalar asagida ifade edil-
migtir.

Hurghis (2015) calismasinda, entegre raporlama anlayisinin sirketlerin finansal performansi tizerindeki
etkisini aragtirmak amaciyla, IIRC Pilot Program katilimcist olan igletmelerin 2012-2014 yillart arasin-
da yayimladiklari raporlari incelemistir. Finansal performansi degerlendirmek i¢in ¢alismada iki temelli
Olclim (piyasa temelli ve muhasebe temelli 6l¢iim) benimsenmis, bu dogrultuda muhasebe temelli 61-
clim olarak “Aktif Karlilik Oran1 (ROA)” ve piyasa temelli 6l¢iim olarak “Hisse Basina Kazan¢ Orani”
kullanilmugtir. Bu oranlar ¢aligmanin bagimli degiskenlerini olustururken, entegre raporlama cerceve-
sine gore incelenerek hesaplanan raporlama olgiimleri bagimsiz degisken olarak belirlenmistir. Degis-
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kenler arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in korelasyon testi kullanilmistir. Analiz sonucunda, sirketlerin
entegre raporlamayla finansal performansi arasinda bir iligkinin bulunmadigi sonucuna ulagilmisgtir.

Albetairi ve digerleri (2018), arastirmalarinda Bahreyn Borsasinda islem goren 5 sigorta sirketinin
2012-2015 yillarina ait verilerini kullanarak entegre raporlarin icerigi ve finansal performans arasindaki
iliskiyi regresyon analizi ile aragtirmiglardir. Arastirma sonucunda, entegre raporlama igerik 6gelerinden
olan ig modeli, strateji ve kaynak tahsisine dair aciklamalar ile finansal performans arasinda pozitif bir
iligki, entegre raporlama igerik dgelerinden olan risk ve firsatlara dair aciklamalar ile finansal perfor-
mans arasinda negatif bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.

Yiiksel (2018) calismasinda, Tiirkiye ve Giiney Afrika’da faaliyet gosteren katilim bankalarinin 2014,
2015 ve 2016 yillarina ait y1llik raporlarini inceleyerek entegre raporlama skorlarini hesaplamis ve 2015
ve 2016 yillarinda igletmelerin entegre raporlama skorlari ile firma biiyiikliikleri arasinda; 2016 yilinda
entegre raporlama skorlar1 ve varlik devir hizlar1 arasinda pozitif iligki oldugunu tespit etmistir. Buna
karsilik, entegre raporlama skorlari ile karlilik oranlart ve finansal yap1 oranlari arasinda herhangi bir
iliskiye rastlanamamugtir.

Kutayli (2019) arastirmasinda, entegre raporlamanin finansal performansa etkisini CIMSA firmasinin
verileri lizerinden incelemistir. Oran analizi, dikey analiz ve trend analizin yapildig1 ¢calismada, firmanin
yaymlamis oldugu entegre raporlamaya baslangi¢ tarihinde ekonomik olarak iniglerin ve ¢ikislarin ¢ok
fazla oldugu, bagka bir ifadeyle raporlamanin 2016 yilina denk gelmesinin raporlamanin degerlendiril-
mesini zorlastirdigi sonucuna ulagilmisgtir.

Conway (2019) calismasinda, Giiney Afrika’da 2006-2015 yillar1 arasinda faaliyette bulunan ve entegre
raporlama yapan sirketlerin bir dizi finansal, risk ve kurumsal verileri iizerinde ¢cok degiskenli en kiiciik
kareler regresyonu uygulamistir. Analiz icin bagimli de§isken olarak aktif karlilik, varlik getirisi oranla-
r1 kullanilmig ve entegre raporlarda yapilan agiklamalar1 degerlendirmek i¢in, raporda yapilan agiklama
miikemmelse 4 puan, iyiyse 3 puan, ortalama diizeydeyse 2 puan, ilerleme kaydedilebilir eylemler varsa
1 ve hig¢ agiklama yoksa O puan verilmistir. Analiz sonucunda entegre raporlama anlayisindan sonraki
donemlerde, Giiney Afrika firmalarinda finansal performansta artis bulundugu ve riskin azaldig: sonu-
cuna ulagilmstir.

Tlili, Othman, ve Hussainey (2019) calismasinda, Giiney Afrika’da 2006-2015 doneminde entegre ra-
porlamanin zorunlu olarak benimsenmesinden sonra orgiitsel sermayenin 6nemini arastirmak istemis-
lerdir. Bu amagla, calisgma kapsamina alinan 99 sirketin 6zkaynak degeri, hisse senedi degeri, hisse
senetlerinin faiz ve vergilendirmeden 6nceki kazanci, toplam varliklari, 6zkaynak karlilig1 gibi finansal
oranlar alinmig ve sirketlerin entegre raporlama yapmadan 6nceki donemlerine O, yaptiktan sonraki
donemlerine 1 degeri verilerek entegre raporlama anlayisinin finansal performans iizerindeki etkisi ¢cok
degiskenli dogrusal regresyon analiziyle degerlendirilmistir. Analiz sonucunda, entegre raporlamanin
finansal performansi olumlu etkiledigi, finansal verimliligi artirarak dis bilgileri gelistirdigi ve gelecekte
daha yiiksek nakit akiglarina yol actig1 sonucuna ulagilmustir.

Vitolla, Salvi, Raimo, Petruzzella, ve Rubino (2020) c¢alismalarinda, firmalar ve yatirimcilar icin, en-
tegre raporlama kalitesinin firmanin 6zkaynak maliyeti lizerindeki etkisini aragtirmaya caligmiglardir.
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Bu amagla, 2016 yilinda entegre raporlama yapan 116 uluslararasi sirket ele alinmig, bagimli degisken
olarak 6zkaynak maliyeti, bagimsiz degisken olarak ise sirketlerin entegre raporlarinda agiklanan bilgi
diizeyleri puanlanarak entegre raporlama diizeyleri belirlenmistir. Degiskenler arasindaki iliski dogrusal
regresyon analiziyle 6l¢iilmeye calisilmis ve analiz sonucunda, entegre raporlama kalitesinin 6zkaynak
maliyetiyle dnemli dlciide negatif bir iligkiye sahip oldugu, yani entegre raporlamanin 6zkaynak mali-
yetini azaltti§1 sonucuna ulagilmistir.

Son olarak Yiiksel ve Kayali (2020), calismasinda BIST Banka endeksinde yer alan bankalardan en-
tegre raporlama yapanlarla yapmayanlarin finansal performansini incelemiglerdir. Bu amagla, Temmuz
2019 itibariyle BIST Banka Endeksi’nde yer alan 13 banka evren olarak secilmis ancak bu bankalardan
3 tanesinin yatirim ve kalkinma bankasi olmalar1 sebebiyle ¢alisma kapsamindan cikartilmigstir. Geri
kalan 10 mevduat bankasmin 2017-2018 yillarina ait finansal oranlart TOPSIS yontemi kullanilarak
siralanmig ve entegre raporlama yapan bankalarin finansal performanslari ile entegre raporlama yapma-
yan bankalarin finansal performansi karsilastirilmigtir. Bankalarin finansal performansini 6l¢mek ama-
cryla 20 finansal oran belirlenmis, yapilan analiz sonucunda 2017 yilinda entegre rapor hazirlamis olan
Tiirkiye Garanti Bankast A.S. nin besinci sirada, Yap1 ve Kredi Bankasi A.S.’nin yedinci sirada; 2018
yilinda ise entegre rapor hazirlayan Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. nin ilk sirada, Tiirkiye Garanti Bankasi
A .S nin ikinci sirada, Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.’ nin iiciincii sirada yer aldigi goriilmiistiir. Bu
dogrultuda 2017 y1li i¢in entegre raporlamanin finansal performansa etkisi olmadig1 ancak 2019 yilinda
etkisi oldugu sonucuna ulagilmig ve entegre raporlama yapmanin zaman igerisinde finansal performansa
etkisi olabileceginden bahsedilmistir.

5. UYGULAMA
5.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin amaci, BIST Bankacilik Sektoriinde faaliyet gosteren bankalarin entegre raporlama dii-
zeylerinin finansal performanslari tizerindeki etkisini tespit etmektir. Aragtirma kapsamina dahil olan
bankalarin bir kismu siirdiiriilebilirlik veya entegre raporlama yaparken, bir kismi sadece finansal ra-
porlama yapmaktadir. Calismada boyle bir siniflandirma yapilmasindaki temel amag, finansal olmayan
raporlama anlayisina sahip olan bankalarin, bu anlayig1 benimsemelerinin finansal performanslari iize-
rinde nasil bir etki olusturdugunu 6lgmektir.

Entegre raporlama temelde, finansal bilgilerle finansal olmayan bilgilerin bir arada raporlanmasidir. An-
cak, ortak standartlasmis entegre raporlama kriterleri bulunmamasi sebebiyle, isletmeler birbirlerinden
bagimsiz bildirimler yapmaktadirlar. Bu sebeple isletmeler, entegre raporlarinda siirdiiriilebilirlikle ilgili
aciklama ve bildirimlerini “GRI G4 Siirdiiriilebilirlik Raporlama Kriterlerine” gore diizenlemektedirler.
Bu dogrultuda isletmeleri entegre raporlama icerisinde karsilastirilabilir bir sekilde degerlendirmek ol-
dukca giiclesmektedir. Bu bakimdan igletmeleri siirdiirtilebilirlik raporu ve faaliyet raporuyla birlikte ele
alarak degerlendirmek, entegre raporlama anlayisina paralellik gosterecektir.'!

1 ERTA; “Entegre Raporlama, sirketler agisindan finansal verilerin sosyal, yonetimsel ve ¢evresel verilerle birlestirilmesi
kurumsal stratejilerin daha biitiinciil bir yaklagimla belirlenmesini saglar.”
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Bu dogrultuda, ¢alismanin amacina uygun olarak bankalarin entegre raporlama diizeylerinin ol¢iile-
bilmesi icin GRI G4 raporlama kriterleri, finansal performansin dl¢iilmesi i¢in ise ABD’de bankalarin
finansal performanslarini degerlendirmek i¢in belirli bir standart olusturmus olan, “CAMELS Analizi
Yontemi” kullanilmistir.

Ilgili yerli ve yabanct literatiir incelendiginde, bankacilik sektoriinii entegre raporlama-finansal perfor-
mans agisindan inceleyen calisma sayisinin oldukga kisitlt oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, banka-
larin entegre raporlama diizeyinin finansal performans itizerindeki etkisinin 6l¢iildiigii bu calismanin
literatiire 6nemli bir katki saglayacag diisiiniilmektedir.

5.2. Arastirmanin Kapsam

Calismanin amacina uygun olarak, arastirma kapsamina BIST Bankalar sektoriinde yer alan 12 banka
dahil edilmistir. Calismada bu bankalara yer verilmesinin temel sebebi, 7 bankanin siirdiiriilebilirlik ya
da entegre raporlama yapmasti, kalanlarinin ise bu tiir raporlamalar yapmamasidir. Bu sekilde, bankala-
rin entegre raporlama diizeyi (ERD) ve entegre raporlamay1 benimsemesiyle (IRQ) finansal performansi
arasindaki iligki olciilebilecektir. Bu dogrultuda, ¢aligma kapsamu icerisine alinan bankalar asagida en-
tegre/siirdiiriilebilirlik raporlamasi yapanlar (v') ve yapmayanlar (%) olarak gosterilmistir.

Tablo — 2: Calisma Kapsaminda Incelenecek Bankalar

BANKALAR

Sira Kod Sirket Ad1 Enteg./Sturd. Rap.
1 | AKBNK AKBANK TAS. 4
2 | ALBRK,ALK ALBARAKA TURK KATILIM BANKASI A S. x
3 | DENIZ,DNZ DENIZBANK A S. x
4 |ICB,ICBCT ICBC TURKEY BANK A S. x
5 | FIN, QNBFB QNB FINANSBANK A S. x
- | SEK, SKBNK SEKERBANK T.A S. -
6 | GARAN,TGB TURKIYE GARANTI BANKASI A S. 4
7 |HALKB, THL TURKIYE HALK BANKASI A S. 4
8 |ISATR,ISBTR,ISCTR | TURKIYE IS BANKASIA.S. v
9 |KLN,KLNMA TURKIYE KALKINMA VE YAT. BANKA. A S x

10 | TSK,TSKB TURKIYE SINAI KALKINMA BANKASI A S. 4
11 | TVB, VAKBN TURKIYE VAKIFLAR BANKASI T.A.O. 4
12 | YKB, YKBNK YAPI VE KREDI BANKASI A S. 4
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Bu bankalardan Sekerbank T.A.S.’nin 2014,2016 ve 2018 yillarina ait siirdiiriilebilirlik raporlar1 yoktur.
S6z konusu bankanin ¢alisma kapsaminda incelenecek 6 donemi oldugu diisiiniildiigiinde, bu 6 donemin
3’line ait entegre raporlama diizeyi yiiksek, 3’iine ait entegre raporlama diizeyinin diisiik ¢ikmast muh-
temeldir. Bu durumun, yapilacak analizleri etkilemesi ve yaniltici sonuglara sebep olabilecegi diisiiniil-
diigii i¢in s6z konusu bankanin arastirma kapsamindan ¢ikarilmasi gerektigine karar verilmistir. Boylece
aragtirmanin 6rneklemini 12 banka olusturmaktadir.

5.3.Arastirmanin Hipotezleri ve Yontemi
Calismanin yiiriitiilebilmesi icin bir takim hipotezler belirlenmis ve bunlar asagida ifade edilmistir.

71 H,: Bankalarin entegre raporlama diizeyindeki artig, (C) Sermaye Yeterliliini olumlu yonde etkile-
mektedir.

7 H,: Bankalarin entegre raporlama diizeyindeki artig, (A) Aktif Kalitesini olumlu yonde etkilemekte-
dir.

[ H,: Bankalarin entegre raporlama diizeyindeki artig, (M) YoOnetim Kalitesini olumlu yonde etkile-
mektedir.

0 H,: Bankalarin entegre raporlama diizeyindeki arti, (E) Karlilig1 arttirmaktadr.

1 H,: Bankalarin entegre raporlama diizeyindeki artig, (L) Likidite durumunu olumlu yonde etkile-
mektedir.

0 H,: Bankalarin entegre raporlama diizeyindeki artig, (S) Piyasa Riskine Duyarliligi arttirmaktadir.

Yukaridaki hipotezlerin dogrulugunu tespit etmek ve bahsi gecen sorulara yanit bulabilmek icin, on-
celikle bankalarin “Faaliyet Raporlar1”, “Siirdiiriilebilirlik Raporlar1”, “Entegre Raporlar1” ve “Mali
Tablolar1 (Bilango, Gelir Tablosu, Nakit Akig Tablolar1 vd.)” 6 yili (2013-2018) kapsayacak sekilde
incelenmistir.

Entegre Raporlama Diizeyi (ERD) belirlenirken entegre raporlama yapan bankalarin sadece entegre
raporlarina; siirdiiriilebilirlik raporlamasi yapan bankalarin siirdiirtilebilirlik ve faaliyet raporuna (siirdii-
riilebilirlik raporu ve faaliyet raporlarinin bir arada degerlendirilmesi entegre raporlama anlayisini olus-
turmaktadir) ve siirdiiriilebilirlik ya da entegre raporlama yapmayan isletmelerin faaliyet raporlarinda
yapmis oldugu aciklamalara bakilarak entegre raporlama diizeyi belirlenmistir.

Entegre raporlama diizeyi belirlenirken GRI G4 rehberinde yer alan 98 standart baz alinarak; (i) banka
ilgili yilda, ilgili standartla alakali herhangi bir aciklama yapmamuigsa 0,25; (ii) standartla ilgili kisa-
ca bilgi vermigse 0,50; (iii) detayli ancak sayisal verilerden bahsedilmemisse 0,75 ve (iv) s6z konusu
standartla ilgili nicel ve nitel veriler detayli bir sekilde ifade edilmigse 1,00 tam puan verilmis ve elde
edilen toplam skor 98’e boliinmiistiir. Boylece calismada yer alan bankalarin entegre raporlama dii-
zeyleri (ERD) belirlenmistir. Daha sonra, Entegre Raporlama Benimseme (IRQ)’nin belirlenmesi i¢in
stirdiiriilebilirlik veya entegre raporlama yapan isletmelere 1; siirdiiriilebilirlik ya da entegre raporlama
yapmayan igletmelere O degeri verilerek IRQ dummy degiskeni olusturulmustur. Son olarak ise, banka-
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larin finansal performanslarini degerlendirmek i¢in gelistirilmis ve genel kabul gérmiig bir standart olan,
“CAMELS Analizi Yontemi” ile bu yontemin alt bilesenlerini olusturan 19 adet finansal oran belirlen-
mis ve bu oranlarin analiz sistemi igerisindeki agirliklandirilmas: yapilmistir. Belirlenmis oranlarin elde
edilmesinde Tiirkiye Bankalar Birligi ve Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligi’ne ait veri tabanindan yarar-
lanilmigtir. Bankalarin finansal performansinin dl¢iilmesinde kullanilacak CAMELS Analiz sistemine
ait oranlar, bilesen agirliklar1 ve oranlarin iligki yonleri asagida gosterilmistir (Bu oran ve agirliklarin
belirlenmesi ve hesaplanmasi icin Giimiis ve Nalbantoglu (2015); Karacor vd. (2017); Arslaner (2018)
ve Kaur (2015) calismalarindan faydalanilmistir).

Tablo — 3: CAMELS Analizinde Kullanilacak Oranlar

Degiskenler ve Oranlar Bilesen Oran Hiski
Agirhg Agirhg Yoni

(C)SERMAYE YETERLILIGI %20

Cl Ozkaynaklar / (Kredi + Piyasa + Operasyonel Risk) %50 +

C2 Ozkaynaklar / Toplam Aktifler %30 +

C3 (Ozkaynaklar — Duran Aktifler) / Toplam Aktifler %20 +
(A)AKTIF KALITE %15

Al Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Aktifler %30 -

A2 Takipteki Krediler (Briit) / Toplam Krediler ve Alacaklar %25 -

A3 Duran Aktifler / Toplam Aktifler %20 -

A4 Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Mevduat %25 +
(M)YONETIM KALITESI %15

Ml Tiiketici Kredileri / Toplam Krediler ve Alacaklar %20 -

M2 Toplam Personel Sayis1 / Toplam Sube Sayis1 (Kisi) %15 -

M3 Sube Basina Net Kar %35 +

M4 Diger Faaliyet Giderleri / Toplam Aktif %30 +
(E)KARLILIK %15

] Net Dénem Kari (Zarari) / Toplam Aktifler %35 -+

E2 Net Donem Kari (Zarar1) / Ozkaynaklar %35 +

183} Vergi Oncesi Kar (Zarar) / Toplam Aktifler %30 +
(L)LIKIDITE %20

L1 Likit Aktifler / Toplam Aktifler %35 +

L2 Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler %35 +

L3 TP Likit Aktifler / Toplam Aktifler %30 +
(S)PIYASA RISKINE DUYARLILIK %15

S1 YP Aktifler / YP Pasifler %50 -+

S2 Net Faiz Geliri (Gideri) / Toplam Aktifler %350 +
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Yukaridaki tabloda iliski yonii (+;-), bilesenlerle altindaki oranlarin iliski yoniinii belirlemektedir. Orne-
gin, “Ozkaynaklar / Toplam Aktifler” Sermaye Yeterliligi bilesenini olumlu yonde etkilerken, “Tiiketici
Kredileri / Toplam Krediler ve Alacaklar” Yonetim Kalitesi’ni olumsuz yonde etkileyecektir.

Tiim bu agiklamalar dogrultusunda, Entegre Raporlama Diizeyi (ERD) ve Entegre Raporlama Benim-
seme (IRQ) bagimsiz degiskenleri ve CAMELS Analizinin bilesenlerini olusturan bagimli degiskenler
olusturulmus, bankalarin entegre raporlama benimseme ve diizeylerinin finansal performanslar iizerin-
deki etkisini 6lgmek icin bir dizi model belirlenmistir. Bu modeller asagida ifade edilmistir;

(1) C,=a, +B,ERD, +BIRQ, +PB.SIZE +e,
(2) A =a, +pERD, +pB,IRQ, +fBSIZE +e,
(3) M, =0, +B,ERD, +B,IRQ, +B,SIZE, +e,
(4) E, =a, +pBERD, +B,IRQ, +B,SIZE, +e,
(5) L, =a, +BERD, +B,IRQ, +B,SIZE, +e,
(6) S, =a, +pERD, +p,IRQ, +B,SIZE, +e,

Yukaridaki modellere “Banka Biiyiikliigii (SIZE)” kontrol degiskeni olarak eklenmistir. Bu degisken is-
letmelerin toplam varliklarini ifade etmektedir. Bu degisken, analiz siirecinde dogal logaritmasi alinarak
modellerde kullanilmistir. Bu degisken, bankalar arasinda biiyiikliik farklilig1 s6z konusu oldugu icin
modele eklenmistir.

5.4. Arastirmamn Kisitlari

Calismada elde edilen bulgular, calisma kapsami igerisine alinan bankalarin ve donemin sonuglartyla
ilgili genel bir ¢ikarimda bulunmaktadir. Ayrica sz konusu bankalar i¢in elde edilen bulgular 2013-
2018 yillart arasint kapsamaktadir. Bu nedenle elde edilen sonuclar bagka bankalar ve donemler icin
genellenmemelidir.

5.5. Arastirmanin Bulgular: ve Yorum

Calismada yer alan bankalarin finansal performansini ve calismanin bagimli degiskenlerinden birini
olusturacak (2013-2018 yillar1 aras1) CAMELS Puanlari (Tablo - 4) asagidaki gibi hesaplanmustir.
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Tablo — 4: Bankalarin Camels Puanlar:

Banka Degisken YILLAR
2013 2014 2015 2016 2017 2018
C 0,201 4,890 -1,566 1,441 1,672 -3.978
A 0,742 4,583 -2,079 3,175 -2,173 -3,930
M 1,631 3512 -1,739 2,879 -3,391 -3,902
! E 2,188 3,593 -2,736 4,628 -3,339 -4,113
L 3,345 1,843 -2,937 4344 -2,204 -4.303
S 5,276 2,010 -1,407 3514 -8,250 -5,134
C -3,304 1,891 0,211 0,782 -7,440 -4,749
A -4.,752 2,733 -0,130 0,465 -8,996 -6,064
: M -3,299 2,465 -0,683 1,642 -6,472 -5,406
E -5,017 -1,145 2,563 -6,031 -6,832 -5,676
L -3,786 -1,435 3,273 -6,951 -6,048 -4,789
S -14,717 -1,893 5,008 -10,563 7,925 -8,353
C -5,793 -0,956 -1,897 -6,000 -3,084 0,539
A -5,042 -0,993 -2,221 -4,170 -3,445 0,902
M -1,829 -4,063 8,079 -2,394 -3,537 1,336
3 E -0,180 -4,567 4,176 0,863 -4,048 1,949
L -0,249 -5611 3,022 1,035 -6,599 2,199
S -0,025 -6,323 2,037 3414 -8,624 4,140
C 5,692 1,686 0,081 -4,535 -7,420 -1,036
A 6,791 -2,564 4,140 -11,391 -7.945 1,231
4 M -2,510 3,898 -5,907 -18,638 -4,402 -1,265
E 1,035 5,689 2,642 -11,446 -3,633 0,285
L -2,256 9,077 -1,388 -8,834 -2,750 -0,504
S 7,008 6,948 7467 -9.470 6,086 2,553
C 0,661 -3.439 7,591 -3,662 -3,667 1,994
A -0,185 -2,466 5,117 -0,801 -7,920 1,300
M -0,034 -3,269 7,379 -3,349 -8,052 1,197
> E -0,620 -1,894 3,932 -0,439 -5.877 1,096
L -1,723 -1,794 1,877 -0,176 -7,641 0,657
S -1,233 -1,731 -2,016 4,168 -9.967 -4,015
C -0,998 2,787 -1,165 0,758 -0,194 1,924
A -0,210 2,458 -1,757 2,539 -5,464 1,065
M 1,552 1,174 -1,864 3,637 -7,065 1,568
6 E 3,359 1,155 2412 5,152 -7,069 1,256
L 3,587 0,656 -2,780 4,327 -6,244 1,678
S 4,588 1,388 -2,527 5,263 -8,265 2,905
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C -2,713 0,835 -0,603 5,767 -6,168 1,990
A -2,759 -0,520 0418 2434 -9,708 2,906
M -1,110 0,348 0,558 2,948 -9,951 2,700
7 E -2,156 0,823 1,302 -0,866 -9,619 2471
L -3.428 0,748 -0,291 -0,704 -4,784 2,430
S -3,730 2,143 1,460 -5,984 -11,837 2,908
C -2,288 0,864 1,319 0,278 -1,680 1,650
A -0,488 0,889 0,922 1,654 -2,097 1,116
M 0,295 0,188 1,151 0,496 -3,628 1,165
8 E 0,605 0,129 0,194 2,384 -3,459 1,245
L 0,522 -0,493 -0,109 0,967 -4,041 0,919
S 0,934 -1,237 -1,105 3,668 -10,019 2,604
C 7,849 -7,939 2,105 -5,604 18,478 -0,400
A 6,789 -5.814 1,080 -2,100 54,235 -0,793
M 6,429 -4,051 0,115 2,077 58,246 -1,082
) E 0417 -2,506 -0,211 -2,261 56,864 -2,437
L 4,947 -1,511 11,328 0,166 53,522 -1,180
S -1,023 -0014 5,542 -1,254 50,969 -1,956
C 4,565 -0,124 -6,642 8,631 13,653 -1,052
A 4463 0,753 -8,050 11,117 3,843 -0,801
M 2,285 1,059 -9.415 12,366 1,369 -0,443
10 E 2,907 0,762 -9.476 7,717 0,855 -0,275
L 3214 0,458 -10,267 6,234 -0,178 0,136
S 2,492 -2,559 -11,906 5,335 2,895 0,098
C -3,398 0,309 1,655 -2,158 -1,650 2,802
A -3.,306 0,939 1,170 -0,605 -5,409 2,124
M -1,756 0,124 0,589 1,112 -7,297 2,819
u E -1,578 0,182 -0,002 1,205 -7,389 2,946
L -2,189 -0,100 -0,927 1,669 -8,173 2,525
S -0,724 1,737 -0,427 1,352 -10,317 3,036
C -0.474 -0,804 -1,090 4,301 -2,502 0,315
A -2,043 0,003 1,388 -2,316 -4,922 0,942
M -1,654 -1,385 1,735 -2,776 -5,821 1,311
12 E -0,962 -2,222 0,029 -0,906 -6.455 1,254
L -1,984 -1,838 -0,800 -2,079 -4,859 0,231
S 1,153 -0,466 -2,127 0,556 -0,595 1,215

Benzer sekilde, calismanin bagimsiz degiskenlerinden bir digeri olan Entegre Raporlama Diizeyi (ERD)
(Tablo 5) ise asagidaki gibi hesaplanmustir.
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Tablo — 5: Entegre Raporlama Duizeyi (ERD) Puanlar

Yillar
Banka

2013 2014 2015 2016 2017 2018
1 0,536 0,579 0,589 0,602 0,607 0,617
2 0,365 0,367 0,383 0,406 0,395 0421
3 0,370 0,352 0,380 0,385 0,406 0,408
4 0,324 0,337 0,347 0,352 0,362 0,370
5 0,380 0,408 0431 0439 0,429 0441
6 0,724 0,737 0,727 0,735 0,730 0,747
7 0,569 0,607 0,605 0,645 0,671 0,676
8 0,569 0,610 0,617 0,645 0,666 0,694
9 0,334 0,329 0,349 0,352 0,347 0,365
10 0,658 0,666 0,653 0,571 0,597 0,658
11 0,370 0,362 0,526 0,577 0,566 0,612
12 0,648 0,689 0,694 0,679 0,663 0,645

Yukarida hesaplanan Camels puanlarinin (Tablo 4), Entegre Raporlama Diizeyleri (ERD) (Tablo 5) ve
Entegre Raporlama Benimseme (IRQ) ile iligkisini tespit etmek amaciyla, Stata 15 paket programiyla
panel veri regresyon analizi yapilmistir. Analize iligkin kullanilan degigkenlere ait tanimlayici istatistik-
ler Tablo 6’da gosterilmisgtir.

Tablo — 6: Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Gozlem Ortalama Medyan  Std. Sapma  Min. Deg. Max. Deg.
C 72 -2.22045 -0.22927 3.65791 -14.71675 7.84867
A 72 -1.23358 0.15559 2.93976 -7.93916 9.07662
M 72 2.34381 001313 4.12336 -11.90638 11.32837
E 72 -4.70303 0.77007 5.25420 -18.63776 12.36576
L 72 -3.08395 -4.59324 15.93282 -11.83696 58.24588
S 72 2.09709 1.00397 2.72356 -8.35345 4.13978
ERD 72 0.52324 0.56888 0.14020 0.32398 0.74745
IRQ 72 0,58334 1 0,49647 0 1
SIZE 72 150992229 152152156 121395775 3556057 416387604
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Tablo 6’da goriildiigii iizere, her bir degigkene ait gozlem sayis1 72 ve dengeli bir panel s6z konusudur.
Calismanin gozlemlerinin 72 ile sinirli kalmasinin sebebi isletmelerin entegre-siirdiiriilebilirlik rapor-
larinin yillik olarak hazirlaniyor olmasi ve banka sayisinin 12 ile sinirlt olmasidir. Calismada ele alinin
bankalarin ortak olarak entegre-siirdiiriilebilirlik raporlamasina bagladiklari ilk tarih 2013’ten itibaren
veriler toplanmistir. S6z konusu raporlama anlayisinin iilkemizde yeni olmasindan dolay1, ¢ok yliksek
ve kapsamli gozlemlerle analiz yapmak giiclesmektedir. Bunlara ek olarak calismanin degiskenlerine
iliskin ortalama, medyan, standart sapma, minimum ve maksimum degerler yukaridaki tabloda ifade
edilmistir.

Bu calismada, calismanin amacina uygun olarak degiskenler arasindaki iliskiyi 6lcmek icin kullanilan
verilerin, hem zaman hem de birim boyutu bulunmaktadir. Hem zaman hem de birim boyuta sahip
olan degiskenlerle yapilacak analizler, panel veri regresyon analizi olarak adlandirilmaktadir (Gujara-
ti, 2016: 406). Regresyon analizinde, bir modelin tahmin edilmesinden 6nce bir takim 6nciil testlerin
yapilmast gerekmektedir. Bu dogrultuda, regresyon analizinde aciklayici degiskenler arasinda yiiksek
bir iligki istenen bir durum degildir, bu sebeple aciklayict degiskenler arasindaki iliskinin belirlenmesi
gerekmektedir. Calismada kullanilacak degiskenlerin aralarindaki iligkinin diizeyinin goriilebilmesi igin
degiskenler arasi korelasyon matrisinin incelenmesi gerekmektedir. Calismanin degiskenleri arasindaki
korelasyonun diizeyi, Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo — 7: Korelasyon Matrisi

C A M E L S ERD IRQ SIZE
C 1.000
A -0.065 1.000
M -0.165 -0.271 1.000
E 0.293 -0.050 -0.505 1.000
L 0.327 -0.263 0.150 -0.027 1.000
S 0.147 -0.185 0.098 0.071 -0.210 1.000
ERD 0.089 0.220 -0.480 0.571 -0.343 0.274 1.000
IRQ 0.077 0.305 -0.511 0.570 -0.306 0.295 0.763 1.000
SIZE -0.296 0.096 -0.039 0.364 -0.567 0.331 0.676 0.649 1.000

Tablo 7°de goriilen sonuclara gore, degiskenler arasinda kritik deger olan yiizde 80 (0.80)’den daha
biiyiik bir deger s6z konusu degildir. Yiizde 80’in iizerinde degere sahip olan degiskenler arasinda ¢oklu
dogrusal baglanti sorunu olmas1 muhtemeldir. Ek olarak, degiskenler arasindaki iliskinin yoniine iligkin,
C ile ERD ve IRQ arasinda pozitif, SIZE ile negatif yonlii bir iligki; A ile ERD, IRQ ve SIZE arasinda
pozitif yonlii bir iligki; M ile ERD, IRQ ve SIZE arasinda negatif yonlii bir iligki; E ile ERD, IRQ ve
SIZE arasinda pozitif yonlii bir iligki; L ile ERD, IRQ ve SIZE arasinda negatif yonlii bir iligki ve S ile

274




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2021 (62) : 259-284

ERD, IRQ ve SIZE arasinda pozitif yonlii bir iligkinin varlifindan séz edilebilir. Ayrica, ¢coklu dogru-
salligin varyans sisirme faktorii (VIF) testi kullanarak test edilmesi sonucunda veri kiimesinin etkilen-
medigi goriilmiistiir. Bu sonuclar analiz i¢in ¢ok yonlii dogrusallik probleminin s6z konusu olmadigini
gostermektedir.

Panel veri analizinin varsayimlarindan ilki, calisma modeline iliskin degiskenlerin duraganliginin sinan-
masi sartidir. Duraganlik testinin yapilabilmesi i¢in 6ncelikle 1.Kugsak Birim Kok Testler ya da 2. Kugak
Birim Kok Testlerden hangilerinin kullanilacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Hangi degiskene, hangi
kusak birim kok testlerin yapilacagini belirlemek amaciyla, birimler arasi kolerasyon testlerinden Pasa-
ran (2004) CD Testi kullanilmistir. CD Test sonuglart agsagida Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo - 8: Birimler Arasi Korelasyon CD Test Sonuclari

Degiskenler CD-test p-value corr abs(corr)
C -1.350 0.178 -0.068 0.576
A -0.790 0432 -0.040 0.601
M -0.430 0.668 -0.022 0.494
E -0.660 0.507 -0.033 0.567
L 1.290 0.198 0.065 0.619
S -1.040 0.298 -0.052 0.543
ERD 9.350 0.000 0470 0.649
SIZE 19.470 0.000 0.978 0978

Not: Yatay kesit bagimsizligimin yoklugu hipotezi altinda CD ~ N(0,1)

Yukaridaki tabloda, CD Test istatistigi olasilik degeri (p-value), korelasyon katsayist (6rnegin C igin
-%6.8) ve korelasyonun mutlak degerine iligskin sonuglar goriilmektedir. CD-testi icin gecerli olan hipo-
tez altinda p-value degeri 0.05’in altinda olan degigkenler i¢in H, hipotezi reddedilir. Bu degerden bii-
yiik olan degiskenler i¢in birimler arasi korelasyon séz konusu degildir. Bu agiklama 1s1ginda, C, A, M,
E,L ve S degiskenlerine duraganligin sinanmasi i¢in birinci kusak panel birim kok testlerin uygulanma-
st; SIZE ve ERD degiskenleri i¢in ikinci kusak panel birim kok testlerinin uygulanmasi gerekmektedir
(Tatoglu, 2018a: 107). Degiskenlerin duraganligina iligkin bulgular agsagida Tablo 9°da ifade edilmistir.
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Tablo — 9: Duraganhigin Sinanmasi

Degiskenler Harris-Tzavalis (HT) Im, Peseran ve Shin (IPS) Aciklama
p-value p-value
C 0.0005 - Diizeyde Duragan
A 0.7146 - Diizeyde Duragan Degil
M 0.0000 - Diizeyde Duragan
E 0.0944 - Diizeyde Duragan Degil
L 0.0001 - Diizeyde Duragan
S 0.0000 - Diizeyde Duragan
ERD - 0.0000 Diizeyde Duragan
SIZE - 0.0000 Diizeyde Duragan

Not: Her iki test icinde “H : Panel birim kik icerir” seklindedir.

Duraganligin sinanmasi icin kiiciik zaman biiyiik yatay kesit i¢in uygun olan (Harris ve Tzavalis, 1999:
203) birinci kusak panel birim kok testlerden Harris-Tzavalis (HT) ve ikinci birim kok testlerden Im,
Peseran ve Shin (IPS) ile duraganlik sinanmistir. Tablo 9°da ifade edildigi gibi olasilik degeri 0.05’ten
kiiciik olan degiskenler i¢in HO hipotezi reddedilmis ve duragan olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Olasi-
lik degeri 0.05°ten biiyiik olan A ve E degiskenleri i¢in 1.derece farki alinmig, daha sonra testler tekrar
edilmis ve duragan olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonuclara gore, C, M, L, S, ERD ve SIZE diizey-
de; A ve E ise 1.farkta duragandir.

Aragtirmada kullanilacak olan alti model i¢in uygun olan tahmincilerin belirlenmesi amaciyla bir takim
testlerin yapilmasi gerekmektedir. Oncelikle analiz icin kullanilacak modellerin belirlenmesi gerekmek-
tedir. Konuyla ilgili olarak, “Eger yatay kesit boyut biiyiik bir ana kiitleden tesadiifi olarak secilmigse,
tesadiifi etkileri; eger daha spesifik bir veri seti s0z konusu ise, sabit etkileri diisiinmek mantikli olabil-
mektedir (Tatoglu, 2018, s.79).” ifadesi gbz oniinde bulundurularak, bu calismanin 6rnekleminin belli
bir sektdr kesiminden olugmasi nedeniyle sabit etkili modelin tercih edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle
aragtirma kapsaminda kullanilacak modellerde sabit etkili modellerin (birim, zaman veya birim ve za-
man etkili model) kullanilmasi uygun olacaktir. Sabit etkilerde birim, zaman veya birim ve zaman etkili
modellerin belirlenmesi i¢in yapilan teste iliskin sonuglar agagida Tablo 10°da ifade edilmistir.
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Tablo — 10: Sabit Etkiler Modelinde Birim ve Zaman Etkinin Sinanmasi

P. Veri Modeli Birim Etkisi Zaman EtKisi
Prob > F Sonug Prob > F Sonug
@) 0.0000 Birim etki vardir. 0.9652 Zaman etkiler anlamsizdir.
2) 0.0000 Birim etki vardir. 0.9975 Zaman etkiler anlamsizdir.
3) 0.0001 Birim etki vardir. 0.9767 Zaman etkiler anlamsizdir.
@) 0.0000 Birim etki vardir. 0.9994 Zaman etkiler anlamsizdir.
5 0.0000 Birim etki vardir. 0.7287 Zaman etkiler anlamsizdir.
6) 0.0000 Birim etki vardir. 0.9988 Zaman etkiler anlamsizdir.
H :Birim etkiler sifira egittir. H,: Zaman etkiler sifira esittir.

Not: Birim Sabit Etkiler(BSE), Birim Tesadiifi Etkiler (BTE), Klasik Model (KM)

Tablo 10°da, sabit etkilerde birim ve zaman etkilerin sinanmasi i¢in yapilan test sonucuna gore, birim

etki i¢in tiim panel veri modellerinin Prob > F degeri kritik deger 0.05 ten kii¢iiktiir. Bu durumda “Birim

etkiler sifira esittir” seklinde kurulan H hipotezi tiim panel veri modelleri i¢in reddedilmig ve birim et-

kinin var oldugu sonucuna ulagilmistir. Zaman etki i¢in yapilan test sonuclarina gore ise, tiim panel veri

modelleri icin Prob > F degeri kritik deger 0.05’ten biiyiik ve zaman etkiler anlamsizdir.

Bu asamadan sonra analizlerde sabit etki varsayim testleri olan heteroskedasite (degisen varyans), oto-

korelasyonsuzluk (hata teriminin birbirini izleyen degerleri arasindaki iligki) ve birimler arasi korelas-

yonsuzluk (panel veri modelinin her bir biriminin model artiklartyla arasindaki iligki) varsayim testleri

uygulanmis olup test sonuglari Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo — 11: Direncli Tahmincinin Belirlenmesi

Heteroskedasite Otokorelasyon B. A. Korelasyon
Wald Testi Durbin-Watson Testi Pesaran Testi
(1) Prob>chi2 = 0.0000 Durbin-Watson = 1.3131757 Pr=0.3748
() Prob>chi2 = 0.0000 Durbin-Watson = 0.69287783 Pr=0.5761
3) Prob>chi2 = 0.0000 Durbin-Watson = 1.640932 Pr=0.9662
4) Prob>chi2 = 0.0000 Durbin-Watson = 0.93991708 Pr=0.4758
5 Prob>chi2 = 0.0000 Durbin-Watson = 1.1171481 Pr=0.1576
(6) Prob>chi2 = 0.0000 Durbin-Watson = 1.3165064 Pr=0.2538

H,: Varyans birimlere gore

degismemektedir.

Deger 2’den kiiciikse,
otokorelasyon var.

H,: Birimler arasi korelasyon
yoktur.
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Tablo 11°e gore, Panel Veri Modelleri i¢in elde edilen sonuglar su sekilde yorumlanmaktadir;

v Wald Testi sonucunda, s6z konusu panel veri modellerinin tiimii i¢in H; hipotezi reddedilmekte,
varyansin birimlere gore degistigi anlagilmakta ve bdylece birimlere gore heteroskedasitenin var
oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

v/ Bhargava, Franzini ve Narendranathan’m Durbin Watson ve Baltagi-Wu Yerel En Iyi Degismez
testi sonucuna gore, sz konusu panel veri modellerinin tiimii i¢in Durbin-Watson degerlerinin
kritik deger 2’den kiiciik oldugu ve sabit etkiler modelinde birinci mertebeden otokorelasyonun
var oldugu yorumu yapilabilmektedir.

v/ Pesaran testi sonucunda ise, tiim Panel Veri Modelleri icin H, hipotezi kabul edilmekte ve birimler
aras1 korelasyonun olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Yukaridaki sonuglara gore, tiim panel veri modelleri i¢in Arellano, Froot ve Rogers tahmincisinin kul-
lanilmas1 gerekmektedir.

Tablo — 12: Regresyon Tahmin Sonuclari

(1) (2 (3 4) %) (6)
C A M E L S
ERD 10.60" 324 -11.70" 12.74* -3.78 -1.15
(5.761) (2.888) (4.409) (4.924) (6.932) (3.662)
IRQ 1.12 3.18" 443 333" 425" 1.01
(2.393) (0.924) (1.480) (1.548) (2.526) (1319)
SIZE 396" -0.71 3.84™ -0.59 -16.28" 1.11%
(1.059) (0.830) (1.682) (1.504) (4.330) (0.508)
_cons 37.02" 7.54 -33.17" 2.13 176.95" -12.12*
(11.380) (8.988) (16.601) (15.407) (48.991) (4.982)
N 72 60 72 60 72 72
adj. R? 0.2456 0.1157 0.4408 0.3476 0.3287 0.1216
F 0.0058"* 0.0057"* 0.0220" 0.0000"** 0.0038"* 0.0079"*
VIF 3.82 4.58 3.82 458 3.82 3.82

Not: **#%9%] 6nem seviyesinde; **%35 Onem seviyesinde; *%10 onem seviyesinde anlamlilig1 ifade etmektedir. Regresyon
tahmin sonucuna iligkin tablonun ilk satirinda katsay1 degerleri, parantez igerisinde ise standart hatalar verilmistir. Katsay1 de-
gerinin, standart hataya boliinmesi sonucunda I#l istatistik degeri elde edilmektedir. 7 istatistik degeri icin kritik degerler ***%1
onem seviyesi i¢in I#l = 2.576 olmali; **%5 onem seviyesi i¢in 2.576 > |l = 1.960 araliginda olmali; *%10 6nem seviyesi i¢in

1.960 > |fl = 1.645 araliginda olmalidir.
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Regresyon sonucuna goére; Model 1 igin, F' Degeri %1 onem seviyesinde modelin anlamli oldugunu
ifade etmektedir. R? degeri %0.2456dir, yani modeldeki bagimsiz degiskenler, bagimh degiskendeki
degisimin yaklasik %?25’ini aciklayabilmektedir. sermaye yeterliligi (C) ile entegre raporlama diizeyi
(ERD) arasinda %10 6nem seviyesinde pozitif yonlii anlamh bir iligski ve sermaye yeterliligi (C) ile
banka biiyiikliigii (SIZE) arasinda %1 6nem seviyesinde negatif yonlii anlamli bir iligki vardir. Ayrica,
diger tiim aciklayici degiskenler sabitken ERD’de yasanan 1 birimlik artig, C’yi 10.60 birim arttirmakta;
SIZE’da yaganan 1 birimlik artig ise C’yi 3.96 birim azaltmaktadir. Bu sonuglara gore, “H,: Bankalarin
entegre raporlama diizeylerindeki artis, (C) Sermaye Yeterliligini olumlu yonde etkilemektedir.” hipote-
zi kabul edilmistir. Ek olarak, sermaye yeterliligi ile entegre raporlama benimseme (IRQ) arasinda ise
herhangi bir iligkiye rastlanmamusgtir.

Model 2 i¢in, F Degeri %1 6nem seviyesinde modelin anlamli oldugunu ifade etmektedir. R* degeri
9%0,1157"dir, yani modeldeki bagimsiz degiskenler, bagimli degiskendeki degisimin yaklasik %12 sini
aciklayabilmektedir. aktif kalite (A) ile entegre raporlama diizeyi (ERD) ve banka biiyiikliigii (SIZE)
arasinda anlamli bir iliski bulunmazken; entegre raporlama benimseme (IRQ) arasinda %1 6nem sevi-
yesinde pozitif yonlii anlamlt bir iligki vardir. Ayrica, diger tiim aciklayict degiskenler sabitken IRQ’de
yaganan 1 birimlik artig, A’y1 3.18 birim arttirmaktadir. Bu sonuglara gore, “H,: Bankalarin entegre
raporlama diizeylerindeki artis, (A) Aktif Kalitesini olumlu yonde etkilemektedir.” hipotezi ret edilmistir.
Ancak entegre raporlama anlayigini benimsemek bankalarin aktif kalitesini olumlu yonde etkilemekte-
dir.

Model 3 icin, F Degeri %5 6nem seviyesinde modelin anlamli oldugunu ifade etmektedir. R? degeri
9%0.4408’dir, yani modeldeki bagimsiz degiskenler, bagimli degiskendeki degisimin yaklasik %44 {inii
aciklayabilmektedir. Yonetim kalitesi (M) ile entegre raporlama diizeyi (ERD) ve entegre raporlama
benimseme (IRQ) arasinda %1 6nem seviyesinde negatif yonlii anlamli bir iliski ve yonetim kalitesi (M)
ile banka biiyiikliigii (SIZE) arasinda %5 onem seviyesinde pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir. Ayrica,
diger tiim agiklayici degiskenler sabitken ERD’de yasanan 1 birimlik artig, M’i 11.70 birim ve IRQ’da
yasanan bir birimlik artis M’i 4.43 birim azaltmakta; SIZE’da yasanan bir birimlik artig ise M’i 3.84
birim arttirmaktadir. Bu sonuglara gore, “H,: Bankalarin entegre raporlama diizeylerindeki artis, (M)
Yonetim Kalitesini olumlu yonde etkilemektedir.” hipotezi ret edilmistir. Ek olarak, entegre raporlama
anlayigin1 benimsemek bankalari yonetim kalitesini olumlu yonde etkilememektedir.

Model 4 icin, F Degeri %1 6nem seviyesinde modelin anlamli oldugunu ifade etmektedir. R? degeri
9%0.3476’dir, yani modeldeki bagimsiz degiskenler, bagimli degiskendeki degisimin yaklasik %35’ini
aciklayabilmektedir. Karlilik (E) ile entegre raporlama diizeyi (ERD) arasinda %1 Oonem seviyesinde
ve entegre raporlama benimseme (IRQ) arasinda ise %5 6nem seviyesinde pozitif yonlii anlamli bir
iliski vardir. Ayrica, diger tiim aciklayict degiskenler sabitken ERD’de yasanan 1 birimlik artis, E’yi
12.74 birim arttirmaktadir. Ayrica, IRQ’de yasanan 1 birimlik artig, E’yi 3.33 birim arttirmaktadir Bu
sonuglara gore, “H,: Bankalarin entegre raporlama diizeylerindeki arnig, (E) Karlihgi arttirmaktadir.”
hipotezi kabul edilmistir. Ek olarak, entegre raporlama anlayisini benimsemek bankalarin karliligini
olumlu yonde etkilemektedir.

Model 5 icin, F Degeri %1 6nem seviyesinde modelin anlamli oldugunu ifade etmektedir. R? degeri
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9%0.3287°dir, yani modeldeki bagimsiz degiskenler, bagimli degiskendeki degisimin yaklasik %33’ {inii
aciklayabilmektedir. Likidite (L) ile entegre raporlama diizeyi (ERD) arasinda herhangi bir iligkiye rast-
lanmamisken; likidite (L) ile entegre raporlama benimseme (IRQ) arasinda %10 onem seviyesinde po-
zitif yonlii anlamh bir iligski ve banka biiyiikliigii (SIZE) ile %1 onem seviyesinde negatif yonlii anlaml
bir iligki vardir. Ayrica, diger tiim acgiklayict degiskenler sabitken IRQ’de yasanan 1 birimlik artig, L’yi
4.25 birim arttirmakta; SIZE da yasanan 1 birimlik artis ise L’yi 16.28 birim azaltmaktadir. Bu sonugla-
ra gore, “H,: Bankalarin entegre raporlama diizeylerindeki arng, (L) Likidite durumunu olumlu yonde
etkilemektedir.” hipotezi ret edilmistir. Ancak entegre raporlama anlayisini benimsemek bankalarin liki-
ditesini olumlu yonde etkilemektedir.

Son olarak Model 6 i¢in ise, F Degeri %1 6nem seviyesinde modelin anlaml1 oldugunu ifade etmektedir.
R? degeri %0.1216dir, yani modeldeki bagimsiz degiskenler, bagimli degiskendeki degisimin yaklasik
9%12’sini aciklayabilmektedir. Piyasa riskine duyarlilik (S) ile entegre raporlama diizeyi (ERD) ve en-
tegre raporlama benimseme (IRQ) arasinda herhangi bir iligskiye rastlanmamisken; banka biiyiikliigii
(SIZE) ile %5 onem seviyesinde pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir. Ayrica, diger tiim agiklayici
degiskenler sabitken SIZE’da yasanan 1 birimlik artig, S’i 1.11 birim arttirmaktadir. Bu sonuglara gore,
H,: Bankalarin entegre raporlama diizeylerindeki arn, (S) Piyasa Riskine Duyarliligi arttirmaktadir.”
hipotezi reddedilmistir. Ek olarak, entegre raporlama anlayisini benimsemek ile bankalarin piyasa riski-
ne duyarlilig1 arasinda herhangi bir iligkiye de rastlanmamustir.

6. SONUC VE ONERILER

Bu calismada, bankacilik sektoriinde entegre raporlama diizeyi (ERD) ve entegre raporlama anlayigin
benimseme (IRQ)’nin, finansal performans iizerindeki etkisi bankacilik sektoriinde finansal performansi
degerlendirmek icin genel kabul gormiis CAMELS Analizi yontemiyle degerlendirilmistir. Bu nokta-
da, Camels Analizinin yapilabilmesi icin literatiirde yayginca yer verilen finansal oranlar belirlenerek
Camels Analizi gerceklestirilmis, daha sonra bankalarin entegre raporlari, siirdiiriilebilirlik raporlar: ve
faaliyet raporlari icerik analizi yontemiyle puanlandirilarak entegre raporlama diizeyi belirlenmis ve
bankacilik sektoriinde entegre raporlama anlayisinin finansal performans iizerindeki etkisi analiz edile-
rek degerlendirilmeye calisilmigtir.

Calismada yapilan panel veri regresyon analizi sonucunda, sermaye seterliligi (C) ile entegre raporlama
diizeyi (ERD) arasinda %10 onem seviyesinde pozitif yonlii; karlilik (E) ile entegre raporlama diizeyi
(ERD) arasinda %1 6nem seviyesinde pozitif yonlii ve yonetim kalitesi (M) ile entegre raporlama diizeyi
(ERD) arasinda %1 onem seviyesinde negatif yonlii anlamli bir iligkiye rastlanmustir. Entegre raporla-
ma diizeyi (ERD) ile yukarida bahsi gecen diger Camels unsulari ile herhangi bir iligkiye rastlanmamis-
tir. Entegre raporlama benimseme (IRQ) ile aktif kalite (A) arasinda %1, karlilik (E) ile arasinda %5 ve
likidite (L) ile arasinda %10 6nem seviyesinde pozitif yonlii; yonetim kalitesi (M) ile arasinda %1 onem
seviyesinde negatif yonlii anlamli bir iligkiye rastlanmigtir. Ayrica bankalar entegre raporlama benimse-
me/benimsememe (IRQ) agisindan degerlendirildiginde ise, IRQ ile aktif kalite (A) arasinda %1; karlilik
(E) ile arasinda %S5 ve likidite (L) arasinda %10 6nem seviyesinde pozitif yonlii ve yonetim kalitesi (M)
ile arasinda %1 6nem seviyesinde negatif yonlii anlamli bir iligki tespit edilmisgtir.
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Analiz sonuglar1 entegre raporlama diizeyi ve/veya anlayisinin, bankalar1 sermaye yeterliligi agisindan
degerlendiren (C) sermaye yeterliligi bileseni agisindan, bankalarin karsilagabilecegi olumsuz ve ani
gelismelere karst durumunu iyilestirdigini; varliklarin kalitesini degerlendiren (A) aktif kalite bileseni
acisindan, mevcut ve potansiyel kredi riskini, gayrimenkulleri, kredi stireclerini, problemli kredileri,
tahsilat yetenegini ve diger varliklarin durumu gibi unsurlar iyilestirdigini; bankalarin karliligini de-
gerlendiren (E) karlilik bileseni entegre raporlama anlayisindan karlilik durumu, karliligin siirekliligi,
kazang elde etme yetenegi, karliligin diger bankalarla karsilastirilmas: gibi yonlerden olumlu etkilen-
digini; bankalarin nakit durumu ve isletme unsurlarinin nakde donme yetenegi degerlendiren likidite
(L) bilesenini olumlu yonde etkiledigi ve bankalarin yonetilme durumunu ele alan (M) yonetim kalitesi
bileseninin bilgi sistemi, yonetim becerisi, sektorel gelismelere ve bankacilikla ilgili diizenlemelere
uyum saglama hizi gibi unsurlar acisindan olumsuz etkiledigini gostermektedir.

Bu sonugclarla daha kapsamli bir sekilde, entegre raporlama anlayist ve/veya diizeyinin bankalarin ser-
maye yeterliligi (C) ile ilgili “Ozkaynaklar / (Kredi + Piyasa + Operasyonel Risk)”, “Ozkaynaklar /
Toplam Aktifler” ve “(Ozkaynaklar — Duran Aktifler) / Toplam Aktifler” {izerinde tamamen veya biiyiik
Olciide olumlu; aktif kalite (A) ile ilgili “Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Aktifler”, “Takipteki
Krediler (Briit) / Toplam Krediler ve Alacaklar”, “Duran Aktifler / Toplam Aktifler” ve “Toplam Kredi-
ler ve Alacaklar / Toplam Mevduat” tizerinde olumlu; karlilik (E) ile ilgili “Net Donem Kar1 (Zarart) /
Toplam Aktifler”, “Net Dénem Kar1 (Zarar1) / Ozkaynaklar” ve “Vergi Oncesi Kar (Zarar) / Toplam Ak-
tifler” tizerinde tamamen veya biiyiik 6l¢iide olumlu ve yonetim kalitesi (M) ile ilgili “Tiiketici Kredileri
/ Toplam Krediler ve Alacaklar”, “Toplam Personel Sayisi / Toplam Sube Sayis1 (Kisi)”, “Sube Bagina
Net Kar” ve “Diger Faaliyet Giderleri / Toplam Aktif” {izerinde tamamen veya biiyiik ol¢iide olumsuz
bir etki olusturdugu yorumunu yapmak miimkiindiir. Entegre raporlama anlayiginin bankalarin likidite
(L) ile ilgili “Likit Aktifler / Toplam Aktifler”, “Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler” ve “TP Likit
Aktifler / Toplam Aktifler” iizerinde kismen ve piyasa riskine duyarlilik (S) ile ilgili “YP Aktifler / YP
Pasifler” ve “Net Faiz Geliri (Gideri) / Toplam Aktifler” tizerinde tamamen veya biiyiik dlciide bir etkiye
rastlanamamuigtir. Banka biiyiikliigiine iligkin olarak ise, daha yliksek maliyetleri olan biiyiik bankalarin,
kiiciik bankalardan daha yiiksek kalitede entegre raporlar sunmalari1 gerekmektedir. Biiylik bankalarin
yoneticileri, bankanin ticari faaliyetlerini 6nemli 6l¢iide etkileyebilecek paydaglarin biiyiik kismina ce-
vap vermek i¢in daha kaliteli raporlar sunmalidir. Boylece daha biiyiik bankalar, mesruiyet boslugunu
kapatmak ve paydaslar arasindaki fikir birligini artirmak ve siirdiirmek icin raporlarinin kalitesini artir-
mig olacaklardir.

Bu ¢alismanin sonuglarina gore, entegre raporlamanin bankacilik sektoriine iligkin olasi etkileriyle ilgili
entegre ve siirdiiriilebilirlik raporlarinda yer alan bilgiler, hem bilgi asimetrisini azaltabilir hem de yati-
rimcilarin yatirim kararlarimi etkileyebilir. Bu sebeple, bankalar anlagilir entegre raporlar sunmalidirlar;
yani icerik, yatirimeilarin anlamasinit kolaylastiracak ve benzerlikler ile farkliliklar: ortaya ¢ikaracak
sekilde yapilandirilmalidir. Bankalar yatirimcilara ticari faaliyetlerle ilgili 5nemli bir hususun gizlenme-
digini gostermek icin s6z konusu tiim unsurlarla ilgili bilgileri raporlarinda sunmalidir. Bu yatirimeilarin
daha bilincli karar almalarina yardimei olur. Ayrica bankalar raporlarindaki icerige ek olarak, niteliksel
ve niceliksel akisa biiyiik ol¢iide bagl grafikler ve tablolarla raporlarinin okunabilirligini ve netligini
arttirabilirler. Dahasi, ¢ok uzun raporlar hazirlamaktan kaginmalidirlar, ¢iinkii agir1 uzunluk yatirimeinin
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dikkatinin dagilmasina ve Cassandra etkisine? yol acabilir. Bankalar, zaman i¢inde deger yaratma kapa-
sitesinin biitiinsel bir resmini saglamak, bilgi asimetrisi sorunlarini azaltabilmek ve kurum maliyetlerini
azaltmak icin entegre raporlama anlayisini benimsemelidirler. Bankalar entegre raporlama anlayigini,
sirketin kurumsal imajint ve itibarin1 paydaglarin goziinde artirmanin bir yolu olarak gormelidirler. Bu
calismada entegre raporlama anlayiginin finansal performans iizerindeki etkisi degerlendirilmeye ca-
lisilmistir. Entegre raporlama anlayisinin iilkemizde yeni bir anlayis olmasi sebebiyle, kapsamli veri
setleri elde etmek miimkiin degildir. Bu nedenle, gelecekte arastirmacilar konuyla ilgili yeni kalite un-
surlar gelistirmeli ve daha detayli ve kapsamli ¢calismalar yapmalidirlar.

2 Cassandra Etkisi ( Cassandra Effect): Asir1 bilgi veya bilgi kirliligi yiiziinden, bilgi kullanicilar1 ya da yatirimeilar tarafin-
dan piyasadaki gelecek senaryolar1 tahmin edememe, potansiyel riskleri gozden kacirma durumudur (Allaberdiyev, Bucco-
lieri, Pellegrini, Rezgui ve Romano 2012, 1).
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