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Arastirma Makalesi

Ozet: Bu arastirmanm amaci 6zel egitim okullarnda
calisan Ogretmenlerin Ogretmen oOz-yeterlik diizeylerini
cesitli degiskenler agisindan incelemektir. Arastirma
2017-2018 egitim-6gretim yil1 icerisinde Istanbul ili Milli
Egitim Midirligiine baglh o6zel egitim kurumlarinda
calisan 369 ogretmenle gerceklestirilmistir. Arastirmada
betimsel tarama modeli kullanmilmigtir. Arastirmanin
verileri Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan
gelistirilen, Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan “Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi”
kullanilarak toplanmistir. Verilerin analizi i¢gin SPSS 22.0
paket programi kullanilmistir. Arastirma  verilerine
normallik testi uygulanmistir. Normal testi sonucunda
verilerin normal dagilim gosterdigi gézlenmis bu sebeple
bagimsiz orneklem t-testi ve tek yonli ANOVA testi
uygulanmigtir.  Aragtirma  sonuglarmma gore cinsiyet
degiskeni agisindan genel Ol¢cek puaninda ve Olgek alt
boyutlarinda kadin 6gretmenlerin lehine ve 6zel egitimde
calismay1 uygun gérme degiskeni agisindan genel dlgek
puaninda ve Olgek alt boyutlarinda 6zel egitimde
galismaylr uygun goéren Ogretmenlerin lehine anlamli
farklilik go6zlenmistir. Buna karsin is arkadaslarindan
destek gorme, idarecilerden destek gorme, calistigt
yetersizlik grubu, yas ve calisma yili degigkenlerinde
genel 6lgek puaninda ve dlgek tiim alt boyutlarda anlamlt
bir farklilik gézlenmemistir.

Anahtar Kelimeler: Oz-Yeterlik, égretmen oz-yeterligi,
ozel egitim, zihin engelliler, otizm spektrum bozuklugu

Abstract: The aim of this study is to examine the
self-efficacy levels of teachers working at special
education schools in terms of certain variables. The
study was carried out with 369 teachers working at
special education institutions under the Directorate
of National Education in Istanbul in the academic
year between 2017 and 2018. The descriptive
survey model was used in the study. The data of the
research were obtained using the “Teacher Self-
Efficacy Scale” developed by Tschannen-Moran
and Hoy (2001) which was later adapted into
Turkish by Capa,Cakiroglu and Sarikaya (2005).
SPSS 22.0 package software was used for data
analysis. Then, T-test and ANOVA was used for the
analysis of the data with normal distribution. At the
end of the study, a statistically significant difference
in favor of female teachers was determined in the
general scale score and sub-dimensions of the scale
with regard to the gender and accepting to work in
special  education variables. However, no
statistically significant difference was determined in
the general scale scores and all sub-dimensions with
regard to the findings for the variables concerning
getting support from colleagues and administrators,
student group, age and years of experience.

Keywords: Self-Efficacy, teacher self-efficacy,
special education, mentally handicapped, autism
spectrum disorder

Giris

Oz-yeterlik, bireyin “olas1 durumlar1 yonetmek igin gerekli olan becerilerini organize etme ve

yiiriitme” kabiliyetine olan inancini ifade etmektedir (Bandura, 1997, s. 2). Oz-yeterlik kavrami

1

Trakya iniversitesi egitim fakiiltesi Ozel egitim bolimi, e-mail: mehmetyavuz23@gmail.com, orcid:

https://orcid.org/0000-0003-0762-1611



mailto:mehmetyavuz23@gmail.com

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi e-ISSN:2146-5983 Yil: 2020 Sayi: 55 Sayfa: 01-25

sosyal bilissel kurama dayanmaktadir (Bandura, 1986, 1997). Oz-yeterlik diizeyi bireyin nasil
diistinecegini, kendini nasil giidiileyecegini ve nasil hissedecegini belirler. Bireyin bir etkinlik, bir
gorev icin ne kadar ¢aba harcayacagi, bir hedefin pesinde ne kadar gidecegi 6z-yeterlik algilarina
baglidir (Bandura, 1989). Oz-yeterlik duygusu yiiksek olan bireyler bilissel becerileri kazanmada
istekli davranabilirken, diisiik bireyler ise boyle bir gérevden kagma egiliminde olmaktadirlar.
Bagka bir ifade ile 6z-yeterligi yiiksek olan bireyler zorlu bir etkinlikle kars1 karsiya kaldiklarinda
bu zorlugu asmak i¢in daha gok ¢aba sarf ederken, 6z-yeterlik duygusu diisiik olan bireyler ise bir

zorlukla karsilastiklarinda daha az ¢aba sarf etmektedir (Schunk, 1982).

Oz-yeterlik kavrami son yillarda &zellikle egitim camiasinda fazlasiyla arastirilan konularm
basinda gelmektedir. Ogretmen Oz-yeterligi, dgretmenlerin egitim hedeflerine ulasmak igin
gerekli faaliyetleri planlamak, organize etmek ve yiiriitmek i¢in kendi yeteneklerine olan
inanclar1 olarak kavramsallastirilabilir (Skaalvik & Skaalvik, 2007). Oz-yeterlik diizeyi
Ogretmenlerin dgrenciye Ogretim verme diizeyini ve bireysel yeterlik algisini, diisiincelerini,
hislerini, seg¢imlerini, bir etkinlik yaparken sorun yasadiginda sorunu asmak i¢in harcayacagi caba
miktarmi etkilemektedir(Bandura, 1981). Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglar1 dgrencilerine ne
kadar yararl olacaklar1 ya da daha iyi nasil 6gretim verecekleri inanglariyla iligkilidir (Guskey &
etkilemektedir (Wheatley, 2005). Diisiik 6gretmen 6z-yeterlik diizeyi ise 6grenci basarisini ve

motivasyonunu olumsuz olarak etkileyebilir (Moore ve Esselman, 1992).

Normal gelisim gosteren bireylerle calisan 6gretmenlerde 6z-yeterlik kavrami bu kadar 6nem
ifade ederken yetersizligi olan 6grencilerin dogasi ve gelisim 6zelliklerinden kaynakli olarak 6zel
egitimde 6gretmen 6z-yeterlik kavrami daha da biiyiik 6nem arz etmektedir (Karahan & Uyanik-
Balat, 2011). Bu 6nemin nedenleri ise yetersizligi olan ¢ocuklara egitim verilirken, ¢ocuklarda
gozlenen gelisim oldukca yavas olabilmektedir. Bunun yaninda 6gretmenler yetersizligi olan
ogrencilerinden beklentilerini ¢ok yliksek tutabilmekte, sinifinda 6grenci fazlaligi olabilmekte,
ogretmenler diger ¢alisma arkadaslarindan yeterli destek alamayabilirler. Tiim bunlar 6zel egitim
ogretmenlerinin cesaretlerini kirilabilir ve basarisizlik duygusu yasayabilirler. Bunun sonucunda
da ozel egitim Ogretmenlerinde stres ve endiseye, hayal kirikligi, benlik saygisi azalmasi ve

tiikenmislik duygusu yagamalarina neden olmaktadir (Miller & McDaniel, 1989).
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Egitim ortaminda 6z-yeterlik algis1 yiiksek Ogretmenlerin olmasi gerekmektedir. Oz-yeterlik
algilar1 yiliksek Ogretmenler kendilerine giiven duyarak calisacaklardir. Bu giiven duygusu
ogretmenin davraniglarina yansiyarak, Ogrencilerinin egitimi i¢in yeni yOntem ve teknikler
kullanacak ve sinif yonetimini basariyla gergeklestireceklerdir (Tschannen-Moran & Hoy, 2001).
Ogretmen 6z-yeterligi, 0gretmenin bireysel Ogretim yeteneklerine olan algisin1 ve Ogretim
yeterligine iliskin inancin1 (Miller & McDaniel, 1989) ve motivasyonunu etkilemektedir (Damon,
2007; Miller & McDaniel, 1989). Bunun yaninda gretim i¢in ¢abasini, etkili 6gretmen-6grenci
etkilesimlerini ve 6grenci basarisin etkiler (Miller & McDaniel, 1989). Oz-yeterlik algis1 yiiksek
ogretmenler, daha 6zverili, daha iyi organizasyon yapar, kapsamli egitim plan1 hazirlayabilir,
ogrencilerine yeterli geri bildirim sunabilir ve en olumsuz sartlarda bile siniflarin1 basariyla
yonetebilirler (Fives, 2003). Bu yiizden yiiksek 6z-yeterlik duygusuna sahip 6gretmenler daha az
basarisizlik duygusu yasarlar. Bu Ogretmenler kendileri i¢in biiyiik hedefler belirlerler ve bu
hedeflere ulagmak icin daha fazla ¢aba sarf ederler. Basarisizlik yasadiklarinda ise hemen
yilmayip basarmak i¢in ugrasirlar (Woolfolk, 2001). Arastirmalar, 6gretmen 6z-yeterlik algisinin
yiiksek olmasi 6gretme kalitesi iizerine etkili oldugunu ifade etmektedir (Tschannen-Moran, Hoy
& Hoy, 1998).

Alanyazina baktigimizda o6zel egitim Ogretmenlerinin 6z-yeterlik diizeylerini inceleyen ¢esitli
arastirmalar bulunmaktadir (Antoniou, Geralexis & Charitaki, 2017; Bergen, 2013; Kaner,
Sekercioglu & Yellice-Yiiksel, 2007; Karahan & Uyanik-Balat, 2011; Kumcagiz, Demir &
Karadas, 2017;Pistav Akmese & Kayhan, 2017; Soodak, & Podell, 1993; Soto & Goetz, 1998).
Yetersizligi olan ¢ocuklarla calisan 6gretmenlerde, normal gelisim gosteren c¢ocuklarla ¢alisan
ogretmenlere oranla daha fazla mesleki yeterlik, 6zveri, sabir, beceri ve 6gretmen oz-yeterlik
duygusu gerektirmektedir (Karahan ve Uyanik-Balat, 2011). Arastirmalara gore 6zel egitim
ogretmenlerinde tiikenmislik, normal gelisim gosteren ¢ocuklarla calisan 6gretmenlerden daha
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir (Ak¢amete, Kaner & Sucuoglu, 2001). Bu nedenle 6gretmen 6z-
yeterligi, Ozellikle 6zel egitim alaninda 6gretmenlik meslegini olumsuz etkileyen Ogretmen
tiikkenmislik algis1 igin koruyucu bir faktdrdiir (Ruble, Usher & McGrew, 2015). Ozel egitimde
calisan Ogretmenlerin 6gretmen Oz-yeterlik diizeyleri belirlenirse, 6gretmenlerin diisiikk olan
ogretmen 0z-yeterlik diizeyleri i¢in gerekli egitim/miidahale programlari hazirlanabilir. Buna

paralel olarak 0z-yeterlik duygusu yiiksek olan 6zel egitim Ogretmenlerinin 6z-yeterlik
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diizeylerini korumak i¢in de benzer sekilde egitim/miidahale programlari hazirlanabilir. Bu

acidan bakildiginda 6z-yeterlik algisi yiiksek Ogretmenler egitim ortaminda zorluklarla karsi

karstya kalinca, yetersizligi olan 6grencilerin egitimi i¢in daha fazla ¢aba sarf edecektir (Bandura

ve Schunk, 1981; Brown ve Inouye, 1978). Bu amagla bu aragtirmada 6zel egitim okullarinda

calisan 6gretmenlerin 6gretmen Oz-yeterlik diizeyleri ¢esitli degiskenler acisindan incelemeyi

amaglamistir. Bu amagla asagidaki sorulara cevaplar aranmistir.

1.

Ozel egitim 6gretmenlerinin 6gretmen 6z-yeterlik diizeyleri cinsiyet degiskeni agisindan

anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Ozel egitim dgretmenlerinin 6gretmen dz-yeterlik diizeyleri aldiklar iicreti yerli gérme

degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Ozel egitim dgretmenlerinin dgretmen oz-yeterlik diizeyleri is arkadaslarindan destek

gorme degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Ozel egitim 6gretmenlerinin dgretmen dz-yeterlik diizeyleri idarecilerden destek gorme

degiskeni agisindan anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Ozel egitim Ogretmenlerinin dgretmen Oz-yeterlik diizeyleri 6zel egitimde calismayi

uygun gorme degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Ozel egitim 6gretmenlerinin 6gretmen 6z-yeterlik diizeyleri galistiklar1 yetersizlik grubu

degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Ozel egitim Ogretmenlerinin dgretmen Oz-yeterlik diizeyleri calisma yili degiskeni

acisindan anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Ozel egitim dgretmenlerinin dgretmen &z-yeterlik diizeyleri yas degiskeni agisindan

anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Arastirma Modeli

Betimsel bir arastirma olan bu ¢alisma, 6zel egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin 6gretmen

oz-yeterlik diizeylerini incelemeyi amaglamistir. Bu sebeple nicel bir aragtirma olan bu ¢alismada

betimsel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modellerinden biri olan betimsel tarama modelleri,
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mevcut olan olaylar gegmis olay ve sartlarla iliskilendirilmektedir. Arastirmanin sonunda, edilen
verilerden yola ¢ikarak arastirma sorularina yanit aranmaktadir (Karasar, 2005).

Katihmcilar

Arastirmanin katilimeilar1 Istanbul ilinde gesitli 6zel egitim kurumlarinda gorev yapan, tesadiifi
orneklem yoluyla secilmis ve arastirmaya katilmaya goniillii 369 6zel egitim 6gretmeninden

olusmaktadir.
Tablo 1

Arastirmaya katilan 6gretmenlere ait demografik bilgiler.

Cinsiyet N %  Aldigimiz ticretten memnun musun? N %
Erkek 176 47.7 Evet 48 13.0
Kadin 193 52.3 Hayrr 321 87.0
Is  arkadaslarimizdan  destek  goriiyor Idarecilerden destek goriiyor

musunuz? N %  musunuz? N %
Evet 342 92.7 Evet 285 77.2
Hayir 27 7.3 Hayrr 84 228
Ozel egitimde ¢alismak sizce uygun mu? N %  Calistigimiz 6grenci grubu N %
Evet 337 91.3 Otizm spektrum bozuklugu 113 30.6
Evet 32 8.7 Zihinengelliler 256 69.4
Meslekteki ¢aligma yiliniz N % Yas N %
1-10 yil aras1 253 68,6 30 yas ve alti 206 55,8
11-20 y1l arast 66 17,9 31-40 yas aras1 105 28,5
31 yil ve tistii 50 13,6 40 yas ve iistii 58 15,7

Tablo 1’de goriildiigli gibi aragtirmaya katilanlarin 176’s1 (%47,7) erkek, 193’1 (%52,3) kadin,
48’1 (%13,0) aldig1 iicreti yeterli gormekte, 321°1 ise (%87,0) aldig1 licreti yeterli gormemektedir.
Arastirmaya katilanlarin 342’°si (%92.7) 1s arkadaslarinizdan destek gormekte, 27°s1 (%7.3)
destek gormemekte, 285’si (%77.2) idarecilerden destek gormekte, 84’1 ise (%22.8) destek
gormemektedir. 337°s1 (%91.3) 6zel egitimde calismay1 uygun gérmekte, 32’si ise (%8.7) uygun
gormemektedir. 253’1 (%68,6) 1-10 aras1 hizmet yil1, 66’s1 (%17,9) 11-20 aras1 hizmet yil1, 50’si
(%13,6) 31 yil ve listii aras1 hizmet yilina sahiptir. 113’{iniin (%30.6) calistif1 6grenci grubu
otizm spektrum bozuklugu, 256’sinin (%69.4) zihin engelilerdir. 206’s1 (%55,8) 30 yas ve alti,
105°1 (%28,5) 31-40 yas araliginda, 58’1 (%15,7) 40 yas Ustiindedir.

Veri Toplama Araclar

Bu béliimde veri toplama araglarindan kisisel bilgi formu ve Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi

tanitilacaktir.
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Kisisel bilgi formu.

Kisisel bilgi formunda katilimcilarin cinsiyet, aldiklari {icreti yeterli gérme, is arkadaslarindan
destek gorme, idarecilerden destek gorme, Ozel egitimde calismayr uygun gorme, caligtiklar

yetersizlik grubu, ¢alisma yil1 ve yas degiskenlerine iliskin sorular bulunmaktadir.
Ogretmen oz-yeterlik 6lcegi.

Arastirmanin verilerini elde etmek igin Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi kullanilmistir. Ogretmen
Oz-yeterlik Olgegi Tschannen-Moran & Hoy (2001) tarafindan gelistirilmis Capa, Cakiroglu ve
Sarikaya (2005) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmus, likert tipi bir Slgektir. Olgegin gegerlilik

caligmasinda dogrulayici faktor analizi ve Rasch 6lgme modeli kullanilmastir.

Giivenirlik ¢alismasinda olgegin i¢ tutarlik katsayilart hesaplanmis, yapilan Rasch analizinde
maddelerin uygun uyum degerlerine sahip oldugu gozlenmistir. Uygulanan dogrulayici faktor
analizine gore 6lgegin “6grenci katilim1”, “6gretim stratejileri” ve sinif yonetimi” olmak iizere li¢
faktorlii bir yapiyr sahip oldugunu gozlenmistir. Boyutlara iliskin Cronbach alfa giivenirlik
degerleri ise, O6grenci katilimi, .82, 6gretim stratejileri .86, sinif yonetimi .84’tlir. Bu arastirma

icin Cronbach alfa giivenirlik degeri ise .95 dir.
Verilerin Toplamasi

Bu aragtirmada verilerin toplanmasi igin Istanbul il milli egitim miidiirliigiinden resmi iznin
alinmistir. Resmi izin alindiktan sonra 6zel egitim okullarina gidilmistir. Okul miidiirlerine ve
ogretmenlere Oncelikle resmi izin belgesi gosterilmis ve ardindan ¢alismanin amaci hakkinda
gerekli bilgi verilmistir. Arastirmaya katilmaya goniilli olan o6gretmenlere 6l¢ek hakkinda
aciklama yapilarak 450 ogretmene Olgekler dagitilmistir. Dagitilan Slgeklerden 393 tanesi geri
gelmistir. Incelenen o6lgeklerden 369 tanesinin uygun sekilde dolduruldugu gériilmiistiir.

Arastirma analizi ise 369 6lgek iizerinden gerceklestirilmistir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizi i¢in SPSS 22.0 paket programi kullanilmistir. Degiskenlerin normallik testi
yapilmigtir.  Normallik dagiliminda verilerin dagiliminin anlamli olarak farklilagmamas: i¢in
carpiklik ve basiklik degerlerinin +1.5 araliginda olmas1 beklenir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Arastirma verilerinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin normal sinirlar icinde oldugu goériilmiistiir.
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Bunun yaninda verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini incelmek amaciyla katilimci
sayisi 30 dan fazla oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov testine bakilmistir (Can, 2016).
Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir (p>.05).
Verilerin analizinde betimsel istatistikler, bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) kullanilmustir.
Bulgular

Bu bdliimde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretmen 6z-yeterlik diizeyleri, cinsiyet, aldiklar
iicreti yeterli gorme, is arkadaslarindan destek gorme, idarecilerden destek gérme, 6zel egitimde
calismayr uygun gorme, calistiklart yetersizlik grubu, calisma yili ve yas degiskenlerine ait

bulgulara yer verilmistir.
Tablo 2

Ogretmenlerin oz-yeterlik diizeyleri iliskin betimsel istatistikler.

N X m Ss
Ogretmen Oz-yeterlik 369 6,9187 24 1,10983
Olgegin Alt Boyutlar
Ogrenci katilimi 6,6389 8 1,26507
Ogretim stratejileri 7,0979 8 1,27813
Ogretim stratejileri 7,0194 8 1,11099

Tablo 2’de gorildiigli gibi arastirmaya 369 Ogretmen katilmistir. Genel Olgek puanina gore
aritmetik ortalama (X) 6,9187 ve standart sapma (Ss) ise 1,10983’diir. Ogretmen 6z-yeterlik

Olceginde madde sayisi ise 24’ diir.
Tablo 3

Cinsiyet degigkeni a¢isindan 6gretmen oz-yeterlik diizeyleri bagimsiz gruplar T- testi sonuglari.

Cinsiyet N X Sd t df p
Ogretmen Oz- Kadm 176 7,08 1,10 2,61 367 ,009
yeterlik Erkek 193 6,78 1,11
Ogrenci Kadin 176 6,80 1,36 2,42 367 ,016
katilimi Erkek 193 6,49 1,16
Ogretim Kadin 176 7,25 1,19 2,14 367 ,033
stratejileri Erkek 193 6,96 1,35
Smif yonetimi  Kadin 176 7,18 1,09 2,60 367 ,010
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Erkek 193 6,88 1,11
Tablo 3’de goriildigii gibi 6gretmenlerin 6gretmen 6z-yeterlik diizeyleri genel 6l¢ek bulgularina

gore cinsiyet degiskeni acisindan anlamli farklilik (t=,009;p<0,05) gostermistir. Olcek alt
boyutlarina  bakildiginda ise, 06grenci katihmi (t=,016;p<0,05), 0ogretim stratejileri
(t=,033;p<0,05), smif yonetimi (t=,010;p<0,05) gibi tiim alt boyutlarda anlamli farklilik
gostermistir. Olgek genel puaninda kadm &gretmenlerin (kadin:=7,08; erkek:=6,78) lehine
anlamlh farklilik gostermistir. Olgek alt boyutlarinda ise ogrenci katthmi (kadin: =
6,80;erkek:=6,49), Ogretim  stratejileri  (kadn: =7,25;erkek:=6,96), smif  yOnetimi
(kadin:=7,18;erkek:=6,78) alt boyutlarinda da kadin &gretmenlerin lehine anlamli farklilik

gostermistir.
Tablo 4

Aldiklart iicreti yeterli gorme degiskeni acisindan ogretmen oOz-yeterlik diizeyleri bagimsiz

gruplar T-testi sonuglart.

Aldiklar ticreti

. N X Sd t df p
yeterli gérme
. N ) Evet 48 6,85 1,08 -47 367,00 ,641
Ogretmen Oz-yeterlik
Hayir 321 6,93 1,12
. Evet 48 6,60 1,15 -23 367,00 ,815
Ogrenci katilimi
Hay1r 321 6,64 1,28
. o Evet 48 7,00 1,18 -58 367,00 ,560
Ogretim stratejileri
Hayir 321 7,11 1,29
Evet 48 6,95 1,10 -46 367,00 ,646
Sinif yonetimi
Hayir 321 7,03 1,11

Tablo 4’te goriildigl gibi 68retmenlerin 6gretmen 6z-yeterlik diizeyleri aldiklari iicreti yeterli
gorme degiskeni acisindan genel Olgek bulgularina gore anlamlhi farklhilik (t=,641;p>0,05)
gostermemektedir. Olcek alt boyutlarma bakildiginda da, &grenci katilmi (t=,815;p>0,05),
Ogretim stratejileri (t=,560;p>0,05), smif yonetimi (t=,646;p>0,05) gibi tiim alt boyutlarda

anlamli farklilik géstermemektir.
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Tablo 5

Is arkadaslarindan destek gorme degiskeni acisindan 6gretmen oz-yeterlik diizeyleri bagimsiz

orneklem T-Testi sonuclari.

Is arkadaslarindan

destek gorme N X Sd t df P

. . . Evet 342 6,92 1,13 -020 367,00 ,984
Ogretmen Oz-yeterlik

Hayir 27 6,92 81
. . Evet 342 6,63 1,29 -217 367,00 ,828
Ogrenci katilimi

Hayir 27 6,69 .92
.l . . Evet 342 7,10 1,30 -095 367,00 ,925
Ogretim stratejileri

Hayir 27 7,12 .93

Evet 342 7,02 1,13 296 367,00 ,767
Sinif yonetimi

Hayir 27 6,96 ,83

Tablo 5’te goriildiigii gibi 6gretmenlerin 6gretmen 6z-yeterlik diizeyleri is arkadaslarindan destek
gorme degiskeni acisindan genel Olgek bulgularina gore anlamli farklhilik (t=,984;p>0,05)
gostermemektedir. Olgek alt boyutlarina bakildiginda da, 6grenci katilmi (t=,828;p>0,05),
ogretim stratejileri (t=,925;p>0,05), siif yonetimi (t=,767;p>0,05) gibi tim alt boyutlarda

anlamli farklilik géstermemektir.
Tablo 6

Idarecilerden destek gérme degiskeni acisindan égretmen oz-yeterlik diizeyleri bagimsiz

orneklem T-Testi sonuglari.

Idarecilerden _
destek gdrme N X Sd t af P
i . . Evet 285 6,90 1,14 -,64 367,00 524
Ogretmen Oz-yeterlik
Hay1r 84 6,99 1,00
. ) Evet 285 6,61 1,30 -, 73 367,00 ,465
Ogrenci katilimi
Hay1r 84 6,73 1,12
. o Evet 285 7,08 1,32 -48 367,00 ,635
Ogretim stratejileri
Hay1r 84 7,16 1,13
Sinuf yonetimi Evet 285 7,00 1,13 -53 367,00 ,596
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Hay1r 84 7,08 1,04
Tablo 6’te gorildiigii gibi 6gretmenlerin 6gretmen 6z-yeterlik diizeyleri is arkadaslarindan destek

gorme degiskeni acisindan genel Olgek bulgularma gore anlamli farklihk (t=,525;p>0,05)
gostermemektedir. Olgek alt boyutlarina bakildiginda da, &grenci katilmi (t=465;p>0,05),
ogretim stratejileri (t=,635;p>0,05), smif yonetimi (t=,596;p>0,05) gibi tiim alt boyutlarda

anlamli farklilik géstermemektir.
Tablo 7

Ozel egitimde ¢alismayr uygun gérme degiskeni agisindan &gretmen Oz-yeterlik diizeyleri

bagimsiz 6rneklem T-Testi sonuglari.

Ozel egitimde

calisgmayi uygun N X Sd t df p
gorme
. . i Evet 337 6,99 1,08 4,07 367,00 ,000
Ogretmen Oz-yeterlik
Hay1r 32 6,17 1,14
. Evet 337 6,72 1,25 4,02 367,00 ,000
Ogrenci katilimi
Hay1r 32 5,80 1,17
. o Evet 337 7,16 1,26 3,19 367,00 ,002
Ogretim stratejileri
Hayir 32 6,42 1,32
Evet 337 7,09 1,09 3,92 367,00 ,000
Sinif yonetimi
Hayir 32 6,30 1,14

Tablo 7’te goriildiigii gibi 6gretmenlerin 68retmen Oz-yeterlik diizeyleri genel 6l¢ek bulgularina
gore Ozel egitimde caligmak sizce uygun gorme degiskenine anlamli farklilik (t=,000;p<0,05)
gostermektedir. Olgek alt boyutlarina bakildiginda da, 6grenci katilimi (t=,000;p<0,05), 6gretim
stratejileri (t=,002;p<0,05), simf yonetimi (t=,000;p<0,05) gibi tiim alt boyutlarda anlamli
farklilik gdstermektedir. Olgek genel puanina gore 6zel egitim okulunda ¢alismayr uygun goren
ogretmenlerin (evet: =6,99; hayir:=6,17) lehine anlamli farklilik gdstermektedir. Olgek alt
boyutlarinda ise 6grenci katilimi (evet: =6,72; haywr: =5,80) 6gretim stratejileri (evet: =7,16;
hayir: =6,42) sinif yonetimi (evet:=7,09; hayir:=6,30) alt boyutlarinda 6zel egitim okulunda

calismay1 uygun goren dgretmenlerin lehine anlamli farklilik gostermektedir.
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Tablo 8

Calistigr 6grenci grubu degiskeni agisindan 6gretmen oz-yeterlik diizeyleri bagimsiz 6rneklem T-

testi sonucglart.

Ogrenci grubu N X Sd t df p
. . . Otizm spektrum bozuklugu 113 6,87 1,28 -,336 367 137
Ogretmen Oz-yeterlik _
Zihin eng. 256 6,93 1,07
. ) Otizm spektrum bozuklugu 113 6,67 1,50 272 367 , 785
Ogrenci katilimi .
Zihin eng. 256 6,67 1,15
i ) o Otizm spektrum bozuklugu 113 7,08 1,23 -270 367 187
Ogretim stratejileri .
Zihin eng. 256 7,11 1,35
o Otizm spektrum bozuklugu 113 6,93 1,19 -1,010 367 ,313
Sinif yonetimi o
Zihin eng. 256 7,06 1,07

Tablo 8’te goriildiigii gibi 6gretmenlerin 6z-yeterlik diizeyleri ¢alistigi 6grenci grubu degiskeni
acisindan genel 6lgek bulgularna anlaml farklilik (t=737;p>0,05) gostermemektedir. Olgek alt
boyutlarma bakildiginda da, O&grenci katitlmi  (t=,785;p>0,05), ogretim  stratejileri
(t=,787;p>0,05), smif yonetimi (t=,313;p>0,05) gibi tiim alt boyutlarda anlamli farklilik

gostermemektir.
Tablo 9

Calisma yili degiskeni agisindan oz-yeterlik diizeyleri tek yonlii ANOVA testi sonuglart.

Calisma yili N X Sd f p
Ogretmen Oz-yeterlik 0- 10 yil 253 6,97 1,10 1,686 ,187
11-20 y1l 66 6,69 1,13
20 y1l ve {istii 50 6,94 1,14
0- 10 yil 253 6,70 1,13 2,526 ,081
Ogrenci katilimi 11-20 yil 66 6,33 1,24
20 y1l ve st 50 6,76 1,79
0-10 y1l 253 7,16 1,34 1,124 ,326
Ogretim stratejileri 11-20 yil 66 6,90 1,23
20 y1l ve {istii 50 7,06 1,01
Smnif yonetimi 0- 10 y1l 253 7,06 1,11 ,928 ,396
11-20 y1l 66 6,86 1,18
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20 y1l ve {istii 50 7,01 1,01
Tablo 9°da goriildiigii gibi 6gretmenlerin 6z-yeterlik diizeyleri ¢alisma yili degiskeni bulgularina

gore (f=,187;p>0.05) degiskeni agisindan anlamli bir fark gézlenmemistir. Olgek alt boyutlarina
bakildiginda da, 6grenci katilimi (t=,081;p>0,05), 6gretim stratejileri (t=,326;p>0,05), sif
yonetimi (t=,396;p>0,05) gibi tiim alt boyutlarda anlamli farklilik géstermemektir.

Tablo 10

Yas degiskeni acisindan Ogretmenlerin 6z-yeterlik diizeyleri tek yonlii ANOVA testi sonuglart.

Yas N X Sd f p

o .. lik 30 alt1 206 6,90 1,16 ,979 377
Ogretmen Oz-yeterli 31-40 105 7.03 111

40 tstii 58 6,79 91

30 alt1 206 6,63 1,38 ,200 ,819
Ogrenci katilimi 31-40 105 6,70 1,18

40 st 58 6,58 ,95

30 alt1 206 7,07 1,37 ,789 ,455
Ogretim stratejileri 31-40 105 7,22 1,22

40 st 58 6,97 1,01
Simif yonetimi 30 alt1 206 6,99 1,13 2,073 127

31-40 105 7,18 1,11

40 tstii 58 6,83 1,03

Tablo 10’da goriildiigii gibi 6gretmenlerin 6z-yeterlik diizeyleri yas degiskeni bulgularina gore
(f=,377;p>0.05) degiskeni agisindan anlamli bir fark gdzlenmemistir. Olgek alt boyutlarina
bakildiginda da, 6grenci katilhmi (t=,819p>0,05), o6gretim stratejileri (t=,455;p>0,05), smif
yonetimi (t=,127;p>0,05) gibi tiim alt boyutlarda anlaml farklilik géstermemektir.

Tartisma Sonug ve Oneriler
Arastirma sonuglarina gore Ogretmenlerin Ogretmen Oz-yeterlik diizeyleri hem genel 6lcek
puaninda hem de 6l¢ek alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine acgisindan kadin 6gretmenler lehine
anlamh farklilik gostermektedir. Alanyazinina baktigimizda benzer bulgulara rastlanmaktadir.
Romi & Leyser (2007) yaptiklar1 arasgtirmada kaynastirma Ogrencileriyle ¢alisan kadin
ogretmenlerin  0z-yeterlik diizeylerinin daha yiliksek oldugunu go6zlemistir. Buna karsin,
Antoniou, Geralexis ve Charitaki (2017), Gerez Cantimer, Sengiil, & Akgin, (2017), Kaner,
(2007), Karahan & Uyanik-Balat (2011), Kumcagiz, Demir & Karadas (2017), Pistav Akmese &
Kayhan (2017) yaptiklar1 arastirmalarda cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir fark
gozlememiglerdir. Buna paralel olarak Bayrakdar, Batik & Barut (2016) ve Yavuz & Gezgin
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(2017) o6zel egitim 6gretmen adaylariyla yaptiklar1 arastirmalarinda cinsiyet degiskeni agisindan
anlamli bir farklililk gozlememislerdir. Bu arastirmada kadin Ogretmenlerde 6z-yeterlik
diizeylerinin yiiksek olmas1 6gretmenlik mesleginin kadin meslegi olarak goriilmesinden kaynakli
olabilir. Yaman, Yaman & Eskicumali (2001) yaptiklar1 arastirmalarinda egitim fakiiltesini
kizlarin daha fazla tercih ettiklerini ve arastirmaya katilanlarin %70’inin 6gretmenligi kadin

meslegi olarak gordiikleri sonucuna ulagmiglardir.

Ogretmenlerin  dgretmen oz-yeterlik diizeyleri aldiklar1 iicrete gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bu arastirma sonuglarina ragmen alanyazinina baktigimizda ticret
degiskeninin 6z-yeterlilik i¢in 6nemli bir degisken oldugunu belirten arastirmalar bulunmaktadir.
Milner’e (2002) gore ise iicret 0z-yeterlik algisint olumlu etkilemektedir. Giines (2016) yaptigi
aragtirmada engelli c¢ocuklarla ¢alisan Ogretmenlerin tcretlerini yeterli gormediklerini ifade
etmistir. Odom & dig. (1996) kaynastirma siniflarinda ¢alisan 6gretmenler arasinda maas farki
olmasinin 6gretmenler arasinda isbirligini ve kaynasmay1 olumsuz etkiledigini ifade etmistir. Bu
aragtirmada licret degiskeni ile 6gretmen 0z-yeterligi arasinda anlamli bir iliskinin bulunmamasi
ozel egitim Ogretmenliginin diger 6gretmenlik alanlarindan daha fazla fedakarlik gerektiren bir
alan olmasina baglanabilir. Bu sebeple 6gretmenler mesleklerini icra ederken maddi kaygilar

pesine diismemislerdir.

Ogretmenlerin 6gretmen 6z-yeterlik diizeylerinde hem genel &lgek puanlart hem de dlgek alt
boyutlarinda is arkadaslarindan destek gorme degiskeni acisindan degerlendirildiginde anlaml
farklilik gbézlenmemistir. Alanyazinina baktigimizda bu arastirma bulgulariyla paralel arastirma
sonuclar1 bulunmaktadir. Ruble, Usher & McGrewn (2015) is arkadaslarinda destek gérme ile 6z-
yeterlik arasinda anlamli iliski goézlememislerdir. Bu bulgularla uyumluluk gdstermeyen
arastirma sonuglar1 da bulunmaktadir. Billingsley & Cross’a (1992) gore arkadaslarindan destek
almak oOz-yeterligi olumlu yonde etkilemektedir. Kaner (2007) yaptigi arastirmada simif
ogretmenlerinin meslektaglariyla etkili iletisim kurabilme yeterlikleri ile mesleki yetkinlik
inanglar1 arasinda anlamli bir iliski gozlemistir. Milner (2002) lise Ogretmenleriyle yaptigi
caligmada arkadaglarindan destek gormenin 6z-yeterligi olumlu yonde etkiledigi sonucuna
ulasmistir. Bu arastirmaya katilan Ogretmenlerin Ogretmen oOz-yeterlik diizeylerinde 1is

arkadaslarindan destek gérme degiskeni agisindan anlamli farklilik g6zlenmemesi bu arastirmaya
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katilan dgretmenlerin bireysel calisma ozelliklerinden kaynaklanabilir. Ogretmenler kendileri

bireysel calismayi tercih etmis ve diger arkadaslarindan destek istememis olabilirler.

Ogretmenlerin dgretmen oz-yeterlik diizeylerinde hem genel 6lgek puanlari hem de dlgek alt
boyutlarinda idarecilerden destek gérme degiskenine gore anlamh bir farklilik gézlenmemistir.
Ancak idarecilerden destek gormenin Ogretmen Oz-yeterligini olumlu ydnde etkiledigi
soylenebilir. Ozel egitim dgretmenleri davranis sorunu olan &grencilerle ve zorlu velilerle
ilgilenmektedirler. Bu durumda 6zel egitim &gretmenlerinin tikenmiglik duygusu yasamasina
sebep olabilimektedir. Alanyazininda idarecilerden destek gormenin Ogretmen Oz-yeterligini
olumlu yonde etkiledigini ifade eden g¢esitli bulgular bulunmaktadir. Bensky, Shaw, Gouse,
Bates, Dixon &Beane (1980), Billingsley ve Cross (1992) ve Skaalvik & Skaalvik (2010) gore
idarecilerden destek gormek 6z-yeterligi olumlu olarak etkilemektedir. Johnson, Kraft ve Papay
(2012) gore okullarda yoneticilerin 6gretmenlerle igbirligi i¢inde olmasi 6gretmenlerin niteligini
olumlu yonde etkilemektedir. Bu da Ogrencilerin basarisina olumlu katki saglayacaktir. Bu
nedenle okul yonetimden destek almak 6zel egitim O0gretmenlerin 6z-yeterlik algilarin1 olumlu
yonde etkileyecektir. Buna karsin bu aragtirma sonucuna gore bu arastirmaya katilan
ogretmenlerin idarecilerden destek gérme degiskenine gore anlamli bir farklilik gézlenmemesi
ogretmenlik mesleginin 6zelligi ile agiklanabilir. Ogretmenlik fedakarlik ve 6zveri gerektiren bir
meslektir. Ozkan ve Arslantas (2013) gore iyi bir 6gretmen meslegi benimseyen her kosulda
ogrencilerle iyi iletisim kuran bireylerdir. Bu sebeple bu arastirmaya katilan 6gretmenlerde
ogretmenlik meslek etigini dikkate alarak idarecilerin kendilerine destek verip vermemesinden

etkilenmemis olabilirler.

Ogretmenlerin 6gretmen 6z-yeterlik diizeyleri, dzel egitim okulunda galismayr uygun gérme

3

degiskeni agisindan tartisildiginda, 6zel egitim okulunda ¢aligmayir “uygun” gorenlerden yana
anlamli bir farklilik gostermistir. Ozel egitim alaninda gerek okul ortaminda gerekse yetersizligi
olan g¢ocuklarin gelisim 6zelliklerinden dolayr zor okullardir. Ozellikle bu okullarda engelli
cocuklarin normal akranlarina gére bakim ve egitiminin daha zor oldugu bilinmektedir (Girgin &
Baysal, 2005). Ayrica 0zel egitim Ogretmenleri yoneticilerin olumsuz tutumlariyla da
karsilasabilmektedir (Lawrenson & McKinnon, 1982) ve yoneticilerin kendilerine yeterince
destek olmadiklarin1 diigiinebilirler (Thomas, 1984). Bu gibi nedenlerle 6zel egitim okullarinda

calisan Ogretmenlerde tilkenmisglik duygusuna siklikla rastlanmaktadir (Girgin & Baysal, 2005;
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Isikhan, 2017; Kaner, 2007). Bu veriler 1s18inda 6zel egitim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin sabir ve Ozveriyle calismalari gerekmektedir (Girgin & Baysal, 2005). Bu
arastirma sonuglarina gore 6zel egitim okulunda ¢alismay1 uygun goren 6gretmenlerin 6gretmen
0z-yeterlik algisinin yiiksek ¢ikmasi bu 6gretmenlerin 6zel egitimi sevmelerine ve kendilerini

0zel egitime ihtiyaci olan ¢ocuklarla ¢alismada bilgili ve yeterli algiladiklarini diistindiirmektedir.

Bu arastirma sonuglarina gore Ogretmenlerin 6gretmen 6z-yeterlik diizeyleri otizm spektrum
bozuklugu olan bireylerle veya zihin yetersizligi olan bireylerle ¢alisma degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik gozlenmemistir. Alanyazinina baktigimizda bu arastirma bulgulariyla
paralellik gosteren arastirmalar bulunmaktadir. Karahan ve Uyanik-Balat’in (2011) yaptiklar
arastirmada otizm spektrum bozuklugu olan bireylerle ve zihin yetersizligi olan bireylerle ¢alisan
Ogretmenlerin 6gretmen Oz-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik gdézlememisglerdir.
Ciftci (2015) okul oncesi, zihinsel, isitme ve gorme engelliler 6gretmenlerinin 6gretmen mesleki
yetkinlik diizeyleri arasinda anlaml bir fark gozlememistir. Gerez Cantimer, Sengiil, & Akgin,
(2017) ve zihinsel, isitme, gorme, ¢ok yetersizligi olan ve otizm spektrum bozuklugu olan
bireylerle calisan 6gretmenlerin 6gretmen Oz-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
gozlememiglerdir. Bu arastirma sonuclarma gore ogretmen Oz-yeterlik diizeylerinin calistig
yetersizlik grubuna gore degismemesi yetersizlik tiiriinden ¢ok sosyo-ekonomik ve okul igi farkli

faktorlerin etkiledigi sdylenebilir.

Bu arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin 6gretmen 6z-yeterlik diizeyleri genel dl¢ek puani ve
Olcek alt boyutlarindan ¢alisma yili degiskeni agisindan anlamli bir farklihik gézlenmemistir.
Alayazininda bu bulgularla paralel ¢aligmalar bulunmaktadir. Karahan & Uyanik-Balat (2011)
yaptiklar1 aragtirmada benzer bulgulara ulasmustir. Saracaloglu ve Yenice (2009) yaptiklar
arastirmada fen bilgisi ve sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeylerinde ¢alisma yili degiskeni
acisindan anlamli bir farklihik gozlememislerdir. Bu arastirma sonuglarina gore calisma yili
degiskeni acgisindan anlamli bir farklihik gdzlenmemesine ragmen calisma yili degiskenin
ogretmen Oz-yeterligi icin 6dnemli oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii 6zel egitim dgretmenlerinin
caligma yil1 arttik¢a meslekteki deneyimi artacaktir. Bunun yaninda 6grencileri daha iyi taniyacak
ve uzmanlig artacaktir (Soodak ve Podell, 1993). Alanyazinina baktigimizda bu goriisii
destekleyen bulgulara rastlamaktayiz. Pistav Akmese ve Kayhan (2017) yaptiklar arastirmada

oyun Ogretiminde 16-20 yil c¢aligma yili arasinda olan ogretmenlerde oyun o6z-yeterlik

15



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi e-ISSN:2146-5983 Yil: 2020 Sayi: 55 Sayfa: 01-25

diizeylerinin daha yiiksek oldugunu goézlemislerdir. Bunlara ek olarak 6zel egitim 6gretmenleri
calisma yili arttikca Oz-yeterlik diizeylerinin arttigini belirten aragtirmalar bulunmaktadir
(Darling-Hammond, 2003; Soodak ve Podell, 1993). Bu arastirma sonucuna gore dégretmenlerin
calisma yil1 degiskenine gore 6z-yeterlik diizeylerinin farklilasmamasi1 demografik 6zelliklerden
cok 6z-yeterligin okul i¢i farkli degiskenlerden etkilenmesine baglanabilir. Korkut ve Babaoglan
(2012) ve Yilmaz ve Cokluk-Bokeoglu’da (2008) yaptiklari aragtirmada ¢alisma yili degiskeni
acisindan Oz-yeterlik diizeylerinde bir farklilik gézlenmemesini okul i¢inde farkli degiskenlere
baglamiglardir. Bu bulgulara paralel olarak Yilmaz ve Cokluk-Bokeoglu (2008) gore de
ogretmenlerin ¢alisma yili degiskenine gore Oz-yeterlik inanclarinin farklilik gézlenmemesi

normal bir sonuctur.

Bu aragtirma sonuglarina gore 6gretmenlerin 6gretmen 6z-yeterlik diizeylerinde hem genel dlgek
puant ve hem de Olgek alt boyutlarinda yas degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gozlenmemistir. Alan yazinina baktigimizda bu bulgularla paralel sonuglar1 gormek miimkiindiir.
Diken & Ozokgu, (2004), Gerez Cantimer, Sengiil, & Akgin, (2017), Guskey & Passaro (1994)
ve Yilmaz & Cokluk-Ozbeoglu (2008) yaptiklar arastirmalarda yas degiskeni ile 6z-yeterlik
arasinda anlamli bir farklilik g6zlememislerdir. Buna karsin yas degiskeni ile 6z-yeterlik arasinda
anlamli iliski oldugunu gozlemleyen cesitli ¢alismalarda bulunmaktadir. Pistav Akmese &
Kayhan (2017) 6zel egitim 6gretmenleri uygulama, degerlendirme ve mesleki 6z-yeterlik dlgek
alt boyutlarinda 25 yas ve alt1 dgretmenler diisiik puan almislardir. Olgek planlama alt boyutunda
ise 26-30 yas aras1 Ozel egitim dgretmenleri diisiik puan almislardir. Bandura (2004) ve Milner &
Hoy, (2003) gore bireyin bir alanda ustalagsmasi o alanda ¢aligma deneyimiyle ilgilidir. Bu ifade
dikkate alindiginda 6z-yeterlik bireyin yillarin getirdigi deneyimle iliskilidir. Kaner’a (2007) gore
yas degiskeni 6zel egitim Ggretmenlerinin yetkinligini artirmaktadir. Bu arastirmaya gore yas
degiskeni agisindan Ogretmenlerin  6z-yeterlik diizeylerinde farklilasma olmamasi geng
ogretmenlerin deneyimli olan &gretmenleri gozleyerek onlardan deneyim kazanmis olabilirler.
Korkut ve Babaoglan (2012) yaptiklari arastirmada sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeylerinin
yas degiskenine gore farklilasmamasini genc Ogretmenlerin yash oOgretmenleri gozleyerek
deneyim kazanmalarina baglamiglardir. Bandura’ya (1995) gore de insanlar bagka bireyleri

gozleyerek ve onlart model alarak 6grenebilirler.
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Bu arastirma, Istanbul ili ve Istanbul ilinde bulunan 19 6zel egitim okulu ile simirhdir. Bu
arastirma 19 &zel egitim okulunda calisan 369 dgretmenle siirlidir. leriki arastirmalarda yasam
doyumu, oz-yeterlik arasindaki iliskiye veya Oz-yeterlik ile tiikkenmislik arasindaki iliskiye
bakilabilir. Ogretmenlerin 6z-yeterligi kendilerine saglanan bilgi destegiyle de iliskilidir. Ozel
egitim ogretmenlerine her yil 6zel egitim akademisyenlerinden olusan bir ekiple giincel bilgiler
verilebilir. Saglanan bu bilgi destegi Ozel egitim Ggretmenlerinin 6gretmen 6z-yeterliklerini
arttiracaktir. Buna paralel olarak internet ortamindan akademisyenler tarafindan 6gretmenlere

online olarak egitim verilebilir.
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Extended Abstract

Self-efficacy is based on social cognitive theory (Bandura, 1986, 1997). Self-efficacy is defined
as the belief of an individual in one’s capabilities “to organize and execute the courses of action
required to manage prospective situations” (Bandura, 1997, p. 2). Individuals with high self-
efficacy put in more effort to overcome difficulties when they face a difficult situation. However,
those with low self-efficacy put in less effort. (Schunk, 1982). The concept of special education
teacher self-efficacy is especially important due to the nature and developmental characteristics
of students with disabilities. Speed of development in education may be especially slow for
children with disabilities. Moreover, special education teachers may be discouraged and
experience feelings of failure if they have high expectations from their students, if they have a
large number of students in their classrooms and if they cannot receive sufficient support from
their colleagues. This may result in stress in special education teachers. Therefore, special
21
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education teachers may experience frustration, decrease in self-respect resulting in burnout
(Miller & McDaniel, 1989). Self-efficacy of teachers along with their opinions on individual
perception of efficacy plays an important role on the amount of effort they place in their thoughts,
emotions, choices and experiences (Bandura, 1981). Based on their levels of self-efficacy,
teachers may have negative or positive impacts on the success and motivation of their students
(Moore & Esselman, 1992).

There are various studies in literature examining the self-efficacy levels of special education
teachers (Antoniou, Geralexis & Charitaki, 2017; Bergen, 2013; Kaner, Sekercioglu & Yellice-
Yiiksel, 2007; Karahan & Uyanik-Balat, 2011; Kumcagiz, Demir & Karadas, 2017; Pistav
Akmese & Kayhan, 2017; Soodak, & Podell, D. 1993; Soto & Goetz, 1998). In this study, the
self-efficacy levels of teachers working at special educations schools (individuals with mental
disability and autism spectrum disorder) were examined with regard to certain variables. For this
purpose, answers were sought for the following questions. Do the self-efficacy levels of special
education teachers vary with gender, whether they are satisfied with their wages or not, support
from administrators and colleagues, accepting to work in special education, student group, years
of experience and age?

Method

Survey model was used in this study. The participants of this study were 369 teachers working at
national education directorate special education institutions in the city of Istanbul during the
2017- 2018 academic year. The Teacher Self-Efficacy Scale was used in this study which is a
nine point Likert type scale developed by Tschannen-Moran & Hoy (2001) and adapted into
Turkish by Capa, Cakiroglu & Sarikaya (2005). Official approval was taken from the city of
Istanbul national education directorate for acquiring the data to be used in this study. The study
was carried out with 393 volunteer teachers working at 19 special education schools. SPSS 22.0
package software was used for data analysis. T-test and ANOVA was used on the self-efficacy

variable which displayed a normal distribution at the end of the normality test.

Results
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A statistically significant difference in favor of female teachers was determined in the general
scale score and sub-dimensions of the scale with regard to the gender and accepting to work in
special education variables. However, no statistically significant difference was determined in the
general scale scores and all sub-dimensions with regard to the findings for the variables
concerning getting support from colleagues and administrators, student group, age and years of

experience.
Discussion, Conclusion and Suggestions

According to the study results, a statistically significant difference in favor of female teachers
was observed based on the general scale findings and scale sub-dimensions related with the self-
efficacy levels of teachers. The fact that the self-efficacy levels of female teachers were higher in
this study may be related with the fact that teaching is generally considered as a female
profession.

No statistically significant difference was observed between the self-efficacy levels of teachers
subject to their wages. According to Milner (2002), wage has a positive impact on self-efficacy
perception. Giines (2016) indicated that teachers who work with disabled children do not find
their wages to be satisfactory. Odom et.al. (1996) reported that the wage difference between
teachers working in inclusion classes has a negative impact on the cooperation between the

teachers.

No statistically significant difference was observed between the teacher self-efficacy general
scale scores and sub-dimensions of the scale with regard to the variable of receiving support from
their colleagues. Ruble, Usher & McGrewn (2015) carried out a study as a result of which no
statistically significant relationship was observed between receiving support from colleagues and
self-efficacy. On the contrary, receiving support from colleagues has a positive impact on self-
efficacy according to Billingsley & Cross (1992).

No statistically significant difference was observed between both the general scale scores and
scale sub-dimensions of the self-efficacy levels of teachers with regard to receiving support from
administrators. Despite this finding, there are also results which indicate a positive impact of
receiving support from administrators on self-efficacy. Special education teachers deal with
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students with behavioral problems as well as difficult parents. This may cause burnout in the
teachers. Hence, according to Johnson et.al. (2012) cooperation between administrators and
teachers will have a positive impact on the quality of teaching. This will provide a positive
impact on student success. Therefore, receiving support from school administration will have a

positive impact on the self-efficacy perceptions of special education teachers.

There was a statistically significant difference between the self-efficacy levels of teachers with
regard to accepting to work in special education in favor of those who accept to do so. Special
education is a difficult area due both to school environment as well as the characteristics of
children with disabilities. It is known that providing care and education to children with
disabilities in such schools is more difficult in comparison with their normal peers (Girgin &
Baysal, 2005). The fact that self-efficacy perception was determined to be higher in this study in
favor of teachers who accept to work in special education leads us to think that these teachers
have greater knowledge on special education and working with children who need special
education. In addition, it can be assumed that teachers with high self-efficacy levels follow the

developments and resources in the field of special education more closely.

No statistically significant difference was observed according to the results of this study between
the variable of teachers working with individuals with autism spectrum disorder or individuals
with mental disability. There are studies in literature with similar findings. Karahan & Uyanik-
Balat (2011) carried out a study as a result of which no statistically significant difference was
observed between the teachers working with individuals with autism spectrum disorder and
teachers working with mentally disabled individuals. It can be concluded based on the results of
this study that teacher self-efficacy is not affected from whether the teachers work with

individuals with autism spectrum disorder or individuals with mental disability.

No statistically significant difference was observed between the self-efficacy levels general scale
score and scale sub-dimensions of teachers with regard to the years of experience variable. There
are studies in literature with similar findings. Karahan & Uyanik-Balat (2011) reached similar
conclusions in their study. Saracaloglu & Yenice (2009) carried out a study in which no
statistically significant difference was observed between the self-efficacy levels of science and

classroom teachers with regard to the years of experience variable. Akmese & Kayhan (2017)
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carried out a study as a result of which it was observed that teachers with a teaching experience
of 16-20 years in game teaching have higher levels of self-efficacy. In addition, they also
reported that the self-efficacy levels of teachers increase with increasing years of experience
(Darling-Hammond, 2003; Soodak & Podell, 1993).

No statistically significant difference was observed between the teacher self-efficacy levels in
both general scale scores and scale sub-dimensions with regard to the age variable. On the
contrary, Bandura (2004) and Milner & Hoy (2003) state that expertise in a subject area is related
with experience in that field. This is related with the years of experience of the individual.

According to Kaner (2007), the age variable increases the efficacy of special education teachers.

This study was limited with 369 teachers working at 19 school and special education schools who
volunteered to take part in the study. The relationship between life satisfaction and self-efficacy
or the relationship between self-efficacy and burnout may be examined in future studies. The
self-efficacy of teachers is also related with the knowledge support they receive. Knowledge on
current developments in the field of special education may be provided to special education
teachers every year by a team of individuals comprised of special education academics. This
additional support of knowledge will improve the professional self-efficacy levels of special

education teachers. Online education may also be provided by academics to the teachers.

ETIK BEYAN: " Ozel Egitim Okullarinda Calisan Ogretmenlerin Mesleki Oz-Yeterlik
Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Acgisindan Incelenmesi” bashkli ¢alismanin yazim siirecinde
bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyulmus, toplanan veriler iizerinde herhangi bir tahrifat
yapumamus, karsilasilacak tiim etik ihlallerde “Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi Yayin Kurulunun” hi¢bir sorumlulugunun olmadigi, tiim sorumlulugun Sorumlu Yazara
ait oldugu ve bu ¢alismanin herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme igin
gonderilmemis oldugunu taahhiit ederim."
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