Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi e-ISSN:2146-5983  Y1l: 2020 Sayr: 55 Sayfa: 95-127

OKUL MUDURLERININ DERS DENETIMLERINE iLiSKiN MUDUR VE OGRETMEN
GORUSLERI

PRINCIPAL AND TEACHER'S OPINIONS OF SCHOOL PRINCIPALS ON COURSE
INSPECTIONS

Esen Altunay!

Basvuru Tarihi: 15.11.2019

Yayina Kabul Tarihi: 23.04.2020 DOI: 10.21764/ maeuefd.647056

Arastirma Makalesi

Ozet: Arastirmanin amaci okul miidiirlerinin ders
denetimlerine iligkin okul miidiirleri ve &gretmenlerin
gorlslerini  belirlemektir. Aragtirmanin  deseni  genel
tarama desenidir. Arastirmanin evrenini, izmir ili Bornova
Ilgesi'nde Milli Egitim Bakanligi'na bagli egitim
kurumlarinda, 2018-2019 6gretim yilinda gorev yapmakta
olan okul miidiirleri ve ogretmenler olusturmaktadir.
Aragtirmanin 6rneklemini ise bu evrenden 243 6gretmen
ve 51 midir olmak iizere toplam 294 katilimci
olusturmustur. Orneklemin belirlenmesinde  segkisiz
ornekleme yontemi kullanilmistir.  Arastirmanin  veri
toplama araci olarak okul miidiirlerinin ders denetim
uygulamalarini belirlemeye  yonelik bir anket
kullanilmigtir.  Aragtirmanin  bulgularina gore okul
miidiirleri, ders denetimi uygulamalarindaki davranislari
gosterme  dilizeylerini  "Siklikla" ve "Her zaman"
diizeyinde yani olumlu olarak gdsterdiklerini; 6gretmenler

ise, "Hicbir = zaman" ve "Bazen" diizeyinde yani
miidiirlerin ders denetimlerini yapmadiklarimi  agirlikli
olarak belirtmislerdir. Okul midiirlerinin denetim

uygulamalar1 konusunda okul miidiirlerinin goriislerinde
“ogrenci davramislarimi  gozlemleme, ders icerigini
gozlemleme ve ogretmen-ogrenci iliskilerini gézlemleme”
uygulamalarinin 6ne ¢iktig1; 6gretmenlerin goriislerinde
ise “ders icerigini gozlemleme, dgrenci goriislerini alma
ve veli doniitlerini alma” uygulamalarinin vurgulandigt
bulunmustur. Ders denetlenmesinde karsilagilan sorunlara
iliskin olarak okul miidiirlerinin gorislerinde en ¢ok
“ogretmenlerin heyecan hissetmesi, siire yetersizligi ve
ogretmenlerin  ozelestiri  eksikligi”;  dgretmenlerin
goriislerinde ise “denetimin diizenli yapilmamasi, brang
farkhilig ve miidiivlerin objektif olmamasi” kodlart one
ctkmistir.

Anahtar Sozciikler: Ders denetimi, ders gozlemi

Abstract: This study aims to determine school
principals’ and teachers’ opinions related to school
principals’ course inspection. The design of the
study is a survey design. The school principals and
teachers working in educational inspection affiliated
to the Ministry of National Education in Bornova
District of Izmir Province in the 2018-2019
academic year constitute the population of the
study. A total of 294 participants from this
population, 243 teachers and 51 principals were
included in the study. The random sampling method
was used to identify the participants. As the data
collection tool of research, a questionnaire was used
to determine the school principals’ course
inspection practices. According to the findings of
the study, the school principals showed that the
level of demonstrating behaviors in course
inspection practices at “’Often’” and °° Always”’
levels; the teachers stated them at ‘’None’” and ©’
Sometimes’”  levels predominantly. In the
perceptions of school principals about the issue of
course inspection practices of school principals, it
was observed that “’observing students’ behaviours,
observing course content and observing teacher-
student relations’® were prominent. In the
perceptions of teachers, it was found that the
practices ‘’observing the course content, getting the
opinions of the students and taking the parents’
feedbacks were emphasized. Regarding the
problems encountered during the course inspection,
in the perceptions of the school principals the codes
¢’ feeling excitement of teachers, lack of time and
lack of self-criticism*’, as to in the perceptions of
the teachers “’failure to conduct inspection
regularly, branch differences and non-objective
principals’’ codes came to the foremostly.

Keywords: Course inspection, course observation.
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Giris
Toplumsal kurumlardan biri olan egitim kurumlarinda ylriitilen egitim siirecinin planli,
programli ve sistemli bir sekilde olmasi gerekmektedir. Ancak egitim kurumlarindaki birey
sayis1 arttik¢a ve bireylerin islevleri ¢esitlendikge egitim siireci gergeklestirilirken uygulamalarda
smiflar ve okullar arasinda esgiidimleme sorunlari ortaya g¢ikmaktadir. Dolayisiyla egitim
kurumlarimin amacina uygun olarak iglevlerinin yiiriitilememesi sorununun yaganmasi egitim
kurumlarimin denetlenmesini gerektirmektedir. Bu anlamda Tiirk egitiminde teftis sisteminin
degisime ugramasiyla birlikte okul miidiirlerinin denetleme ve rehberlik rolleri 6nem kazanmaya

basglamistir.

Genel anlamda denetim, orgiitlerin ister tiizel kisiligi olsun veya ister kamu sektoriinde olsun
verimliliklerinin artmasi igin uygulamalarin Ol¢iilmesi siirecidir (Taymaz, 2011). Bir bagka
ifadeyle denetim, Orgiitsel amaclarin, belirlenen ilke ve kurallara uygun olarak gerceklesip
gergeklesmediginin anlagilmasi, eylemlerdeki eksikliklerin veya hatalarin belirlenmesi ve
giderilmesidir (Taymaz, 2003). Denetimde temel hedef uygulamalar ve plani karsilastirarak,
amaglarin gergeklestirilme diizeylerini belirlemek; orgiitiin verimlilik, ekonomiklik ve etkililik
seviyelerini artirmak ve gelistirmektir (Goniilacar, 2007; Topgu, 2010). Denetimle amagclarin
gerceklestirilme derecesi saptandiginda daha iyi sonuglar almak i¢in gerekli dnlemler alinabilir ve
stire¢ gelistirilebilir (Aydin, 2011; Firinciogullart Bige, 2014). Egitimde denetim ise; egitim
kurumundaki fiziksel ve insani kaynaklarin mevcut yasal belgelere, okulun hedeflerine, egitim-
ogretim ilkelerine ve finansal duruma uygun olarak kullanilip kullanilmadigini kontrol etmek,
aynt zamanda okulun hedeflerine erisilmesinde ortaya ¢ikan aksakliklar1 belirleyip
degerlendirmektir (Altintag, 1992). Buna gore, egitimde yapilan denetim, egitim-6gretim
strecinin kontroliinii yaparak ciktilarin nicelik ve niteliinin gelistirilmesini  saglamaya
calismalidir (Erdem, 2006). Egitim kurumlariin denetimi gergeklestirilmediginde sorumluluk ve
O0zdenetimi  yeterince  gelistirememis calisanlar verilen gorevlerini nitelikli  olarak
yiriitmemektedir. Ayni zamanda yasal olarak gorevlerinin temel gerekliliklerini, Sl¢iitlerini
bilmeyen veya egitim kurumundaki yeni uygulamalar hakkinda bilgisi olmayan miidiirler ve
Ogretmenler zaman i¢inde egitimsel amaglardan uzaklagmakta, gorevlerinin sadece asgari
kosullari1  bigcimsel olarak gerceklestirerek en sonunda kurumsal isleyis giderek

verimsizlesmektedir. Ancak egitim etkinlikleri siirekli olarak gelistirilmesi ve yenilenmesi
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gereken etkinliklerdir, hal boyle olunca egitim orgiitlerindeki denetim etkinliklerine daha fazla
onem verilmesi gerekmektedir. Ote yandan egitim kurumlarindaki islevlerin esgiidiimlenmesi,
oncelikle bireylerin iizerine diisen gorevleri yapmalarimin saglanmasi yonetimin temel
islevlerinden biri olarak goriilmektedir. Ancak giinlimiizde genel olarak i¢ denetim anlayisina
dogru bir gecis On plana c¢ikmaktadir. Geleneksel denetim, yerini i¢ denetime birakma
egilimindedir (Gontilagar 2007; Topgu, 2010). Dolayistyla denetimin islevi ve igerigi, bu yonde
degisim gostermektedir. Orgiitlerde "iiriinii kontrol etme" ile baslayan denetim uygulamalari
"irtinii gelistirme"ye dogru ilerlerken (Glickman, Gordon & Ross- Gordon, 2005; Sullivan &
Glanz, 2005) tyelerin bilgi eksikliklerini gidermek, olumlu yonlerini gelistirmek, onlara yol
gostermek gibi gerekeelerle yapilir hale gelmistir. Egitim kurumlarinda da 6gretmen veya sinifin
denetimi, aracilik iglevi ile 6grenci basarisinin iyilestirilmesine yardim etmekte (Aydin, 2011) ve

okullarin daha etkili bir 6grenme ortami haline getirilmesinde 6nem tagimaktadir (Yilmaz, 2009).

Ogretmen veya smif denetimi dgrenme siirecinin gelistirilmesi i¢in denetlenen ile denetleyen
arasinda birlikte ¢alismay1 igermektedir (Erol, 2010; Topgu, 2010). Etkili ve verimli sonuglar
alinabilecek bir 6gretme-6grenme ortaminin olusturulmasinda okul yoneticileri ve uygulayici
olarak 6gretmenlerin rolleri dnemlidir. Okul yoneticisinden beklenen goérev ve sorumluluklar
okulu kurumsal hedeflere yonelik olarak yonetme, degerlendirme ve yetkilerini okulu gelistirmek
icin kullanmaktir. Bir okul yoneticisinin bunu basarabilmesi i¢in okulunda verilen derslerin
Ogretim programlarin1 incelemesi, uygulamaya aktarilabilmesi i¢in Ogretmenlerle iletisim
kurmasi, Ogretmenler arasinda igbirligini gergeklestirmesi, Ogretim programlarinin basartyla
uygulanmasit i¢in okulun olanaklarin1 diizenlemesi, Ogretmeni degerlendirmesi ve siireci
denetlemesi gerekir (Ural & Aslim, 2013). Okul yoneticilerinin 6gretmen ve ders denetimi
gorevlerinin yasal dayanaklar1 arasinda oncelikle 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ve
kamu kurumlarmin denetimi i¢in 6nerilen 24 Aralik 2003 tarihli ve 5018 sayil1 Kanun sayilabilir.
Milli Egitim Bakanligi, Denetim Kurulu tarafindan hazirlanan “ilkdgretimde Denetim ve
Performans Degerlendirme Esaslart” da (Milli Egitim Bakanligt [MEB], 2005) denetimin bir
baska yasal dayanagidir. Ilkogretim Kurumlari Yoénetmeligi ve Aday Memurlarm
Yetistirilmelerine Dair Genel Yonetmelik, 1702 Sayili Tk ve Orta Tedrisat Muallimlerinin Terfi
ve Tecziyeleri Hakkinda Kanunu, 222 Sayili [Ikdgretim ve Egitim Kanunu'nda dgretmenlerin is
basinda yetistirilmelerinin vurgulandigi sdylenebilir (Yilmaz, 2009). Ilkdgretim Kurumlar:

Yonetmeligi'nde okul miidiiriniin gorevleri arasinda (60. Madde): “Okul midiirii; ders
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okutmanin yaninda kanun, tiiziik, yonetmelik, yOnerge, program ve emirlere uygun olarak
gorevlerini yiiriitmeye, okulu diizene koymaya ve denetlemeye yetkilidir. Miidiir, okulun
amaglarina uygun olarak yonetilmesinden, degerlendirilmesinden ve gelistirmesinden sorumludur”
(MEB, 2003:12) ifadesine yer verilmistir. Ayrica, Ortadgretim kurumlar1 yonetmeliginin 76.
Maddesi (MEB, 2009), midiire denetim yetkisi vermektedir (MEB, 2001). Yasal belgeler
dogrultusunda okul yoneticisinin, okuldaki personelin performansint degerlendirerek (Hoy &
Forsyth, 2004; Yilmaz, 2009) yiiksek verim elde etmek i¢in Onlemler almasi, islerin daha
rasyonel yiirimesini ve astlarinin ihtiyag duyulan alanlarda yetismelerini saglayabilir
(Firinciogullart Bige, 2014; MEB, 2000). Okul yoneticilerine siniftaki 6gretimin niteligini
arttirmasi ve Ogrencilerin basarisini saglamasi i¢in donem igerisinde en az bir defa ve gerekli
gordiigii slirece egitim siirecini ve dgretmenleri denetlemesi igin yetki verilmektedir (Sisman &

Turan, 2004). Bunun sonucunda da okul yoneticilerinden sinif i¢indeki 6gretim etkinliklerini

gelistirici yonde diizenlemeler yapmalar1 beklenmektedir.

Yasal belgelerde okul yoneticilerine verilen denetim yetkisine ek olarak denetim
uygulamalarinda okul midiirlerinin 6gretmenleriyle ortak birliktelik duygusunu gelistirmeye
caligmast siirecin basarisini artirabilir. Sosyal Sermaye Kuramina gore de orgiit tiyeleri arasindaki
sosyal iliskiler ve etkilesim {iyeler arasinda bir bag gelistirmektedir. Orgiit {iyelerinin etkilesimi
ile ortak deneyim ve paylagimlar ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore orgiit liyelerine yardim etme,
giiven verme-duyma, onunla igbirligi gerceklestirme, ortak norm ve degerler yaratma, karsilikli
birbirini koruma ve paylasim anlayis1 iizerine kurulu bir sosyal ag yaratma bireyler arasinda
topluluk duygusunu olusturabilmektedir (Hanifan, 1916; Putnam, 1993; Akt. Miles, 2016).
Okulda denetim siirecinin sosyal sermaye kuraminin bu ilkeleri dogrultusunda yapilandirilmasi
egitim siirecine katki saglayabilir ancak bu da okul midiirlerinin yetkinligi ve istekliligi ile
dogru orantili olabilmektedir. Dolayisiyla bu sekilde uygulandiginda okul miidiirlerinin denetim
islevi mevcut durumu belirlemenin yaninda, okulun amagclarina en iyi sekilde ulasabilmek i¢in
nelerin yapilmasi gerektigine ve 6gretmenlerin mesleki gelisiminin nasil saglanacagina iliskin
kuramsal ve uygulamali bir igerikle yapilandirilmis olur (Firinciogullart Bige, 2014; Ozmen ve
Giingdr, 2008). Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine odaklanan yeni denetim anlayisinda
ozellikle sif i¢i etkinliklerin gdzlemlenmesi ve 6gretmen niteliginin gelistirilmesi etkili bir
denetim i¢in zorunluluk olarak goriilmekte, Ogretimsel denetim (Hoy & Forsyth, 2004),

mentorliik, 6zdenetimi gelistirme, vb. kavram ve uygulamalar vurgulanmaktadir (Aydin, 2018).
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Ayni zamanda ders denetimi ile siniftaki gergek olaylar1 goriiliip “stirekli gelisme” ilkesine uygun
olarak yapilandirilabilmektedir (Tasdan, 2008). Ogretmenlerin yetistirilmesi ve gelistirilmesi
amaciyla denetim, mesleki yardim ve rehberlik yapilmasini gerektirmektedir (Erol, 2010; Topcu,
2010). Ancak ders denetimi uygulamalarinin etkililigi konusundaki beklentiler yeterince
karsilanamamaktadir. Bu durum DcMaggio ve Powell'in (1983) Kurumsal Kuram'la agiklamaya
calistign Orgiitsel davranmis ile ders denetiminin uygulamasinda karsilasilan aksakliklar
dogrultusunda agiklanmaya caligilabilir (Akt. Miles, 2016). Soyle ki yoneticiler hem bilingli hem
de bilingsiz olarak normlari, aligkanliklari, gelenekleri ve adetleri izlemeye calisir. Zaman iginde
orgiitsel faaliyetler yoneticiler tarafindan hafife alimir ve herhangi bir faaliyetin neden
baslatildigin1 ya da devam etmesi gerektigini sorgulamaz hale gelir. Hayatta kalmak i¢in ne
gerekiyorsa onu yapmaya yonelirler. Boylece eski yontemleri uygulamaya devam edebilirler,
yeniliklere uyum saglamada zorlanabilirler. Bu anlamda Tiirkiye'de daha 6nceleri miifettislerin
gorevi olarak tanimlanan ders denetimleri yeni diizenlemeler yapilmasi sonucu okul miidiirlerine
devredilmesine karsin Kurumsal Kuram'm acgikladigi yonde bu degisim yeterince dikkate
alinmamakta ve okul midirlerinin diger sorumluluklarma oncelik taninmaya devam ettigi
sdylenebilir. Ote yandan okul yoneticilerinin etkili bir egitim denetimi gergeklestirmesi
ogretmenlerin i basinda yetistirilmesine, yeteneklerini gelistirmesine ve basarisini arttirmasina

yardimci olabilir (Y1ilmaz, 2009).

Ogrenme ve Ogretme siirecinin gelistirilmesi i¢in dgretmenlere yapilan yardimlar &nemlidir.
Ogretmene yapilan yardim kuskusuz 6grenciye yansimaktadir. Ogretmenlerin kapasitelerini etkili
sekilde kullanmalarinda kendilerine gerekli yardimin yapilabilmesi i¢in (Memisoglu, 2002;
Tasdan, 2008) hangi tlir yardima ihtiyaci oldugunun saptanmasi, onun i¢in de ¢alismalarinin sik
stk izlenmesi ve denetlenmesi gerekmektedir (Firinciogullart Bige, 2014; Taymaz, 2011).
Bununla birlikte birgok Ogretmen smiflarinda gozlenmeyi sevmeyebilmekte ve kaygilar
yasayabilmektedir (Munson, 1998). Ancak ozellikle meslegin ilk yillarinda 6gretmen ¢ok fazla
problem yasadiklar1 ic¢in; mesleki yardim igerikli, hem de Ogretimin niteligini arttirmayi

saglayacak, isbirligini gelistirecek denetimsel uygulamalar gerekmektedir (Tasdan, 2008).

Okul yoneticilerinin denetim yapabilmesi i¢in kendini yetistirme konusunda bir ¢abasinin
olmasi; ogretmenin etkili egitimi uygulayabilmesi i¢in denetimin Ogretmene mesleki katki

saglayabilmesi gerekir (Ozmen & Batmaz, 2006). Dolayisiyla, okul miidiirii dgretmenlerinin

99



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi e-ISSN:2146-5983  Y1l: 2020 Sayr: 55 Sayfa: 95-127

egitim ve Ogretime iliskin eylemlerinde degismenin gerekli oldugunu goézlemlemisse onlarin
beklentilerine gore destek saglayabilmelidir (Bursalioglu, 1980; Yilmaz, 2009). Buna ragmen
Tiirkiye’de egitim yoneticiligi alaninin uzmanlik alani olarak kabul gérmemesi ve okul
yoneticilerinin gorev ve sorumluluklarinin sayica fazla olmasi egitim-6gretim liderligi ve denetim
rollerini yeterince iistlenemediklerini gostermektedir (Bayraktutan, 2011; Firinciogullar1 Bige,
2014). Okul miidiirlerinin ders denetim siirecini yiirlitebilmeleri igin giinliik is akisinda 6nemli
bir stire ayirmalarim1 gerekmektedir. Bu anlamda egitim sistemi agisindan O0gretmen ve ders
denetimlerinin 6nemli bir gereklilik olmasina ragmen denetimsel uygulamalar yetersizlikler
yasanmasi nedeniyle okul miidiirlerinin ders denetimi konusu incelenmesi gereken bir sorun alani
olarak one ¢ikmaktadir. Alanyazinda okul yoneticilerinin, denetimsel etkinlikleri yerine getirme
ve Onem verme diizeylerinin (Akgay & Basar, 2004; Kaykanaci, 2003; Doénmez, 2002;
Firinciogullart Bige, 2014) incelendigi, baz1 arastirmalarda okul miidiirlerinin denetim gorevi ile
ilgili mevcut durumun belirlenmeye calisildigr goriilmektedir (Basar, 1988; Ekleme, 2001;
Ozdemir, 1985; Ozmen & Batmaz, 2006; Y1lmaz,2009). Alanyazinda gerek kuramsal, gerekse
uygulama olarak, daha ¢ok mesleki isbirligi ve gelistirmeye yonelik denetim uygulamalarinin
gerekliligine vurgu yapilmaktadir (Alig-Mielcarek & Hoy, 2005; Glickman, Gordon & Ross-
Gordon, 2007; Range, 2010; Lunenburg & Irby, 2011). Bu baglamda okul yoneticilerinin ders
denetimlerini nasil yiiriittiigline, 6gretmenlere katkilarina, yiiriitiilmesinde karsilasilan sorunlara
iligkin midir ve Ogretmen gorislerini belirlemenin alanyazina katki saglayabilecegi

diistiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci okul miidiirlerinin ders denetimlerine iligkin miidiir ve Ogretmen

goriislerini belirlemektir. Bu amaca dayali olarak belirlenen arastirmanin alt amaclar1 sunlardir:

1. Okul midirleri tarafindan ders denetimlerinin yapilmasma iliskin O6gretmenlerin ve

yoneticilerin goriisleri nelerdir?
2. Okul miidiirleri tarafindan yiiriitiilen ders denetimleri uygulamalari nasildir?

3. Okul miidiirleri tarafindan derslerin denetlemesinde karsilasilan sorunlar nelerdir?

100



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi e-ISSN:2146-5983  Y1l: 2020 Sayr: 55 Sayfa: 95-127

4. Okul midiirleri tarafindan ders denetimlerinin sonucuna gore 6gretmenlerin mesleki gelisimi

icin yapilan uygulamalar nelerdir?

5. Okul miidiirlerinin ders denetimlerinde dgretmenlerde gelistirilmesini amagladiklar1 6zellikler

nelerdir?

Yontem

Okul midiirlerinin ders denetimlerine iliskin miidiir ve 6gretmen goriislerinin belirlenmesinde
genel tarama deseni kullanilmistir. Genel tarama deseninin kullanildigi arastirmalar bir grubun
belirli oOzelliklerini belirlemek icin verilerin toplanmasini amaglayan ¢aligmalardir.  Bu
caligmalarin veri toplama araclarinda cesitli demografik o6zellikler, belirli olgulara ydnelik
tutumlari, bilgileri, yorumlar1 belirlemek ic¢in agik uglu veya kapali uglu sorular yer alabilir
(Biiyiikoztiirk, Akgiin, Karadeniz, Demirel & Kilig Cakmak, 2019). Bu arastirmada okul
miidiirlerinin ders denetimlerine iliskin veriler toplamak amaciyla yonetici ve Ogretmen

goriislerini belirleyen kapali ve agik uclu sorularin yer aldig1 bir anket kullanilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Izmir ili Bornova Ilgesi'nde Milli Egitim Bakanligina bagl egitim
kurumlarinda, 2018-2019 6gretim yilinda 79 okulda gorev yapmakta olan okul miidiiri ve
ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi evrenin %64 inii olusturan 51 okul miidiirti
ve 243 dgretmen iizere toplam 294 katilimcidir. Orneklemin belirlenmesinde segkisiz drnekleme
yontemlerinden tek asamali kiime drnekleme yontemi kullanilmistir. Orneklemin demografik

ozelliklerine gore dagilimi Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1

Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

Degiskenler Okul Miidiiri Ogretmen

N % N %
Cinsiyet Kadin 18 35,3 193 79,4
Erkek 33 64,7 50 20,6
Egitim Durumu  Lisans 38 74,5 224 92,2
Lisansiisti 13 25,5 19 9,2
Kidem 1-10 y1l 6 11,8 45 18,5
11-20 y1l 22 43,1 79 32,5

21 yil ve istii 23 451 119 49
Yas 20-30 yas - - 30 12,3
31-40 yas 15 29,4 50 20,6
41-50 yas 24 47,1 105 43,2
51 yas ve istii 12 23,5 58 23,9

Toplam 51 100 243 100

Tablo 1 gore katilimcilarin demografik ozelliklerine gore dagilimlari incelendiginde okul
miidiirlerinin ¢ogunlugu erkek (%64,7), 6gretmenlerin ¢ogunlugu ise kadin dgretmenlerden (%
79,4) olusmaktadir. Okul miidiirlerinin (%74,5) ve 0gretmenlerin (%93,4) egitim durumlarinin
genelde lisans diizeyinde oldugu; mesleki kidemlerinin okul miidiirlerinde (%45,1) ve
ogretmenlerde (% 49) c¢ogunlukla 21 yil ve istii oldugu goriilmektedir. Yas acisindan
incelendiginde okul midiirleri (%47,1) ve Ogretmenler c¢ogunlukla  (%43,2) 41-50 yas

araligindadir.
Veri Toplama Araci

Okul miidiirlerinin ders denetimlerine iligkin yonetici ve 6gretmen goriislerini belirlemek icin
gerekli verileri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan bir anket kullanilmistir. Biiyilikoztiirk'e
(2015) gore anket ile bir arastirmada hedef kitlenin demografik 6zelliklerinin yanisira tutumlar,
degerler, performanslar veya goriisler de belirlenmeye caligilabilir. Bu durumda hazirlanacak
anket, ol¢iilmek istenilen 6zelliklere gore ayr1 boliimler olarak ya da her amag i¢in ayr1 bir anket
olarak hazirlanir. Onemli olan araglarin isimlerinin ne oldugu degil, amaglarmin ne oldugudur.
Bu arastirmada kullanilan anket, okul yoneticilerinin ders denetimlerini gerceklestirme
davraniglarina yonelik goriisleri belirlemeye yonelik bagimsiz sorulardan olusan ii¢ boliimden
olusmaktadir. Ilk boliim katilimcilarin kisisel ve mesleki o6zelliklerini, ikinci bolim ders

denetimlerini gerceklestirmelerine iliskin birbirinden bagimsiz (2 soru Evet/Hayir; 12 soru
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Hi¢bir zaman/Bazen/Siklikla/Her zaman) kapali uglu maddelerden ve ii¢lincii boliimde ders
denetimlerine iliskin goriislerini belirlemeye yonelik agik uglu sorulardan (4 soru agik uclu)

olusmaktadir. Anket okul miidiirleri ve 6gretmenler i¢in iki ayr1 form olarak hazirlanmigtir.

Anket gelistirme siireci alanyazinda farkli sekillerde formule edilebilmektedir. Ornegin
Biiytikoztiirk (2005) anket olusturma siirecini "problemi tanimlama", "madde yazma", "uzman
goriisii alma" ve anketin 6n uygulamasin1 yapma" olarak dort asamada tanimlamaktadir. Bu
arastirmada Oncelikle ilgili alan yazin taranip bazi 6lgme araglart (Ergen & Esiyok, 2017;
Firinciogullar1 Bige, 2014; MEB, 2011) incelenmistir. Ilgili dlcekler incelendikten sonra okul
miidiirlerinin ders denetimlerini gergeklestirme durumlarina iliskin problem tanimlanmis buna
gore maddeler belirlenmeye calisilmigtir. Alan yazin taramasi sonucunda denetim davranisina
iligkin toplam 15 madde yazilarak anket taslagi olusturulmustur. Buna gore anketin birinci
boliimiinde, kisisel ve mesleki bilgilere yer verilmis, ikinci bdliimde ise okul miidiirlerinin ders
denetimlerini gerceklestirmelerini igeren kapali ug¢lu olarak diizenlenmis maddelere yer
verilmistir. Anket maddelerinin degerlendirilmesinde katilimcilarin yanitlar1 farkli sekillerde
puanlanabilmektedir (Erkus, 2007). Bu arastirmada ilk arastirma sorusuna uygun oldugu i¢in
anketin 2 maddesi Evet/Hayir ile puanlanmis, 12 soru i¢in Hicbir zaman/Bazen/Siklikla/Her
zaman olmak iizere ayni Ol¢eklendirme kullanilmistir. Ancak tim maddeler toplu olarak
degerlendirilmemis, her madde tek basina puanlanmistir.  Anketin iig¢iincli boliimiinde ise
ogretmenlerin ders denetimlerine iliskin miidiir ve 6gretmenlerin goriislerini belirleme hedefine
uygun oldugu distiniilen dort agik uglu soru (yapilandirilmamis sorular) yazilmistir. Okul
miidiirlerinin ders denetimlerini gerceklestirmelerine iliskin “yiiriitiilen denetim uygulamalari
nelerdir, derslerin denetlemesinde karsilasilan sorunlar nelerdir, ders denetimleri sonucuna gore
ogretmenlerin mesleki gelisimi igin yapilan uygulamalar nelerdir ve ders denetimlerinde
ogretmenlerde gelistirilmesi amaglanan Ozellikler nelerdir” olmak {izere dort soruya yer

verilmistir.

Veri toplama aracinin kapsam gegerligini (hedefe hizmet etme diizeyini, uygulanabilirligini ve
anlasilirhigin1) ve yapi tutarligini kontrol etmek icin Egitim Bilimi 6gretim iiyelerinden "uzman
goriisii" alinmistir. Alinan uzman goriisii dogrultusunda ankette gerekli diizenlemeler yapilmistir.
Son alarak "anketin 6n uygulamasi" igin {i¢ Ogretmenle gorlisme yapilmis ve sorularin

anlasilirlig1, cevaplanabilirligi, amaca uygunlugu ve giivenilirligi incelenmistir. Hem "uzmanlarin
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olumlu goriisii" hem de "6n uygulama" asamasinda sorun yagsanmamasi anket formunun goriiniis

gegerligini desteklemektedir.
Verilerin Analizi

Arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda ilk arastirma sorusunun verileri i¢in betimsel istatistikler
(f, %); ikinci, liclincli, dordiincli ve besinci alt soru ile iliskili acik uglu (yapilandirilmamais)
sorularin verileri igin betimsel analiz kullanilmigtir. Okul yoneticilerinin ders denetimlerini
gerceklestirme diizeyi, yoneticilerin ve dgretmenlerin ankette yer alan dnermelere katilma puan
diizeylerinin smiflandirilmasi (n-1)/n formuli kullanilarak bulunmustur. Maddelere katilim
diizeylerinin aralik genisligi 0,75 olarak belirlenmistir. Ankette puanlama aralik genislikleri
soyledir: 1= 1.00-1.75 (Higbir zaman), 2= 1.75-2.50 (Bazen), 3= 2.50-3.25 (Siklikla), 4= 3.25-
4.00 (Her zaman) (Balci, 2015).

Acik uclu sorulardan elde edilen veriler Office programina ¢eviri yaziyla aktarilmistir. Betimsel
analiz i¢cin kuramsal cergeveye dayali olarak veriler kodlanmadan Once, bir kod listesi
hazirlanmistir. Betimsel analizin ikinci asamasi, alt sorular dogrultusunda kodlamalarin
yapilmasidir. Arastirmaci tarafindan verilerin benzerlik ve farkliliklar1 dikkate alinarak,
belirlenen kodlar sayilmis ve siniflandirilmistir. Analiz sonucu elde edilen kodlarin Egitim
yonetimi alanindan iki uzman tarafindan incelenmistir. Gerekli diizenlemeler uzman Onerileri
dogrultusunda yapilmistir. Arastirmanin veri toplama aracindan elde edilen ham veriler

saklanmustir.

Bulgularin sunumunda katilime1 goriislerini detaylandiran dogrudan alintilara yer verilmistir. Bu
arastirmada katilimcilarin gortisleri gizlilik esasina dayali olarak isimler verilmeden okul midiirii
i¢in “OM” , 6gretmen igin "O" ve bir rakam ile kodlanarak (OM1, O1, OM2, ...) aktarilmistir.
Bulgularin sunumunda alint1 se¢imi koda uygunluk (agiklayicilik), farkli goriis (carpicilik), ug
ornekler ve cesitlilik Olciitleri dikkate alinmistir. Ayrica, alintilar arastirmaci tarafindan anlami

kaybetmeyecek sekilde diizenlenmis ve bir tablo halinde sunulmustur.
Veri Toplama Siireci

Veri toplama araglarimin doldurulmasi i¢in ortalama 20 dakikalik bir siire verilmistir. Anketler

yontem olarak katilimcilarin rahatlikla sorular1 yanitlayabilecegi sinif, toplanti odasi ve
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ogretmenler odasinda yiiriitiilmiistiir. Veri toplama siirecinin sonunda veriler SPSS ve Office
programlarina kayit edilmistir. Arastirmada veri toplama araglarinin bilgisayar ortamina

aktarilmasi sonucunda 40 sayfalik bir ham veri elde edilmistir.
Bulgular

Okul Miidiirleri Tarafindan Ders Denetimlerinin Yapilmasina iliskin Ogretmenlerin ve

Miidiirlerin Goriisleri

Calismanin birinci aragtirma sorusu "Okul miidiirleri tarafindan ders denetimlerinin yapilmasina
iliskin dgretmenlerin ve miidiirlerin goriisleri nelerdir?" seklindedir. Ilk arastirma sorusu iki
béliimden olusmaktadir. 11k arastirma sorusu okul miidiirleri ve dgretmenler icin iki ayri formda
ve iki bolimde sunulmustur. ik arastirma sorusuna iliskin bulgular Tablo 2 ve 3' te

verilmektedir.

Tablo 2

Okul Miidiirleri Tarafindan Ders Denetimlerinin Yapimasina Iliskin Miidiirlerin Goriisleri

Miidiirlerin Goriigleri Evet Hayir
1.0kul miidiirleri tarafindan ders denetimleri N 44 7
yapilmali midir? % %86,3 %13,7
2.0kul midiri olarak okulunuzda ders N 34 17
denetimi yapiyor musunuz? % %66,7 %33,3

Higbir Bazen Sikhk Her X

zaman la zaman
3.Egitim-0gretim konusundaki N 2 5 18 26 3,33
uzmanlik bilgilerimi 6gretmenlerle % 3,9 9,8 35,3 51,0
paylasgirim.
4.Ders gozleminde belirledigim N 2 14 15 20 3,04
eksiklikleri telafi etmeleri igin % 3,9 27,5 29,4 39,2
ogretmenlere 6nerilerde bulunurum.
5.0gretmenlerin derslerini N 3 20 18 10 2,69
gozlemlerim. % 5,9 39,2 35,3 19,6
6.0gretmenleri derslerinin hedeflerini N 3 17 21 10 2,74
belirlemesinde yonlendiririm. % 5,9 33,3 41,2 19,6
7.0gretmenleri 6gretim yontem ve N 4 18 19 10 2,69
teknikleri konusunda yonlendiririm. % 7,8 35,3 37,3 19,6
8.0gretmenleri materyal gelistirme ve N 2 13 27 9 2,86
Ogretim teknolojileri konusunda % 3,9 25,5 52,9 17,7
yonlendiririm.
9.0gretmenleri derslerini 6lgme ve N 4 12 19 16 2,94
degerlendirme konusunda yonlendiririm % 7,8 23,5 37,3 314
10.Ogretmenleri simif yénetimi N 3 10 20 18 3,06
becerileri konusunda yonlendiririm. % 59 19,6 39,2 35,2
11.Ders denetimleri sonucunda N 3 2 19 27 3,39
ogretmenleri mesleki gelisimleri % 59 3,9 37,3 53
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konusunda cesaretlendiririm.

12.Ders denetimi yapma konusunda N 3 8 15 25 3,23
kendimi yeterli hissediyorum. % 59 15,7 29,4 49,1
13.Ders denetiminde iletisimi etkili N 8 4 11 28 3,18
yiiritiirim. % 15,7 7,8 21,6 54,9
14.Ders denetiminde 6gretmenlerin N 5 1 12 33 3,45
giiclii yonlerimi vurgularim. % 9,8 2,0 23,5 64,7

Calismanin ilk arastirma sorusu dogrultusunda, Tablo 2'deki bulgular incelendiginde okul
midiirleri tarafindan ders denetimlerinin yapilmasina iliskin yoneticilerin goriisleri goriilmektedir.
Ik olarak okul miidiirlerinin "Okul miidiirleri tarafindan ders denetimleri yapilmali midir?"
sorusuna karsilik olarak okul miidiirlerinin ¢ogunlukla “Evet” (%86,3) yanitin1 verdigi ve "Okul
miidiirii olarak okulunuzda ders denetimi yapiyor musunuz? sorusuna karsilik olarak da yiiksek
oranda (%66,7) olumlu yamit verdikleri goriilmektedir. Ikinci olarak okul miidiirleri, ders
denetimi uygulamalarindaki davranislart gosterme diizeylerini “Siklikla” ve “Her zaman”

diizeylerinde agirlikli olarak belirtmislerdir.

Okul miidiirleri “Siklikla” diizeyinde en yiiksek oranda “Ogretmenleri materyal gelistirme ve
ogretim teknolojileri konusunda yénlendiririm.” (N=27, %52.9), ikinci olarak “Ogretmenleri
derslerinin hedeflerini belirlemesinde yonlendiririm.” (N=21, %41,2) ve {giincii olarak
“Ogretmenleri smif ydnetimi becerileri konusunda yonlendiririm.” (N=20, %39,2) maddelerini

belirtmislerdir.

Okul miidiirleri “Her zaman” diizeyinde en yiiksek oranda “Ders denetiminde iletisimi etkili
yuriitiirim.” (N=28, % 54,9), ikinci olarak “Ders denetiminde 6gretmenlerin giiclii yonlerimi
vurgularim.” (N=33, %64,7) ve liciincii olarak “Ders denetimleri sonucunda 6gretmenleri mesleki

gelisimleri konusunda cesaretlendiririm.” (N=27, %53) maddelerini belirtmislerdir.

Genel olarak bakildiginda okul miidiirleri, ders denetimi uygulamalarindaki davranislarim
yogunlukla benimsediklerini belirtmektedirler, “Siklikla” ve “Her zaman” diizeyindeki
davraniglarin ¢cogunlukta oldugu ve ders denetimlerinde gostermeleri gereken bazi davranislarin

goriilme oraninin % 50'y1 gectigi goriilmektedir.
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Tablo 3

Okul Miidiirleri Tarafindan Ders Denetimlerinin Yapimasina Iliskin Ogretmenlerin Goriisleri

Ogretmen Goriisleri Evet Hayir
1.0kul miidiirleri tarafindan ders denetimleri N 95 148
yapilmali midir? % %39,1 %60,9
2.0kul midiriniz okulunuzda ders N 134 109
denetimi yapmakta midir? % %55,1 %44.,9
Hic¢bir Bazen Sikhikla  Her zaman X
Zaman

3.0kul miidiiriim ders gozlemlerinde N 71 111 37 24 2,06
egitim-0gretim konusunda uzmanlik % 29,2 45,7 15,2 9,9
bilgilerini benimle paylagir.
4.0kul miidiiriim ders gézleminde N 93 93 35 22 1,94
belirledigi eksiklikleri telafi etmem % 38,3 38,3 14,4 9,1
i¢in Onerilerde bulunur.
5.0kul miidiiriim derslerimi gézlemler. N 93 108 28 14 1,85

% 38,3 44 .4 11,5 58
6.0kul miidiiriim derslerimin N 124 81 29 9 1,68
hedeflerini belirlememde beni % 51,0 33,3 11,9 3,7
yonlendirir.
7.0kul miidiirim ders denetimlerinde N 100 102 32 9 1,79
Ogretim yontem ve teknikleri % 41,2 42,0 13,2 3,7
konusunda beni yonlendirir.
8.0kul miidiiriim materyal gelistirme N 88 95 47 13 1,94
ve 0gretim teknolojileri konusunda % 36,2 39,1 19,3 53
beni yonlendirir.
9.0kul midirim derslerimde N 82 105 42 14 1,95
kullanacagim dl¢me ve degerlendirme % 33,7 43,2 17,3 5,8
konusunda beni yonlendirir.
10.0kul miidiiriim sinif yonetimi N 84 112 31 16 1,91
becerileri konusunda beni yonlendirir. % 34,6 46,1 12,8 6,6
11.0kul miidiiriim mesleki gelisimim n 81 99 33 30 2,05
konusunda beni cesaretlendirir. % 33,3 40,7 13,6 12,3
12.0kul mudiirim ders denetimi N 85 91 42 25 2,03
konusunda yeterlidir. % 35,0 37,4 17,3 10,3
13.0kul miidiiriim ders denetiminde N 78 92 46 27 2,09
iletisimi etkili ylirttiir. % 32,1 37,9 18,9 11,1
14.0kul miidiiriim ders denetiminde N 86 88 40 29 2,05
giiclii yonlerimi vurgular. % 35,4 36,2 16,5 11,9

Calismanin ilk arastirma sorusu dogrultusunda, Tablo 3'teki bulgular incelendiginde okul
miidiirler1 tarafindan ders denetimlerinin yapilmasma iligkin  6gretmenlerin  goriisleri
goriilmektedir. Ik olarak okul miidiirlerinin "Okul miidiirii tarafindan ders denetimi yapilmali
midir?" sorusuna karsilik olarak dgretmenlerin ¢cogunlukla “Hayir” (%60,9) yanitin1 verdigi ve
"Okul midiiriinliz ders denetimi yapmakta midir? sorusuna karsilik olarak da yiiksek oranda
(%55,1) olumlu yanit verdikleri goriilmektedir. ikinci olarak dgretmenler, okul miidiirlerinin ders
denetimi uygulamalarindaki davranislari gosterme diizeylerini “Hi¢bir zaman” ve “Bazen”

diizeylerinde agirlikli olarak belirtmislerdir.
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Ogretmenler  “Hicbir zaman” diizeyinde en yiiksek oranda “Okul miidiirim derslerimin
hedeflerini belirlememde beni yonlendirir.” (N=124 ve %51,0), ikinci olarak “Okul midiiriim
ders denetimlerinde 6gretimi yontem ve teknikleri konusunda beni yonlendirir.” (N=100, %41,2)
ve lglincii olarak “Okul midiiriim ders gozleminde belirledigi eksiklikleri telafi etmem igin
onerilerde bulunur.” (N=93, %38,3) ve “Okul miidiirtiim derslerimi gozlemler.” (N=93, %38,3)

maddelerini belirtmislerdir.

Ogretmenler “Bazen” diizeyinde en yiiksek oranda “Okul miidiiriim sinif yonetimi becerileri
konusunda beni yonlendirir.” (N=112, %46,1), ikinci olarak “Okul miidiiriim ders gozlemlerinde
egitim-0gretim konusunda uzmanlik bilgilerini benimle paylagir.” (N=111, %45,7) ve “Okul

miidiiriim derslerimi gézlemler.” (N=108, %44,4) maddelerini belirtmislerdir.

Genel olarak bakildiginda 6gretmenler okul miidiirlerinin ders denetimi uygulamalarindaki
davranislart smirli oranda gosterdiklerini belirtmektedirler. Ders denetimi davranislarinin
“Siklikla” ve “Her zaman” diizeyinde siirli oldugu ve goriilme oraninin % 50'yi gecemedigi
goriilmektedir (Okul midiirim derslerimin hedeflerini belirlememde beni yonlendirir, Okul
miidiirim ders denetimlerinde 6gretim yontem ve teknikleri konusunda beni yonlendirir, Okul

miidiiriim derslerimi gézlemler, vb.)

Okul Miidiirleri Tarafindan Yiiriitillen Denetim Uygulamalar:

Calismanin ikinci arastirma sorusu "Okul miidiirleri tarafindan yiiriitillen ders denetimleri
uygulamalar1 nasildir?" seklindedir. Tkinci arastirma sorusu okul miidiirleri ve 6gretmenler igin

ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Ikinci arastirma sorusuna iliskin bulgular Tablo 4'te verilmektedir.

Tablo 4

Okul Miidiirleri Tarafindan Yiiriitiilen Denetim Uygulamalart

Kodlar Ogretmen Okul Miidiirii
f f

Ogrenci davranislarmi gézlemleme 9 18

Ders icerigini gozlemleme 41 16

Ders dis1 gézlemler yapma 18 11

Veli doniitlerini alma 24 10

Ogrenci goriislerini alma 28 5

Ortak smav sonuclarin1 degerlendirme 11 5

Ogretmen-6grenci iliskilerini izleme 3 14
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Ogrencilerin ders basarilarini izleme
fletisim kurma/bireysel goriismeler yapma
Ogretmen / meslektas goriislerini alma
Okulun kurallarina uyma durumu

Siif yonetimini izleme

Performans degerlendirme anketi

NN O o1 ©
=~

N BN

Tablo 4’te verilen bulgular incelendiginde, okul miidiirleri tarafindan yiiriitilen denetim
uygulamalarina iligkin O0gretmenler ve okul miidiirlerinin goriislerinin ¢esitlilik gosterdigi
goriilmektedir. Okul miidiirlerinin goriislerinde okul miidiirlerinin  “égrenci davranislarini
gozlemleme (f=18), ders icerigini gozlemleme (f=16) ve ogretmen-6grenci iligkilerini gozlemleme
(f=14)” uygulamalarmi en ok tercih ettikleri éne ¢ikmustir. Ogretmenlerin goriislerinde okul
miidiirlerinin 6ncelikli olarak “ders icerigini gozlemleme (f=41), 6grenci goriislerini alma (f=28)

ve veli déniitlerini almayr (f=24)” tercih ettikleri vurgulanmistir.

Okul miidiirlerinin goriislerinde okul miidiirleri tarafindan yiiriitilen denetim uygulamalarina
iliskin en ¢ok “Ogrenci davramslarini gozlemleme” kodu vurgulanmaktadirlar. “Ogrenci
davranislarint gozlemleme” kodu denetim uygulamalarinda smif igindeki egitim ve Ogretim
uygulamalarinin basaris1 konusunda karar vermek i¢in okul miidiirlerinin 6grenci davraniglarini
siifta ve siif disinda gozlemlemesine iliskin okul miidiirlerinin goriislerini icermektedir. Bu

koda iliskin okul miidiirlerinin goriislerinden bazi alintilar s6yledir;

..... »

(OM12)

“Ogretmenin égrenciler iizerinde olusturdugu davramslara ve olusturdugu kiiltiirii
dikkate aliim. Ogrencideki ve simftaki olumlu degismeler onemli. Olumsuz
durumlari olumluya ¢evirmedeki yiizdelik orana bakarim.” (OM2)

Ogretmenlerin goriislerinde okul miidiirleri tarafindan yiiriitiilen denetim uygulamalarma iligkin
en ¢ok One c¢ikan “ders icerigini gozlemleme” kodudur. “Ders icerigini gozlemleme” kodu
ogretmenler hakkinda karar vermek ve smiflardaki egitimden haberdar olmak i¢in okul
miidiirlerinin derslerini gozlemledigine iligkin 6gretmenlerin gorislerini igermektedir. Bu koda

iligkin katilimc1 goriislerindeki bazi alintilar sdyledir;

“Dersi nasil anlattigimizi gozlem yaparak bir¢ok veriyi objektif bir sekilde
degerlendirir.”(098)
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“Ogretmenin yaptigi ¢alismalara gére izler, yapilan calismalarin icerigini derste
gozler, takip eder.” (089)
“Derse girip performans degerlendirme kriterlerine gore denetler.” (0187)

Arastirmanin bu bulgusu 6gretmenlerin ve okul miidiirlerinin denetim uygulamalarma iliskin

bakis agilarinin birbirlerinden farkli oldugunu gostermektedir.

Okul Miidiirleri Tarafindan Derslerin Denetlemesinde Karsilasilan Sorunlar

Calismanin {iglincli arastirma sorusu "Okul miidiirleri tarafindan derslerin denetlemesinde
karsilasilan sorunlar nelerdir?" seklindedir. Ugiincii arastirma sorusu okul miidiirleri ve
ogretmenler igin ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Ugiincii arastirma sorusuna iliskin bulgular Tablo 5 ve

Tablo 6'da verilmektedir.

Tablo 5

Okul Miidiirleri Tarafindan Derslerin Denetlemesinde Karsilasilan Sorunlar

Kodlar Ogretmen Okul Miidiirii
f

Miidiirlerin denetim bilgisi eksikligi
Ogretmenin heyecan hissetmesi

Brans farkliligindan dolay: karar verememe
Siire yetersizligi

Denetime karsi ¢ikma

Denetimin kosullar1 ve bigimi

Denetim sonuglariin yaptirimlari

Is yiikii

Miidiirlerin yoneticilerin objektif olmamasi
Dersin akisini olumsuz etkilemesi

Denetim sonuglarimin paylagimi
Ogretmenlerin zelestiri eksikligi
Denetimin diizenli yapilmamasi
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Tablo 5’te verilen bulgular incelendiginde, okul miidiirleri tarafindan yiiriitilen ders
denetimlerinde karsilasilan sorunlara iliskin 6gretmenler ve okul midiirlerinin goriislerinde bazi
benzerlikler ve farkliliklar goriilmektedir. Okul midiirlerinin goriislerinde ders denetlenmesinde
karsilasilan sorunlara iliskin en ¢ok “Ogretmenlerin heyecan hissetmesi (f=9), siire yetersizligi
(f=7) ve Ogretmenlerin ozelestiri eksikligi (f=7)” kodlar1 one ¢ikmustir. Ogretmenlerin

gorlislerinde ise okul miidiirlerinin ders denetimlerinde karsilasilan sorunlar arasinda en g¢ok
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vurgulanan kodlar “denetimin diizenli yapimamasi (f=30), brans farkliligindan dolayr karar

verememe (f=21) ve miidiirlerin objektif olmamast'dir (f=13).”

Okul miidiirlerinin goriislerinde ders denetlenmesinde karsilagilan sorunlara iliskin en ¢ok
“ogretmenin heyecan hissetmesi” kodu vurgulamaktadirlar. “Ogretmenin heyecan hissetmesi”
kodu ders denetimi sirasinda 6gretmenlerin gézlenmesi nedeniyle duygusal tepkiler vermesine
yonelik okul miidiirlerinin goriiglerini icermektedir. Bu koda iliskin okul miidiirlerinin

goriislerinden bazi alintilar sdyledir;

“Ogretmenlerin gerilmeleri, huzursuz olmalart ve bu bagh olarak iletisimin ve
gtiveninin zedelenmesi sorunu oluyor.” (OM15)

“Zaman konusunun yonetimi Ogretmenlerde tedirginlik yaratiyor. Ogretmenlere
gereksiz stres yasatmasi.”” (OM30)

Ogretmenlerin goriislerinde okul miidiirleri tarafindan yiiriitiilen ders denetimlerinde karsilasilan
sorunlar arasinda en ¢ok one ¢ikan “denetimin diizenli yapiimamas:” kodudur. “Denetimin
diizenli yapiimamasi” kodu okul miidiirlerinin egitim-6gretim yili i¢inde planl olarak yapilmasi
gereken ancak diizenli yapilmayan ya da Otelenen ders denetimlerine iliskin goriislerini

icermektedir. Bu koda iligkin katilimc1 goriislerindeki bazi alintilar soyledir;

“Bugiine kadar derslerimi hi¢ denetlemedi. Kendi halimize birakir, yoneticimiz
kizan, bagiran dinlemeyen kisidir.” (O3)

“Dersim uzun siiredir denetlenmedi. Oyle bir sey olmuyor. Birka¢ kisinin dersine
girdigine dair séylenti duymustum, ama bize bilgi verilmedi.” (053)
Arastirmanin bu bulgusu dogrultusunda Ogretmenlerin ve okul miidiirlerinin ders denetimi
uygulamalarinda karsilasilan sorunlarda benzerlikler goriilmektedir. Ancak karsilasilan sorunlara

verilen 6nem birbirinden farklilagsmaktadir.

Ders Denetimleri Sonrasi Ogretmenlerin Mesleki Gelisimi I¢in Yapilan Uygulamalar

Calismanin dordiincii aragtirma sorusu "Okul midiirleri tarafindan ders denetimlerinin sonucuna
gore ogretmenlerin mesleki gelisimi i¢in yapilan uygulamalar nelerdir?" seklindedir. dordiincii
arastirma sorusu okul miidiirleri ve 6gretmenler i¢in ayr1 ayri analiz edilmistir. Dordiinci

arastirma sorusuna iligkin bulgular Tablo 6'da verilmektedir.
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Tablo 6

Ders Denetimleri Sonrast Ogretmenlerin Mesleki Geligimi I¢in Yapilan Uygulamalar
Kodlar Ogretmen Okul Miidiirii
f

14

Onerilerde bulunma

Hizmet i¢i egitime yonlendirme
Bireysel goriismeler yapma
Bilgi birikimini paylagsma
Uyarida bulunma

Toplant1 yapma

Seminer diizenleme

Yardim alacagi kaynaklara yonlendirme
Giiglii yanlarini vurgulama

Iyi 6rnekleri paylasma
Yonlendirme

Materyal destegi saglama
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Tablo 6°da verilen bulgular incelendiginde, okul miidiirleri tarafindan yiiriitiilen ders denetimleri
sonrast Ogretmenlerin mesleki gelisimi i¢in yapilan uygulamalarin dagilimmin gretmenler ve
okul miidirlerinin goriislerinde birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Okul midiirlerinin
goriislerinde ders denetimleri sonucuna gore Ogretmenlerin mesleki gelisimi i¢in yapilan
uygulamalara iliskin en ¢ok “bireysel goriismeler yapma (f=18), onerilerde bulunma (f=14) ve
bilgi birikimini paylasma (f=9)” kodlar1 éne ¢ikmustir. Ogretmenlerin goriislerinde ise okul
miidiirlerinin ders denetimleri sonucuna gore Ogretmenlerin mesleki gelisimi igin yapilan
uygulamalar arasinda en ¢ok vurgulanan kodlarda “onerilerde bulunma (f=19), hizmet-i¢i egitime

yvonlendirme (f=15) ve bireysel goriismeler yapma (f=12)” kodlar1 6ne ¢cikmustir.

Okul miidiirlerinin goriislerinde ders denetimleri sonucuna gore 6gretmenlerin mesleki gelisimi
icin yapilan uygulamalara iligkin en ¢ok “bireysel goriismeler yapma” kodu vurgulamaktadirlar.
“Bireysel goriismeler yapma” kodu okul miidiirlerinin ders denetimi sirasinda O0gretmenlerin
eksiklerini belirtmesi ve diizeltilmesine dikkat ¢ekmesi i¢in denetim sonrasi bireysel
goriismelerine yonelik okul miidiirlerinin goriislerini icermektedir. Bu koda iligkin okul

miidiirlerinin goriislerinden bazi alintilar sdyledir;

“Birebir goriisiip eksikleri soylerim. Derste gerekli notlar alirim. Ogretmenle
bireysel konusurum. Ozelestiri ve olumlu elestiri yapmasint saglarim.” (OM42)

“Yonlendiririm, eksik gordiigiim yerleri, agilart anlatirim.” (OM64)
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“Onerilerde bulunma” kodu okul midiirlerinin ders denetimleri sonucuna gore
ogretmenlerin mesleki gelisimi i¢in derslerinin niteliklerini artirmak amaciyla 6gretmenlere
Oneriler sunmasina iliskin goriislerini igermektedir. Bu koda iligskin katilimc1 goriislerindeki bazi

alintilar soyledir;

“Yetersiz gordiigii alanlari nasil telafi edecegimi séyler. Onerilerde bulunabilir.
Kendi deneyimlerinden paylagimlarda bulunabilir.” (O13)

“Sadece oneriler getirilir, fikirlerini belirtir. Konusur, tavsiyelerde bulunur, sorun ne

ise onu birlikte ¢ézmek icin isbirligi yapar.” (065)
Aragtirmanin bu bulgusu dogrultusunda 6gretmenlerin ve okul miidiirlerinin goriislerinde ders
denetimleri sonucuna gore 6gretmenlerin mesleki gelisimi icin yapilan uygulamalarda ortak

goriisler oldugu goriilmektedir.

Okul Miidiirleri ve Ogretmenlere Gore Ders Denetimlerinde Ogretmenlerde Gelistirilmesi
Amaclanan Ozellikler

Calismanin besinci arastirma sorusu "Okul miidiirlerinin ders denetimlerinde Ogretmenlerde
gelistirilmesini amacladiklar1 6zellikler nelerdir?" seklindedir. Besinci arastirma sorusu okul
miidiirleri ve 6gretmenler i¢in ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Besinci arastirma sorusuna iliskin

bulgular Tablo 7'de verilmektedir.

Tablo 7

Ders Denetimleri Sonrast Ogretmenlerde Gelistirilmesi Amaclanan Ozellikler

Kodlar Ogretmen Okul Miidiirii
f f
Iletisim becerilerini gelistirme 101 28
Mesleki bilgisini kullanma 59 24
Mesleki gelisimi siirdiirme 28 18
Yeniliklere a¢ik olma 29 4
Bransg bilgisi 29 6
Giiglii sinif yonetimi 11 10
Egitim teknolojisi kullanimi1 7 7
Arastirmaci olma 6 6
Olumlu kisisel 6zellikler 10 5
Liderlik etme 25 -
Ogrencileri tanima 11 -
Rol model olma 9 -
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Tablo 7’de verilen bulgular incelendiginde, okul miidiirleri tarafindan yiiriitiilen ders denetimleri
sonrast Ogretmenlerde gelistirilmesi amaglanan 6zelliklerin dagiliminin 6gretmenler ve okul
miidiirlerinin goriislerinde birbirine yakin oldugu goériilmektedir. Okul miidiirlerinin goriislerinde
ders denetimleri sonrasi1 Ogretmenlerde gelistirilmesi amacglanan o&zelliklere iliskin en ¢ok
“iletisim becerilerini gelistirme (f=28), mesleki bilgisini kullanma (f=24) ve mesleki gelisimi
siirdiirme (f=18)” kodlar: one ¢ikmistir. Ogretmenlerin goriislerinde ise okul miidiirlerinin ders
denetimleri sonras1 6gretmenlerde gelistirilmesi amaglanan 6zellikler arasinda en ¢cok vurgulanan
kodlarda “iletisim becerilerini gelistirme (f=101), mesleki bilgisini kullanma (f=59), yeniliklere
acgtk olma (=29) ve bransg bilgisi (f=29)” kodlar1 6ne ¢ikmistir.

Okul miidiirlerinin goriislerinde ders denetimlerinde Ogretmenlerde gelistirilmesi amaglanan
ozelliklere iligkin en ¢ok “mesleki bilgisini kullanma” kodu vurgulamaktadirlar. Okul muidirleri
ders denetimleri sonrasi 6gretmenlerin sahip olmasi gereken mesleki bilgisini etkili kullanmasi
konusunda yonlendirilmesi ve hedef belirlenmesi gerektigini diisiinmektedirler. “Mesleki bilgisini
kullanma” kodu o&gretim ortamlarini olustururken Ogretmenlerin alan bilgisini, pedagojik
formasyon bilgisini ve genel kiiltiir bilgisini dersine ve dgrencilerine yansitmasi ve etkili olarak

kullanmasi ile ilgilidir. Bu koda iligkin okul miidiirlerinin goriislerinden bazi alintilar s6yledir;

“Swnif hakimiyetinin yeterli olmasi, brangi yoniinden donamimli olmasi, égrencilerin
seviyesine inebilmesi.” (OM23)

“Sinifindaki tiim 6grencilere ulasabilmesi, ogrenme stilleri ve ogrenme diizeylerine
gore derse hazir gelmesi, farkli materyaller kullanabilmesi.” (OMS52)

“Sinif hakimiyetini saglamasi, derse hazirlikli girmesi ve égrenciyi iyi tanimasi.
Konusuna hakim olmasi.” (OM55)

Ogretmenlerin goriislerinde okul miidiirleri tarafindan yiiriitilen ders denetimleri sonrasi
ogretmenlerde gelistirilmesi amaglanan 6zelliklere iliskin en ¢cok 6ne ¢ikan “iletisim becerilerini
gelistirme” kodu vurgulamistir. “Iletisim becerilerini gelistirme” kodu dgretmenlerin 6grencileri
ile olumlu insan iliskileri kurmasi, etkili dinleme becerileri gostermesi, empati kurmasi
konularinda okul miidiirlerinin ders denetimleri sonrasi Ogretmenlerin iletisim becerilerini
gelistirmesinin amaglanmasina iliskin 6gretmenlerin goriislerini igermektedir. Bu koda iliskin

katilimer goriislerindeki bazi alintilar séyledir;
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“Ogrenci ve veli arasinda basarili bir iletisim kurulmasi isteniyor. Sinif ortaminda

’

ogrencilerin ilgisini derse ¢ekerek, onlarla iyi bir iletisim kurmamiz bekleniyor.’
(054).

“Ogrencilerle etkili iletisimi, olumlu diyalogu olan, éSrencisine karsilikli saygiy
astlayabilen 6gretmen basarili 6gretimi gergeklestirebilir. Hedef davraniglart iyi bir
iletisim kurarak gerceklestirmek énemlidir.” (026)

“Ogretmenlerin 6grencilerle iyi iletisim kurmasi gerekir. Ogrenciyi anlamamiz,
ogretmen Ogrenci iliskisine uygun davranmamiz isteniyor.” (0168)

Arastirmanin bu bulgusu dogrultusunda 6gretmenlerin ve okul miidiirlerinin goriislerinde ders
denetimlerinde Ogretmenlerde gelistirilmesi amaglanan o6zelliklerin dagiliminda ilk {i¢ kod

ortaktir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu calismada okul miidiirlerinin ders denetimlerine iliskin miidiir ve 6gretmen goriislerini

belirlemek ve oneriler sunmak amaglanmis, arastirmanin bulgular1 bu dogrultuda tartigilmistir.

Arastirmanin ilk arastirma sorusu dogrultusunda okul midiirleri tarafindan "ders denetimlerinin
yuritiilmelidir" konusunda okul miidiirleri ¢ogunlukla olumlu diisiintirken,  6gretmenler
cogunlukla olumsuz diisiinmektedirler. Ayn1 zamanda hem okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin
yarisindan fazlasi genelde okul midiirleri tarafindan ders denetimlerinin yapildigim
belirtmektedirler. Okul miidiirleri, ders denetimi uygulamalarindaki davraniglar1 gosterme
diizeylerini “Siklikla” ve “Her zaman” diizeylerinde agirlikl1 olarak belirtmislerdir. Ogretmenler,
okul miidiirlerinin ders denetimi uygulamalarindaki davraniglar1 gosterme diizeylerini “Higbir
zaman” ve ‘“Bazen” diizeylerinde agirlikli olarak belirtmislerdir. Alan yazindaki bazi
caligmalarda okul miidiirlerinin, genellikle denetimsel etkinlikleri 6nemli goérmedikleri ve
yeterince ylriitemedikleri bulunmustur (Ak¢ay & Basar, 2004; Donmez, 2002; Firinciogullari
Bige, 2014; Kaykanaci, 2003). Unal ve Sentiirk'iin (2011) arastirmalarinda ilkgretim okul
yoneticilerinin  ders denetimi gdrevlerini yerine getirmediklerini ve uygulamalarin amacim
gerceklestiremedigini belirtmektedirler. Ote yandan Kaya ve Ulker'in (2011) arastirmasinda
ilkogretim okulu ogretmenlerine gore okul miidirlerinin smif i¢i etkinlikleri denetleme
gorevlerini “Orta” ve “Cok” diizeylerinde gerceklestirdikleri goriisii one ¢ikmaktadir. Alan

yazina ve bu arastirmanin bulgularina gére okul midirlerinin ders denetimlerini
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gergeklestirmelerine ilisgkin hem olumlu hem de olumsuz goriisler bulunmaktadir. Okul
miidiirlerinin okul i¢inde ve okul disinda yiiriitmesi gereken bir¢ok sorumlulugunun olmasi ders
denetimi gdrevinin, okul yoneticilerinin yonetimsel gorev Oncelikleri arasinda yer almasini
engelleyebilmektedir. Okul miidiirlerinin kendisinden beklenen temel gorevleri yerine getirmesi
ve yonetimde eski sorumluluklarina 6ncelik vermeye devam etmesi, yeniliklere uyum saglamada
nispeten zorlanmasi konusunda Kurumsal Kuram'm (Miles, 2016) agiklamalarinin da destek
saglayict nitelikte oldugu soylenebilir. Bir baska a¢idan bu aragtirmanin bulgusu ders
denetimlerinin okul miidiirlerinin gorevleri olarak tanimlanmasina ragmen diizenli bir sekilde
yliriitmemeleri, O0gretmenlerin ihtiyaclar1 oldugu halde Ogretimsel anlamda gerekli destegi
alamadiklarin1 diigiinmeleri yani ders denetimlerinin yiiriitiilmesinde aksakliklar yasanmasi

nedeniyle okul miidiirleri ve 6gretmenlerin farkli diislindiikleri bulunmus olabilir.

Arastirmanin ikinci sorusu dogrultusunda okul miidiirlerinin denetim uygulamalar1 konusunda
okul miidiirlerinin goriislerinde “égrenci davraniglarini gozlemleme, ders igerigini gozlemleme
ve ogretmen-ogrenci iliskilerini gozlemleme” uygulamalarini en ¢ok tercih ettikleri 6ne ¢ikmustir.
Ogretmenlerin goriislerinde okul yoneticilerinin oncelikli olarak “ders icerigini gozlemleme,
ogrenci gortislerini alma ve veli déniitlerini almay1” tercih ettikleri vurgulanmistir. Bulgularda
denetim uygulamalarinda cesitlilik olmasina ragmen (6g8renci davranislarimi goézlemleme, ders
icerigini gozlemleme, ders dis1 gozlemler yapma, veli doniitlerini alma, Ogrenci goriislerini
alma, ortak sinav sonuglarimi degerlendirme, Ogretmen-6grenci iliskilerini izleme, 6grencilerin
ders basarilarini izleme, iletisim kurma/bireysel goriismeler yapma, ogretmen / meslektas
goriislerini alma, simif yonetimini izleme, okulun kurallarina uyma durumu, performans
degerlendirme anketi) okul miidiirlerinin yanitlarinin belirli uygulamalarda yogunlasmas: karar
vermelerinde sinirhiliklar yaratabilir. Ote yandan Tasdan'a (2008) gore okul yoneticilerinin
yonetsel sorumluluk ve gorevlerinin yogunlugu etkili denetim yapmalarint olumsuz yonde
etkilemektedir. Okul yoneticilerinin 6gretmenleri degerlendirmelerinin bireysel tavsiyelerle; ya
gelisigiizel ya da eksik yaptiklart ve simiftaki Ogretimin yeterince anlasilmadigi algisi One
cikmaktadir. Oysaki denetim siireci bir olanak diistliniiliirse Sosyal Sermaye Kurami'na gore ortak
deneyim ve paylasilan tecriibelerle birbirine yardim etme, giiven, isbirligi, karsiliklilik, paylasilan
norm ve degerler, karsilikli koruma ve paylagim ile topluluk duygusunu olusturur (Hanifan, 1996;
Putnam, 1993: Akt. Miles, 2016). Okul miidiirlerinin 6gretmenleriyle denetim siirecini bu

anlamda yapilandirmasi ortak birliktelik duygusunu gelistirebilir. Bu arastirmanin bulgularina
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gore Ogretmenlerin ve okul miidiirlerinin denetim uygulamalarina iliskin bakis agilari
birbirlerinden farklilasmaktadir. Ogretmenlerin denetleme uygulamalarinda okul miidiirlerinin
amaglarini ve kullandiklar1 formlarin igerigini tam olarak bilmemeleri denetim uygulamalarinda
agirhigin nereye verildigini anlamamasina neden olabilir. Ote yandan denetim uygulamalarinin
cesitlilik gostermesi 6gretmen veya ders konusunda tek bir yolla karar vermenin dezavantajlarini
azaltabilir. Bununla birlikte denetim uygulamalarinda standartlarin olusmasini zorlastirabilir,

dolayistyla okul miidiirleri ile 6gretmenler arasinda ¢atismalar goriilebilir.

Arastirmanin {iglincli arastirma sorusu dogrultusunda okul miidiirlerinin goriislerinde ders
denetlenmesinde karsilasilan sorunlara iliskin en ¢ok “Ogretmenlerin heyecan hissetmesi, siire
yetersizligi ve 6gretmenlerin Ozelestiri eksikligi” one ¢ikmgtir. Ogretmenlerin goriislerinde ise
okul miidiirlerinin ders denetimlerinde karsilasilan sorunlar arasinda en ¢ok vurgulanan kodlar
“denetimin diizenli yapimamasi, brans farkliigi ve miidiirlerin objektif olmamasi'dw”. Okul
miidiirlerinin, genellikle denetimsel etkinlikleri cok fazla yerine getirmedikleri, hatta 6nemli
gormedikleri bulgusu alan yazinda desteklenmektedir (Ak¢ay ve Basar, 2004; Dénmez, 2002;
Firinciogullart Bige, 2014; Kaykanaci, 2003). Akcay ve Basar'm (2004) arastirmasina gore
ilkdgretim okulu miidiirlerinin yonetsel gorevlere ayrilan zaman ve bunlari 6nemli gérme
derecelerinde, altinci sirada “Ogretmenlerin planlarmi incelemek, denetlemek”, dokuzuncu sirada
“Ogretmenlerin basarisin1 ortaya koyacak degerlendirmeler yapmak”, on birinci sirada ise
“Ogretmenlerin siif i¢i ¢alismalarini denetlemek” goérevlerine yer vermislerdir. Kamaci ve
arkadaslarina gore (2007) ise 6gretmenler okul yoneticilerinin ders denetimi yetki ve gorevlerini
pek dikkate almamaktadirlar genel olarak egitim denetmenlerinin denetimine 6nem vermektedir
(Firinciogullar1 Bige, 2014). Kosar ve Buran'a (2019) gore ise ders denetimi sirasinda
ogretmende stres olugsmasi, okul miidiiriiniin nesnel olamamasi, ders denetimini sadece formalite
olarak yerine getirmesi, yoneticilik egitimi almamalari, denetim konusunda bilgi yetersizlikleri,
okul miidiirlerine fazladan bir is yiikli getirmesi, 0gretmenlerde okul miidiiriine kars1 6nyargi
olusabilecegi ve Ogretmene c¢ok fazla katkisinin olmamasi diger olasi olumsuz sonuglari
bulunmustur. Alan yazin ve bu arastirmanin bulgularina gore 6gretmenlerin ve okul miidiirlerinin
ders denetimi uygulamalarinda karsilastiklar1 sorunlarda goriisleri birbirinden farklilasmaktadir.
Denetim uygulamalarinda karsilagilan sorunlarin  nedeni okul miidiirlerinin sorunlar
ogretmenlerin bireysel 6zellikleri ile; 6gretmenlerin ise okul miidiirlerinin profesyonel yeterlikleri

iliskilendirmesi olabilir. Bu da karsilikli olarak birbirine giiven duyulmadiginin gdstergesi olabilir.
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Okul miidiirlerinin goriislerinde ders denetimleri sonrasi 6gretmenlerin mesleki gelisimi igin
yapilan uygulamalara iliskin en ¢OK "bireysel goriismeler yapma, onerilerde bulunma ve bilgi
birikimini paylasma" kodlar1 6ne ¢ikmistir. Ogretmenlerin goriislerinde ise okul miidiirlerinin
ders denetimleri sonras1 6gretmenlerin mesleki gelisimi i¢in yapilan uygulamalar arasinda en ¢ok
vurgulanan kodlarda “onerilerde bulunma, hizmet-igi egitime yénlendirme ve bireysel gériismeler
yapma” kodlar1 6ne ¢ikmistir. Alanyazina (Topgu, 2010) okul yoneticilerinin kontrol ve koruma
gorevleri ile birlikte 6gretimin denetimi 6grenme ve Ogretme siireclerini daha nitelikli hale
getirilebildigini gosteren caligmalar mevcuttur. Acar'a (2009) gore “okul yoneticileri, ders
denetiminin mesleki gelismelerine katki sagladigini, iyi diizenlendiginde hem Ogretmene hem
okula hem de kendilerine yararli oldugunu ifade etmislerdir.” Erdem'e (2006) gbre 6gretimin
hedeflere uyumlu olarak siirdiiriilebilmesi ve nitelikli ortamlar yaratilabilmesi i¢in, okul
yOneticisi ve ziimre baskanlari yakindan ve siirekli yardim igerikli, degerlendirme, denetim
yapabilir ve destekler verebilir. Topgu'nun (2010) ¢alismasina gore egitimde kaliteyi artirmak ve
programlari etkili yiirlitebilmek icin, gerek 0gretmenler gerekse yoneticilerce denetim 6nemli bir
stire¢ olarak goriilmektedir. Ayn1 zamanda okul miidiirleri mesleki olarak tiim branslarla ilgili
alan bilgisine sahip olmasalar da, denetim ve degerlendirme yaparken biitiinsellik ilkesi
dogrultusunda isbirligi icinde bu gorevlerini yiiriitebilecekleri 6gretmenlerce kabul edilmektedir.
Dolayisiyla alan yazin ve arastirmanin bu bulgusu dogrultusunda O6gretmenlerin ve okul
miidiirlerinin goriislerinde ders denetimleri sonucuna gore dgretmenlerin mesleki gelisimi i¢in
yapilan uygulamalarda goriislerin drtiismesinin nedeni bu konuda bir ihtiya¢ oldugunu gosteriyor
olabilir. Egitim uygulamalarinda bircok gelisme yasanmakta ancak yeniliklere uyumlu olarak
egitim siirecini gelistirme konusunda Ogretmenler ve okul miidiirleri bircok sorun
yasayabilmektedirler. Zira bu siirecte 6gretmenler ihtiya¢ duyduklar1 destegi egitim sisteminde

yeterince karsilayamamais olabilirler.

Okul miidiirlerinin goriislerinde ders denetimleri sonrasi 6gretmenlerde gelistirilmesi amaglanan
ozelliklere iliskin en ¢ok “mesleki bilgisini kullanma, iletisim becerilerini gelistirme ve mesleki
gelisimi siirdiirme” one ¢ikmistir. Ogretmenlerin goriislerinde ise okul miidiirlerinin ders
denetimleri sonras1 6gretmenlerde gelistirilmesi amaglanan 6zellikler arasinda en ¢ok vurgulanan
kodlarda “iletisim becerilerini gelistirme, mesleki bilgisini kullanma, mesleki geligimi siirdiirme”
kodlar1 6ne ¢ikmistir. Ders denetiminin dgretmenlerin mesleki gelisimi i¢in bir olanak olarak

degerlendirilecegi bu bulgular1 Wallace''n (1996) bulgular1 destekler niteliktedir. Buna gore
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ogretmenlerin  kendilerini  gelistirmeleri herzaman bireysel ¢abalar1 ile olmamaktadir.
Ogretmenlere gelisim i¢in uygun olanaklar verilmesi gerekmektedir. Bazen okul ydnetimi, zaman
zaman da meslektaglart yardim ve destek verdiginde Ogretmenler kendilerini
gelistirebilmektedirler (Tasdan, 2008). Dolayisiyla Altunay, Arli, Oz & Yalginkaya (2013)
tarafindan yapilan ¢alismada ilk olarak denetimin 6gretmen gelisimi agindan énemli oldugu ve
ikinci olarak 6grenci basarisi agisindan 6nemli oldugu, denetimin siirekliligi acisindan en fazla
vurgulanan noktalardir. Bu dogrultuda aragtirmanin bu bulgusu Ogretmenlerin ve okul
miudiirlerinin goriislerinde ders denetimleri sonrasi Ogretmenlerde gelistirilmesi amaglanan
ozellikler konusunda beklentilerin benzerligini géstermektedir. Ders denetimleri sonrasinda okul
miidiirleri ile Ogretmenlerin en ¢ok bu konularda sorunlar yasanmasi, ders denetimi ile

Ogretmenlerin bagarisini ya da etkililigini artirmaya yonelik bir ¢aba olmasindan kaynaklanabilir.
Oneriler

1. Okul midiirleri tarafindan ders denetimlerinin yapilmasma ilisgkin Ogretmenlerin  ve
miidiirlerin goriisleri birbirinden farklilagsmaktadir. Genelde okul miidiirleri, ders denetimi
uygulamalarindaki davranislart gosterme diizeylerini “Siklikla” ve “Her zaman” diizeylerinde
gosterdiklerini belirtirken, 6gretmenler okul miidiirlerinin ders denetimi uygulamalarini “Higbir
zaman” ve “Bazen” diizeylerinde gosterdiklerini belirtmektedirler. Okul miidiirlerinin ders
denetimlerini diizenli bir sekilde yiiriitmemeleri (denetimin diizenli yapilmamasi kodu nedeniyle)
ve Ogretmenlerin ihtiyaglart olan 6gretimsel destegi alamamalari, ayn1 zamanda 6gretmenler ve
okul miidiirleri zaman zaman "miidiirlerin objektif olmamasi" kodunu belirtmeleri nedeniyle

denetim stirecinde 6gretmenlerin mesleki gelisimini saglama amaci ile 6ne ¢ikarilabilir.

2. Okul miidiirleri denetim uygulamalarinin amaglarint ve kullanilan "denetim formlari"nin
icerigini Ogretmenlerle paylasabilir. Ciinkii 6gretmenlerin okul miidiiriiniin denetim i¢in neler
yaptigin1 ayirt edemedikleri anlagilmaktadir. Ayni zamanda miidiirlerinin ¢ogunun denetim
etkinlikleri “ogrenci davranislarin gozlemleme, ders icerigini gozlemleme ve 6gretmen-6grenci
iliskilerini gozlemleme" ile simirhidir. Denetim uygulamalarinin gesitlilik géstermesi ile 6gretmen

veya ders konusunda tek bir yolla karar vermenin dezavantajlar1 azaltilabilir.

3. Okul miidiirleri tarafindan derslerin denetlemesinde okul yoneticileri ile 6gretmenler arasinda

giiven sorunlari1 (denetime karsi ¢ikma, miidiirlerin objektif olmamasi, dersin akisini olumsuz
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etkilemesi, denetimin diizenli yapilmamasi, miidiirlerin denetim bilgisi eksikligi) ile
karsilasilmast denetim siirecinde paylagimlarin daha doyum verici olmasit ve etkili iletisim
slirecinin ytiriitiilmesi ile asgariye diisiiriilmeye c¢alisilmalidir. Okul miidiirlerinin denetim
stirecinde yetersiz olarak diistiniilmesi (miidiirlerin denetim bilgisi eksikligi) nedeniyle 6gretimin

denetimi konusunda okul miidiirleri ve ziimre baskanlari ile isbirligi yapilabilir.

4. Ders denetimleri sonucuna gore dgretmenlerin mesleki gelisimi i¢in yapilan uygulamalarda
okul miidiirleri ve O6gretmenlerin goriisleri baz1 kodlarda (bilgi birikimini paylasma, bireysel
gorliismeler yapma, hizmet i¢i egitime yonlendirme, onerilerde bulunma) ortiismektedir. Ancak
ihtiyact karsilamaya doniik bir¢ok uygulama (materyal destegi saglama, yonlendirme, iyi
ornekleri paylagma, gii¢lii yanlarin1 vurgulama, yardim alacagi kaynaklara yonlendirme, seminer
diizenleme, toplant1 yapma, uyarida bulunma, vb) yapilabilmektedir. Okul miidiirlerinin denetim
uygulamalar i¢in ders programin igeriginin yonetimi konusunda mesleki gelisiminin saglanmasi
gerekir. Ayn1 zamanda okul miidiirleri denetim sonuglarin1 6gretmenlerin 6diillendirilmesi ve
takdir edilmesi icin bir ara¢ olarak kullanabilir. Iyi &rneklere iliskin veriler toplantilarda

paylasilabilir.

5. Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin goriislerinde ders denetimleri sonrast dgretmenlerde
gelistirilmesi amaclanan 6zellikler konusunda beklentilerin benzerligi nedeniyle ders denetimi
stirecinin etkililigi i¢in denetim siirecinin tekrarli bir sekilde yiiriitiilmesi ve okul yoneticilerinin
bu konuda bir planlama yapmasi saglanabilir. Okul yonetimindeki gorev ve sorumluluklar
arasinda oncelikli, tekrarli ve analitik bir bakis agis1 yiiriitiilen denetim siirecinde 6gretmenlerin

gereksinimlerini belirlenebilir ve onlara katki saglanabilir.

6. Okul miidiirleri okullarinda ders denetimini % 33,3 yapmadiklarini, 6gretmenler okul
miidiirlerinin ders denetimini %44,9 yapmadiklarini belirttikleri ayn1 zamanda o6gretmenler, okul
miidiirlerinin ders denetimi uygulamalarindaki davranislar1 gésterme diizeylerini “Hic¢bir zaman”
ve “Bazen” diizeylerinde agirlikli olarak belirttikleri i¢in  okul miidiirlerinin ders denetimi
uygulamalar ile ilgili aksakliklar yasandig1 sOylenebilir. Bu nedenle Milli Egitim Bakanligi'nin
ders denetimi temelli miidiirler i¢in gelisim caligmalarin1 ve sonuglarini takip etmesi gerekir.
Okul miidiirleri "is yiiki" kodunu sorun olarak belirtmislerdir. Okullarda okul miidiirlerine

destekleyici olarak miidiir yardimcilarinin sayist (mevcut durum 500 Ogrenciye 1 miidiir
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yardimcist olarak tanimlidir) artirilarak, isboliimii daha etkili yiirtitiiliip denetim aksakliklari
azaltilabilir.
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Extended Abstract
Purpose

This study aims to determine principals’ and teachers’ views related to school principals’
course inspection and make suggestions.

Method

The survey model (design) was used in determining principals’ and teachers’perceptions related
to school principals’ course inspection. A total of 294 participants, 243 teachers and 51 principals
from this population were included in the study. The random sampling method was used to
identify the participants.
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Results

In line with the first research question of the study, at the level of ’Often’’, the school principals
stated the items that “’I guide teachers in material development and instructional technologies’’,
secondly “’I guide teachers in setting the goals of their lessons’” and thirdly *’I lead teachers on
classroom management skills’’ at the highest ratio’. At the level of ’Always’’ the teacher stated
the items that <’ I conduct communication effectively during course inspection’’, secondly, ’I
emphasize the strengths of teachers in course inspection’” and thirdly, ‘I encourage teachers at
their professional developments as a result of course inspection’’ at a highest ratio.

In the line with the first research question of the study, at highest ratio at the level of ‘’None”’,
teachers have stated the items that “’My school principal directs me to determine the objectives
of my courses’’ secondly, ° My school principal directs me about teaching methods and
techniques in course inspection.”” and thirdly “’My school principal make suggestions to
compensate for the deficiencies determined by school principal in course observation.”” At
highest ratio at the level of ‘’Sometimes’’, teacher have stated the items that ©° My school
principal directs me about the issue of class management skills. ’, secondly <> My school
principal shares his/her expertise in teaching-learning in course observations with me.”” and *’
My school principal observes my courses.’’

In the views of the school principals about the course inspection practices carried out by the
school principals, it was observed that they preferred ‘ ‘observing students’ behaviours, observing
course content and observing teacher-student relations’’ applications the most. As to in the
views of teachers, it was emphasized that the school principals preferred to ’observing the
content of the course, the opinions of the students and taking the parents’ feedbacks.’’

In the views of school principals, the most common problems encountered in the supervision of
the courses were ‘ feeling excited of teachers, lack of time and lack of self-criticism of
teachers’. As to the teachers’ views, the most emphasized codes among the problems
encountered in the school principals’ course audits Were  'not being able to make an inspection
regularly, not being able to make a decision because of branch differences and not being
objective’’.

In the views of school principals, according to the results of the course inspection, the codes of
“’conducting individual interviews, making suggestions and sharing knowledge’’ came to the fore
regarding the practices made for the professional development of teachers. Among the practices
made as a result of course inspection for the professional development of teachers, teachers
primarily stressed the codes of "making recommendations, performing in-service training and
individual interviews."

In the views of the school principals, “‘developing communication skills, using professional
knowledge and maintaining professional development’’ codes have come to the fore mainly
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regarding the characteristics which are aimed to be developed in the teachers after the course
inspection. As to the teachers’ views, the codes “improving communication skills, using
professional knowledge, being open to innovations and knowledge of branch’’ have come to the
fore in the most emphasized codes among the characteristics made for the professional
development of the teachers after the course inspection of school principals.

Discussion and Conclusion

School principals mainly indicated the level of demonstration of behaviours in course inspection
practices at the ’Frequent’” and ‘’Always’’ levels. Teachers stated the level of demonstrating
behaviours of school principals’ in course inspection practices at “’None’” and ‘’Sometimes’’
levels mainly. It is seen that there are some similarities and differences in the views of teachers
and school principals related to the problems they faced during the course inspection conducted
by school principals. At the same time, the distribution of the practices for the professional
development of teachers after the course inspection carried out by the school principals is similar
in the views of teachers and school principals. It was found that the distribution of the
characteristics that are aimed to be developed in the teachers after the course inspection carried
out by the school principals are similar in the views of teachers and school principals. In this
context, according to the results of the research the suggestions are as follows:

1. Due to the teachers' and school principals’ views related to the inspection process are different,
it can be ensured to share the objectives of inspection practices and the content of the forms used
with teachers. On the other hand, the diversity of inspection practices can reduce the
disadvantages of making decisions about teachers or courses in one way.

2. Encountering trust problems between school principals and teachers in the supervision of the
courses by the school principals should be tried to be minimized by making sharings more
satisfactory in the inspection process and conducting an effective communication process. Since
school principles are considered inadequate during the inspection process, cooperation with
school principals and branch heads of school can be made in the supervision of teaching issues.

3. As school principals experience problems related to course inspection practices, the inspection
problems can be reduced and the division of labor can be conducted more effectively by
increasing the number of deputy principals in schools (current situation is defined as 1 deputy
principal for 500 students) to follow the development studies and results based on course
inspection of the Ministry of National Education.

ETIK BEYAN: " Okul Miidiirlerinin Ders Denetimlerine Iliskin Miidiir Ve Ogretmen Gériisleri”
bashkli ¢calismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyulmus, toplanan veriler
tizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamus, karsilasilacak tiim etik ihlallerde “Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Yayin Kurulunun” hichir sorumlulugunun olmadigi, tiim
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sorumlulugun Sorumlu Yazara ait oldugu ve bu ¢alismanin herhangi baska bir akademik yayin
ortamina degerlendirme i¢cin génderilmemis oldugunu taahhiit ederim."
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