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Tarihsel Yigma Yapilarin Halihazir Koruma Durumunun izlenmesi igin
Oneriler: Matrone Kilisesi ve Cardak Han Ornegi

Proposals for Monitoring Current Conservation Condition of Historical Masonry
Buildings: Matrone Church and Cardak Han Cases

Feyza Durmugslar’ ®, Emre ipekei” @, Mine Hamamcioglu Turan™ @, Engin Aktag™

Oz

Bu yazinin amaci, tarihsel yigma yapilarin tespit ve izlenme siireciyle ilgili uluslararasi gelismelerin ulusal alana aktariimasidir.
Secilen yontem, uluslararasi diizeyde yapilan Onerilerin ulusal vakalar Gzerinde sinanmasi, elde edilen sonuglarin
karsilastirilarak tartisilmasi seklindedir. Halihazir analitik belgeleme siirecinde yer alan; 6n ¢alismalara ulasma, yapiyi
yerinde gozlemleme, 6lgill belgeleme, malzeme karakterizasyonu, haritalama ile gorsel analiz agamalari stirduriimastr.
Ancak yapisal 6zellikler ve sorunlarin da incelenmesi vurgulanmaktadir. ilgili riskler; 2012 tarihli, UNI EN 16096 numaral,
Kultur Varhklarinin Korunmasi — Mimari Mirasin Durum Tespiti ve Raporlanmasi baslikli standartta tanimlanan durum
siniflari dikkate alinarak degerlendirilmekte ve koruma durumuna gére midahale 6ncelikleri belirlenmektedir. Ege
bélgesinden, farkli hasar tip ve dagilimi iceren, farkl dénemlere ait iki tarihi yigma yapi secilmistir. izmir, Cesme, lldir’daki
Matrone Kilisesi ve Denizli’deki Cardak Hani’'nin koruma durumu raporlari hazirlanmigtir. Bu 6rneklemelerin sonucunda,
tarihsel yigma yapilarin halihazir koruma durumunun izlenmesinde dikkat edilmesi gerekenler belirlenmistir. Ozgiin yapim
ozelliklerinin ve ilgili hasarlarin dogru kavranmasinin kiltir varligi olan tarihsel yigma yapilarin strdiirilmesinde 6nceligi
vardir. Her tarihsel yigma yapi buttn icin genel bir koruma durumu sinifi tanimlanmasi ve risk degerlendirmesi, Avrupa
standartlarini ve mimari restorasyon alanindaki gtincel gelisimleri dikkate alan ancak llkemiz 6rneklerine 6zgi olarak
gelistirilecek bir standart gergevesinde yapilmalidir. Béylece kdltir varliklarimizin birbirleriyle kiyaslamali olarak hasar
durumlarinin degerlendirilmesi miimkin olacaktir. Midahaleler, dogru sirada ve kapsamda, gerekli disiplinlerin katihmi
ile planlanabilecektir.

Anahtar Kelimeler
Durum Raporu, Avrupa Standardi, Tarihi Yigma Yapilar, Koruma

Abstract

The aim of this study is to transfer the international developments related to the process of diagnosis and monitoring
of historical masonry structures to the national area. The method chosen is to test the recommendations made at
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the international level on national cases and to discuss the results obtained by comparing them. A review
of preliminary studies, on-site observations, measured surveys, material characterizations, mapping and
visual analysis have been carried out. An examination of structural characteristics and observed failures have
also been detailed. Related risks have been evaluated with criteria developed by taking into consideration
condition classes defined in the UNI EN 16096, titled Conservation of Cultural Property — Condition Survey and
Report of Built Cultural Heritage. According to the defined risks and classes, priorities of interventions were
determined. Two historical masonry buildings which possess characteristics of different periods and present
different damage types were selected: Matrone Church in Ildiri, Cesme, izmir and Cardak Han in Cardak,
Denizli. The condition reports of the selected buildings have been prepared. The critical points in the condition
reporting of historical masonry buildings were determined: accurate comprehension of the authentic structural
characteristics and related failures have priority in maintaining historical masonry structures. Identification of
condition class and risk assessment of each historic masonry building should be made in accordance with a
standard specific to the cases of our country, but in line with the European standards and current developments
in the field of architectural restoration. Thus, it will be possible to evaluate the conservation state of our
masonry assets in comparison with each other. The content and priority of interventions can be well planned
with the participation of the necessary disciplines.

Keywords
Condition Report, European Standard, Historical Masonry Structures, Conservation

Extended Summary
In order to document and conserve immovable cultural assets in Turkey, inven-

tory sheets have been used. These inventory sheets include written and visual infor-
mation for definition of cultural assets. However, there is a lack of information in
terms of risks and intervention decisions. It might not be enough using only listed
cultural assets by inventories but also, they should be monitored according to their
conditions. In addition, each phase of intervention should be defined and planned. A
condition survey is a management tool for developing plans and consideration for
further measures. In order to provide unity in efforts to monitor the conservation con-
dition, a European Standardization Committee produced a standard, UNI EN 16096
titled “Conservation of cultural property-Condition survey and report of built cultural
heritage”. It provides guidelines for a condition survey of built cultural heritage by
stating assessment, documentation, recording and reporting methods. This European
Standard, identifies maintenance measures and defines procurement needs for a group
of buildings or a region. According to this standard, the statuses of the buildings can
mostly be evaluated by visual observation, and simple measurements can be made if
necessary. Relevant data and documents should also be collected and added to the sta-
tus report. First, general information about built cultural heritage should be recorded
- such as a description in the form of a short text of the condition, the symptoms, the
type and extent of any damage and condition of the components. Defined symptoms
of the structure are analyzed and divided into classes according to the physical state
of a built cultural heritage. Condition class 0 refers to no symptoms whereas condi-
tion class 3 exhibit major symptoms. There are other classes - minor and moderately
strong symptoms. Minor symptoms are few broken elements or worn paint, whereas
moderately strong symptoms are localized damage caused by minor wet rot infestation
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and partial replacement. Major symptoms are leaking roof with damage and major
damages. According to condition classes, risk assessments are carried out and their
urgency is defined. Risk assessments include probable causes for recorded conditions,
external actions affecting components, expected variations in external actions and
probable consequences due to recorded conditions, probability that may cause further
deterioration, requirements for further investigations and its effect on hidden damage,
effect on historical significance and urgency of measures. Urgency class 0 refers to
long term interventions, again urgency class 3 require urgent and immediate actions.
Depending on the risk assessment, recommended measures for all components are
defined in four different classes ranging from recommendation class 0 (no measures)
to recommendation class 3 (major intervention based on diagnosis). Maintenance, pre-
ventive measures and simple repair can be recommended. Maintenance is defined as
periodic preventive conservation actions aimed at sustaining the appropriate condition
of the heritage. Preventive conservations are measures and actions taken in order to
avoid and minimize future damage, deterioration and loss. Repair refers to actions that
recover an object’s functionality and its appearance. These types of interventions are
not only to conserve and maintain the significance of built cultural heritages but also
to retain their authenticity and integrity. A condition report defines the process neces-
sary for sustaining built cultural heritages in a stable and maintained condition. In its
scope and terminology, it is suitable for historical buildings, especially for masonry.
Determination of current conditions of historic masonry structures is a significant
step for conservation studies. Even though the usage of this method is common for
other stakeholders of this committee, it is still not applied to the process in Turkey.
In addition, there is a lack of monitoring and continuous maintenance of cultural
assets. After restoration, they are not monitored and maintained. The purpose of this
paper is to transmit the international advancements identified with the procedure of
documenting, analyzing and monitoring of cultural assets to the national area. This
developed strategy furnishes an assessment method of historical components in dif-
ferent conditions and provides planning in a defined schedule. The selected method
is to test the proposals made at the global level on national cases and discourse about
the outcomes with comparisons. For this reason, the European Standard was used to
determine condition reports of two masonry buildings: Matrone Church, Ildir1, Izmir
and Cardak Khan, Cardak, Denizli. Matrone Church was built in the 19" century.
However, it was abandoned in the early 20™ century with the population exchange. It
was demolished in 1948 and therefore, it was in ruins. With the excavations of Eryth-
rai, the monument was listed as a part of a 1st degree archaeological site. Cardak Khan
was built in the 13th century. It was used until the early 20th century with different
functions and later abandoned in the 1960s. The building was listed in 1991. Due to
vandalism, the walls of the Khan were damaged. The church ruin and abandoned khan
were belonging to Turkish periods. Both monuments were compensated due to aban-
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donment and anthropogenic reasons. Within this frame, architectural, structural and
material properties of the historic buildings were defined. Structural failures and ma-
terial deterioration were identified and categorized into three condition classes. Risk
assessments including their urgency classes were performed and possible measures
were proposed. The condition reports regarding the conservation state of historic ma-
sonry monuments prepared in the scope of this standard ease communication among
different institutions of conservation and assure sustainability.
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Giris

Tiirkiye’de tasinmaz kiiltiir varliklarinin tespit islemleri' sirasinda yapu ile ilgili ya-
zil1 ve gorsel bilgileri iceren envanter fisleri hazirlanmaktadir. Bu fislerde daha ¢ok
betimleyici bilgiler yer almakta, risk degerlendirmesi ve miidahale kararlarina dair
bilgiler genellikle bulunmamaktadir. Ancak kiiltlir varlig1 yapilarin tespit edilmesi ve
tescillenmesi kadar, koruma durumlarinin belirli araliklarla izlenmesi ve miidahale
stirecindeki asamalarin genel hatlartyla ortaya konuldugu bir planlamanin yapilmasi
6nem tagimaktadir’. Koruma durumunun izlenmesi ¢alismalarinda dil birligi saglamak
amaciyla, Avrupa Standardizasyon Komitesi® tarafindan 2012 yilinda bir standart tire-
tilmistir. Bu standart* koruma uzmaninin alanda ve arsivde koruma durumu bilgisini
hizli ve sistemli olarak derlemesini kolaylastirir niteliktedir. Ancak kapsam ve termino-
lojisi tek yap1 dlcegi icin, dzellikle de yigma yapilar i¢in uygundur. Ornegin tarihsel ah-
sap yapilarin analitik belgelenmesiyle ilgili ¢alismalarda’ ahsap tiirii, yap1 elemaninin
formu, baglanti tipi gibi 6zelliklere vurgu yapilirken; s6z konusu standartta belirtilenler
ayrintilandirilmamistir. Standart; risk degerlendirmesi ve acil miidahale onerileriyle il-
gili olarak uzman goriisiiniin ortaya konmasina firsat tanimaktadir. Standart kapsamin-
da tamimlanan siire¢ ve kavramlar soyle 6zetlenebilir: Belgeleme isinin planlanmasi,
yasal durum bilgisine ulasilmasi, 6ncii ¢alismalarda yer alan gorsel ve yazili bilginin
derlenmesi, mevcut durumun goézlenerek betimlenmesi, geregi halinde basit 6l¢timler
yapilmast; her bir yap1 elemani i¢in halihazir koruma durumunun incelenmesi ve ko-
ruma durumu siniflandirmasinin yapilmasi®; hasar ve bozulmalarin olasi nedenlerinin
ortaya konularak belgelenen durumun olas1 nedenleri, dig faktorleri, olas1 degisken ve
sonuglar igeren bir risk degerlendirmesi yapilmasi’ ve acil miidahale gerekliliklerinin
saptanmasi®. Diger yandan; bu ¢erceve i¢inde hazirlanan koruma durumu raporu, gok

1 2863 sayili kanuna bagh “Korunmasi Gerekli Taginmaz Kiiltiir Varliklarinin ve Sitlerin Tespit ve Tescili
Hakkinda Yonetmelik” Mart 2012°de Resmi Gazetede yayimlanmustir.

2 Nihal Arioglu ve Seden Acun, “A Research about a Method for Restoration of Traditional Lime Mortars and
Plasters: A Staging SystemApproach,” Building and Environment 41/ 9 (2006), 1223-1230.

3 Comité Européen de Normalisation (CEN), 34 Avrupa iilkesinin Ulusal Standardizasyon Kuruluslarini bir
araya getiren uluslararasi bir standardizasyon kurulusudur.

4 Bu standardin tam ad1 “UNI EN 16096 (2012) (English): Conservation of cultural property- Condition survey
and report of built cultural heritage” seklindedir ve Haziran 2012°de onaylanmistir. Avrupa Birligine tiye
iilkeler, izlanda, Norveg, isvicre, Makedonya, Tiirkiye ve Sirbistan Avrupa Standardizasyon Komitesi’ne
tiyedir. Avrupa Standardizasyon Komitesi’nin misyonu; ticaret, endiistri, servis hizmetleri, kamu hizmetle-
ri, aragtirma, tiiketim gibi alanlarda ihtiyag duyulan standartlarin; kalite, giivenlik, is birligi, erisilebilirlik,
surdiriilebilirlik gibi olgiitleri dikkate alarak; seffaf ve kar amaci giitmeyen bir siiregte iiretilmesi ve gelisti-
rilmesidir. Komite {iyeleri olan devletler tiretilen standartlara uymakla yiikiimlidiirler.

5 Mariapaola Riggio vd., “Assesment of Heritage Timber Structures: Review of Standards, Guidelines and
Procedures,” Journal of Cultural Heritage 31 (2018), 220.

6 Smiflandirma su sekildedir: Koruma durumu 0 — sorun bulgusu yok, koruma durumu 1 —az sorun bulgusu,
koruma durumu 2 — orta derecede sorun bulgusu ve koruma durumu 3 — ¢ok sorun bulgusu.

7 Risk gruplari: Uzun dénemde ele alinacaklar- aciliyet durumu 0, orta dénemde ele alinacaklar- aciliyet
durumu 1, kisa donemde ele aliacaklar- aciliyet durumu 2 ve oncelikle ele almacaklar- aciliyet durumu 3
seklinde onerilmektedir.

8 Miidahaleler gruplari: izleme — Gneri smifi 0, bakim ve onleyici koruma — 6neri sinifi 1, basit onarim ve in-
celemenin ayrintilandirilmasi — 6neri sinifi 2 ve teshise dayali kapsamli miidahale — 6neri sinifi 3 seklindedir.
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kiigtik yap1 elemanlarinin (6rnek: bir tonozun tizerindeki siva kalintis1) dahi tek tek
ele alindig1 ¢cok uzun bir belgeye doniismektedir. Bu pargaci yaklagim, ayrintilarin
yakalanmasina firsat vermekte ancak yapi biitiiniiniin kavranmasini giiglestirmektedir.
Koruma uzmanimin agina oldugu analitik ¢izimleri kapsami i¢cinde zaruri gdrmemesi
de koruma deger ve sorunlarinin anlagilmasini giiclestiren diger bir nedendir.

Standardardizasyon calismalarinin yanisira; tarihsel yigma yapilarin koruma duru-
munun saptanmasi ve izlenmesi, giincel bir aragtirma alan1 olmaya devam etmektedir.
Tarihsel yigma yapilarin analitik belgelenmesi igin yeni bir yontem dneren Antoni Borri
ve ekibinin ¢aligmasinda yedi parametrenin analizi onerilmektedir’. Her bir paramet-
re gereksinimlere uygunluk durumuna gore (uygun, kismen uygun, uygun olmayan)
smiflandirilmakta ve sayisal bir deger kazanmaktadir. Her parametrenin degerlendiril-
mesiyle toplamda elde edilen deger, tag duvarin kalitesini (yigma yap kalite indeksi)
belirlemekte ve olasi {i¢ sonuca (iyi, orta, yetersiz) ulagilmaktadir. Dolayisi ile 6zgiin
tasarimdan kaynaklanan koruma sorunlarinin ya da nitelikli tasarim tercihlerinin tespiti
de yapilabilmektedir. Sonugta, tarihi yigma yapinin; malzeme, 6l¢i, sekil, derz detaylar
gibi yapim 6zelliklerinin yer aldig1 bir katalog hazirlanmistir. Xavier Romao ve ekibinin
caligmasinda ise, kiiltiir varliklarinin 6n degerlendirme asamasi i¢in basitlestirilmis bir
risk degerlendirme analizi yapilmistir'®. Bu analiz sonucunda; sayisal tahminler sunmak
yerine, karsilasilabilecek tehditlerin betimlendigi bes risk kategorisi belirlenmistir: 1.
ve 2. seviye kabul edilebilir risk grubu, 3. seviye siirekli gozlemlenmesi gereken grup,
4. ve 5. seviyeler acil miidahale gerektiren, kabul edilemez risk grubu. Sonug olarak,
olasi ii¢ hasar seviyesi (hafif, orta, agir) tanimlanmistir. Orta ve agir hasar seviyeleri
icin de onarim analizi yapilmali ve gii¢clendirme ihtiyaci sorgulanmalidir. Bu yaklagim
uzmana hizli bir 6n degerlendirme yapma firsat1 sunmaktadir. Masciotta ve ekibi (2019)
Onleyici koruma uygulamalarini yonlendirmek {izere, mimari mirasin koruma durumu
raporlamasi i¢in bir yontem Snermistir. Yukarida belirtilen Avrupa standardindan yola
¢ikan caligma, yap1 elemanlarindan baslanarak yapi biitiinii i¢in nasil bir koruma duru-
mu degerlendirmesi yapilabilecegine dair ipuglari ortaya koymustur. Tarihi yapilarda
karsilasilabilecek hasar ve bozulma tipleri tanimlanmis, 6nem sirasina gore smiflandi-
rilmigtir. Bu hasarlarin varligi ve yogunlugu dikkate alinarak, dort farkli koruma durumu
belirlenmis, 6ncelikle her bir yap1 elemanimin hangi gruba dahil oldugunun degerlen-
dirilmesi Snerilmistir. Yapidaki belirli bir bolgenin koruma durumunu tanimlamak i¢in
ise, o bolgedeki yap1 elemanlari iginde en kotli koruma durumu puani alan, bélge puani
olarak tanimlanmistir. Yap1 biitliniiniin koruma durumunun belirlenmesinde ise tiim
bolgelerin puanlarmin agirlikli ortalamast alinmigtir. Farkl fiziksel 6zellikleri ve hasar

9 Yedi parametre sunlardir: Malzemenin dayanimu, tas/ tugla dlgiileri, tas/tugla sekli, farkli katmanlarin birles-
me detayi, yatay derz karakteristigi, dikey derz karakteristigi ve mekanik har¢ 6zellikleri. Antoni Borri vd.,
“A Method for the Analysis and Classification of Historic Masonry,” Bullettin of Earthquake Engineering,
13 (2015), 2647.

10 Xavier Romao vd., “A Framework for the Simplified Risk Analysis of Cultural Heritage Assets,” Journal of
Cultural Heritage 20 (2016), 696.
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durumlar1 bulunan vakalarin, benzer terimler ve dlgiitler kullanilarak koruma durumlar
ortaya konmus; sonuglar karsilagtirilmigtir!!,

Bu yazinin amaci, tarihsel yigma yapilarin tespit ve izlenmesi siireciyle ilgili ulus-
lararasi gelisimlerin ulusal alana aktarilmasidir. Secilen yontem, uluslararasi diizeyde
yapilan ve yukarida 6zetlenen Onerilerin ulusal vakalar tizerinde sinanmasi, elde edi-
len sonuglarin karsilastirilarak tartisilmasi seklindedir. Ege bolgesinden, farkli hasar
tip ve dagilimi igeren farkli donemlere ait iki tarihi yigma yap1 se¢ilmis ve uluslararasi
calismalarda ortaya konan yaklagimlar stnanmistir. Izmir, Cesme, Ildir1’daki Matrone
Kilisesi'> ve Denizli’deki Cardak Hani’nin koruma durumu raporlart hazirlanmistir.
Halihazir analitik belgeleme siirecinde yer alan; 6n ¢aligmalara ulagsma, yapiy1 yerin-
de gozlemleme, dlgiilii belgeleme, malzeme karakterizasyonu, haritalama ile gorsel
analiz agamalar stirdiiriilmiistiir. Ancak yapisal nitelik ve sorunlarin incelenmesi de
vurgulanmaktadir. Koruma durumu siiflandirmasi yapilirken, her bir yap1 elemani-
nin striiktiirel hasar ve malzeme bozulmalar1 dikkate alinmis ancak bu elemanlarin
birbirleriyle iliskileri de gozetilerek, sorunlarin 6nem ve dagilimina gore birbirinden
farklilagan hasar ve bozulma bolgeleri belirlenmistir (T. 1).

Tablo 1

Yapinin Elemanlarinin ve Boliimlerinin Koruma Durumlarinin Degerlendirilmesi (Mine
Hamamcioglu Turan, 2020)

Koruma Miidahale Onceligi ve Miidahalenin
Bulgular
Durumu Simifi Kapsami
Riskli; gegici koruyucu gati olusturma,
iskele ile destekleme gibi ge¢ici acil
miidahaleler; kapsamli miidahalenin
planlanmasi.

Kismi yikilma, diiseyden sapma, yapisal
DS3 catlak gibi ileri derecede striiktiirel hasar
ve malzeme kaybinin yaygin goriilmesi.

Yap biitiinliigii tehdit altinda degil, Kisa siirede miidahale; belirli bolgelerde
sinirlt kisimlarda striiktiirel hasar; kilcal koruyucu ¢at1, drenaj gibi dnleyici
DS2 P . .
catlak, ufalanma, renk degisimi gibi koruma yapilmasi; kapsamli miidahalenin
malzeme bozulmalar1 yaygin. planlanmast.
DS 1 Striiktirel hasar yok, yer yer malzeme Uzun siirede miidahale; diizenli izleme.

bozulmalar1

Yap: biitlinii i¢in koruma durum simifi hesaplamasi yapilirken; her bir bdlgenin
kapladigi alan ile bolgenin numarasi ¢arpilmis; carpimlarin toplami alanlar toplami-
na boliinmistiir: Yapi Biitiinii Koruma Durumu Puani = (3 x 3. bolgedeki yapi ele-
manlarmin alani + 2 x 2. bolgedeki yap1 elemanlarinin alan1 + 1 x 1. bolgedeki yap1
elemanlarinin alani) / yap1 elemanlariin toplam alani.

Elde edilen yap1 biitiinii koruma durumu puani; 2,5 ile 3 arasindaki yapilar, 3. de-
rece; 2,5 ten kiiciik 2’den biiyiik puan alan yapilar 2. derece, 2 ve altinda puan alanlar
1. derece koruma durumu sinifi olarak degerlendirilmistir (T. 2).

11 Maria Giovanna Masciotta vd., “A Digital-based Integrated Methodology for the Preventive Conservation of Cultural
Heritage: The Experience of HeritageCare Project,” International Journal of Architectural Heritage 13 (2019), 10.

12 Mine Hamamcioglu Turan ve Ipek Akbaylar, “Documentation of Historic Structures for the Assessment of
Heritage Characteristics,” Journal of Architectural and Planning Research 28/2 (2011), 132.
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Tablo 2
Yap1 Biitiinii Koruma Durumu Degerlendirmesi (Mine Hamamecioglu Turan, 2020)

K D K D ..
oruma Durdmu oruma burumu Yapinin Miidahale Onceligi ve Miidahalenin Kapsami

Puam Sinifi

2,5 -3 puan 3 Acilen ek inceleme ve teshislerin tamamlanmasi, kapsamli
miidahalelerin planlanmasi ve gergeklestirilmesi

<2,5,>2 puan 2 Belirli bolgelere acil miidahale ya da 6nleyici koruma
yapilmasi, yap1 biitiiniinde ek inceleme ve teshislerin kisa
zamanda tamamlanmasi; kapsamli miidahalenin planlanmast

<2 puan 1 Yapinin izlenerek, hasar ve bozulmalarin yayginlasmasinin ve
ilerlemesinin engellenmesi

Yapilar ve Cevreleri Hakkinda Bilgiler

Bu boliimde farkli yapim 6zellikleri ve koruma durumlart sergileyen iki vaka hak-
kinda bilgi verilmesi amaglanmaktadir.

Matrone Kilisesi" (G. 1), izmir’in, Cesme ilgesine bagli Ildir’’da'* bulunmaktadr.
Ildir1, Izmir ilinin dogusunda, Cesme ilge merkezinin kuzeydogusunda deniz kiyisin-
da bir kdydiir. Incelenen yap1 kdye hakim bir tepede ve Erythrai arkeolojik sit alan
sinirlart igerisindedir'’. Matrone Kilisesi, 19. yiizy1l sonlarinda insa edilmis ve 1923
miibadelesinden sonra kilisenin cemaati kalmamigtir. Yap1 1948 yilinda dinamitlenmis
ve biiyiik hasar gormistiir. 1981 yilinda alinan ilk kararla, Matrone kilisesinin bulun-
dugu alan, 1. derece arkeolojik sit olarak tescillenmistir. Glinlimiizde kilisenin bulun-
dugu alan, izmir I. Nolu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kurulu’nun, 6.10.1995
tarih ve 5932 sayili karari ile 1.derece arkeolojik sit alan1 olarak tescillidir'®. Kilisenin
batisinda kazi alani, kuzey ve giiney duvari bitisiginde sarni¢ kalintilari, dogusunda
ise yaklagik 8 metre ileride teras duvari kalintilar: gériilmektedir. Giiniimiizde biitiin-
liglinii kaybetmis olan kilisenin ii¢ duvar1 kismen ayaktadir. Dikddrtgen planl yap1
(17 x 11,4 m) dogu-bat1 dogrultusunda uzanmaktadir (G. 3).

13 Hamamcioglu Turan ve Akbaylar, “Tarihi Yapilarin Degisimlerinin Belgelenmesi ve Bulgularin Arsivlenmesi
i¢in Fotogrametrik bir Yontem Arastirmasi, Yaymlanmamig Arastirma Projesi Raporu”, TUBITAK MAG 104
1,102, izmir, 2007; Proje ekibi Emre ipekci, Gizem Tiirkarslan, Serpil Baslilar Altun, Burgin Gériir, Canan
Durak, N. Mine Tunca, Seyma Saribekiroglu, Anna Neratzouli ve E. Alexandros Maistralis; ytiritiiciiler
Mine Hamamcioglu Turan ve Engin Aktas, ‘Izmir, Cesme, Ildir’daki Matrone Kilisesinin Restorasyonu ve
Cevresinin Diizenlenmesi Projesi’, Mimari Restorasyon Tasarimi II dersi, {zmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii,
[zmir. 2015. http://arch.restoration.iyte.edu.tr/izmir-cesme-ildirdaki-aziz-matrone-kilisesinin-restorasyonu-v
e-cevresinin-duzenlenmesi-projesi/.

14 Ildir’nin adi son yillarda Ildir olarak degistirilmistir. IBB, 2016. Ildir Mahallesi, Cesme, Cografi Sistemleri
Sube Mudiirliigii, Izmir, erigim 22 Nisan 2020, https://kentrehberi.izmir.bel.tr/ izmirkentrehberi. Bu ¢alis-
mada yaygin olarak bilinen Ildir1 adi kullanilmigtir.

15 Azize Matrone ve Ildir1 Tarihi Yerlesim Dokusu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. “Saint Matrona of Chios
the Wonderworker,” erisim 14 May1s 2020, https://www.johnsanidopoulos.com/2016/10/saint-matrona-of-
chios-wonderworker.html; Giizide Budun, “Ildir1 Tarihi Dokusunun Arastirilmast ve Koruma Amaglh De-
gerlendirilmesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2003); Ela Cil ve F. Nursen Kul, “Ildr1:
Yerlesilemeyen K&y,” Mimarlik 387 (Ocak-Subat 2015), 381, erisim 18 Haziran 2020,
http://www.mimarlikdergisi.com/index.cfm?sayfa=mimarlik&DergiSayi=395&RecID=3581.

16 1964 yilinda baslayan kazi ¢alismalari, Ankara Universitesi tarafindan siirdiiriilmektedir. Ayrintih bilgi i¢in
bkz. Ekrem Akurgal, Erythrai: An Ancient Ionian City (izmir: Tifset A.S., 1972); Aysegiil Akalin Orbay,
“Erythrai’da Ana Tanriga’nin izleri I1,” Omer Capar’'a Armagan (istanbul: Hel Yayincilik, 2012), 1-12; Numan
Tuna, “Erythrai Arkeolojik Sit Alaninda Koruma Sorunlari: Erythrai Ornegi,” Ege Mimarlik 6/7 (1992), 43.
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Tablo 3

Yap Biitiiniiniin Koruma Durumu, Matrone Kilisesi (Emre Ipekci, vd., 2015)

YAPININ ADI: SAINT MATRONE KILISES], KONUMU: ILDIRI, CESME, IZMIR IZLEME TARIHI: SUBAT, 2015

YAPI ELEMANLARI

1. YARIM KUBBE (apsis duvannda)

2. TONOZ KALINTILARI (gineydogu kisede)
3. KEMER KALINTILARI
4. SUTUNCELER

5. GERGI ELEMANLARI

6.DUVAR
6.1. Yapi Duvarlan

kesit

Ksselerde anfk dBnem
kesme fosior

Kalebe: 75 cm

62, Samig duvan kalntilan (Kiisenin gineyinde)
6.3, Teras duvan kalinflan (kisenin dogusunda)
6.4. Sapel duvan kalintion (Kiisenin kuzeyinde)
7. DOSEME

7.1. Zemine Oturan Déseme

8. BASAMAKLAR (kilsenin batsnda)
9. TEMEL: Kuzey duvan bilisiginde kaz sondaj qukurlanndan kismen géziemienmisfi.

10. MIMAR] ELEMANLAR

10.1. Kiise: Tepe pencereleri, alf pencereler, kapiar, risler, grten, ikonluk,
bezemeler

10.2. Dis yapilar: Patika, mezartk, sarmig. sapel

OZGUN YAPIM SISTEMINDEK] DEGISIMLER

Eklemeler: Mezarlik Gevresindeki faslar (yeniden kullanian antik kesme tasiar) ve
moloz yigini

Kayip elemanlar: Ust &rto ve bati duvan (tamamen), diger duvariann Ust ksimlan,
pencereler, kapilar, zemin kaplamas,, bezemeler, samilar (harabe durumdal

YAPIM TEKNIGi VE MALZEME KULLANIMI

1. YARIM KUBBE: Moloz fas, tugla ve harg, dizensiz 6rgu, ic kismda yizeylerde
30 mm kalinliginda gift katmanli kireg siva ve beyaz boya (dis ksmda
yizeylerde gimento sva midahalesi gézienmisti).

2. TONOZ KALINTILARI: Moloz fas, tugia ve harg, dizensiz érgd, igte 30 mm
kalinlginda Gift katmanli kire sva ve beyaz boya, dista horasan sva
(neredeyse famamen yikims durumda, sadece izler vard).

3. KEMER KALINTILARI: Moloz fas, fugla ve hare, dijzensiz érg, kesme fas yizey,
demir gubuklarla (=25 cm) cift gergi ve 80 cm uzunlugunda demir qubukla
distan ankrajl (egrisel profiin yalnizea baslangici gézlemlenebilmisir).

6.DUVAR

.1. Yapi duvarian: Kaba yonu tas, tugla pargalan ve
kireg harci. Ahsap hatillar (~12x12 cm) ve demir gergi
elemanlan (~3 cm) ile stabilite saglanmistr. Koselerde
antik dneme it oldugu dsindlen kesme tosiar
kullanimistr. igte Gift katmanii kireg siva ve beyaz boya.

62, Samig duvan kalintilan : Kaba yonu fas, kireg harci,
horasan sva.

6.3. Teras duvan kalintilan:

aba yonu tas, bazian antik

8. BASAMAKLAR: Yeniden kullanimis antik kesme faslar (~ 30x160x22)

9. TEMEL: Yaklask 145 cm derinlikte tas blokian (80/40 cm) géziemlenmistr.
10. MIMAR] ELEMANLAR

10.1. Kilse: Tas, tugla parcalan, kireg harci

10.2. Dis yapilar

Patika: Toprak
Mezarlik: Toprak, antik dénem kesme taslarla gevii

i dBneme ait kesme tas, kireg harci. amig: Tas,
4. SUTUNCELER: Kaba yonu tas, tugla pargalan ve kireg harai, Gift katmani kire Sapel: Ta
sva ve beyaz boya. 6.4. Sapel duvan kalintian: Kaba yonu tas
5. GERGI ELEMANLARI: Kemerlerde icte ift gergi demir gubukiar (=2,5 cm), | 7. DOSEME ~ o
dista demir cubukia (80 cm uzunlugundal ankrail 7.1. Kiise: Yere oturan déseme, tugla-kireg sap,
neredeyse tamamen molozia kapl.
Boigeler Alan Yapi Eleman: Sayisi Yapisal Sorun Tanimi Risk Degerlendirmesi | Onerilen Onlem
% Kismi yikiima, sakiiiden kagma, gatiaklar, Gegici koruyucu gati, iskele kurulmasi.
§ | 2 | Kiisenin kuzey ve giney duvan 10,5 m ve 135m2 5.5 ferz bosalmas),malzeme kayb,dagiima
£ | £ | Kilisenin dogu duvan (bati duvar tamamen " osm 5 biyolojik olusumlar Duvar igin kurulan iskele ile yapi elemanlari
3 | D | yikimisti) Kismi yikilma, catlaklar, derz bosalmasi, gvence altina alinmalidir.
Y 5 2035 m? 1 malzeme kaybi, dagiima, biyolojik olusumlar Acil midahale Duvarlarin stabilitesi saglandiktan sonra, molozlar
2 | 3 | Doseme g temizlenmelidir.
12 , , Kismi yikiima, malzeme kaybi, biyolojik
g Teras duvan, samig ve sapel kalintiari 5 m’ve34m 3 olusumlar Duvarlarda bakim, tas koruma
s Kismi yikiima, biyolojik olusumiar
& | © | Basamaklar 8m? 1 Malzem.e kaybi, kilgilk gatlaklar, aginma, Kisa dénemde miidahale | Bakim ve basit onanm
B renk degisimi
3 " .
g 4 Stunceler (dogu duvarindaki harig) em’ 5 Malzeme kayb, renk degigimi Orta dénemde miidahale | Bakim ve basit onanm
& | | Mezariik (ciisenin batisinda) 100m?
_ 5| Koruma Durumu Kismen yikilms, kalici yapisal hasar ve yaygin malzeme bozulmasi Koruma Durum Puani 251
a2
S 8| Onerien Midahale Gegici acil midahale, en kisa zamanda restorasyon Koruma Sinifi 3
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Tablo 4
Yap1 Elemanlarinin Koruma Durumu, Kismi Tablo, Matrone Kilisesi (Emre Ipekci, vd., 2015)
Yap1 Eleman1 Durum Risk Degerlendirmesi ve Oneriler
Y: Acikl ..
P! sreamast Durum Olasi sebepler / Onerilen
Elemanlar: | (malzemeler, yapim DSV . AD'™
ve yeri) Ag¢iklamasi sonugclar onlemler

Moloz tas, tugla ve
harg, diizensiz orgii,

. Egrisel profilin
kesme tas yiizey, Inizea
alniz
demir ¢ubuklarla M Gegici koruyucu
. . baslangict . . .
Kemer-6 (r=2,5 cm) gift gergi . DS3 Dinamitleme cati, iskele AD3
- anlagilabilmekte,
ve 80 cm uzunlugunda R kurulmasi
. geri kalan kismi
demir gubukla distan
. yoktur.
ankrajl1. Sadece alt
kisim gozlenmistir
Moloz tas, tugla
ve harg, diizensiz Neredeyse
T , orgii, igte 30 mm tamamen Gegici koruyucu
onoz-
kalinhiginda ¢ift yikilmig DS3 Dinamitleme cati, iskele AD3
(Kuzey duvar) R
katmanli kireg siva durumda, sadece kurulmasi
ve beyaz boya, dista izler vardir.
horasan siva
Moloz tas, tugla
ve harg, diizensiz Neredeyse
i ) orgi, igte 30 mm tamamen Gegici koruyucu
onoz-
. kalinhiginda ¢ift yikilmig DS3 Dinamitleme cati, iskele AD3
(Giiney duvar) .
katmanli kireg siva durumda, sadece kurulmasi
ve beyaz boya, dista izler vardir.

horasan siva

Moloz tas, tugla
ve harg, diizensiz
orgi, igte 30 mm Dinamitleme, dogu Gegici koruyucu
Yarim kubbe kalinliginda gift Biiyiik ¢atlaklar | DS3 | duvarinin giineydogu cati, iskele AD3
katmanli kireg siva kisminda tas kayb1 kurulmasi
ve beyaz boya, dista
¢imento siva

. Duvarlarin
Yere oturan doseme, .
B K stabilitesi
) tugla-kireg sap, e L N
Doseme Bitki biiytimesi | DS3 Dinamitleme saglandiktan ADI1
neredeyse tamamen

sonra molozlar

molozla kapl . L
temizlenmelidir

Yeniden kullanilmig L ..
. Asimma Kotii hava etkisi ile
Basamaklar antik kesme taglar DS2 Tas koruma ADI1

bozulma, yipranma
(~30x160x22)

17 DS: Durum Siniflar1 (0: sorun bulgusu yok, 1: az sorun bulgusu, 2: orta derecede sorun bulgusu, 3: cok sorun
bulgusu)

18 AD: Aciliyet Durumlari (0: uzun dénemde ele alinacaklar, 1: orta donemde ele alinacaklar, 2: kisa donemde
ele alinacaklar, 3: oncelikle ele alinacaklar)
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Tablo 5
Mimari Elemanlarin ve Dig Mekan Elemanlarinin Koruma Durumu, Kismi Tablo, Matrone
Kilisesi (Emre Ipekei, vd., 2015)

Yapi Durum Risk Degerlendirmesi ve Oneri
Elemam
Yap1 Ac¢iklamasi .. .
Elemanlar1 | (malzemeler, Durum DS® Olasi sebepler / 91191‘11811 ADY
Ag¢iklamasi sonuclar onlemler
yapim ve
yeri)
P Cam veya L.
Tas soveli Duvar igin
Tepe kepenk .
X oval pencere . kurulan iskele
penceresi: N gozlenmemekte, . X R
. acikligi . DS3 | Dinamitleme/ eleman kaybi ile beraber yap1 AD3
Giiney R igeride agiklik .
il (1¢-53x53,5 cm) trisind eleman1 giivenceye
enceresi eometrisinde
P (d15-76x83 cm) & alimmalidir
kay1p
Duvar igin
. o i Agiklik kurulan iskele
Nis: Dikdértgen nis . .
geometrisinde | DS2 Yipranma / eleman kayb1 ile beraber yap1 AD3

Dogu duvart 1 | (i¢-59x137 cm) R .
kismi kay1p elemani giivenceye

alinmahidir

Cérten ATas ¢orten lfasar belirAtis.i DSO ) . ADO
(i¢-19x14 cm) | gozlenmemistir
Dis Yapilar
Yapiy1
gevreleyen N L
tonrak vol Diizgiin olmayan Diizgiin olmayan
T 9 . cwe . .
Patika d"p l‘yb‘ taglar dolasgimi | DS2 Tasarim eksikligi yiizeylerin AD2
tizenli bir
sinirlandirmakta diizeltilmesi
dolasim semast
yok
Kilisenin bat1
tarafinda,
Mezarlik Antik dénem | Yaygin malzeme DSl Arkeolojik kazi / Kilise igin | Sunum stratejisinin AD2

kesme taglarla bozulmasi ¢evre bilgilerinin kayb1 gelistirilmesi
¢evrili; kabaca

sinirlar belirli

Ikinci ele aldigimiz yap1 olan Cardak Han?', Denizli il merkezinin dogusunda,
Acigdl’iin hemen batisinda bulunan Cardak ilge merkezinde, geleneksel merkezin
giineyindeki Saraylar Mahallesi’nde, Denizli-Afyon Karayolunun kuzeyinde, Dutluca
Yolu iizerinde, 24 ada, 12 parselde yer almaktadir (G. 4). Yapi, 1230 yilina tarihlen-

19 DS: Durum Siniflar1 (0: sorun bulgusu yok, 1: az sorun bulgusu, 2: orta derecede sorun bulgusu, 3: ¢ok sorun
bulgusu)

20 AD: Aciliyet Durumlari (0: uzun déonemde ele alinacaklar, 1: orta donemde ele alinacaklar, 2: kisa donemde
ele alinacaklar, 3: oncelikle ele alinacaklar)

21 Proje ekibi Feyza Durmuslar, Ayse Bayram, Canan Nalca, Damla Giil Begiim. Keke, Ebru Ozel, Ece Yénet-
ken, Emre Ozdemir, Esra Eken, idil Ece Sener, Merve Ergin, Oziim Birgin ve Veli Mustafa Yonder; Yiiriitiicii
Mine Hamamcioglu Turan; Danigman: Engin Aktas, ‘Cardak Han’in Restorasyonu ve ilgili Kiiltiir Rotasinin
Korunmas1 Projesi’, Mimari Restorasyon Tasarimi II Dersi, Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, izmir, 2017.
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dirilmektedir?. 2006 yilinda temizlik ve kazi calismalari yapilmistir®. Han, Izmir 11
Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu’nun 22.05.1991 tarih ve
2024 sayili karari ile tescillidir*. 2017 yilinda yapinin restorasyonuna baglanmigtir®.
Hanin, barinak ve avlu ¢evresindeki servis mekanlar1 olmak tizere iki kismi1 vardir.
Barmak (25,7 x 21,9 m) dogu-bati1 yoniinde bes sahindan olusmaktadir. Tonozlu iist
ortiist, sagir dis duvarlar1 ve kemer dizileriyle bosaltilmis i¢ duvarlar1 ayaktadir?®.
Timiiyle yikilmis olan servis mekanlarinin kalintilar1 avlunun (32,19 x 33,28 m),
kuzeyinde ve giineyinde yer almaktadirlar (G. 2, G. 5).

G. 2. Cardak Han, avlu girisinden batiya bakis (Feyza Durmuslar, 2017)

22 Yapi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ozkan Ertugrul, “Gardak Han,” TDV Islam Ansiklopedisi, c. 8 (Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1993), 58; Nur Akin, “The Cardak Caravanserai-Denizli” (Yiiksek Lisans
Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi, 1974); Mustafa Beyazit, “Denizli’de Cardak Han ve Ak Han” (Yiik-
sek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi, 2002); Tuncer Baykara, Sel¢ukiular ve Beylikler Caginda Denizli
(istanbul: 1Q Kiiltiir Sanat Yayncilik, 2007), 9; Canan Parla ve Erol Altisapan, “Atabek Ayaz ve Figiirlii
Bezemeleriyle Denizli Cardak Han,” Erdem 51 (2008), 209; “Ipek Yolu-Kiiltiir Yolu,” CEKUL Anadolu
Arastirmalari, erigim 10 Mart 2019, http://www.cekulvakfi.org.tr/files/dosyalar-haber/ipekyolu_harita.pdf.

23 Kadir Pektas, “Cardak Han,” Anadolu Sel¢uklu Donemi Kervansaraylari (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakan-
lig1 Yaymlari, 2007), 161-173.

24 Denizli’de Cardak Han ve Akhan Arastirma Projesi, Pamukkale Universitesi Arastirma Fonu Bagkanlig1,
Proje No:2001SBE010, 2002; Kasim Ince, “Cardak Han ile Ilgili Gozlemler ve Diisiinceler,” (Hambat (Han-
Abat) Sempozyumu’nda sunulan bildiri, Denizli, 6-9 Ekim 2004).

25 “Cardak Han Eski Ihtisamina Kavusturulacak,” Anadolu Ajanst, 25.10.2017, erisim 30 Nisan 2020. https://
www.aa.com.tr/tr/kultur-sanat/cardak-han-eski-ihtisamina-kavusturulacak-/947145.

26 Yavuz, hanlardaki tastyici sistemi yeniden yorumlamistir. Yavuz’a gore kervansaraylarda, besik tonozu
tastyanlar ayaklar degil duvarlardir. iki tonoz arasinda boydan boya uzanan duvarlar, sahinlarla baglanti
kurabilmek i¢in kemerlerle bosaltilmistir ve kemer arasinda kalan duvar pargalar ayak kadar daralmistir.
Bu ayaklasan parcalarin derinlikleri duvar kadardir. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Aysil Tiikel Yavuz,
“Kervansaraylar,” Anadolu Sel¢uklular: ve Beylikler Dénemi Uygarhigi, c. 2 (Ankara: Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlari, 2006), 439-449.
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Tablo 6

Yap1 Biitiiniiniin Koruma Durumu, Cardak Han (Feyza Durmuslar, vd., 2017)

YAPININ ADI: GARDAK HAN, KONUMU: GARDAK, DENIZLI, [ZLEME TARIHI: SUBAT, 2017

YAPI ELEMANLARI

1. 0ST ORTO
1.1. Besik Tonoz (bannak)

1.3 Tromp Kalintist (servis kismi)

2.DUVAR
2.1. Tasyici Duvar

2.1.1. Sirekli Duvar (bannak, dis) = Eﬂ
vest goondy et gty =
1 TT H

2.1.3. Strekli Duvar [servis kism, ic)
e gBronds

s
T ok 107cm

;"L;;_

T

g L

F$roor

fip-1 i t
B e Ao ﬁ
2.1.2. Strekii Duvar (servis kism. di
Kesit qnmnus[ :
[ i3
EEY meew Kok 70
EE § 22, Tagyie Olmayan Duvar: Seki kalnfilon
= ElES

(barnok)
esit oo

3. DOSEME
3.1. Zemine Oturan Déseme
4. TEMEL: Siirekli temel

5. MIMARI ELEMANLAR

5.1. Bannak: kapi, merdiven, seki, isklk. nis izleri, bezemeler,
pilaster

5.2. Avlu: ocak, fitekik, drenoj borulan

5.3. Devsimme Malzeme Kullanim: cérien

OIGUN YAPIM SISTEMINDEK] DEGISIMLER

EKlemeler: Bannok, merdiven Ustinde betonarme déseme

1.1. Besik Tonoz: kirec harcli moloz tas &gt ve sikistiimis toprak
kaplama (Barinak orta akstaki en batidaki tonoz yuzeyinde sap
géaemlenmmistir).

1.2. Kemer: kirec harcl kesme fas (en kesiti géziemlenmenisir)
1.3. Tromp Kalintist: kireg harcl tugla érgt

1.4. Betonarme Déseme

2.1. sy duvarlar ve dis cephe: yizeylerde kesme foas, ic kismda kaba yonu tas,
arasinda moloz tas ve kireg harci

2.2. Bannak ve avlu ic duvarlar : kaba yonu tas ve kirec harcl,

23 Bannak delikli duvar: yizeylerde kesme tas, ic kismda kaba yonu fas, arasinda
moloz tas ve kireg harct

2.4. Avlu duvarlan: y(zeylerde kaba yonu tas, i¢ ksmda moloz tas ve kirec harci

oy parcas., zeminde sop kaplama ve moloz dolgu
1.4 Beton Déseme [bannak) Kbt 0 cm Yenilemeler: Bannak, ikliklar, kapi kanaflan
08 oem Kayip elemanlar: Servis kism, st &ri0, ksmen duverlar, zemin
kaplamas:
* Yavuz. 2006,
YAPIM TEKNIGI VE MALZEME KULLANIMI
1..0ST ORTO 2.DUVAR

3. DOSEME

3.1. Bannak: moloz tas Gzerine sap, sikistinimis toprak (kazi
kapsaminda aciimis cukuriar)

3.2. Avlu: foprak, sikistiimis toprak (kaz kapsaminda agimis
Gukuriar)

4. MIMAR] ELEMENLAR

*Yavuz (2006) 4.1. Bannak: Tas. ahsap
4.2 Aviu: Tas, pismis toprok
Boigeler Alan Yapi Elemani Sayisi | Yapisal Sorun Tanimi Risk Degerlendirmesi Onerilen Onlem
7 | £ | Barmak bati duvaninin 1,87 m lik kismi 1,87 m? 1 Sakillden kagma (%6) Destekleyici bir yapi elemani eklenmesi
2 | @ | (kuzeyden 2. sahin) Acil miidahale
§ | § | Aviudaki servis mekanlari kalintilari 11,2m? 20 Derz bosalmasl, Saglamlastirma
5|5 Malzeme kaybi, Koruyucu st ortii (sadece pigmis toprak eleman kisimlar)
2 |2 Dagjima
g s
€ |% Kismi olarak taslarin degjistiriimesi
& | & | Bannak dis duvan giineydogu késesi 0,56 m; 1 Kismi yikilma zgiin malzeme ile rekonstriksiyonu
o | £ | Bannak bat cephesi 976 m 1 Derz bogalmasi, Catlaklar, | sa danemde midahale | Onleyici koruma
82 Malzeme kaybi, Dagiima, Basit onanm
S |3 Biyolojik Olusumlar izleme ve Bakim
g [
Els
2 | & | Bannak ig duvariar 23,42 m? 18 Dagilma, Ufalanma, Onleyici koruma
© | & | Barmak kuzey, giney ve dogu cepheleri 4538 m? 12 Kigik gatlaklar, Orta dinemde miidahale | Basit onarim
£1s Renk degisimleri, Izieme ve Bakim
&3 Biyolojik olusumlar
5| Koruma Durumu Beliri bolgelerde kalici yapisal hasar ve yaygin malzeme bozulmasi Koruma Durum Puani 1.98
52
g8
> G| Onerilen Miidahale Beliri bolgelerde gegici acil miidahale, kisa zamanda restorasyon Koruma Sinifi 2

Tablo 7

Yap1 Elemanlarinin Koruma Durumu, Kismi Tablo, Cardak Han (Feyza Durmuslar, vd., 2017)

Yapi Durum Risk Degerlendirmesi ve Oneriler
Elemam
Yap1 Aciklamasi .
Elemanlar1 | (malzemeler, Durum DSY Olasi sebepler / 9nerllen ADY
Aciklamasi sonuclar onlemler
yapim ve
yeri)
3 Cidarli: Digta Ditsevd
iiseyden sapma
ve igte kaba 5ey P Destekleyici bir
Barinak Bati (en gok %6:
yonu tas, ortada DS3 Depremler yapi elemant AD3
Dis Duvari . kuzeyden 2. .
moloz tas, kireg eklenmesi
sahinda)
harc1.
Dista kaba
Servis yonu tas, i¢te o Depremler, derz
. i Biiyiik oranda .
mekanlarinin | moloz tas, kireg al DS3 bosalmasi, malzeme Saglamlastirmave | AD3
1K1mis.
duvarlar1 harc1. Y $ kaybi, dagilma

27 DS: Durum Siniflar1 (0: sorun bulgusu yok, 1: az sorun bulgusu, 2: orta derecede sorun bulgusu, 3: ¢ok sorun

bulgusu)

28 AD: Aciliyet Durumlari (0: uzun dénemde ele alinacaklar, 1: orta donemde ele alinacaklar, 2: kisa dénemde
ele alinacaklar, 3: oncelikle ele alinacaklar)
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. Tugla ayak,
Kuzey dogu L. Depremler, derz
. N pismis toprak Kalint1 o
kosedeki " i DS3 bosalmasi, malzeme Koruyucu iist rtii | AD3
titeklik ve durumunda. B
hamam . kayb1, dagilma
kiink.
3 Cidarli: Digta .
. Koselerde kesme .
Barinak kesme tas, i¢te . Ozgiinle uyumlu
. taglar eksiltilmis, . .
Dogu Dis kaba yonu tas, DS2 Vandalizm malzeme ile AD2
orta kisimda -
Duvart ortada moloz biitiinleme
i catlaklar
tas, kireg harci.
Moloz tas
tonoz tizerine
sikigtirilmis
toprak, Kotii hava etkisi ile
I Asinma
Barnak ¢atis1 | iizerine beton. DS2 bozulma, yipranma Tas koruma ADI
Merdiven
¢ikisinda
betonarme
doseme parcast
Kot hava etkisi ile
Barinak Asinma
L Kesme tag DS2 bozulma, yipranma Tas koruma ADI
merdiveni
3 Cidarli: Digta
Barmak ve icte kaba Renk degisimi, biyolojik .. L.
B Onleyici koruma,
Kuzey Dis | yonu tas, ortada Catlaklar DSI olusumlar, dagilma, R ADI
. basit onarim.
Duvart moloz tas, kireg ufalanma
harci.
3 Cidarli: Digta
Bariak kesme tas, igte Renk degisimi, biyolojik | . .
. B Onleyici koruma,
Giiney Dis kaba yonu tas, Catlaklar DSI1 olusumlar, dagilma, R ADI1
basit onarim.
Duvari ortada moloz ufalanma
tas, kireg harci.
Alttan tste: Duvarlarin
Barinak Sikistirilmis Kazi ¢aligmalar: bakim ve onarimi
zemin toprak, moloz - - sirasinda agilmis saglandiktan sonra | ADI
dosemesi tas, sap, moloz cukurlar zemindeki moloz ve
tabakast. sap temizlenmelidir.
Tablo 8

Mimari Elemanlarin ve Dis Mekan Elemanlarinin Koruma Durumu, Kismi Tablo, Cardak Han
(Feyza Durmuslar, vd., 2017)

Yap: Eleman Durum Risk Degerlendirmesi ve Oneri
Yap1 Aciklamasi
Elemanlar1 (malzemeler, Durum DS® Olasi sebepler / Onerilen ADY
yapim ve yeri) Aciklamasi sonuglar onlemler
Nis: e . Malzeme koruma
Avlu (dogu ]?ilk(;g;tggge I::;ll)s 1Ililsrrrr111ertl1r DS2 ezlrzrai?lr(r; a {n uygulamasi AD3
duvari) ¢ yriasmigir. Y yapilmalidir.

29 DS: Durum Siniflar1 (0: sorun bulgusu yok, 1: az sorun bulgusu, 2: orta derecede sorun bulgusu, 3: ¢ok sorun
bulgusu)

30 AD: Aciliyet Durumlari (0: uzun dénemde ele alinacaklar, 1: orta donemde ele alinacaklar, 2: kisa dénemde
ele alinacaklar, 3: oncelikle ele alinacaklar)
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Hava kosullart
ve suyun niifuz
Barinak Dikdortgen nis | Yaygin malzeme etmesine bagl Malzeme koruma
Portali (h: 670, en: 370 bozulmasi DS2 | olarak kirilma, uygulamasit AD2
cm) gozlemlenmistir. parcalanma, siyah yapilmalidir.
tabaka ve patina
olusumu
Hava kosullar1
Barinak orta ve suyun niifuz
Bezemeler tonozunun Bozulma etmesine bagl Malzeme koruma
kemerlere . . . | DS2| olarak kirilma, uygulamast AD2
. gozlemlenmistir. .
oturdugu 3 yerde parcalanma, siyah yapilmalidir.
yer alan figiirler tabaka ve patina
olusumu
Dis Yapilar
Avluda hem duvar Yapi elemant
Avlu kalintilar1 hem de | Yikilmis, harabe DS3 Tam.arn.en yok. giivenceye AD3
kemer ayaklarinin durumunda olma riskine sahip
o alinmalidir
izleri var
Yapiy1 gevreleyen Diizgiin o
toprak yol, olmavan taslar Diizgiin olmayan
Patika diizenli bir do}lla 1m1§ DS2 | Tasarim eksikligi ylizeylerin AD2
dolasim semasi 3 diizeltilmesi
yok sinirlandirmakta

Hem kilisede hem de handa malzeme analizleri sonucunda malzeme tiirlerinin
kendi i¢lerinde benzer 6zellikler gosterdigi, degerlerin birbirine ¢cok yakin oldugu
goriilmistiir. Bu dogrultuda, yapilarin farkli bolgelerinin ayn1 donemde yapildigi so-
nucuna ulagilmstr.

Durum Siniflari ve Risk Degerlendirmesi

Ust 6rtiisii, bir dis duvari, i¢ mekandaki siitunlar1 yok olmus, niindeki mezarlik,
bitisigindeki sarni¢ tanimsiz hale gelmis olan; dolayisiyla biitiinliigii ortadan kalkmis
ve iklim kosullarina agik durumdaki kilisenin; tamamina yakini {igiincii durum sini-
findadir (276 m? / 370 m?, toplam 19 yap1 elemam) (G. 3, G. 4, G. 7). S6z konusu
agir hasarli alanlarin biiyiikligii, yap1 biitlinliniin ti¢lincli durum sinifinda olmasiyla
sonu¢lanmistir. Kilise geneli koruma durumu puani, giris boliimiinde belirtilen for-
miile gore hesaplanmis; koruma durumu sinifi da Tablo 2°deki siniflandirmaya gore
belirlenmistir:

Kilisenin koruma durumu puani = (3x276) + (2x8) +(1x86) /370 = 2,51
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Y Tamamen yikima
—_—
B wismiyikima

4— Duseyden sapma

B Yevan maizeme bozuimasi

Yer yer malzeme bozuimas:

G. 4. Matrone Kilisesi, Durum Siniflari, Plan ve Kesit (Emre ipekci, vd., 2015)

Diger yandan kervansaray orneginin ana bileseni olan bariak, bati duvarinda dii-
seyden sapma (%06) goriilmekle birlikte, yapisal biitiinliigiinii korumus olup 6énemli
bir kism1 birinci durum smifindadir (712,2 m?, toplam 68 yapi1 elemani) (G. 5, G. 6).
Ancak avlu ¢evresindeki servis mekanlarinin (693 m?) harabe durumunda olmalari ve
barinak bati1 duvarinda, kuzeyden ikinci sahina karsilik gelen kisimda %6’ya ulasan
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diiseyden sapma olmasi nedeniyle (G. 5), yap1 biitiinii koruma durumu, Tablo 2’deki
siiflandirmaya gore ikinci durum sinifinda yer almistir.

Hanin koruma durumu puani = (3x693) + (2x416,5) +(1x712,2) / 1821,7=1,98

G. 5. Cardak Han, Striiktiire]l Hasar ve Malzeme Bozulmasi (Feyza Durmuslar, vd., 2017)

B oerece B 2 0erece Il :oerece ———

G. 6. Cardak Han, durum siniflari, plan ve kesit (Feyza Durmuslar, vd., 2017)
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G. 7. Ugiincii Durum Sinifindaki Bélgeler, solda kilisenin naosu (Emre Ipekci, 2015), sagda
Cardak Hanin servis mekanlar: (Feyza Durmuslar, 2017)

Ikinci durum sinifindaki bolgeler, kilisede ve handa smirli miktardadir (sirasiyla
8 m? ve 39 m?). Kilisenin girisindeki kesme tas basamaklar; yer yer ¢atlaklar, parca
kayiplar1, ufalanma ve biyolojik olusumlar icermekle birlikte bu hasar ve bozulmalar
yapt biitiinliigiinii tehdit eder nitelikte degildir (G. 8). Cardak Han, barinak kuzey
duvari, dis koseleri bazi kesme tas bloklarin yerinden ¢ikarilmig olmasi sebebiyle
zayiflamistir (G. 8). Ancak duvar kesitinin kalinlig1 sebebiyle, bu hasarlar yapi bii-
tiinliigiinii halihazirda tehdit eder durumda goriilmemistir. Barinak bati1 duvarindaki
diiseyden sapma ise, kuzeyden ikinci sahina karsilik gelen kisim haricinde, yapisal
biitiinliigii tehdit eder miktarda degildir. Dolayisiyla, bu kisimlar Tablo 1°deki sinif-
landirmaya gore, ikinci durum sinifinda degerlendirilmistir.

G. 8. ikinci Durum Simfindaki Bolgeler, solda kilisenin merdiveni (Emre Ipekci, 2015),
sagda Cardak Han barinak kuzey duvari, giineydogu kosesi (Feyza Durmuslar, 2017)

Kilisede Tablo 2’deki siniflandirmaya gore, birinci durum sinifinda yer alan ele-
manlar; siitunceler ve kilisenin mezarhigidir (86 m?, toplam 5 yapi elemani). Baglik-
larinin ve iizerlerindeki kemer kalintilarinin gat1 gérevi gérmesi sebebiyle, goreceli
olarak daha iyi korunmuslardir (G. 8). Yer yer siva kayb1 ve renk degisimi gozlemlen-
mistir. Handa ise barinak kismindaki tonozlarda, kemerlerde ve bati duvari haricindeki
duvarlarda (712,2 m?, toplam 68 yap1 elemani), ¢atidan niifuz eden yagmur suyuna
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ve catida beton miidahale malzemesinin kullanimina bagl olarak tuzlanma olmus-
tur. Barinak duvarlarinin zemine yakin bdlgelerinde drenaj sorunlari ve zemine sap
dokiilmesi nedenleriyle, yerden yiikselen nem, tuzlanma, kii¢iik ¢atlak olusumu, ufa-
lanma, derz bosalmasi ve malzeme kayiplar: olmustur. Duvarlarin orta béliimlerinde
ise rutubet etkisine bagli olarak kiiciik ¢atlaklar ve renk degisimleri olmustur (G. 9).

G. 9. Birinci Durum Sinifindaki Bolgeler, solda kilisenin bir siituncesi (Emre Ipekei, 2015),
sagda hanin barmak kismindaki tonoz, kemer ve duvarlar (Feyza Durmuslar, 2017)

Miidahale Onerileri

Her iki yapida li¢lincii durum sinifinda bulunan ve acil miidahale gerektiren bolge-
ler (T. 1), striiktiirel destek elemanlar1 yerlestirilerek giiglendirilmelidir (G. 10). Ust
oOrtiislinii yitirmis olan ve toprak kokenli malzemeden olusan kisimlara gegici koruyu-
cu ¢ati uygulanmalidir (G. 11). Bunu takiben, yap1 biitiinii 3. durum sinifinda yer alan
kilisede; ingaat mithendisligi*' ve malzeme koruma disiplinleri gergevesinde gerekli ek
inceleme ve teshisler acilen tamamlanmali, kapsamli miidahale planlanmalidir. Yap1
biitiindi 2. durum smnifinda yer alan hanin restorasyonu da kisa zamanda yapilmalidir.

31 Yapida, insaat mithendisligi kapsaminda yapilan incelemeler igin bkz. Esra Sahin, “Structural Analyses and
Assessment of Historical Cardak Caravanserai in Denizli” (Yiiksek Lisans Tezi, Izmir Yiiksek Teknoloji
Enstitiisti, 2019), 52.
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metal levha
b civata

ahsap destek ——
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metal levha ——

000 100 200 3.00
N

G. 10. Gegici Striiktiirel Destek Elemanlari, solda kilise (Emre Ipekci, vd, 2015),
sagda han, boyuna kismi kesit*? (Feyza Durmuslar, vd, 2017)

G. 11. Gegici Koruyucu Cati, han, kuzeydogu kose, yan cephe®® (Feyza Durmuslar, vd, 2017)

Sonu¢

Calisma kapsaminda incelenen Matrone Kilisesi’nde temel koruma sorunu, ya-
pisal biitiinliigiin ortadan kalkmas1 ve yapmin timiiyle iklim kosullarina agik hale
gelmesidir. Cardak Handa ise kompozisyonu olusturan iki parcadan biri biitiinliiglinii
korurken, digeri yikilarak iklim kosullarina agik hale gelmistir. Bu durumda giris
boliimiinde sunulan siniflandirmaya gore, kilisenin yapi biitliinii durum smifi Ggtiir.
Acilen gecici miidahalelerin gerceklestirilmesi ve kapsamli onarimin planlanmasi ge-
reklidir. Han biitiiniiniin durum siifi ise ikidir. Belirli bolgelerde acil miidahalelerin
yapilmasi, kisa zamanda da kapsamli miidahalenin planlanmasi 6nemlidir.

Benzer nitelikteki tarihsel yigma yapilarin halihazir koruma durumunun izlenmesi
ilkeleri su sekilde onerilmektedir:

32 izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Mimari Restorasyon Anabilim Dali’nda verilen Mimari Restorasyon Ta-
sarmmi II dersi, 2016-2017 bahar dénemi 6grencisi Ayse Bayram tarafindan ¢izilmistir.

33 izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Mimari Restorasyon Anabilim Dali’nda verilen Mimari Restorasyon Ta-
sarimi IT dersi, 2016-2017 bahar dénemi 6grencisi Emre Ozdemir tarafindan cizilmistir.
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+  Ozgiin yapim &zelliklerinin ve ilgili hasarlarin dogru kavranmast, kiiltiir varlig

olan tarihsel yigma yapilarin siirdiiriilebilmesi i¢in 6nceliklidir.

*  Her tarihsel y1gma yapu i¢in, genel bir koruma durumu sinifi tanimlanmast ve risk
degerlendirmesi, Avrupa standartlarin1 ve mimari restorasyon alanindaki giincel ge-
lisimleri dikkate alan ancak tilkemiz 6rneklerine 6zgii olarak gelistirilecek dlciitler
ve terimler gercevesinde yapilmalidir. Boylece kiiltiir varliklarinin birbirleriyle ki-
yaslamali olarak hasar durumlarinin degerlendirilmesi miimkiin olacaktir. Miidaha-

leler, dogru sirada ve kapsamda, gerekli disiplinlerin katilimi ile planlanabilecektir.

*  Halihazir koruma durumu izlenirken kademeli bir yaklasimla miidahale siirecinin
oncelikleri ve genel cergevesi belirlenmelidir: Yap1 elemanlarindaki farkli hasar
durumlari belirlenen 6lgiitler ¢ergevesinde tek tek incelenmeli; bu elemanlar ara-
sindaki iligkiler dikkate alinarak farkli koruma durumu bélgeleri belirlenmeli; yap1

biitiinii i¢in korumu durumu degerlendirilmelidir.

*  Halihazir koruma durumu izlencesi; yapim 6zellikleri, koruma durumu, risk de-
gerlendirmesi, miidahale dncelikleri gibi kavramlar1 vurgulamanin yani sira kon-
vansiyonel analitik belgeleme siireci ile uyumlu olmali; koruma uzmaninin asina

oldugu sunum bigimlerini icermelidir.

Sonug olarak belirtilen ilkeler ¢er¢evesinde tarihsel yigma yapilarin halihazir koru-
ma durumunun izlenmesi; koruma alani i¢inde yer alan, farkli disiplinlerden meslek
insanlar1 arasinda dil birligini arttiracak ve verilerin karsilastirilmasini kolaylastira-
caktir. Boylece diizenli bakim ve siirdiiriilebilir koruma miimkiin olabilecektir.

Hakem Degerlendirmesi: D1 bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazarlar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazarlar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.
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