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ARASTIRMA MAKALESI

Devlet ve Kiiresel Piyasa Arasinda: Karadeniz Bolgesi’'nde
Kiigiik Olgekli Findik Uretimi

H. Yener Erkose’ ©, 0sman S$ahin? ©, Deniz Yiikseker® ©, Deniz H. Sert*

Oz

Turkiye dinyanin en buyuk findik Greticisi ve ihracatgisi konumunda. Ancak findik treticileri, bazi yillar bol mahsul veya mahsullerine
iyi fiyat alsalar bile, giderek daha zorlu kosullarda tretim yapiyorlar. Bu yazida, Turkiye'de findik tretiminin barindirdigi eligkileri
ele alacagiz. Sorunlarin kaynaginda findik isletmelerinin kiigiik olmasinin yattigi yonundeki genel kabultn aksine, sorunun aslen
findik piyasasindaki esitsiz gic iligkilerinden kaynaklandigini gostermeye ¢alisacagiz. 2017’de Dogu ve Bati Karadeniz Bolgeleri’nde
yaptigimiz alan aragtirmasinin verilerinin bir bolimiintn bulgularina dayanan makalede su savlari ortaya koyuyoruz. Tirkiye'de
kuguk isletmelerde yapilan findik tariminin verimlilik ve karlilik konusunda sorunlari vardir. Findik treticilerinin cogu verim artirmi
igin gerekli harcamalari ve yatinmi yapamamaktadirlar. Bu sorunlar, tiretim birimlerinin kiigtik olmasindan cok, findik tireticilerinin
demografik profili, bor¢lanma ve findik piyasasindaki esitsiz yapidan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, findik Giretimindeki sorunlarin
¢ozlilmesi igin Uretim Glgegini buyitmekten gok, esitsiz gug iligkilerinin hakim oldugu kiiresel piyasada uretici lehine degisiklikler
yapmak daha uygun olabilir.

Anahtar Kelimeler: Findik Gretimi ¢ Karadeniz Bolgesi ¢ Kiiglik meta Uretimi e Kuresel tedarik zinciri

Between the State and the World Market: Small-Scale Hazelnut Production in the Black Sea Region

Abstract

Turkey is the world’s largest hazelnut producer and exporter, yet hazelnut farmers have been growing hazelnuts in increasingly
difficult conditions even for the years when production levels and hazelnut prices are high. In this paper, we take up the
contradictions in hazelnut cultivation in Turkey and seek to show that, despite the commonsense opinion that the problem
stems from small-scale cultivation, the more important problem is the unequal power relations that exist in the hazelnut
market. We make the following arguments in the paper based on some of the findings from the field study we carried out in
the Western and Eastern Black Sea regions in 2017. Issues exist regarding productivity and profitability in hazelnut cultivation
characterized by small holdings. Hazelnut farmers are often unable to meet the expenditures and investments required for
raising productivity. These problems arise more from the farmers’ demographic profiles and debt levels and the unequal
power relations in the hazelnut market with respect to small-scale production. Therefore, resolving the problems in hazelnut
cultivation might require making changes that favor small farmers’ power relations in the hazelnut market rather than
enlarging holdings.
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Extended Summa
Turkey is the world’s largest hazelnut producer and exporter, but hazelnut farmers

have been growing hazelnuts in increasingly difficult conditions. In this paper, we
seek to show that, despite the commonsense opinion that the problems stem from
small-scale cultivation, the more important problem is that unequal power relations
that exist in the global hazelnut market.

Hazelnuts are an economically strategic commodity for Turkey and are cultivated in
every province with a shore on the Black Sea. According to the Turkish Statistical Institute
(TURKSTAT, 2020), Turkey makes up 70% of the global production of hazelnuts. Still,
issues are found regarding productivity and profitability in Turkey’s hazelnut cultivation.
The fundamental problems of productivity are the result of weather conditions, aging
hazelnut trees and steep lands, the lack of care shown to hazelnut gardens, the farmers’
aging demographic profile, limited mechanization, indebtedness, unequal power relations,
and, according to the hazelnut producers, the prevalence of smallholdings.

Hazelnut production suffers from the lack of stable public policies. After creating the
Farmer Registration System (CKS), the Turkish state essentially withdrew from the
market, and since then prices have been set by the free market supply and demand curve
(Ministry of Agriculture and Forestry, 2014). Following the bankruptcy of Fiskobirlik
(Hazelnut Producers’ Cooperative Union) in 2006, the government charged the Turkish
Grain Board (TMO) with purchasing hazelnuts from the farmers until 2009. Thereafter,
the new policy tool of “direct income support” for hazelnut garden owners has needed
to be supported by TMO purchases occasionally due to fluctuations in prices. Nevertheless,
because these ad hoc TMO purchases are informed by political considerations, they
could not be effective tools in determining prices to protect the farmers.

In the era of developmentalism, the state had supported and protected farmers’
smallholdings’ petty commodity production (Aydin, 2009). After the world economic
crisis in the 1970s, structural adjustment programs were implemented under the
supervision of the World Bank and the International Monetary Fund, which limited the
state’s involvement in trade, investment, and finance in many countries. During
globalization process, independent agricultural producers were integrated into the
emerging global supply chains. The “global food regime,” which is controlled by
multinational companies (MNC) pushes one segment of small-scale farmers into an
enlarging “circuit of casual labor” (McMichael, 2005, p. 266) while another segment
becomes the supplier of raw materials to global agri-food corporations (Glenna, 2003;
Bonanno, 2011). In developing countries, agricultural structures have been increasingly
controlled by global supply chains while the small peasantry survives in a sea of
uncertainties (Borlu, 2015; Borlu & Matthews, 2018). Small-scale farmers cannot store
their products and have to sell to the market at current prices that sometimes fall short
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of meeting their production costs. The gap between their income and costs each year
contribute to their increasing indebtedness to agri-food companies (Borlu, 2015, p. 190).

In this article, we use the findings of our 2017 field research that was conducted in
the Black Sea region in three provinces: Diizce, Sakarya, and Ordu. We conducted
semi-structured interviews with 23 farmers, 13 local hazelnut merchants (manav), 53
seasonal agricultural workers, six labor contractors (dayibasi), two representatives of
hazelnut cracking facilities, and nine representatives from local agencies. The qualitative
features of our research make it difficult to draw generalizations. Still, certain trends
are observable that the literature on hazelnut production supports.

Hazelnut garden owners getting older resulted in the farmers’ increased dependence
on seasonal agricultural workers (Levent et al., 2018). This is due to the farmers leaning
toward having their children go through university education so they can have a stable
income. Meanwhile, the unequal power relations between the farmers and the workers
make the workers vulnerable, given that the latter are not legally protected due to lack
of formal contracts (Levent et al., 2018).

The hazelnut market, while not competitive, does show the characteristics of an
oligopsony where the global supply chain has few buyers but many sellers (Levent et
al., 2018). In this market, small-scale garden owners who cannot store their product
sell it to local merchants (manavs), who in turn sell it to cracking facilities and supplier
firms. Manavs also act as moneylenders to the farmers who suffer from increased
indebtedness. The farmers lack a collective organization and thus as individuals can
only increase the area being cultivated in hope of better prices in future seasons.

The onset of the Agricultural Reform Implementation Project in Turkey after 2001
brought about the privatization of state monopolies in agriculture and created new
market structures (Islamoglu, 2017). The public mechanisms had failed to provide the
crucial support the farmers needed, as the market structures were prevalent. The farmers
were allowed to increase the area under cultivation, but without the institutional support
that could have helped them increase productivity. The current structure maintains a
cycle of low productivity and low prices that is only occasionally broken in some years
when the yield is lower than usual due to weather conditions.

Despite the falling revenues, hazelnuts remain a major source of income for several
hundreds of thousands of households. Accordingly, we think that the state should assume
an active role in regulating the market and in creating support mechanisms to protect
small farmers. Moreover, in addition to licensed warehousing, creating farmer collectives
is also a must in order to limit supply and increase productivity on the registered lands
that would empower the farmers in the market. These steps may help hazelnut production
become more productive and sustainable, both financially and environmentally.
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Devlet ve Kiiresel Piyasa Arasinda: Karadeniz Bolgesi’nde
Kiiciik Ol¢ekli Findik Uretimi

Tiirkiye diinyanin en bilylik findik iireticisi ve ihracatgisi konumunda. Ancak findik
iireticileri, bazi yillar bol mahsul veya mahsullerine iyi fiyat alsalar bile, giderek daha
zorlu kosullarda iiretim yapiyorlar. Bu yazida, Tiirkiye’de findik {iretiminin barmdirdig:
celigkileri ele alacagiz. Sorunlarin kaynaginda findik isletmelerinin kii¢iilk olmasinin
yattig1 yoniindeki genel kabuliin aksine, sorunun aslen kiiresel findik piyasasindaki
esitsiz gii¢ iliskilerinden kaynaklandigini gostermeye ¢alisacagiz.

2017°de Dogu ve Bati1 Karadeniz Bolgeleri’nde yaptigimiz alan arastirmasinin
verilerinin bir boliimiiniin bulgularma dayanan makalede su savlar1 ortaya koymaya
caligacagiz. Tiirkiye’de kiigiik isletmelerde yapilan findik tariminin verimlilik ve karlilik
konusunda sorunlari vardir. Findik {ireticileri verim artirimi igin gerekli harcamalari ve
yatirimi yapamamaktadirlar. Ancak bu sorunlar, {iretim birimlerinin kiiciik olmasindan
¢ok, findik ireticilerinin demografik profili, bor¢lanma ve findik piyasasindaki esitsiz
yapidan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, findik tiretimindeki sorunlarin ¢dziilmesi i¢in
findik tarimi yapilan isletmeleri bilylitmekten ziyade, esitsiz gii¢ iliskilerinin hakim
oldugu kiiresel piyasada iiretici lehine degisiklikler yapmak daha uygun olabilir.

Asagida oncelikle, Tiirkiye’de findik iiretiminin arka planina dair bilgi verecegiz.
Daha sonra, gelismekte olan iilkelerde ve Tiirkiye’de tarimsal iiretimdeki doniigiimle
ilgili yazin1 kisaca 6zetleyecegiz. Arastirma yontemlerimizi agikladigimiz boliimden
sonra, arastirmanin bulgularini sunacagiz. Bu boliimde, findik isletmelerinin 6zellikleri,
findik tireticilerinin 6zellikleri, tiretim maliyetleri ve gelirler ve findik piyasasinin
yapist lizerinde duracagiz. Tartisma boliimiinde ise, findik piyasasinda iireticiler
acisindan olusan kisirdongiiyili vurgulamaya ¢alisacagiz.

Tiirkiye’de Findik Uretimi

Findik, Tiirkiye ekonomisi i¢in stratejik bir iiriin. Oyle ki Tiirkiye nin gerceklestirdigi
findik ihracati toplam tarimsal iirlin ihracatinin %15-20’sine tekabiil ediyor. Findik
ihracat1 sadece 2019 senesinde 2 milyar dolarlik bir doviz girdisi saglanmig (Karadeniz
Thracatci Birlikleri, 2020). Findik Tiirkiye’de basta Giresun, Ordu, Trabzon, Samsun ve
Sakarya olmak iizere 33 ilde iiretilebilen bir {irtin. Tiirkiye’de findigin tiretimi, biiyiik
o6lgekli igletmelerden ziyade kiigiik 6lgekli aile isletmelerinde gerceklesiyor. Dolayistyla
findig1 sadece bir ekonomik iiriin olarak degerlendirmek 6nemini kavramakta aslinda
yetersiz kaliyor. Findik ayn1 zamanda, Karadeniz Bolgesi’nde hayatin vazgegilmez bir
pargasi. Yerel niifusun geciminde ve go¢ driintiilerinde biiyiik 6nemi var. Dahasi, findik
agaclarimin egimli bir yapiya sahip Karadeniz Bolgesi’nde erozyonun engellenmesine
olan etkileri de yadsinamaz. Findik, kuruyemis olarak tiiketilebildigi gibi ayn1 zamanda
cikolata endiistrisinin de vazgecilmez hammaddelerinden birisi.
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Tarim ve Orman Bakanligi’nin diizenledigi Findik Calistay1 sonug raporuna gore
2013 senesinde Tiirkiye’de yaklasik 550.000 aile, 697.000 hektar alan tizerinde findik
tarim1 yapiliyordu. Findik, genelde egimin yiiksek oldugu, ¢ok yagis alan, nemli
topraklarda yetistiriliyor. Uretimin %72’si Dogu Karadeniz Bélgesi’nde gergeklesiyor
(GTHB, 2014). 2014 senesinde ¢ikartilan bir Bakanlar Kurulu karar1 ile findik
iiretiminin 16 ile sinirlandirilmast hedeflenmisti. Ancak bugiin geldigimiz noktada bu
karar uygulanamamig ve findik, hala 33 ilde iiretilmeye devam edilmektedir. 2018
rakamlarma gore, findik iiretimi yapilan alan hala 705.000 hektar civarindadir (TMMOB
Ziraat Miihendisleri Odasi, 2018). Uretimin yogunlastig1 iller sirastyla Ordu (%32),
Giresun (%17), Samsun (%13), Sakarya (%10), Trabzon (%9) ve Diizce’dir (%9)
(GTHB 2014 y1l1 findik raporu, 2015). Yine ayni rapora gore bu iiriine baglh olarak
gelisen diger is kollariyla beraber degerlendirildiginde ise findik tariminin yedi ile
sekiz milyon arasinda insana bir sekilde gelir sagladigi tahmin ediliyor (GTHB, 2014).

Tiirkiye’de findik isleme endiistrisinin (kirma, kavurma, ezme vb.) ¢ok gelistigini
soylemek miimkiin. Bu baglamda, Tiirkiye’nin ihrag ettigi findigin %37’sinin islenmis
findik ve findik {rtinleri oldugunu vurgulamak gerekiyor. Tiirk findiginin en biiytik
alicilart Almanya, italya, Fransa ve sonrasinda Polonya, Avusturya, Kanada ve
Isvigre’dir (GTHB, 2014).

TUIK e (2020) gére Tiirkiye, tarimsal iiretimdeki dalgalanmalar goz 6niine alindiginda
bile, diinyadaki findigin %70’1 kadarini {iretiyor. Toprak Mahsulleri Ofisi’ne (TMO) goreyse
son bes yillik ortalamalar alindiginda Tiirkiye, diinyadaki findigin yaklasik %62’sinin
kaynagi (2018). Bu rakam ise senede ortalama olarak 550.000 tona tekabiil ediyor. Yine
TUIK rakamlari, Tiirkiye’de findik {iretimine ayrilan alandaki hizl artis hakkinda bize
bilgi veriyor. 2000 senesinde Tiirkiye’de findik tiretimine ayrilan alan 540.000 hektarken
2014 senesinde bu rakam 701.000 hektara kadar ¢ikiyor. 2018’den dnceki beg yillik verilere
baktigimizda diinyadaki toplam findik iiretim alaninin yaklasik 953.000 hektar oldugu
goriiyoruz (TMO, 2018). Bu da Tiirkiye nin tek basina toplam findik iiretim alaninin
neredeyse %75’ini tek basina kontrol ettigi anlamina geliyor. Ancak tiretimdeki ciddi
dalgalanmalar istatistiklerden takip etmek miimkiin. Ornegin, 2015 senesinde 683.270
ton findik iiretilmisken 2016 senesinde bu rakam ciddi bir diisiisle 420.000 tona iniyor. Bu
diisiisti, findik tiretimine ayrilan alanin azalmasiyla agiklamak miimkiin degil. Zira her iki
senede de findik iiretimine ayrilan alan 700.000 hektar civarinda (Giresun Ticaret Borsast,
2020). Bu diisiis, daha ¢ok 2016 senesinde findiga negatif etkide bulunan kotii iklim
kosullartyla alakali. Dolayisiyla Tiirkiye’de findik {iretiminin dis kosullardan (iklim, zirai
hastalik ve hasere) ¢ok fazla etkilendigini sdylemek miimkiin.

Findik tarimi i¢in ayrilan tarimsal alanlari ii¢ kategoriye ayirmak miimkiin:

a) 1. standart bolge (diisiik verime sahip eski findik alanlar1): Ordu, Giresun,
Trabzon, Rize ve Artvin
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b) 2. Standart bolge (egimin daha az oldugu, daha fazla toprak derinligine sahip,
daha yeni ve daha fazla verime sahip findik alanlar1): Samsun, Sinop, Kastamonu,
Zonguldak, Bolu, Diizce, Bartin, Sakarya ve Kocaeli

¢) Findigin sadece cerezlik olarak kisith bir sekilde olarak {iretildigi 25 il. Aralarinda
Istanbul ve Bursa gibi sehirlerin oldugu bu kategorideki sehirlerde iiretilen findigin
ciddi bir ihracat potansiyeli yok ve genel olarak iiretildigi bolgede tiiketiliyor.

Tiirkiye’de findik {iretiminin en temel sorunlarindan birisi verimlilik. Ozellikle de
ABD (hektar basina ortalama 2930 kg), italya (hektar basina ortalama 1830 kg) ve
Ispanya (hektar ortalama basmna 1250 kg) gibi iilkelerle karsilastirildiginda Tiirkiye’de
hektar basina ortalama olarak alinan verim, 2014 yilinda 1. bolgede 760 kg civarindayken
2. bolgede 1110 kg civarinda (GTHB, 2014). Bu durumun en énemli nedenlerinden
birisi findik agaclarmin (ocaklarin) 6zellikle de Dogu Karadeniz Bolgesi’nde yasl
agaclar olmasi. Bu baglamda, agaglarin yenilenmesinin verimliligin arttirilmasi i¢in
onemli bir adim olacag agik. Aksi durumda, Tiirkiye’nin son yillarda bagka iilkeler
lehine kaybettigi zeminin giderek artacag: asikar. Nitekim, bu baglamda, Azerbaycan
ve Giircistan gibi iilkelerin daha gen¢ agaclarla ve daha diigiik tiretim maliyetleriyle
Tiirkiye nin findik iiretimine ciddi rakipler olarak ortaya ¢iktiklarini not etmek gerekiyor.

Verimliligin diisiik olmasina neden olan bir bagka etmenin ise Tiirkiye’de findik
iiretilen bahgelerin kiigiik olmas1 oldugu belirtiliyor. Bir findik isletmesi i¢in ideal
biiyiikliik 22 dekar olarak ongoriiliirken Tiirkiye’de bu biiyiikliik 14 dekar1 ancak
buluyor (TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi, 2018). Dolayisiyla kiigiik isletmelerin
birlestirilmesinin, findikta verimliligin arttirilmasi igin 6nem arz ettigi 6teden beri
iddia ediliyor (6rnegin GTHB, 2014).

Son olarak Tiirkiye toplumunun, iilkenin diinyanin en biiyiik findik iireticisi olmasina
ragmen, diistik profilli findik tiiketicisi oldugunu belirtmek gerekir. Tiirkiye’nin yillik
findik tiiketimi ortalama olarak 80.000 ton civarinda seyrediyor. Yani diinyanin en
biiyiik findik tireticisi olan Tiirkiye’de kisi basina 1 kilogramin altinda findik tiiketimi
gerceklesiyor (Glimriik ve Ticaret Bakanligi Kooperatif¢ilik Genel Miidiirliigii, 2017).

Stratejik dneme haiz olan findigin iiretiminde istikrarl bir devlet politikasinin
oldugunu soylemek miimkiin degil. 2005 senesinde Cift¢i Kayit Sistemi (CKS) sistemi
getirildikten sonra devlet, findik piyasasini piyasa dinamiklerine birakmig ve serbest
piyasa kosullarinda fiyatin arz-talep dengesi uyarinca belirlenmesinin 6niinii agmisti
(GTHB, 2014). Bundan onceki donemlerde ise devlet, ¢esitli tarimsal destek
politikalartyla findik tarrmini destekliyordu. Ozellikle de 1930’lar boyunca findik
iiretimi devlet elitinin dnem atfettigi bir kalem olmustu. Ornegin, 1935 senesinde
birinci ulusal findik kongresi devlet himayesinde toplanmisti (Soysiiren, 2017). Bu
kongrede teskilatlanma ve kooperatiflerin ve kooperatiflerin birlik halinde
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kurumsallasmasinin énemine dikkat ¢ekilmisti. Kooperatifler ve kurumsallagmis
birlikler, iireticileri “tefecilerin, murabahacilarin elinde kurtaracak” ve “bir¢ok aracilar
elinde miiteessir olan findik ticaretini de intizam yoluna” sokacak kurumlar olarak
isaret edilmistir (Soysiiren, 2017: 32).

Bu baglamda 6zellikle de 1938 senesinde kurulan Fiskobirlik’in (Findik Tarim Satig
Kooperatifleri Birligi) énemli bir kurum oldugunu sdylemek gerekir. Oyle ki 1980
sonrast donemde, bazi senelerde Fiskobirlik toplam findik iiretiminin yarisindan
fazlasinin tek basina alicis1 durumundaydi. Dolayisiyla da Fiskobirlik ayn1 zamanda
en biiyiik findik ihracat¢isiydi. Ancak, 2001°de uygulamaya konan Diinya Bankasi’nin
Tarimsal Reform Uygulama Projesi uyarinca satis kooperatifieri kismen 6zellestirildi.
Bu baglamda, diger bir¢cok kooperatif gibi, Fiskobirlik de ciddi mali zorluklar yasamaya
baglayarak giderek daha az miktarda findik almaya baglamigti. Dahasi, piyasanin diger
aktorleri, Fiskobirlik’e gore daha rekabetgi fiyatlar dnerebiliyordu. Ancak Fiskobirlik’in
deyim yerindeyse ¢okiisii 2006 senesinde iireticiden aldigi ciddi miktarlarda findigin
parasini 6deyememesiyle ger¢eklesti. Bu noktadan sonra Fiskobirlik’in maddi olarak
giiclinii kaybettigi tescillenmis ve dahasi iireticinin bu kuruma olan giiveni kaybolmus
oldu. Akabinde Fiskobirlik, piyasada fiyat belirleyici olma konumunu kaybetti. Nitekim
bu krizin ger¢eklestigi 2006 senesinde, devlet piyasaya tekrardan miidahale etmek
geregini duymus ve TMO’yu iireticiden findik alimiyla yetkilendirmisti. 2009°a kadar
da TMO, iireticiden findik almaya devam etmisti. 2009 senesinde ise bu politika
sonlandirildi ve yerine “alan bazli gelir destegi” getirildi. Bu sistemde devlet, lireticiye
tirettigi findigin miktarindan bagimsiz olarak CKS sistemine kayitli bahgeleri i¢in her
sene ilan edilen sabit bir miktar1 nakit olarak 6demektedir. Ancak, yine not etmek
gerekirse, 2015 ve 2016 senelerinde gergeklesen ciddi fiyat dalgalanmalarini takip
eden 2017 senesinden itibaren devlet TMO vasitast ile findik alimi politikasini tekrar
baslatti. Ne var ki var olan piyasa kosullarinda TMO fiyat belirleyici bir aktdr olmaktan
uzak bir goriiniim sergilemeye devam ediyor.

Literatiir Ozeti

Kapitalizmin temel siireclerinden biri, her seyin meta haline gelmesidir (Wallerstein,
1983). Diinya tarihinde aslen ge¢imlik olarak iiretilen tarimsal tirinler ve tarim topragi
da zaman i¢inde bu metalagma siirecine dahil olmustur. Daha 6nce var olan toplumsal
yapilar ve toplumsal iligkiler bu genellesen meta iiretim diizeni i¢inde doniistii.
Sanayilesme siirecinde kiigiik meta tireticiligi icinde farklilasma yasandi (Bernstein
ve ark., 2018). Bu farklilagma i¢inde tarimsal metalarin iiretimine konu olan toplumsal
iligkilerin bigimini, {iretilen tarimsal metanin biyolojik yapist ve iiretildigi arazinin
cografi ozellikleri oldugu kadar, devletin rolii, tarimsal {ireticiye yonelik politikalar,
siyasi ¢ikarlar ve veraset yasalar1 da belirler. Burada bir tarimsal iiriiniin ve tretildigi
arazinin makinelesmeye uygunlugu kadar devletin hem siyasi hem de ekonomik

61



iSTANBUL UNiVERSITESi SOSYOLOJi DERGiSi

¢ikarlar sebebiyle kiigiik iireticiye destegini devam ettirmesi ya da bu destegi sonlandirip
mevcut yapilarin kiiresel pazar iligkilerine entegrasyonunun oniinii agmasi da énemli
faktorler olarak karsimiza ¢ikar (Karagimen ve Degirmenci, 2019, s. 68).

Tarimda kiigiik kdyliiliik Osmanli Imparatorlugu’ndan geng Cumhuriyet’e miras
kalan yapilardan biridir (Keyder, 1987). Kiiresellesmenin hizlandig1 1990°’lara kadar,
kiigiik koyliiliik, gecimlik tarim ve aile emegine dayali kiigiik meta tiretimi temelinde
devlet destegiyle siirdiiren bir tarimsal yap1 s6z konusudur. Bu yapilarin uzun siire
devam etmesinin temelindeki bir doniim noktasi Cumhuriyet’in ilk yillarinda Tiirkiye
ile Yunanistan arasinda gerceklestirilen niifus miibadelesinde ticari tarima entegre
Rum kd&yliistiniin Anadolu’dan gonderilmesidir. Bir digeri de 1946°da ¢ikarilan Cift¢iyi
Topraklandirma Kanunu’dur (Keyder, 1988). Pamuk ve Toprak (1988) sermaye
karsisinda koyliliigin ¢oziilme ya da direnis dinamiginin biiyiik Olgiide devlet
politikalar1 ve endiistrilesme siireciyle belirlendiginin altin1 ¢izmektedir.

Tiirkiye’de 6zellikle 1950-1980 déneminin merkezi planlamaci ve kalkinmaci devlet
anlay1s1 cercevesinde kiiciik koyliiliik desteklenip korunmustur (Aydim, 2009). ithal
ikameci sanayilesmenin ana politika oldugu bu donem tarimda devlet tekelleri ve
kooperatif birlikleri kapsaminda iiretim artislarinin yasandig1 bir zamandir. Uretim
artiglar1 yasanirken devlet destekli mekanizmalarla iilke genelinde iiriin ve emek
pazarlar1 yaygimlasmistir. Yine ayni donemde hentiz kiiresel sermaye girisi kisitli olsa
da, daha yiiksek kalite tohum, suni giibre kullanimi ve makinelesme tarimdan belirli
bir niifusu koparmaya baglamistir (Yenal, 2001, s. 34-38). 1970’li yillarda baslayan
kiiresel krizin kalkinmaci devlet {izerine getirdigi bor¢ ve enflasyon yiikii IMF ile
yapilan anlagsmalar sonucunda kalkinmacilik yerine enflasyonun dnlenmesi ve
ekonomide istikrar konularini ana hedef haline getirmis (Koymen, 2008, s. 150-151)
ve bundan sonra da tarimsal {iretici ve tarimda c¢alisan is¢i giderek piyasa ekonomisiyle
kars1 karsiya kalmistir (Boratav, 2007, s. 145).

Bir¢ok {iilkede Diinya Bankasi ve IMF’nin gozetiminde yiiriitiilen yapisal uyum
politikalar1 planlamaci devletin ticaret, yatirim ve finans alanindaki politika araglarm
kisitlamistir. Bu siirecte 6nil acilan tarim-gida sermayesi tarim ile gida iiretimini birbirinden
ayirarak, tarimsal liretim faaliyetini doniistiirmeye baglamigtir. Makinelesme, iletisim
teknolojileri ve gida tiretimi i¢in gerekli tarimsal tirlin girdilerinin endiistriyel olarak
islenebilmesi ile bir ‘kiiresel meta zinciri’ ortaya ¢ikmaya baslamistir (Aydin, 2009, s. 225).

Kiiresellesme siirecinde, bagimsiz tarim iireticileri de olusan kiiresel zincirlerin
pargasi haline gelmeye bagladi. Kiiresel boyutta faaliyet gosteren ¢okuluslu sirketler
tarimsal siire¢lerde hakimiyet kazandilar. Teknolojik doniistimlere binaen kiiresellesme
déneminde topraktan gecinen kiiresel niifus hizla azalmaya basladz; zira artik daha az
toprak tizerinde daha az tarimsal {iretici ile daha fazla gida iiretilebilmektedir (Coleman,
Grant ve Josling, 2004, s. 4). Cokuluslu sirketlere tabi ‘kiiresel gida diizeni’, kiigiik
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Olcekli tiretim yapan ¢iftgilerin bir kismini genigleyen bir ‘glindelik¢i emek ¢arki’ ve
esnek istihdam dongiisii i¢ine sokuyor (McMichael, 2005, s. 266). Bir kismu ise,
cokuluslu gida sirketleri igin tiretim yapmaya basliyorlar.

Tiirkiye’de ise, liberal ve disa acik bir ekonomik diizene 1980°de gegilmesinden sonra
kirsal alanlarda yagam standartlar1 giderek bozulurken, devletin tarim sektdriine destekleri
azaldi (Oyan, 2004, s. 49) ve tarim sektdriiniin GSYH ve istihdam igindeki payi hizla
azaldi. Rakam vermek gerekirse, 1950-1959 doneminde tarimin GSYH’daki pay1 %44,1
idi ve isgilicliniin %781 tarim sektoriindeydi. 1990-1997 déneminde bu oranlar sirastyla
%15,3 ve %45,6’d1r (age, s. 49). 2010 yilinda isgiiciiniin %25,2’si hala tarim sektdriindeydi
(TUIK, 2010). 2018 yilinda sektdriin GY SH’daki pay1 %5,8’e diismiistii (World Bank,
2019.) 2019 yilinda ise toplam istihdamin %16,5’i tarimda yer aliyordu (TUIK, 2019).

Yakin donemde tarimsal alanlarla ilgili baska biiyiik sorunlar da ortaya ¢ikti.
Metalagma siirecinde gelinen asamada kirlenme, tarim arazilerine insaat yapilmasi ve
erozyon sebebiyle Tiirkiye glinlimiizde tarim i¢in ilave rezerv topragi bulunmayan on
dokuz iilke arasinda yer almaktadir (Giinaydin, 2008). Kiiresel tarim sermayesinin
Tiirkiye’deki tarimsal yapilara yavas niifuz etmesi sebebiyle cografi olarak esitsiz bir
gelisim seyri gozlemlenmektedir (Keyder ve Yenal, 2011, s. 62-64). Bazi tirlinlerde,
genel olarak, liberallesme sonrasi aile isletmelerine devlet destek ve yardimlariin
azalmasi ¢iftcileri sozlesmeli ¢iftgiler haline getiriyor (Aydin, 2009, s. 152,156).

Devlet kurumlarinin pazari diizenlemedigi ve tarimin giderek ‘sanayilestigi’ bir
durumda ¢iftciler kiiresel tarim-gida sirketlerine hammadde saglayan tedarikgilere
doniisebiliyor (Glenna, 2003; Bonanno, 2011). Kiiresel pazarlar i¢in liretim yapmanin
sonucu farklilasan kiiglik meta iireticiligi i¢inde kiracilik, yaricilik ve tarim isciligi
gibi farkli igletme bigimleri olusur (Karagimen ve Degirmenci, 2019, s. 68). Farkli
isletme bigimleri halinde de olsa iiretim iligkisi kiiclik meta tireticiligi olarak kalir
(Boratav, 2004). Bu iiretim bi¢cimi mevsimlik tarim is¢isi kullanmasina ve piyasa i¢in
iretime yonelik olmasina ragmen sermaye birikimi yapma imkanina genel olarak sahip
degildir. Farklilagsma sonucu ortaya ¢ikan ‘giinlimiiz kdyliileri kendilerine ancak kiiciik
sermaye ve emek kaynaklari tahsis edebilen, ayn1 zamanda hem 6nemsiz kiiciik
kapitalistler hem de istihdam sartlar1 {izerinde ¢ok az s6z sahibi olan is¢iler bicimindeki
‘kiiclik meta tireticileridir’ (Bernstein, 1991) Sosyal ve ekonomik zitliklar iceren bu
durum bir¢ok kdyliiniin kirda yasamaya devam etmesi ancak gelirlerini artiramamalariyla
sonu¢lanmigtir (Akram-Lodhi ve Kay, 2010, s. 178).

Sadece tarimsal iiriinler iiretmek geginmek icin giderek yetersiz hale geldigi i¢in,
kirsal niifusun tarim disi gelir kaynaklarinin gesitlendigi gozlenmektedir. Hane i¢i
emegin tarim ya da tarim dis1 diizensiz iicretli emekgi olarak ¢aligmasi, kiigiik 6lgekli
ticaret ve hizmet satis1 ve gog¢ eden hane bireylerinin yaptig1 para transferleri bu gelir
kaynaklari arasindadir (Akram-Lodhi ve Kay, 2010). Wallerstein (1983) igverenlerin,
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tam proleterlesmis hanelerde yasayan is¢ilerden ziyade, yari proleter hanelerin tiyesi
olan is¢ileri tercih edeceklerini 6ne siirmiistii (s. 27). Degerlenme ve maliyet riskini
yaymasi, tarimsal emek siirecinde emek ve kalite denetimini kolaylastirmasi ve ucuz
isglicii avantaj1 bakimindan, sermayenin, kiiciik tireticiler ya da bagka bir deyisle aile
ciftcilerini tercih ettigi belirtilmektedir (Bernstein, 2009, s. 115). Benzer sekilde ¢ok-
uluslu tarim-gida sirketlerinin de tedarikgileri olan kiigiik iireticilerin yari-girisimci
ve yari-is¢i halleriyle liretime katilmalarini tercih ettikleri sdylenebilir.

Farkli cografyalardan kiiresel tarimsal meta zincirlerine eklemlenen tarimsal
ireticilerin durumunda gozlemlendigi lizere yeni kiiresellesme ve finansal birikim
(Lapavitsas, 2009) doneminde kiiciik dl¢ekli tarimsal iireticiler bir belirsizlikler deryasi
icinde de olsa var olmay siirdiirmektedir (Borlu, 2015; Borlu ve Matthews, 2018).
Bat1 Anadolu misir deger zinciri lizerine arastirmasinda Borlu (2015), kiigiik tireticilerin
endistriyel misir iretimine finansal birikimin araglari olan tiretim kredileri kullanarak
katildiklarini tespit etmigtir (s. 174). Sirketlerin yonettigi {iretim siirecine hammadde
tedarikgisi olarak katilan kiigiik tiretici bir tiir “girisimci somiiriisii”’ne tabi olur (Borlu,
2015, s. 178). Burada biiyiik ve kiigtik liretici arasindaki farklilagmanin ayirt ediciligi
{iriiniin depolanmasi ile alakalidir. Uriiniinii depolayamayan kiiciik iiretici {iriinii
bekletemez ve o anki pazar fiyatindan elinden ¢ikarmak durumunda kalir, ancak bu
fiyatlar kiigiik {ireticinin {iretim maliyetlerini karsilamaktan uzaktir. Uretim maliyeti
ve elde edilen gelir arasinda her gecen sene artan fark kii¢iik tireticiyi tarim-gida
sirketlerine borglu hale getirir (Borlu, 2015, s. 190). Borlu’ya gore bu bor¢luluk durumu
toplam tiretimin %90’ 1n1n elinde bulunduran misir sanayiinin ¢ift¢iyi sémiirmesi
dinamigini besler (Borlu, 2015, s. 190; Borlu ve Matthews, 2018).

Misirdan ve seker pancarindan farkli olarak ¢ay tiretiminde devlet destegi gerilemekle
birlikte devam etmektedir. Tiirkiye’de iiretilen ¢ayin ¢ok biiyiik kismu iilke iginde
tiiketilmekte ve yalnizca %2’si ihrag¢ edilmektedir. Uriiniin biyolojik 6zellikleri ve
Tirkiye’de tretildigi Dogu Karadeniz arazi yapist makinelesmeye miisait degildir.
Bolgedeki karmagik veraset sistemiyle birlikte diisiiniildiigiinde makinelesmeye
elverigsizlik genis ¢apli liretim yapan yapilarin olugsmasini zorlastirmaktadir. Tarihi
sebeplere eklenen siyasi sebeplerle yiiksek fiyatl devlet alim destegi de devam etmis
ve kiiclik ireticilik korunmustur. Bir tarimsal meta olarak c¢ay yil boyu bakim
gerektirmeyen ve ancak belirli bir donemde yaklagik i¢ ya da dort aylik siireyle siirgiin
veren Ozelligiyle iiretim maliyeti de nispeten az olan bir iiriindiir (Karagimen ve
Degirmenci, 2019, s. 69-78). Biitiin bu sartlar g6z 6niine alindiginda son yirmi yillik
doniisiim siirecinde siliregelen devlet destegine ragmen cay lreticisi i¢in de ¢aydan
gecinme donemi sona ermistir. Cogunlugu genisligi bes dontimiin altindaki arazilerde
yetistirilen ¢aydan elde edilen gelir doniisen hayat sartlar1 ve enflasyon karsisinda
yetersiz kalmaktadir (Karagimen ve Degirmenci, 2019, s. 77).
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Yontem

Bu makalede, 2017 y1linda Karadeniz Bolgesi’nde yapilan nitel alan aragtirmasinin
bulgular1 kullanilmigtir. Alan aragtirmasi, toplamda ii¢ ilde (Diizce (Akgakoca), Ordu
(Unye ve merkez) ve Sakarya (Karasu)) ve iki kademede gergeklestirilmistir.

Orneklem

Alan aragtirmasinda, 23 findik tireticisinin yani sira, 13 yerel findik tiiccar1 (manav),
53 mevsimlik tarim is¢isi, ig¢ileri bolgeye getiren 6 dayibasi, 2 findik kirma tesisi
temsilcisi ve 9 yerel kurum temsilcisiyle, yar1 yapilandirilmis miilakat teknigiyle
gorligmeler yapildi. Alan arastirmasi nitel olmakla birlikte, se¢ilen sahalarin yukarida
s0zii edilen (Ordu’yu igeren) 1. ve (Diizce’yi igeren) 2. standart tiretim bolgelerini
temsil ettikleri sOylenebilir. Bu ¢alisma, Adil Emek Dernegi’nin (AED) siparis ettigi
bir arastirma icin gerceklestirildi. S6z konusu arastirmanin raporu, 2018 yilinda
yayinlandi (Levent, Yiikseker, Sahin, Erkose ve Sert, 2018). Bu yazida, findik tireticileri
ve manavlarla yapilan goriismelerden elde edilen veriler kullanilmigtir. Findik Gireticisi
23 goriismecinin sadece birisinin kadin olmasi arastirmanin 6nemli kisitlarindan birisi
olarak goriilebilirse de findik bahgelerinin genelde hanedeki erkekler tizerine olmasi
nedeniyle kadinlarla goriismekte zorluk yasandi. Goriisiilen findik iireticilerinin
hepsinin findik bahgeleri vardi. Bununla birlikte, goriismeciler arasinda kendi
bahgelerinin yani sira yaricilik yapan 3 iretici de yer aliyordu.

Veri Toplama Araclan

Miilakatlarda hane gelir stratejileri yaklagimi kullanildi. Bu baglamda, miilakatlarda
her tiirlii gelir kaynaklari (findik ve diger tarim iiretiminden elde edilen gelirler, kiralar,
karlar, ticretler, gecimlik iiretim, vb.) ve giderler, 6zellikle de findik iiretiminin maliyeti
hakkinda sorular i¢eren soru kagitlar1 kullanildi. Bununla birlikte, findik tireticilerinin
finansal okuryazarliginin farkl diizeylerde olmasi ve bazi goriismecilerin mali konularda
net bilgiler paylagsmaktan sakinmasi, gelir-gider yapilar1 konusunda toplanan verinin
kalitesinde bazi sorunlara yol acti. Findik iireticilerine Tiirkiye’de findik iiretimi ve
ihracatiyla ilgili sorunlar hakkindaki gériisleri de soruldu. Manavlara findik ticaretine
iliskin sorularin yan1 sira findik tiretiminin genel kosullar1 hakkinda da sorular yoneltildi.
Konusulan kisilerin rizas1 alinarak goriismelerde ses kaydi alindi. Daha sonra aragtirma
ekibi tarafindan transkripsiyonu yapilan goriismeler, belirli temalar ¢ercevesinde kodlandi.

Bulgular
Findik isletmelerinin ve Ureticilerinin Ozellikleri
Yaptigimiz arastirmanin nitel olmast itibariyle bilyiik genellemeler yapmak miimkiin

degil. Ancak, findik tiretimi konusundaki yazindaki verilerle de karsilastirdigimizda,
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findik iretilen igletmelerin 6zellikleriyle ilgili bazi egilimleri tespit etmek miimkiin
oldu. Ozellikle iki tip iiretici 6ne ¢ikiyordu. (1) Hane gelirinde findik iiretimi &nemli
bir kalem olusturan ve kiigiik arazilerde iiretim yapan ¢iftciler. Bu haneler genelde
yazin findik kdyde veya kasabada, kisin da findik bahgelerine yakin il veya ilge
merkezlerinde yasiyorlardi. (2) Istanbul, Ankara veya Izmir gibi biiyiik sehirlerde
yasayarak sadece yazin findik toplamak i¢in memlekete donen ve findik iiretiminden
gelen gelirin toplam gelirleri i¢inde gorece diigiik oranda oldugunu ifade eden ireticiler.
Ancak yaygin kaninin aksine, 6rneklemimizdeki iireticilerin biiyiik ¢ogunlugu findik
bahgelerine yakin yasayan hanelerdi.

Cesitli raporlarda yer alan verilere dayanarak, Tiirkiye’de findik isletmelerinin
ortalama biiyiikliigiiniin 14-17 doénlim civarinda oldugunu ve bu biiyiikligiin 15-20
yildir fazla degismedigini (Doganay 2012, Giresun Ticaret Borsasi 2020) sdylemek
miimkiin iken, bizim 6rneklemimizdeki isletme biiyiikligii 20-1000 doniim arasindaydi.
Isletme biiyiikliigiiniin ortancasi ve en sik degeri ise 40 déniim idi (bkz. Tablo 1).
Ancak burada dikkat ¢ekilmesi gereken birkag 6nemli nokta var. Birincisi, bazi
ireticiler CKS’ye kayitli tapulu bahgelerinin yani1 sira, 2B denilen orman vasfini
yitirmis hazine arazilerinde de findik iiretiyorlar. ikincisi, baskalarinin kayith arazilerini
kiralayarak yaricilik yapan isletmeler de mevcut ki bu isletmeler bizim drneklemimizde
en biiyiik isletmeler idi. Ugiinciisii, bu isletmelerin ¢ogu pargali idi. Diger bir deyisle,
bir iireticinin kimi zaman iki, {i¢ ve hatta daha fazla yerde findik bahgesi vardi. Nitekim,
pargali olmalari, Tiirkiye’de tarim isletmelerinin 6nemli bir 6zelligidir.
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Tablo 1
Findik Ureticilerinin Hanehalki Gelirleri
= = = o
s| £2 |£2% 2o . = 29 g 2
£ 0 Z o> E3Z s g = 2 : 2 = & & S
2| 25 izl iy | " EE| gf | =% E E |2
5| 9% 2F3| TE z2 | £5 | 28 z g | =
AT = | 5% ¢
1 12 X x | 60| 2 500 5000 Emekli Yok | Yok
2 75 X x |50 5 11250 | 112500 Emekli Var | Var
3 60 X 60 | 50| 4 30000 | 270000 Emekli Var | Yok
4 10 X 30 | 40| 3 5200 | 32500 Yesil Kart Var | Yok
5 30 20 x | 52| s 5500 | 52250 Evet Var | Yok
6 11 11 x |61 4 4000 | 40000 mgﬁf:iﬁffnlilu Var | Yok
7 40 X x | 38| 4 5000 | 50000 Evet Var | Var
8 4 X x | 48| 4 800 8000 Evet Var | Yok
9 10 3 x | 34| 4 2500 | 25000 Evet Var | Yok
10 2 X x | 25| 4 150 1500 Evet Yok | Yok
1 14 X X 5 2000 | 20000 Emekli Yok | Yok
12 40 X X X X X Evet Var Var
13| 100 X 900 | 38| 3 100000 | 1000000 Evet Yok | Yok
14| 57 X x |50 4 10000 | 100000 Emekli Var | Yok
15 40 X X 58 4 X X Evet Var Yok
16 | 65 X x | 55| 6 16000 | 160000 Yok Yok | Yok
17 | 80 X x | 44| 6 15000 | 150000 Evet Yok | Yok
18 80 X X X 7 15000 150000 Evet Yok Yok
19| 20 X x |5l 2 3500 | 35000 Yok Var | Var
20| 10 X x | 67| 2 1500 15000 Emekli Yok | Yok
21 40 X x |44] 6 4000 | 40000 Evet Var | Yok
2| 14 X x |58 3 3000 | 30000 miif;";'ﬁlﬁl;lu Yok | Yok
23 20 X x | 50| 4 1750 17500 Yok Yok | Yok

Kaynak: AED i¢in hazirlanan rapordaki tablolardan uyarlandi

Findik treticilerinin bir diger 6zelligi ise, ¢ok geng bir nesli temsil etmemeleri.
Orneklemimizde, yasin1 beyan etmeyen 3 kisi disinda, sadece 4 kisi 40 yasin altindayda.
Findik iireticilerinin yaglanmakta olan bir grup olmasi birka¢ sonu¢ doguruyor. Cogu
gdriismecinin ifade ettigi gibi, ya gengler findik isiyle ugragsmak istemiyorlar, ya da
zaten ebeveynleri cocuklarinin liniversite okuyup kentlerde is bulmasini arzu ediyor.
Bunun nedeni, bahge sahibi ailelerin findik iiretiminde gelir ve mali siirdiiriilebilirlik
acisindan bir gelecek gérmemeleri. Genglerin findikla ugragsmamasi ve {iireticilerin
geng olmamasi, bahgede 12 aylik dongiilerle yapilmasi gereken budama, giibreleme,
ilaglama, ot bigme, ¢apalama, bahge temizleme ve findik toplama isleri i¢in iicretli
emek talebini ve maliyetini artiran unsurlar.

Tiirkiye’de mevsimlik go¢men tarim isgileri olmadan findik hasadi yapilmasi
miimkiin degil (Levent ve ark., 2018). Ancak Tiirkiye’de findik iireticilerinin findik
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hasadinda ¢alisan mevsimlik tarim is¢ileriyle kurdugu iliskinin asimetrik bir iliski
bigimi oldugunu vurgulamak gerekiyor. Orneklemek gerekirse her ne kadar son
senelerde bu konudaki cabalar arttiysa da findik iireticileri ile mevsimlik gogmen tarim
is¢ileri arasinda yaptirim giicline sahip s6zlesmeler yapilmiyor (Levent ve ark., 2018).
Bu durumun bir sonucu olarak herhangi bir anlagmazlik durumunda mevsimlik gogmen
tarim is¢isi hukuken korumasiz bir durumda kaliyor. Findik hasat bolgelerine dayibasi
denilen aracilar vasitasiyla gelen mevsimlik go¢men tarim is¢ilerinin yasadigi baska
bir problem ise mevsimlik gd¢men tarim is¢ilerinin calistiklart saat toplaminin ve
is¢ilerin hakediglerinin diizenli bir sekilde kayit altina alinmamasi. Bu durum zaman
zaman anlagmazliklara yol agiyor. Dahasi, findik {ireticileri, is¢ilerin 6demelerini hasat
sonunda yapiyor (Levent ve ark., 2018). Bu nedenle mevsimlik gogmen tarim iscileri,
hasat sonuna kadar bolgede kalmak zorunda kaliyorlar. Bir diger 6nemli mesele,
mevsimlik tarim is¢ilerinin hasat siiresindeki barinma kosullarinin ¢ok kotii olmasi.
Bazi1 bolgelerde (6zellikle Dogu Karadeniz’de) isciler ¢adir kentlerde kalirken, bazi
yerlerde ise findik bahge sahiplerinin gdsterdigi bakimsiz ve temel ihtiyaclarin
karsilanmadig birimlerde kalmak zorunda kaliyorlar. Bir diger sorun, aileleriyle birlikte
hasada gelen mevsimlik tarim is¢ilerinin ¢cocuklarmin da ¢alismasina —yani ¢ocuk
emegine— bahge sahiplerinin gdz yummasi.

Findik iireticileri ve mevsimlik gd¢men tarim iscileri arasindaki asimetrik iligki
iizerine daha ¢ok sey sdylenebilir. Ancak bu makalenin odaginda findik hasadindaki
emek iligkileri olmadigi i¢in o konuyu daha fazla detaylandirmayacagiz. Emek
maliyetinin yiiksekligi ve emek ihtiyacinin yil icine yayilmasi nedeniyle pek ¢ok
iiretici budama, ot bigme, giibreleme ve ilaglama gibi verimi artirmak i¢in gerekli
ama zorunlu olmayan faaliyetleri atliyorlar. Bu durum verimin diismesine yol agiyor.
Dolayistyla, Tiirkiye’de findik tarimindaki verim diislikliigliniin nedenleri arasinda,
arazilerin sarp olmasi gibi bir cografi nedenin yani sira, verim artirici islemlerin
eksik yapilmasi da yer aliyor.

Verimliligi diisliren bir diger unsur ise makine kullaniminin ¢ok siirli olmasi. Hasat
makinelerinin kullanimi, ancak biiyiik bahgelerde 6l¢ek ekonomilerinden faydalanmaya
imkan veriyor. Hatta toplam arazisi biiyiik ama pargali ve 6zellikle de engebeli olan
iireticiler i¢in de hasat makinesi kullanmak ¢ok etkin olmayabiliyor. Dolayisiyla, cogu
kiiciik tiretici hasat makineleri yerine mevsimlik tarim is¢ilerine findik toplattirmaya
devam ediyor. Findik iiretiminde tirpan, ot bigme, ilaglama gibi faaliyetlerin de kismen
mekanizasyonu miimkiin. Tirpan ve ot bigme makineleri, elektrikli testere, traktore
takilabilecek bazi aparatlar ve harman makinesi bunlarin arasinda. Ancak bunlarin
kullanimi da ¢ok fazla isgiinii gerektirmese de kol giicli gerektiriyor. Daha yasli olan
iireticiler bu isleri yapabilecek fiziki giligleri olmadigi i¢in yevmiyeli ig¢i kullaniyorlar.
Ote yandan, bu aletlerin ve makinelerin alimi belirli yatirimlar1 ve bor¢lanmayi
gerektirdigi icin, kar marj1 diislik olan pek ¢ok tiretici bu yatirimlar1 yapmaktan imtina
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ediyor. Dolayisiyla, findik tiretiminde makinelesme, hem isletme biiytikligii ve niteligi,
hem de iiretici hanelerin diisiik emek arzi nedeniyle ¢ok sinirli kalryor.

Findik Uretiminde Maliyetler

Findik tiretiminin maliyet yapis1 ve findigin piyasada buldugu fiyat, iireticileri en
¢ok zorlayan konularin baginda geliyor. Findik iiretiminin ana girdileri emek ve toprak.
Bunlar, giibre, ilag, makine ve techizat ve mazot izliyor. Her hanenin hem c¢apalama
hem de findik tasimak icin kullandig1 patpatlar ile traktorlerin kredi 6demeleri de
onemli bir maliyet. Nitekim, 6rneklemdeki 23 {ireticinin 11’1 bankalara veya kisilere
(manavlara) borglu olduklarini beyan etti. Bunlarin disinda maliyetleri etkileyen bagka
faktorler de var. Ornegin arazinin daha dik ve engebeli oldugu Dogu Karadeniz
Bolgesi’nde emek maliyeti daha yiiksek (Levent ve ark., 2018). Aslinda, iireticinin
yasi, saglik durumu, iicretsiz aile emeginin varlig1 veya yoklugu ve bazi verim artirict
faaliyetlerin atlanip atlanmadigina gore, her findik {ireticisinin kendisine 6zgii bir
maliyet yapisit oluyor. Ciftcilerle gorlismelerimizden edindigimiz bilgilerle
hazirladigimiz Tablo 2, 2017 yilindaki maliyetlere iliskin bir fikir veriyor.
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Tablo 2

Findik Ureticilerinin Tahmini Findik Uretim Maliyetleri (2017 Yil)

40 Ocaklik (aga¢hk) 1 doniim arazi icin (yilhk degerlendirme)

HASAT ONCESi TAHMINi MALIYET

Dongii Is Girdi maliyeti Emek maliyeti
Ekim Budama + - Yok 150 TL
budama sonrasi temizleme
Kasimm Giibreleme 70 TL 150 TL
Nisan-Agustos Ot flact 15TL -
Nisan-Agustos Tirpanlama Yok 60 TL
bt -
Nisan Yaprak giibresi ‘ mantar hastaligina 47TL+ 16 TL 30 TL (giinliik)
kars1 ilaglama
Bir onceki isin tekrart + traktor 47 TL+ 16 TL+ 42 -
May1s kullanimi TL (saatlik) 15 TL (giinlik)
Nisan-May1s Filiz alma Yok 130 TL
Haziran-Temmuz Giibre + bocek ilact 26 TL 30 TL (gtinliik)
Haziran-Temmuz Tirpanlama Yok 90 TL
Haziran-Temmuz Tirmiklama Yok 50 TL
. . Budama aleti + bocek ilaci piiskiirt-
kk -
llave Maliyet mek icin gerekli benzin kullanimi 65 TL (ortalama)
ilave Maliyet** Pirpir/Capa Makinesi 50 TL Yok
HASAT ZAMANI
is Girdi maliyeti Emek maliyeti
< . 60 TL x 6 (gerekli
Agustos-Eyliil Findik Toplama Yok isci sayisi) = 360 TL
Agustos-Eyliil Patoz kullanim1 30TL .(saathk patoz Yok
kiralama)
424 TL 1065 TL
1489 TL
TOPLAM (GIRDI + EMEK)

Kaynak: AED i¢in hazirlanan rapordaki tablolardan uyarlandi

Peki piyasada alinan fiyatlar, yukarida agikladigimiz maliyetleri karsiladiktan sonra
iireticiye ne kadar gelir getiriyor? 2017 yilinin Agustos ayinda, TMO %50 randimanl
(saglam i¢ findikl1) levant tipi kabuklu findig1 10 TL’den satin alacagini ilan etti. O
zamana kadar goriismiis oldugumuz ¢iftciler bize, kilo bagina 13-15 TL'nin maliyetleri
kurtarip makul bir gelir elde etmelerini saglayacagini anlatmiglardi. Alan aragtirmasinin
geri kalaninda, ¢ift¢ilerin ilan edilen fiyattan duyduklart memnuniyetsizligi sik sik
isittik. TMO, CKS’de kay1tl bahgelerde yapilan iiretim iizerinden findik alim1 yapryordu.
Bu yiizden {iireticiler, 2B arazilerinde iirettikleri findig1 TMO’ya satamryorlardi. Zaten
TMO toplamda ne kadar alim yapacagini ilan etmisti (sezon sonunda ger¢eklesen alim
136.000 ton oldu); bu durumda, ger¢ekteki findik rekoltesinin biiyiik bir kismi i¢in
iireticilerin piyasada alici bulmasi gerekiyordu. Sonug olarak, TMO’nun sundugu fiyat
piyasa i¢in yol gosterici bir fiyat gibi goriinse de aslinda arzin (2017°de toplam findik
rekoltesi 670.000 tondu) sadece bir boliimiinii kapsadigi i¢in sezon i¢inde findik fiyati
TMO’nun verdigi fiyatin altina diisecekti. Diizce’de yerel aktorler, gegmiste devletin
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“taban fiyat” belirleyerek yaptig1 destek alimlarina génderme yaparak, TMO’nun verdigi
fiyat1 alayci bir sekilde “tavan fiyat” olarak niteliyorlardi. Yani sezonun geri kalaninda
ciftgilerin findik i¢in alacaklari fiyat 10 TL nin iizerine pek ¢ikmayacakti. O dénemden
baglayarak Tiirk lirasinin ABD dolar1 karsisindaki deger kaybini géz Oniinde
bulundurursak, aslinda 2017 yilinda belirlenen kilo basina fiyat, o yilin geri kalaninda
reel olarak da deger kaybetti. Benzer sekilde, 2018 (14 TL/kg) ve 2019°da (16,50 TL/
kg) TMO’nun verdigi alim fiyatlari da yil i¢inde reel olarak eridi.

Findik Uretiminde Piyasa lliskileri

Findigin fiyati, yukarida 6zetledigimiz literatiirde belirtildigi gibi, Tiirkiye’deki
biitiin tarim {irtinlerinde oldugu gibi piyasa iliskileri icinde olusuyor. Dolayisiyla, on
binlerce lireticinin satici olarak yer aldig1 bu piyasadaki diger aktorlerin kimler
oldugunu incelemeliyiz. Bu amagcla da findik iireticilerinin mamullerini satiga sunma
stirecine goz atmak gerekiyor. Gorilistiiglimiiz bahge sahiplerinin ¢ogu, hasat edecekleri
findiga karsilik bor¢ almis durumdaydilar. Buna, “findig1 dalinda yemek” diyorlardi.
Kimisi traktor veya bagka arag kredi taksitlerini 6demek, kimisi oglunu evlendirmek
i¢cin bor¢lanmis durumdaydi. Dolayisiyla hasat yapilir yapilmaz tiriinlerini satma
pesindeydiler. Karadeniz Bolgesi’nde koylerde ve kasabalarda findig1 “manav” tabir
edilen yerel toptancilar satin aliyor ve kiiciik bir kar oraniyla biiylik toptancilara ve
findik kirma fabrikalarina satiyorlar. Manavlar hem findig1 alan hem depolayan (emanet
alan) hem de zaman zaman findik iireticilerine bor¢ veren (ve iddialara gore kimisi
tefecilik yapan) dnemli yerel aktorler. Bahge sahipleri, eger cok biiylik ¢iftciler
degillerse hasat ettikleri findig1 depolama imkanlar1 yok ve o yiizden manavlara satmak
veya “emanete vermek” durumundalar. Manavlar lisansli depoculuk yapan kisiler
degil; sadece yer imkanlar1 dl¢iistinde depolama yapabiliyorlar. Depolama 6énemli bir
mevzu; ¢iinkii findigin1 depolayabilen iireticilerin sezon i¢inde findiga talep artmasi
durumunda daha iyi bir fiyatla satig yapma imkanlar1 doguyor. Fakat cogu bahge sahibi
bu imkana sahip olmadigi i¢in, hasattan hemen sonra piyasada hakim olan fiyata veya
TMO’nun verdigi fiyata satis yapmak zorunda kaliyorlar. Findik hasadini manava
emanete verdikleri takdirde manavin ne zaman ve hangi fiyattan satig yaptigi konusunda
iireticilere yanls bilgi vermesi ihtimali yiiksek, cilinkii bu konuda bir kayit yok.
Kisacasi, eger sezonun ilerleyen aylarinda findik fiyati yiikselirse, manav emanet aldig1
findigin kazandig1 degeri kendi kar hanesine yazabiliyor.

Findik iireticilerinin yiiz yiize iligki i¢inde oldugu kisiler manavlar iken, aslinda
piyasanin 6nemli aktorleri daha sonraki asamalarda karsimiza ¢ikiyor. Manavlar tiriinii
findik kirma fabrikalarina satiyorlar. Bu fabrikalar da kirilmis findig1 biiytik tedarikgilere
satryor. Findik kirma tesislerinin bazilar1 zaten biiyiik tedarikgilere ait. Tiirkiye nin
ihrag ettigi findigin biiyiik kismini birkag biiyiik ulusal ve uluslararasi tedarikg¢i firma
satin aliyor. Onlarin findig: tedarik ettikleri firmalar ise, uluslararas: sekerleme ve
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¢ikolata devleri. Diger bir deyisle, findik piyasasi aslinda neoklasik iktisat teorisinin
ongordiigii cok alicili ve ¢ok saticili rekabetci bir piyasa degil, az sayida alicinin ve gok
sayida saticinin bir araya geldigi bir oligopsoni; diger bir deyisle bir kiiresel tedarik
zinciri (Levent ve ark., 2018).

Piyasa yapis1 boyle iken, findik iireticilerinin bireysel olarak fiyatlar1 belirlemede
bir etkisi olamiyor. Fiskobirlik etkisini hem halk nezdinde hem de kurumsal olarak
yitirdigi ve onun yerine gececek baska bir iiretici drgilitlenmesi olmadigi i¢in, findik
iireticileri kolektif olarak da piyasa dengelerine miidahale edemiyorlar. Aslinda
iireticilerin, bireysel aktorler olarak yapabildikleri tek sey; gelecek sezon iyi bir fiyat
olusacagini umarak iiretimi artirmak. Bu yilizden verimi diisiik bahcelerde ve 2B
arazilerine findik dikmis durumdalar. Ancak bireysel bu eylemin kolektif etkisi, toplam
ekili alan1 ve dolayisiyla yillik rekolteyi siirekli olarak yiiksek tutmak oluyor. Sonugta,
arz yiikselirken findigin uluslararasi piyasadaki reel fiyat1 giderek diisiiyor.

Findik Ureticilerin Gelirleri

Yukarida anlattigimiz tablonun isaret ettigi gibi, findik iiretimi, cogu kii¢iik ve orta
Olgekli isletmeleri olan findik tireticileri i¢in ge¢imlerini tamamen saglayabildikleri bir
faaliyet degil. Bununla birlikte, findiktan gelen gelir ¢ogu i¢in elzem olmaya devam
ediyor. Bu konuya hanehalk: gelir stratejileri kavramiyla bakarak, {icret, kar, kira,
gecimlik tiretim, transfer, vb. biitlin gelir kalemlerini anlamaya ¢alistik (Sert, Yiikseker
ve Agikalin, 2015; Smith ve Wallerstein, 1992). Goristigiimiiz cift¢ilerin gelirleri
hakkinda verdikleri rakamsal bilgiler saglikli olmadigi i¢in sadece gelir tiirleri izerinden
olusturdugumuz Tablo 1°de goriildiigii tizere, findik tireten hanelerin birgogunun baska
gelirleri de var. Belirli bir yasin {izerindekilerin emekli maags1 varken, kendisi veya esi
iicretli calisanlar mevcut. Ucretli ¢alisanlarin ilge ve il merkezlerindeki fabrikalarda
veya hizmet sektoriinde isttihdam edildiklerini goriiyoruz. Kira ve girisimcilik gelirleri
kayda deger degil. Hanelerin yarisindan azinda ge¢imlik tarim tiretimi var ki verdikleri
bilgiye gore gegimlik iiretim zaten ¢ok siirli. Bunun bir nedeni yasi ilerlemekte olan
iretici hanelerin hayvancilik ve sebze-tahil iiretimiyle ugrasacak emek giiciiniin
olmamasi ise, diger bir nedeni de her hanenin var olan biitiin tarim arazisinde findik
{iretimi yapmay tercih etmesi. Ote yandan, CKS’ye kayitl bahgeleri igin iireticiler alan
bazli gelir destegi de aliyor. Ancak 2017 yilinda doniim bagima yillik 170 TL diizeyindeki
bu destegin, hanelerin ge¢imine kayda deger bir katki sagladigini s6ylemek zor.

Biitlin bu kosullar altinda, findik tiretimi kiigiik ve orta 6lgekli isletmeler i¢in karl
bir faaliyet mi? Tablo 3’te, orneklem ig¢inden secilmis (tam verisi olan) bazi isletmeler
i¢in verimlilik ve gider/gelir ve karlilik hesaplarini goriiyoruz. Burada fiyatlari, 2017
yilinda hasattan sonraki iki ayda, alan arastirmasi yapilan Diizce ve Ordu’da olusan
findik fiyatlarinin ortalamasini kullanarak hesapladik. Maliyetleri ise, drneklemimizdeki
secilmig isletmeler igin ireticilerden aldigimiz verilere dayanarak hesapladik. Tablo
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3’te goriilebilecegi lizere, Dogu Karadeniz Bolgesi’ni temsil ettigini diigiinebilecegimiz
Ordu’da doniim bagi liretim maliyeti daha yiiksek ve dolayisiyla kar orani daha diisiik.
Karliligim hem 6lgek ekonomileriyle hem mekanizasyonla hem de arazi yapisiyla alakali
oldugunu séylemek miimkiin. Tablo 3’te ayrica, ¢ok kiiciik 6lgekli igletmeler i¢in
karliligin ¢ok diisiik oldugunu, hatta belirli bir arazi biiyiikliigii altinda negatif oldugunu
gorebiliyoruz. Aslinda bu durum, kiigiik 6l¢ekli findik iireticilerinin neden verim artirici
adimlar (giibreleme, ilaglama, ocak bakimi, makine kullanimi gibi) atamadigini da
gosteriyor. Sonug olarak, findik iireticileri bir kisir dongii icerisinde goriiniiyor.

Tablo 3
Beklenen Mahsul, Maliyet ve Gelir (2017 Yili, Segili Findik Ureticileri)
s ¥ I o= £ s =
£ ~ =82 -~ | 2= = «
= < = =35 =
S | 2E| 2:iz 2£ E3g E: £ Ex | g
3 =5 | ZxZ cp- £33 E; 3 TE SE
2 =3 2 < 2 T 5s =) = = =
2 RES = = 3 > =
AKCA-
KOCA 63 16000 70 246 0,254 2092 1122 72.950
AKCA-
KOCA 40 6000 1045 150 0,144 1275 230 9.200
AKCA-
KOCA 19 3500 398 184 0,308 1566 968 18.388
AKCA-
KOCA 74 40000 o12 541 0,593 4595 3683 272.512
AKCA-
KOCA 20 3500 746 175 0,235 1488 742 14.830
AKCA-
KOCA 80 15000 15 188 0,205 1594 679 54.300
AKCA-
KOCA 10 1500 636 150 0,236 1275 639 6.390
AKCA-
KOCA 14 3000 694 214 0,309 1821 1127 15.784
AKCA-
KOCA 120 30000 47 250 0,600 2125 1708 204.960
AKCA-
KOCA 12 500 377 42 0,111 354 -22 -268
AKCA-
KOCA 14 2000 457 143 0,313 1214 757 10.602
ORDU 4 900 1209 225 0,186 1913 704 2.814
ORDU 2 250 1185 125 0,105 1063 -123 -245
ORDU 16 2500 1082 156 0,144 1328 246 3.938
SAKARYA 40 5000 982 125 0,127 1063 81 3.220

Kaynak: AED i¢in hazirlanan rapordaki tablolardan uyarlandi

Tartisma

Bu boliime, bir anekdotla baglamak istiyoruz. 2017 Ekim aymda alan arastirmasin
tamamladiktan sonra sohbet etme firsatimiz olan findik sektoriindeki bir firmanin yetkilisi,
ABD’de findik giftliklerinin binlerce hektarlik diiz arazilerde yer aldigin1 ve miilkiyetin
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az sayida kisinin elinde oldugunu anlatti. Sohbetin bagindan itibaren Tiirkiye’de iiretim
6lceginin kiiciik olmasindan yakman yetkili, konugmanin bir yerinde, Osmanli déneminde
de Anadolu’da kiiciik tireticiligin basat oldugunu bir kitapta okudugunu ve bu bilginin
kendisini ¢ok sasirttigini sdyledi. Findik tiretimindeki sorunlarin kiigiik tiretim 6l¢eginden
ve pargall arazi yapisina yol agan miras hukukundan kaynaklandigini, saha arastirmasi
sirasinda goriistiigiimiiz cogu kurum yetkilisinden ve toptancilardan duymustuk. Sanki
araziler birlestirilse, biitlin sorun ¢oziilecekti. Burada bahsettigimiz yetkili de bu diislinceye
Oyle kapilmist1 ki, Tiirkiye’de kdyliiliigiin 6teden beri kiigiik iiretici oldugunu 6grenmek
kendisini soke etmisti. Tiirkiye’de Osmanli’dan beri kiigiik koyliiliik yaygmdi. Ozellikle
1950’lerden itibaren koyliiler tarimsal piyasalara entegre olarak kiigiik meta iireticileri
haline geldiler (Keyder, 1988). Ancak 1980’lere ve hatta kismen 2000’lere gelene kadar,
bu tiretim yapis1 kamu politikalari (destek alimlari, taban fiyatlari) ve yapilari (Tekel, tiretici
birlikleri, vb.) iizerine oturuyordu. Bu yapilar, hem giderek kentlesen bir toplumun gida
ihtiyacini karsiliyor hem de tarim tiriinleri ihracatim diizenliyordu.

Yazinin ilk boliimiinde bahsettigimiz gibi, 2001 yilinda baslatilan Tarimda Reform
Uygulama Projesi ve tarimda devlet tekellerinin 6zellestirilmesine iligkin yasalar araciligyla,
bu yapilar biiyiik dlciide yikilarak, yerine yeni piyasa yapilari olusturuldu (Islamoglu,
2017). Ancak hem yeni piyasa kurumlarinin igleyisindeki sorunlar hem de 2007-2008deki
kiiresel mali krizin etkileri sonucunda hiikiimet, kiigiik tarim tireticilerinin talepleri yoniinde
piyasa kurallarim bir miktar gevsetti (age). Findik tiretiminde de benzer siireg, makalenin
ilk boliimiinde anlattigimiz gibi 2006 yilindan itibaren yasandi. TMO’nun findik alim1
yapmaya baglamasi, liretim alaninin kisitlanmaya ¢alisilmasina ragmen sonradan bu
kisitlamalara uyulmamasi, bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Aslinda TMO nun roliiniin,
piyasa mekanizmalarinin igletilip isletilmemesi konusundaki ikircikli bir halin yani sira,
siyasetle ve Ozellikle popiilist politikalarla da iligkili oldugu sdylenmeli (Giirel, Kiigiik ve
Tas, 2019). 2006°da Fiskobirlik’in yasadigi kriz ertesinde Dogu Karadeniz’de findik
tireticilerinin eylem yapmasi, se¢gmeni elinde tutmak isteyen hiikiimet igin bir uyarictydi.
Ertesi y1l, Temmuz ayindaki genel segimler 6ncesinde hiikiimet findik alim fiyatin1 yiikseltti
ve TMO yiiksek diizeyde findik alimi1 yapti. Aslinda bu yazida bulgularini paylastigimiz
arastirmanin yapildig1 2017 yilinda da, Nisan aymdaki anayasa referandumu 6ncesinde
hiikiimet TMO iizerinden yiiklii miktarda findik alacaginin isaretini vermisti (Giirel, Kiigiik
ve Tas, 2019). Benzer sekilde 2019°daki yerel se¢im tartismalart (6zellikle Karadeniz
kokenli segmenin etkili olacag1 Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig seciminin tekrar1)
stirecinde, bir kez daha TMO tarafindan yiiklii findik alim1 yapilacag: agiklandi. Ancak
burada vurgulanmasi gereken nokta sudur: TMO gorece yliksek miktarda alim yapsa bile,
piyasa kosullarini bu yazida anlattigimiz iizere biiyiik aktorler, yani biiylik tedarik¢iler ve
uluslararasi firmalar belirlemeye devam ediyor.

Literatiir 6zetinde belirttigimiz gibi, gelismekte olan iilkelerde tarim {iretimi giderek
kiiresel tedarik zincirlerinin denetimine girdi. Oyle ki, 2000’lerin ortalarinda yasanan
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kiiresel gida fiyat artiglar1 sonrasinda Diinya Bankast, kiiresel tedarik zincirlerini kiigiik
iireticiligin etkin ve verimli olmadig1 gerekgesiyle gida sorununa ¢oziim olarak
onerebiliyordu. Halbuki kiiresel gida sorununun ardinda yatan neden gida tiretimindeki
eksiklik degil, tiriinlerin ihtiyaci olanlara ulasmamasiydi (McMichael, 2009). Findik
ornegine donecek olursak, findik tireticilerinin dikili alanmi biiyiitmelerine izin verildi,
ama verimliliklerini artirmalarim saglayacak kurumsal destekler verilmedigi icin tireticiler
diisiik verim ve diislik fiyattan olusan bir dongiiye girmis bulunuyorlar. Bu kosullar
altinda, ancak iklim kosullar1 nedeniyle toplam tiretim diiserse fiyatlar artabiliyor.

Findik, giriste de belirttigimiz gibi Tiirkiye i¢in stratejik bir tarim triini. Findikli
cikolata kremas1 ve findikli ¢ikolata {iretimi i¢in kiiresel gida firmalar1 tarafindan talep
edilmeye devam edecek olan bu iiriiniin iiretim ve ihracattaki yerini korumasi énem
tasiyor. Biitiin zorluklara ragmen kii¢iik ve orta Olgekli ireticiler findiktan
vazgecmiyorlar. Yiizbinlerce kisinin hane gelirlerinde kayda deger bir kalem olusturan
findik dretiminin daha siirdiriilebilir ve verimli hale getirilmesi i¢in, piyasa
oriintlilerinde kiigiik tireticiyi koruyacak diizenlemeler yapilmasi gerektigini
diisliniiyoruz. Burada stirdiiriilebilirligi hem ekonomik hem de ¢evresel agidan
kastediyoruz. Bu yazinin konusu olmamakla birlikte, verim artirict emek- veya makine-
yogun adimlar1 atamayan tireticiler bahgelere iyi bakim yapamadiklari, dahasi kiiresel
1sinma nedeniyle asir1 yagislar ve asiri sicaklar gibi iklim olaylar1 daha sik yasanmaya
bagladigi i¢in findik agaglart mantar gibi hastaliklara ve bazi haserelerin istilasina
ugrayabiliyor. Hem bu ¢evresel faktorleri kontrol altina almak hem arzi kisitlamak ve
hem de kayith arazilerde verimi artirmak i¢in iiretici orgiitlenmeleri sart goriiniiyor.
Bu yapilarin, kiigiik iireticilerin siirdiiriilebilir tarim yapmalari i¢in bilgi, malzeme,
arag-gere¢ ve makine destegi verebilmeleri gerekir. Ote yandan, findik iireticilerinin
piyasada bir nebze gii¢ kazanmalar1 i¢in lisansli depoculuk kurumunun bir an énce
hayata gecirilmesi de 6nem tagimaktadir. Bu sekilde iireticiler, mamullerinin bozulmasi
ve tiiccarlar tarafindan kandirilma tehdidi olmadan piyasada kendilerine daha uygun
fiyat kosullarinin olugsmasini bekleyebileceklerdir. Sonug olarak, dnerdigimiz bu
adimlar, hem {ireticilerin giiglendirilmesini hem de devletin findik piyasasinin
diizenlenmesinde daha aktif bir rol {istlenmesini gerekli kilmaktadir.
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