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Oz

Arastirmanin amaci, Balikesir’de yasayan X, Y ve Z kusaklar1 olarak gruplandirilan bireylerin
“Cevre Davranig” diizeylerinin belirlenmesidir. Bu c¢alismada katilimcilarin ¢evre davranig
diizeyleri ile cinsiyet, kusak, dgrenim diizeyi, meslek, okuduklar1 okul tiirii, yasadiklar ilce gibi
degiskenlerle arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 ortaya konulmaya ¢aligilmistir. Orneklem
grubunu, arastirmaya goniillii katilim saglayan, 394 ortadgretim Ggrencisi ve 165 yetiskin olmak
lizere toplam 559 kisi olugturmaktadir. Arastirmada ¢evre davramig diizeylerini 6lgmek amaciyla
“Cevre Davranis Olgegi (CDO)” kullanilmistir. Verilerin analizinde frekans, yiizde, ortalama,
standart sapma, ANOVA ve t-testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, X ve Y kusaklarinda kusak
degiskenine gore, Z kusagi ile ilgili analizlerde ise cinsiyet, ¢cevre kuruluslarina iiyelik, okul tiirii ve
yasadiklari ilge degiskenlerine gore anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. X, Y, Z kusaklar
birlikte degerlendirildiginde kusak, cinsiyet, c¢evre kuruluslarina iyelik ve yasadiklari ilge
degiskenlerinde anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Bu sonuglarin, toplumun gelisimine katki
saglayacak bireylerin beklenen sosyal becerileri kazanmasina yonelik ¢alismalarin planlanmasinda,
151k tutacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Cevre, Cevre Davrams Olcegi, X Kusag1, Y Kusagi, Z Kusag.

Atif i¢in Kiinye Bilgisi: Gicir, B., Orug, 1.& Ozath, N.S. (2020). X, Y, Z kusaklarmm cevre davranis
diizeylerinin farkli degiskenlere gore incelenmesi: Balikesir 6rnegi. JRES, 7(2), 491-516.
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Abstract

The aim of the research is to determine the "Environmental Behavior" levels of the individuals
grouped as X, Y and Z generations living in Balikesir. In this study, it has been tried to reveal
whether there is a significant relationship between the participants' environmental behavior levels
and variables such as gender, generation, education level, profession, type of school, district they
live in. The sample group consists of a total of 559 subjects, including 394 secondary school
students and 165 adults, who voluntarily participate in the research. In order to measure the levels
of environmental behavior, ‘Environmental Behavior Scale’ was used to measure environmental
behavior levels. Frequency, percentage, mean, standard deviation, ANOVA and t-test were used in
the analysis of the data. As a result of the research, it has been determined that there are significant
differences in the X and Y generations according to the generation variable, and in the analyzes
related to the Z generation, there are significant differences according to the variables of gender,
membership in environmental organizations, school type and district they live in. When the X, Y, Z
generations are evaluated together, it has been determined that there are significant differences in
the variables of generation, gender, membership to environmental organizations and the district they
live in. It is thought that these results will shed light on the planning of studies for individuals who
will contribute to the development of society to gain expected social skills.

Keywords: Environment, Environmental Behavior Scale, Generation X, Generation Y, Generation Z

Giris

“Son 1rmak kurudugunda, son aga¢ yok oldugunda, son balik 6ldiigiinde beyaz adam paranin

yenmeyecek bir sey oldugunu anlayacak.” Kizilderili Atasozii

Atasoziinde de belirtildigi gibi yok olan dogay1 parayla geri almak miimkiin degildir. Bu
nedenle insanoglu olarak yasamimizi siirdiirdiigiimiiz ¢evreyi korumak sorumluluklarimiz

arasinda yer almaktadir.

Cevre, insanlarin ortak varligini olusturan degerler biitiiniinden olusmaktadir. Sanayilesme ve
niifus artisiyla birlikte diinyada; carpik kentlesme, atiklarin bertaraf edilmesindeki sorunlar;
hava, su, toprak gibi dogal kaynaklarin israf edilmesi, son yillarda 6nemi artan kiiresel 1sinma,
cevre kirliligi ve bu konulardaki olumlu tutum eksikligi dogal dengenin bozulma siirecini
hizlandirmaktadir (Yilmaz, 2006). Ayrica niifusun giderek artmasiyla birlikte c¢evre
tizerindeki baski da her gegen giin artmaktadir. Bu baski beraberinde (hava, su, radyoaktif

kirlilik, giiriiltii, toprak kirliligi vb.) ¢evre sorunlarin1 da getirmektedir.

Cevrenin korunmasina yonelik olan farkindaligin gelistirilmesi ve sorunlarla miicadele etmek
tiim insanligin sorumlulugundadir. Bu noktada “siirdiiriilebilirlik” kavraminin bilinmesi ve
benimsenmesi biiyilkk 6nem tagimaktadir (Karademir, Uludag, ve Cingi, 2017). Kiiresel
giindemde cevre sorunlarinin daha ¢ok yer almasiyla bu sorunlarin ortaya ¢ikisinda temel

etken olan insanin gevresine karsi tutumu ve farkindaligi daha fazla sorgulanir hale gelmistir.
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Cevresel sorunlarin ¢oziimii ve azaltilmasinda, ¢evre duyarliligi ve bilincinin gelistirilmesinin
oneminin anlasilmasiyla beraber c¢evre egitiminin siirdiiriilebilirlik kapsamindaki roli de

agirlik kazanmistir (Oguz, Cakci ve Kavas, 2011).

Son yillarda dogal dengenin korunmas ve siirekliligini saglamak i¢in ¢evre alaninda oldukca
yogun calismalar yapilmaktadir. Ancak ¢evre alanindaki sorunlarin anlasilmasi ve ¢oziimiinde
yarar saglayacak katkilar i¢in bu alanda gergeklestirilecek egitimler dnem kazanmistir. Yani
toplumun ¢evre konusunda yeterince bilgi ve bilince sahip olmasi, dogal ¢cevrenin korunmasi
ve zarar gormiis g¢evrenin yeniden kazanilmasi, insanlarda duyarli ve olumlu davranis

degisikliklerinin yaratilmasinin temelinde egitim yatmaktadir (Uzun ve Saglam, 2007).

Stirdiiriilebilirlik, giintimiiz ihtiyaclarin1 karsilamak i¢in kaynaklarin gerektigi kadarinin
kullanilmast, kaynaklar kullanilirken sonraki nesillerin ihtiyaclarinin diistiniilmesi gerektigine
odaklanan bir kavramdir. Kaynaklarin bilingli tiiketimi ve kullanilan kaynagin yerine
konulmasi i¢in gosterilen caba da siirdiiriilebilirligin bir pargasidir (Sarisiiliik, 2018).
Cevrenin siirdiiriilebilirligi; ¢cevresel acidan zararli faaliyetlerin kontrol altina alinmasi, dogal
kaynaklarin kendini yenileme kapasitesinden daha hizli bir sekilde tiiketilmemesi gerektigini
ifade etmektedir (Engin, 2010). Ayrica bitki ve hayvan tiirlerinin korunmasini, hava, su ve
diger dogal elemanlarin kalitesi tizerindeki bozulmanin en aza indirilerek ekosistemin

devamliliginin saglanmasim gerektirmektedir (Keles, 2007).

Stockholm Konferans: ve yapilan anket sonucunda g¢evre egitimi konusunda ortaya g¢ikan
zafiyetleri gidermek amaciyla, UNESCO ve Birlesmis Milletler Cevre Programinin (UNEP)
isbirligiyle Uluslararasi Cevre Egitim Programi (IEEP), 1975 yilinda hayat buldu. IEEP’nin
diizenledigi bolgesel konferans ve seminerlerin ardindan UNESCO-UNEP igbirligiyle
diinyada ilk defa olmak iizere 1977°de bakanlar seviyesinde hiikiimetler aras1 Cevre Egitim
Konferansi Tiflis’te toplandi. Tiflis Konferansi ile kiiresel diizeyde cevre egitimi yapisal ve

hedefsel nitelik kazanmis oldu (Kocalar, 2012).

Son yillarda ¢evre bilinci olusturmak amaciyla ¢evre egitimine dnem verilmeye baglanmis,
okul oncesi egitimden baslamak lizere ilkdgretim, ortadgretim ve yliksekdgretimde ders
programlarinda ¢evre konularina yer verilmistir. Ortadgretimde 6zelikle cografya ve biyoloji
dersleri kapsaminda ¢evre ile ilgili konulara yer verilmistir. Cografya derslerinde 9., 10. ve
11. sif seviyelerinde her yil okutulan “Cevre ve Toplum” {initesi, dogal ¢evreyi koruma ve
cevre sorunlart konusunda ayrintili bir 6gretim programi icermektedir (Cografya Dersi

Ogretim Programi, 2018). Biyoloji derslerinde: 9. simf “Canlilar Diinyas1”, 10. smif
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“Ekosistem Ekolojisi ve Giincel Cevre Sorunlar1”, 11. simf “Komdiinite ve Popiilasyon
Ekolojisi” {initelerinde 6grencilerin, ¢evresindeki canlilart ve canlilarin iginde yasadiklari
cevre ile etkilesimlerini arastirmaya, gézlemlemeye ve incelemeye imkéan vermistir (Biyoloji

Dersi Ogretim Programi, 2018).

Cografya ve biyoloji dersleri igerisinde yer alan ¢evre konulari; kiiresel ¢evre problemleri
(cevre koruma ve cevre kimyasi), hava (hava kirliligi, asit yagmurlari, sera etkisi) ve enerji
(enerji tasarrufu, niikkleer enerji, ¢evre koruma ve alternatif enerji kaynaklari) alt basliklarin
kapsamaktadir. Ayrica son 10 yilda biiyiik 6neme sahip olan ¢evrenin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasinda; insanin bilingli olmasi, ¢evresel problemlere yonelik olarak ¢6ziim Gnerileri
iiretmesi, insanin ¢evre ve diger canlilar iizerindeki etkilerini kavramasi da ¢evre konulari

kapsaminda verilmektedir.

Cevre egitiminin temel hedefi, ¢evreye yonelik olumlu ve kalici davranmis degisiklikleri

kazandirmak ve ¢evreye yonelik sorunlarin ¢éziimiinde bireylerin aktif katilimini saglamaktir.

Cevre egitimi ile insanlar daha bilingli olacaklari i¢in siirekli olarak sorgulayacak ve ¢evreye
kars1 daha dikkatli olmaya calisacaktir. Bundan dolayr cevre egitiminin ilk duragi aile
olmahdir (Erkal, Safak, Yertutan, 2011). Ailelerinde temel diizeyde g¢evre egitimi almis
bireylerin yasamlarinin daha sonraki zamanlarinda okulda alacagi egitimle de ¢evreye karsi
duyarliliklar1 gelisecektir. Cevresine karst olumlu davramiglar gosteren, cevre bilinci ve

duyarlilig1 yiiksek bireyler yetistirmenin temeli ¢evre egitimine erken yaslarda baslanmasidir.

Ulkemizde yapilan calismalar incelendiginde c¢evre egitimi ile ilgili calismalarin artis
gosterdigi goriilmiistiir. Calismalarin  biiylik kismi ilkdgretim, lise ve yiiksekdgretim
diizeyinde gerceklestirilmistir. Ilkogretim diizeyinde ( Gok, 2012; Gokdere, 2005; Unal,
2011; Meydan ve Dogu, 2008; Celikbas, 2016), lise diizeyinde (Akkurt, 2007; Aydin ve
Kaya, 2011; Cetin ve Nisanci, 2010; Mert, 2006; Sarisiiliik, 2018; Gortimli, 2003 ) ve
yiiksekogretim diizeyinde (Aydin, 2010; Aksoy ve Karatekin, 2011; Karatekin, 2011; Aydin,
2010; Aydin ve Unaldi, 2013; Aydin, 2008; Yilmaz vd., 2002; Erol, 2005; Erol ve Gezer,
2006; Atasoy ve Ertirk, 2008; Erdogan vd., 2009; Yurttas ve Siiliin, 2010; Cabuk ve
Karacaoglu, 2003; Celen vd. 2002; Ozdemir vd. 2004, Kavas, 2010; Oguz vd, 2011,Sadik ve
Cakan, 2010; Selvi, 2007, Sama, 2003, Talay vd, 2004) birgok ¢alismaya rastlanmaistir.
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Cevre bilinci olusturmada ailelerin rolii ile ilgili calismalara pek rastlanmamistir (Erkal,
Safak, Yertutan, 2011). Adana’da halkin ¢evre duyarliligi ile ilgili kent 6lgeginde bir calisma
yapildigr goriilmistiir (Yiicel vd., 2008).

Tirk Dil Kurumu Sozligiinde, kusak kavramini, asagi yukari benzer yillarda dogmus olup
ayni ¢agin kosullarin1 sahip olan, dolayisiyla birbirine benzer sikintilari, yazgilar1 yasamas,
benzer odevlerle yiikiimli  olmus kisiler toplulugu olarak tanimlamaktadir

(https://sozluk.gov.tr/).
X Kusagi, 1965 ile 1979 yillar arasina dogan bireylerden olugsmaktadir (Salap, 2016).

X kusagi, 1964 -1979 yillar1 arasinda yasanan i¢ ve dis karisiklar nedeni ile tedirgin ve korku
toplumu icerisinde biiylimiistiir. Biiyiime c¢aginda 68 kusaginin kutuplagsmis siyasetini ve
genglik doneminde ise 1980 Askeri Darbesini yasamistir. Bu nedenle X kusagi bireyleri,
sosyal olaylara kars1 duyarli ama ¢ekingen bir yapiya sahip olarak yetismislerdir (Catalkaya,
2014, 5.18).

Cetiner (2014)’de ise, “X Kusaginin en belirgin 6zelliklerinden biri mutlu olabilecekleri bir is
ve aileye sahip olmak igin ¢alismalaridir. Islerini en iyi sekilde yaparak daha iyi yasam
kosullar1 elde edeceklerine inanmakla birlikte daha az ¢ocuk sahibi olup para kazanmaya daha

fazla odaklanmislardir.” olduklarini belirtmistir.

Y Kusagi, 1980 ve 1995 yillar1 arasinda dogan bireyleri kapsamaktadir. Dogumda ergenlik
stirecine kadar, politik suskunluk, teknolojik bagimlilik, ¢alisma yasaminda kokli degisimler
ve alisilmigin diginda bir tiiketim kiiltiirli ile kargilasmis olan Y kusagi bu nedenlerle diger
kusaklardan belirgin farkliliklara sahiptirler (Salap, 2016).

Bazi kaynaklar icerisinde 1996 ve 1997 senelerini kapsasa dahi giincel kaynaklara gére 2000
senesinden sonra diinyaya gelen kisilerin olusturmus oldugu nesle Z kusagi denmektedir
(Erdogan, 2019). Z kusagmin iginde bulundugu doneme bakildiginda bas dondiiriicii
teknolojik hiz, bilgiye kolay erisebilme olanaklari, refah seviyesinin onceki kusaklara gore
daha yiiksek olmasi, sosyal medya ve akilli telefonlarin yasamda yer almasi, kiiresel
gelismelerin kisa siirede lilkeye girmesi en 6nde gelen orneklerdendir. Biitiin bu kolayliklar,
olanaklar bu kusaginin kisilik yapisini etkilemis daha sabirsiz, daha kolay, daha zahmetsiz bir

hayat siirmeyi istemelerine sebebiyet vermistir (Tas ve Kagar, 2019).
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Bu o6zellikleri barindiran kusaklardan X kusaginin sosyal olaylara kars1 duyarli olmasi gevre
konusundaki hassasiyetlerinin de yiiksek olacagi anlamina gelmektedir. Y kusag ise tiiketim
kiiltliriinlin arttig1 bir donemi igerdigi icin bu kusaktaki bireylerin X kusagina gore daha az
duyarli olacagi, Z kusaginin yasadigi donemde g¢evre sorunlarini artist ve giindeme c¢ok sik

gelmesinden dolay1 diger kusaklara gére daha hassas olacag: diisiiniilmektedir.
Arastirmanin Amaci

Cevre sorunlarinin en biiyiik 6zelligi lokal degil global olmasidir. S6z konusu ¢evre sorunlari
din, dil, ik, yasli-geng, kadin-erkek, zengin-fakir, akademisyen-¢iftgi, koylii-sehirli ayrimina
gitmeden herkesi etkilemektedir. Bu nedenle siirdiiriilebilir ¢evre i¢in en énemli amag 7’den

70’e ¢evreye karsi sorumluluk sahibi olan duyarli bireyler yetistirmek olmalidir.

Insanlarin ¢evre duyarliliklarmin ne derece yeterli oldugunun belirlenmesi ile ilgili
arastirmalar ve sorunlarin ¢dziimiine yonelik yapilan c¢alismalar yetersiz kalmaktadir. Bu
alanlarda yapilacak 0zgiin arastirmalar sorunlarin ¢oziimiine yardimci olacaktir. Cevrenin
stirdiiriilebilir olmasinin saglanmasi i¢in bireylerin okul dncesi dénemden itibaren g¢evreyi
koruma bilinciyle yetistirilen tiiketiciler olmasi1 gereklidir. Bu baglamda, bu calismada
Balikesir ilinde yasayan X, Y ve Z kusaklar1 olarak gruplandirdigimiz 6rneklemde yer alan
bireylerin ¢evre davranig diizeyleri hesaplandiktan sonra bazi degiskenler ile aralarinda

anlamli fark olup olmadiginin tespit edilmesi amaglanmaistir.
Bu ¢alisma ile asagidaki sorulara yanit aranmasi amaglanmis ve sonuglar incelenmistir:

Balikesir ilinde yasayan X, Y ve Z kusaklarindaki bireylerin ¢evre davraniglarini tespit eden;
Kisinin Ekonomik Yararina Olan Kaynak Koruma Aktiviteleri (KEYOKKA), Cevreye
Duyarli Tiiketici (CDT), Doga ile ilgili Bos Zaman Aktiviteleri (DIBZA), Geri Doniisiim
Cabalart (GDC), Sorumlu Vatandaslik (SV) ve Cevre Eylemciligi (CE) alt boyutlar
incelendiginde belirlenen bagimsiz degiskenlere gore farklilasma ve farklilasmama durumu

nasildir?
Arastirma problemi dogrultusunda su alt problemlere cevap bulunmasi amaglanmaistir:

1. Z kusag bireylerinin ¢evre davranis 6l¢eginin alt boyutlar1 [(Kisinin Ekonomik Yararina
Olan Kaynak Koruma Aktiviteleri (KEYOKKA), Cevreye Duyarh Tiiketici (CDT), Doga ile
Ilgili Bos Zaman Aktiviteleri (DIBZA), Geri Déniisiim Cabalar1 (GDC), Sorumlu Vatandaslik
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(SV) ve Cevre Eylemciligi (CE)] ile cinsiyet, okul tiirii, cevre kuruluslarina iiyelik ve yasadigi

il¢e arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2. X, Y ve Z kusaklarindaki bireylerin, ¢evre davranig Olgeginin alt boyutlar1 [(Kisinin
Ekonomik Yararma Olan Kaynak Koruma Aktiviteleri (KEYOKKA), Cevreye Duyarli
Tiiketici (CDT), Doga ile ilgili Bos Zaman Aktiviteleri (DIBZA), Geri Déniisiim Cabalar
(GDC), Sorumlu Vatandaslik (SV) ve Cevre Eylemciligi (CE)] arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark var midir?

Incelenen literatiir ¢calismalarinda konunun bu sekilde islenmemis olmas1 bakimindan benzeri

bulunmamaktadir.

Bu nedenle arastirmadan elde edilen bulgularin,

- Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yapilacak yeni program gelistirme ¢alismalarina katki
saglayacagi,

-Egitim yuvasi olan okullarda ¢evre ¢alismalari konusunda duyarlilig1 arttiracag,

- Cevre ile ilgili kurumlarin ve goniillii ¢evre kuruluslarinin ¢aligmalarina yol gosterici
olacagi,

- Yerel yoneticilerin ¢evreye karsi olan tutumlarin etkileyecegi,

- Aragtirmacilarin, konu ile ilgili yeni ¢aligmalarina 151k tutacagi beklenmektedir.

Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirma betimsel nitelikte oldugu i¢in tarama modeli kullanilmigtir. Tarama (survey)
arastirmasi bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasini amaclayan
calismalardir (Biiyiikoztiirk vd, 2009). Karasar’a (2009) gore tarama modelleri gegmiste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve
oldugu gibi tamimlanmaya caligilir. Onlar1, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi
gosterilmez. Bu aragtirmada Balikesir’de yasayan X, Y ve Z kusagi bireylerinin cevre
davranig Olgeginin alt boyutlar1 [(Kisinin Ekonomik Yararina Olan Kaynak Koruma
Aktiviteleri (KEYOKKA), Cevreye Duyarli Tiiketici (CDT), Doga ile ilgili Bos Zaman
Aktiviteleri (DIBZA), Geri Déoniisiim Cabalar1 (GDC), Sorumlu Vatandaslik (SV) ve Cevre

Eylemciligi (CE)] puanlarinin; cinsiyet, yas, 6grenim durumu, meslek durumu, okudugu okul
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tirli, cevre kuruluslarmma iiyelik ve yasadigi ilge degiskenlerine gore fark olusturup
olusturmadig ile ilgili olarak 6rneklem grubu hakkinda bilgi toplanmis ve var olan durum

ortaya konmaya c¢alisilmistir.
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Balikesir’de yasayan X, Y ve Z kusaklar1 bireylerinin timi
olusturmaktadir. Arastirma evreninin biiyiikliigii ve bu evrene ulasmada zaman-maliyet
tasarrufu saglama amaciyla 6rneklem alinmasi yoluna gidilmis ve rastgele se¢cim ydntemi
kullanilmistir. “Rastgele se¢im yontemi; Creswell (Aktaran: Baltaci, 2018), evrendeki her
bireyin se¢ilme sansinin birbirine esit oldugu, arastirma icin objektif sonuclarin elde edilip
secilen orneklemin evrene genelleme imkani verdigi bir yontemdir.” seklinde tanimlamaistir.
Rastgele sec¢ilen X,Y ve Z kusagindan bireylere arastirmanin amaci agiklanmigtir. Bundan
sonra arastirmada yer almaya goniillii olan X, Y kusaklarindan 165 yetiskin birey ve Z
kusagindan 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Ogrenim goérmekte olan 394 ortadgretim
Ogrencisi Orneklem grubunu olusturmustur. Veri setine miidahale etmemek icin sayilar

dengelenmeye calisilmamastir.

Arastirma kapsaminda ulasilan 559 katilimciyla ilgili elde edilen bilgiler Tablo 1’de

gosterilmistir:
Tablo 1
Orneklem Grubunun Kusak ve Cinsiyete Gore Dagilimi
Kusak Kiz Erkek Toplam
X 62 28 90
Y 57 18 75
Z 218 176 394
Toplam 337 222 559

Veri Toplama Araci

Anket teknigi ile 559 katilimcidan veri toplanmistir. Timur ve Yilmaz (2013) tarafindan
Tiirkgeye uyarlamasi yapilan “Cevre Davranis Olgegi”, amag¢ dogrultusunda 2 béliim seklinde
olusturulmustur. I. boliimde Sosyo-Demografik igerikli ifadeler, II. bdliimde ise “Cevre
Davranigin1” igeren ifadeler bulunmaktadir. I. bolimde katilimcilarin kusak farki gézetilerek
cinsiyet, yas, 6grenim tiirli, meslek tiirii, okul tiirii, ¢evre kuruluslarina tiyelik ve yasadiklar
ilgeye iliskin sorular sorulmustur. II. bolimde ise kusak farki gozetilmeksizin “Cevre

Davranmigina™ iligkin ifadeler yer almaktadir. Bu boliimde 5°1i Likert tipi derecelendirme
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kullanilmistir. Katilimcilardan bu béliimdeki her bir ifadeye “Hi¢bir zaman”, “Nadiren”, “Ara
sira”, “Siklikla” ve “Her zaman” seceneklerinden kendilerini en iyi yansitan secenegi
isaretlemeleri istenmistir. Olgek 20 maddeden ve 6 alt boyuttan olusmaktadir. Bu &lcekte
almabilecek en yiiksek puan 100 ve en diisiik puan ise 20°dir. Olgegin Cronbach's Alpha
giivenirlik katsayis1 .85°tir. Olgekte 1 tane negatif madde vardir. Alt boyutlar1 su sekildedir:

1. Kisinin Ekonomik Yararina Olan Kaynak Koruma Aktiviteleri: Elektrigin ve suyun
tasarruflu kullanimi1 (3 madde).

2. Cevreye Duyarli Tiiketici: Naylon aligveris posetlerinin ve kullanilmis kagitlarin tekrar
kullanilmasi, ¢evreye dost iirlinlerin (ozon dostu, ekonomik boy ve geri doniisiim paketi olan
iirlinler) satin alinmasi (3 madde).

3. Doga lle Ilgili Bos Zaman Aktiviteleri: Doga ile ilgili aktiviteler; doga programlarinin
izlemek, dogayla ilgili makaleler okumak, doga gezilerine katilmak, disaridayken bitki ve
hayvanlarin varligini fark etmek (4 madde).

4. Geri Dontlisim Cabalari: Copleri (gazeteler, siseler, piller) ayiklamak ve 6zel toplama
yerlerine birakmak (3 madde).

5. Sorumlu Vatandaslik: Maddi ¢ikar1 olmadan kisisel ¢abalariyla ¢evreyi korumak igin
yapilan eylemler, ¢evresel sorunlar hakkinda yetkililere haberdar edip mektup yazmak, temiz
toplum projelerine katilmak, ¢op atan insanlar1 uyarmak, halka ag¢ik yerlerde ¢opleri toplamak
(5 madde).

6. Cevre Eylemciligi: Cevreyi koruma amaglh grup olarak yapilan eylemler, protestolarda ve

imza kampanyalarinda yer almak, ¢evre organizasyonunda aktif rol alma (2 madde)

Yiiz ylize goriisme teknigiyle anket formlar1 katilimcilara birebir uygulanarak anlasilmayan
sorular agiklanmis ve doldurulan anketler aninda toplanmstir. Olgege katilanlarin, Slgedi
objektif bir sekilde cevaplamalarini saglamak igin 6lgek formlarinda ad-soyad belirtilmemesi

istenmistir.

Verilerin Analizi

Veriler analiz edilirken Orneklem biiyiikligi 559 oldugu i¢in normallik simamalarinda
Kolmogorov Smirnov testi kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2011:161). Veriler normal dagilim
gosterdigi icin parametrik testler uygulanmistir. Balikesir ilinde yasayan X, Y ve Z
kusaklarindaki bireylerin ¢evre davranis diizeyleri ile cinsiyet, yas, ogrenim durumu, meslek

durumu, okudugu okul tiirii, cevre kuruluslarina iiyelik ve yasadigi ilce degiskenlerine gore
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anlamli bir iliskinin olup olmadigimi ortaya koymak amaciyla da ANOVA ve t-testi
yapilmistir. Yapilan analizlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir. Arastirmada
istatistiksel analizler igin SPSS 24 (Statistical Package for Social Science) programi

kullanilmistir.

Bulgular

Aragtirmamizda yer alan katilimcilarin ¢evre davraniglarinin hangi diizeyde oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan tanimlayict istatistiklerden elde edilen veriler Tablo 2’de

verilmistir.

Tablo 2

Orneklem Grubunun Cevre Davranis Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

N En Diisiik En Yiiksek X
X Kusagi 90 2.20 4.60 3.25
Y Kusagi 75 2.20 4.60 3.25
Z Kusag1 394 1 4.75 3.10
Cevre Davranis Puanlari 559 1 4,75 3.20

Katilimeilarin ¢evre davranis puanlari incelendiginde en diisiik puanin 1, en yiiksek puanin
4.75, puan ortalamalarinin ise 3.20 oldugu bulunmustur. Bu da katilimcilarin ¢evre davranis
puanlarinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Arastirmanin diger sorularma cevap
aramadan Once veri setinin parametrik testlerin 6n kosullarin1 saglayip saglamadiklari test
edilmistir. Bu baglamda verilerin basiklig1 -.478, carpikligi 1.056 olarak hesaplanmistir.
Verilerin normal dagildiklarina iligskin grafikler Sekil 1'de yer almaktadir.

so— Mean = 3
Std. De = S6S
— N = S59
20— |
// \\

S 30 7 \ r
= = =
S \
=
o b
@
b=
E \

20 \

10

00 1.00 2,00 3,00 4,00 S,00

Genel Toplam

Sekil 1: Veri Setinin Dagilimina iliskin Grafikler
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Tablo 3

X, Y, Z Kusaklari Bireylerinin Cevre Davranis Diizeylerinin Ortalama Puanlari

X Y Y4

CEVRE DAVRANISINA YONELIK IFADELER Kusagt Kusagi Kusagi

1.Cevresel sorunlari yetkililere bildiririm. 3.36 3.29 2.75 3.13
2:q?;?t? ve plastik sise gibi atiklar1 geri doniisiim toplama noktalarma 4.09 376 356 3.80
gotliriirim.

3.Medyaya cevresel sorunlar hakkinda mektuplar génderirim. 1.62 1.59 1.63 1.61
4.Depozitosu olan mesrubat siselerini geri veririm. 3.99 3.57 3.24 3.60
5.Kullanilmis kagitlart miisvedde kagidi olarak yeniden kullanirim. 4.36 4.15 3.74 4.08

6.Daha dnceden aligveris poseti olarak kullanilmis naylon posetleri

tekrar kullanirmm. 4.60 4.56 4.35 4.50

7.%“Cevre dostu” {irlinleri satn alirim (ozon dostu spreyler, geri
doniigiim paketi olan iiriinler ve ekonomik boy iiriinler).

8.Halka agik yerlerin korunmasi ve temizlenmesi i¢in kampanyalara
katilirim.

4.10 3.63 3.42 3.72

2.82 2.44 221 2.49

9.Kullanilmayan elektrikli cihazlar1 ve 1siklar1 kapatarak enerji

tasarrufu saglarim. 4.69 4.59 4.39 4.56

10.Evde su tasarrufu yaparim (dislerimi fir¢alarken veya bulasiklar
yikarken muslugu kapatirim vb.).

11.Halka agik alanlara ¢op atan veya g¢evreye zarar veren insanlari
uyaririm.

4.58 4.52 4.40 4.50

3.80 3.91 3.21 3.64

12.Insanlarin, halka agik yerlere attiklar1 ¢épleri toplayip ¢cop kutusuna
atarim.

13.Kullanilmis pilleri ¢op kutusu yerine piller i¢in uygun toplama
kutularma koyarim.

3.44 3.44 3.08 3.32

4.32 3.88 3.53 3.91

14.0dadan cikarken klima vb. cihazlar1 a¢ik birakirim. 4.20 4.45 4.15 4.27
15.Disaridayken kus seslerini, hayvanlar1 ve cicekleri fark ederim. 4.52 4.41 431 4.41
;ﬁfnelvre kirliligini onlemek i¢in diizenlenen kampanyalarda gorev 230 207 212 216
17.Bir ¢evre organizasyonunda aktif olarak gorev alirim. 1.92 1.91 1.88 1.90
éiu?l:l::]luk gazete veya dergilerdeki ¢evre konulartyla ilgili makaleleri 3.47 293 236 292
19.Cevre ve doga ile ilgili televizyon programlarmi izlerim. 3.67 3.48 2.93 3.36
20.Doga yiirliyiisii ve geziler yaparim. 3.33 3.21 3.05 3.20

Tablo 3 incelendiginde Olgekte yer alan maddelerde 16 soruda X kusaginin ortalamalari
yiiksek ¢tkmustir (1, 2, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10, 13, 15, 16, 17, 19, 20). Y kusaginin 2 madde de (11,
14) yiiksek cikarken, 12. Madde de X ve Y kusaginin ortalamasi esit ¢ikmistir( 3.44). Z
kusag: ise sadece 3. madde de (1.63) yiiksek ¢cikmistir. Z kusaginin bu madde de yiiksek
cikmasinin  nedeni sosyal medyayr daha etkin kullanmalarindan kaynaklandig

diistiniilmektedir.
Arastirmanmn {1k Alt Problemine Ait Bulgular

Z kusagi bireylerinin ¢evre davranis 6l¢eginin alt boyutlar: [(Kisinin Ekonomik Yararina Olan
Kaynak Koruma Aktiviteleri (KEYOKKA), Cevreye Duyarli Tiiketici (CDT), Doga ile lgili
Bos Zaman Aktiviteleri (DIBZA), Geri Déniisiim Cabalar1 (GDC), Sorumlu Vatandaslik (SV)
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ve Cevre Eylemciligi (CE)] ile cinsiyet, okul tiirii, ¢evre kuruluslarina iiyelik ve yasadig ilge

arasinda istatistiksel agisindan farklilasma durumunun incelenmesidir.

Z kusagindaki bireylerin ¢evre davranis Olgeginin alt boyutlari agisindan cinsiyete gore
farklilasma durumunu incelemek igin t-testi yapilmig ve farkli ¢ikan bulgular Tablo 4'te

sunulmustur:

Tablo 4

Z Kusagmmin Cinsiyete Gore Cevre Davranis Diizeylerinin Karsilagtirmasi

Cinsiyet N X SS d t 0

ot Ié;iek i%g g:gg gé 340.75 4.62 <.05

> Ke oo M8 2B g aw <os
T

Tablo 4’teki t-testi sonucuna gore Cevreye Duyarli Tiiketici (CDT) alt boyutunda kizlarda
(X=4.00, SS=.71) erkeklere (X=3.63, SS=.86) gore anlamli fark oldugu goriilmiistiir
[t(392)=4.62, p<.05]. Sorumlu Vatandaslik (SV) alt boyutunda kizlarda (X=2.71, SS=.75)
erkeklere (X=2.40, SS=.76) gore anlamli fark tespit edilmistir[t(392)=4.04, p<.05]. Genel
toplamda kizlarin (X=3.16, SS=.56) erkeklere (X=3.01, SS=.57) gore cevre davranis diizeyi
puanlarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir[t(392)=2.54, p<.05]. Bu bulgular kizlarin

erkeklere oranla ¢evre konularinda daha duyarli oldugunu ortaya koymaktadir.

Z kusagindaki bireylerin ¢evre davranis 6l¢eginin alt boyutlar1 agisindan ¢evre kuruluslarina
tiyelik gore farklilasma durumunu incelemek igin t-testi yapilmis ve farkli ¢ikan bulgular

Tablo 5'te sunulmustur:

Tablo 5
Z Kusagimin Cevre Kuruluglarina Uyelik Durumlarina Gore Cevre Davrams Diizeylerinin
Karsilastiriimast
Uyelik N X SS sd t p
1 99 3.64 .89
Gb¢ 392 252 <05
2 295 3.37 .95
1 99 2.38 .99
CE 392 470 <05
2 295 1.86 .93
Genel 1 99 322 59
Toplam 2 205 3.05 55 392 2.62 <.05

(1=Uyeyim, 2=Uye degilim )
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Tablo 5’deki t-testi sonucuna gore Geri Doniisiim Cabalari (GDC) alt boyutunda, gevre
kuruluslarina {iye olanlar (X=3.64, SS=.89) ile olmayanlar (X=3.37, SS=.95) arasinda anlaml
fark oldugu tespit edilmistir [t(392)=2.52, p=<.05]. Cevre Eylemciligi (CE) alt boyutunda
cevre kuruluslarina iiye olanlar (X=2.38, SS=.99) ile olmayanlar (X=1.86, SS=.93) arasinda
anlamli fark oldugu belirlenmistir [t(392)=4.70, p=<.05]. Genel toplamda ¢evre kuruluslarina
iiye olanlarm (X=3.22, SS=.59) olmayanlara (X=3.05, SS=.55) gore ¢evre davranis
diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir [t(392)=2.62, p=<.05]. Bu bulgular ¢evre
kuruluglarinin bireylerde ¢evresel farkindaligin ve siirdiiriilebilir ¢cevre i¢in 6nemli olan geri

doniisim konusunda bilinglenmenin artmasina neden oldugunu ortaya koymustur.

Z kusagindaki bireylerin ¢evre davranis 6lceginin alt boyutlar1 acisindan okul tiiriine gore

farklilasma durumunu incelemek i¢in ANOVA yapilmis ve farkli ¢ikan bulgular Tablo 6'da

sunulmustur:

Tablo 6

Z Kusagimin Okul Tiirlerine Gore Cevre Davranis Diizeylerinin Karsilastirilmast
Varyansin Kareler q Kareler E Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamas1 P Fark
Gruplar arasi 6.55 2 3.27 5.14 <.05 2>1

CDT  Gruplar ici 248.82 391 .63

Toplam 255.37 393

(1= Fen Lisesi, 2=Anadolu Lisesi, 3=Meslek Lisesi)

Tablo 6’da ANOVA yapilmis ve homojenlik testi sonucunda p degeri .05’ten kiiciik oldugu
icin ¢oklu karsilastirma testlerinden Dunnett’s C tercih edilmistir. Cevreye Duyarh Tiiketici
(CDT) alt boyutunda fen liseleri ile anadolu liseleri arasinda anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir [F(2,391)=5.14 , p<.05]. Bu sonuglarin fen liselerinde ana derslere ek olarak
secmeli gorillen proje dersi ve bilim wuygulamalar1 derslerinde verilen &gretim

uygulamalarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Z kusagindaki bireylerin ¢evre davranig 6l¢eginin alt boyutlar1 agisindan yasadig ilgeye gore
farklilasma durumunu incelemek i¢in ANOVA yapilmis ve farkli ¢ikan bulgular Tablo 7'de

sunulmustur:
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Tablo 7

Z Kusaginin Yasadiklar: Iicelere Gore Cevre Davranis Diizeylerinin Karsilastirilmast

Varyansin Kareler sd Kareler E 0 Anlamlt

Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark

Gruplar arast 5.96 2 2.98 3.35 <.05 2>1
GDC  Gruplar i¢i 347.27 391 .88

Toplam 353.23 393

(1=Karesi, 2=Altieyliil, 3=Diger)

Tablo 7°de ANOVA testi sonucuna gére, homojenlik testi sonucunda p degeri .05’ten biiyiik
ve varyans esdes oldugu i¢in Tukey testi uygulanmistir. Geri Doniisiim Cabalar1 (GDC) alt
boyutunda Altieyliil ilcesinde yasayanlarin Karesi il¢esinde yagayanlara oranla ¢evre davranis
diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir [F(2,391)=3.35, p<.05]. Bu sonuglarin ilge

genelinde yiiriitiilen geri doniisiim ¢alismalarindan kaynaklandig diisiintilmektedir.
Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Ait Bulgular

X, Y ve Z kusaklarindaki bireylerin, ¢evre davranis Ol¢eginin alt boyutlar1 [(Kisinin
Ekonomik Yararma Olan Kaynak Koruma Aktiviteleri (KEYOKKA), Cevreye Duyarlt
Tiiketici (CDT), Doga ile ilgili Bos Zaman Aktiviteleri (DIBZA), Geri Déniisiim Cabalar
(GDC), Sorumlu Vatandaslik (SV) ve Cevre Eylemciligi (CE)] arasinda istatistiksel agisindan

farklilasma durumunun incelenmesidir.

X, Y ve Z kusagindaki bireylerin ¢evre davranig Olgeginin alt boyutlar1 acisindan g¢evre
kuruluglarina tiyelik gore farklilasma durumunu incelemek igin t-testi yapilmis ve farkli ¢ikan

bulgular Tablo 8'de sunulmustur:

Tablo 8
X, Y, Z Kusaklarimin Cevre Kuruluslarina Uyelik Durumlarina Gére Cevre Davranis

Diizeylerinin Karsilastiriimasi

Uyelik N X SS sd t p
CE 1 110 2.41 .99
5 449 200 96 557 4.02 <0.5

(1=Uye olan, 2=Uye olmayan)

Tablo 8’deki t-testi sonucuna gore, Cevre Eylemciligi (CE) alt boyutunda ¢evre kuruluslarina
iiye olanlarm (X=2.41, SS=.99) olmayanlara (X=2.00, SS=.96) gore ¢evre davranis
diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir[t(557)=4.02, p=<.05]. Kusaklar arasinda X-

Y kusaklarinda 11, Z kusaginda 92 bireyin yani érneklem grubuna gore ¢ok az kisinin ¢evre
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kuruluslarina tyeliklerinin olmasi nedeniyle sadece bu alt boyutta farklilik c¢iktig

diistiniilmektedir.

X, Y ve Z kusagindaki bireylerin ¢evre davranis 6lgeginin alt boyutlar1 agisindan farklilagsma

durumunu incelemek igin ANOVA yapilmis ve farkli ¢ikan bulgular Tablo 9'da sunulmustur:

Tablo 9
X, Y, Z Kusaklarimin Cevre Davranis Diizeylerinin Karsilastiriimasi

Varyansin Kareler s Kareler E 0 Anlamli
Kaynag Toplami Ortalamasi Fark

CDT Gruplar arasi 21.35 2 10.67
Gruplar igi 304.86 556 .54 19.47 <.05 1>2>3
Toplam 326.22 558

GDC Gruplar arast 36.67 2 18.33
Gruplar igi 466.36 556 .83 21.86 <.05 1>2>3
Toplam 503.04 558

DIBZA Gruplar arasi 28.90 2 14.45 153
Gruplar igi 276.88 556 4.49 29.01 <.05 >3
Toplam 305.78 558

SV Gruplar arasi 11.11 2 5.55 153
Gruplar igi 311.92 556 .56 9.9 <.05 >3
Toplam 323.04 558

CE Gruplar arasi 11.10 2 5.55
Gruplar igi 527.77 556 .94 5.85 <.05 1>3
Toplam 538.87 558

Genel Gruplar arast 15.79 2 789 153

Toplam Gruplar ici 162.18 556 '29 27.07 <.05 >3
Toplam 177.97 558 '

(1=X kusag1,2=Y kusagi1,3=Z kusag)

Tablo 9°daki ANOVA testi sonucuna gore; Cevreye Duyarli Tiiketici(CDT) alt boyutunda X
kusaginin Y ve Z kusaklarna, Y kusaginin da Z kusagina gore puanlari arasinda anlaml
farklar tespit edilmistir [F(2,556)=19.47, p=<.05]. Geri Doniisim Cabalar1 (GDC) alt
boyutunda X kusagmin Y ve Z kusaklarina, Y kusaginin da Z kusagina gore puanlari arasinda
anlamli farklar tespit edilmistir [F(2,556)=21.86, p=<.05]. Doga ile Ilgili Bos Zaman
Aktiviteleri (DIBZA) alt boyutunda X kusagmin Z kusagina, Y kusagmin da Z kusagma gore
puanlar1 arasinda anlamli farklar tespit edilmistir [F(2,556)=29.01, p=<.05]. Sorumlu
Vatandaslik (SV) alt boyutunda X kusaginin Z kusagina, Y kusaginin da Z kusagina gore
puanlar1 arasinda anlaml farklar tespit edilmistir [F(2,556)=9.9, p=<.05]. Cevre Eylemciligi
(CE) alt boyutunda X kusaginin Z kusagina gore puanlar1 arasinda anlamli farklar tespit
edilmistir [F(2,556)=5.85, p=<.05]. Genel toplamda X kusagiin Z kusagina, Y kusaginin da
Z kusagina gore puanlar1 arasinda anlamli farklar tespit edilmistir [F(2,556)=27.07, p=<.05].
Bu sonuglarin X kusaginin yasam tecriibeleri geregi ¢cevre konusunda daha bilingli olmalari,

gelecek nesiller i¢in ¢evreyi koruma, sorumluluk hissetme, siirdiiriilebilirlik i¢in geri doniisiim
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ve cevre eylemleri konularinda aktif olmalarindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. X
kusaginin yogun ¢alisma temposundan sonra dinlenmek i¢in dogal ortamlar tercih etmeleri
de DIBZA puanlarinin yiiksek olmasia neden olmustur. Z kusag ilkdgretimde gevre egitimi
dersi almalarina ragmen ¢evre davranig puanlarinin diisiik olmasi1 dikkat ¢ekicidir. Bunun

uygulamali egitimlerin az oldugundan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

X, Y ve Z kusagindaki bireylerin ¢evre davranis 6l¢eginin alt boyutlar1 acgisindan cinsiyete
gore farklilasma durumunu incelemek i¢in t-testi yapilmis ve farkli ¢ikan bulgular Tablo 10'da

sunulmustur:

Tablo 10

X, Y, Z Kusaklarimin Cinsiyete Gére Cevre Davranis Diizeylerinin Karsilastiridmasi

Cinsiyet N X SS sd t p

CDT Kadm 337 4.09 .68
403.95 4.94 <.05

Erkek 222 3.75 .83

SV Kadin 337 2.79 74
557 5.05 <.05

Erkek 222 2.47 74
CE Kadin 337 2.14 .99 557 201 05

. <.

Erkek 222 1.97 .96

Genel Toplam Kadin 337 3.27 .55
557 3.58 <.05

Erkek 222 3.09 .56

Tablo 10’daki t-testi sonucuna gore, Cevreye Duyarli Tiketici (CDT) alt boyutunda
kadinlarin (X=4.09, SS=.68) erkeklere (X=3.75, SS=.83) gore daha duyarli oldugu tespit
edilmistir [t(403.95)=4.94, p=<.05]. Sorumlu Vatandaslik (SV) alt boyutunda kadinlarin
(X=2.79, SS=.74) erkeklere (X=2.47, SS=.74) gore diizeylerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir[t(557)=5.05, p=<.05]. Cevre Eylemciligi (CE) alt boyutunda kadimlar (X=2.14,
S$S=.99) ile erkekler (X=1.97, SS=.96) arasinda anlamli farklar tespit edilmistir[t(557)=2.01,
p=<.05]. Genel toplamda kadinlarin (X=3.27, SS=.55) erkeklere (X=3.09, SS=.56) gore ¢evre
davranis diizeyi puanlarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir[t(557)=3.58, p=<.05]. Bu bulgular
orneklem genelinde kadinlarin erkeklere oranla c¢evre konularinda daha duyarli oldugunu

ortaya koymaktadir.

X, Y ve Z kusagindaki bireylerin ¢evre davranig 6lgeginin alt boyutlari agisindan yasadigi
ilceye gore farklilagma durumunu incelemek i¢in ANOVA yapilmis ve farkli ¢ikan bulgular

Tablo 11'de sunulmustur:
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Tablo 11
X, Y, Z Kusaklarmin Yasadiklari Iicelere Gére Cevre Davrams Diizeylerinin
Karsilastirtimasi
Varyansin Kareler d Kareler = 0 Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
CDT Gruplar arast 3.93 2 1.96
Gruplar i¢i 322.28 556 .58 3.39 <.05 2>1
Toplam 326.22 558
DIBZA Gruplar arast 3.82 2 1.91
Gruplar i¢i 301.96 556 .54 3.51 <.05 3>1
Toplam 305.78 558
GDC Gruplar arast 8.08 2 4.04
Gruplar i¢i 494.96 556 .89 4.53 <.05 2>1
Toplam 503.04 558
Gruplar arast 2.23 2 1.11
Genel Gruplar i¢i 175.23 556 31 3.53 <.05 3>1
Toplam Toplam 177.97 558

(1=Karesi, 2=Altieyliil, 3=Diger)

Tablo 11°deki ANOVA testi ve homojenlik testi sonucunda p degeri .05’den kiigiik oldugu
icin coklu karsilastirma testlerinden Dunnett’s C tercih edilmistir. Altieyliil ilgesinde
yasayanlarin Karesi ilgesinde yasayanlara gore Cevreye Duyarli Tiketici (CDT) alt boyutu
puanlar1 daha yiiksek ¢ikmistir [F(2,556)=3.39, p=<.05]. Doga ile ilgili bos zaman aktiviteleri
(DIBZA) alt boyutunda ise diger ilgelerde yasayanlar ile Karesi ilgesinde yasayanlar arasinda
anlamli fark ortaya ¢ikmustir. Gruptaki katilimer sayisi esit olmadigindan DIBZA igin LSD
testi yapilmistir [F(2,556)=3.51, p=<.05]. Geri Doniisiim Cabalar1 (GDC) alt boyutunda
Altieyliil ilgesinde yasayanlar ile Karesi ilgesinde yasayanlar arasinda anlamli fark
belirlenmistir [F(2,556)=4.53, p=<.05]. Genel toplamda diger il¢elerin Karesi il¢esine gore
cevre davranis diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir [F(2,556)=3.53, p=<.05].

Sonu¢ ve Tartisma

Cevre sorunlarini ¢ozmede devlet kurumlarinin almis oldugu 6nlemlerin yani sira daha kalici
¢Oziimler iiretmek Ornegin egitim unsurlarini da harekete gecirmek yararli olacaktir. Ciinkii
cevre sorunlariin ¢oziimiinde bireyin aktif rol almasi ve farkindalik diizeyinin artmasi diger
¢Oziim yollarinin da basarili olma noktasinda ivme kazanmasina sebep olacaktir (Erten,
2004,2005).

Toplumun temelini olusturan bireylere her konu da oldugu gibi ¢evre konusunda da
odaklanilmasi, sorunlarin ¢oOziimiine kiiciik adimlarla baglamak genisletmenin ilk
basamaklarindandir. Cevrenin daha gilivenli bir yasama ortami sunmasi bireylerin temel

haklar1 igerisinde yer almaktadir. Cagdas yaklasimlar cergevesinde gergeklestirilen
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faaliyetlerin bireylere yararli olabilmesi ve siirdiiriilebilirliginin olmasi i¢in toplumun tiim
kesimlerinin bu konuda bilinglenmesi, ortak davranis ve tutum kazanmasi Oonem teskil
etmektedir. Bu baglamda arastirmada Balikesir ilinde yasayan farkli kusaklardaki (X, Y, Z)
bireylerin ¢evre davranig diizeylerini tespit ederek ¢evre davranig diizeylerinin farkl
degiskenler acisindan aralarinda anlamli fark olup olmadig: belirlenmistir.

Son yillarda cevre ile ilgili ¢alismalarin sayis1 artmistir (Sarisiiliik, 2018; Timur vd, 2013;
Alim, 2006; Kisoglu, 2009; Keles, 2007). Ama yapilan c¢alismalarin ¢ogunlugu
yiiksekdgretim dgrencileri ve ilkdgretim diizeyindedir. Bu nedenle yapilan ¢alismada X,Y ve
Z kusag birey verilerinin karsilagtirllmasinin bundan sonraki ¢alismalart yeni bir boyuta
tastyacagi diisiintilmektedir.

Aragtirma sonucunda ¢evre davranig diizeyi 3.20 olarak yani orta diizeyde ¢ikmistir. Cevre
davranig ile ilgili literatiire rastlanmadigi icin en yakin ¢alismalarla karsilastirma yapilma
yoluna gidilmistir. Yicel ve arkadaslar1 tarafindan (2006) yapilan “Adana’da Cevre
Duyarlilig1 Diizeyinin ve Gelistirilme Olanaklarinin Arastirilmas1” konulu ¢alismada, ¢cevresel
duyarlilik puam 58.4 olarak orta diizeyde bulunmustur. Toplumsal diizeyde ¢ok c¢alisma
bulunmamakla birlikte bu ¢alismanin sonuglar1 bulgularimizi desteklemektedir.

Cinsiyetin c¢evre duyarliligina etkisini inceleyen ¢esitli ¢alismalarin (Aksoy ve Karatekin,
2011; Atasoy ve Ertiirk, 2008; Cabuk ve Karacaoglu, 2003; Eagles ve Demare, 1999; Giirbiiz
ve Cakmak, 2012; Timur, Yilmaz ve Timur, 2013; Tikka vd, 2000) sonuglarinda kadinlarin
stirdiiriilebilir ¢evreye iliskin tutum puanlarimin erkek o6grencilerin puanlarina gore daha
yiikksek oldugu sonucuna ulagmistir. Bulgulardan elde edilen sonuglar Z kusagi bireyleri
icinde ve X, Y, Z kusaklar1 arasinda kadimnlar lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
Aragtirma sonuglarinin literatiir ¢alismalart ile uyumlu oldugu goriilmektedir.

Cabuk ve Karacaoglu (2003) tarafindan {iniversite 6grencileriyle yapilan ¢alismada son sinif
ogrencilerinin alt siniftaki 6grencilere gore daha fazla ¢evre duyarliligina sahip olduklarini
belirlemislerdir. Bulgularimizda yer alan X kusagi bireylerinin Y ve Z kusaklarindaki
bireylere gore ¢cevre davranis diizeylerinin yiiksek ¢ikmasi yasin ilerlemesiyle ¢evre bilincinin
arttiginin gostergesi olmakta ve yapilan ¢aligmalarla uyum gostermektedir. Gelecek nesillere

ornek teskil edecek Z kusaginin ¢evre davranis diizeylerinin diisiik olmas1 dikkat ¢ekicidir.

Literatiirde cevre davranis veya tutumlan ile yasadiklar1 ¢evre arasinda iligki arastirmasina
cok fazla rastlanmamakla birlikte, Sama (2003), Gazi Egitim Fakiiltesi 6gretmen adaylarinin
cevre sorunlarina yonelik tutumlari ile yasadiklari cografi bolge arasinda anlamli bir farklilik

bulamamustir. Erol (2005), Pamukkale Universitesi Simf Ogretmenligi 2.sinif dgrencilerinin
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cevre ve cevre sorunlarina yonelik tutumlari ile yasadiklari yerlesim birimleri, cografi
bolgeleri arasinda anlamli bir farklilik bulamamistir. Arastirma sonucunda sadece Z kusagi
bireyleri arasinda Geri Donilisim Cabalar1 (GDC) alt boyutunda Altieyliil ilgesinde
yasayanlarin Karesi ilgesinde yasayanlara oranla ¢evre davranis diizeylerinin daha yliksek
oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglarin ilge genelinde yiiriitiilen geri doniisiim ¢aligmalarindan

kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Aragtirmalarda ¢evre puanlari ile okul tiirii degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir (Aydin, 2010; Aydin ve Kaya, 2012; Karatekin, 2011). Arastirmanin ikinci alt
probleminde yer alan Z Kusaginin okuduklar1 okul tiirli ile ¢evre davranis puanlar arasinda
anlamli fark tespit edilmemistir. Literatiir ¢alismalari ile arastirma sonuglarinin bu agidan

benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Her gegen giin artis gdsteren ¢evre sorunlar1 evrensel bir boyuta ulasmistir. Ancak yapilan
calismalar daha c¢ok yiiksekdgretim 6grencileri lizerine yogunlasmis, ¢cevre davranis diizeyi
arastirmalarinda farkli yas diizeylerinin yer aldigi c¢alismalara pek rastlanmamistir. Bu
arastirmanin digerlerinden farkli tarafi ise g¢evre davranisinin bir kusak iizerinde degil
kusaklar arasindaki farkindalik durumunun tespitine yonelik oldugu i¢in siirdiiriilebilir
cevrenin nesiller boyu saglanmasi ile ilgili dnemli bir boslugu dolduracag ve daha sonraki
arastirmalara kaynak olmada bir baglangic olacagi diisiniilmektedir. 2019-2023 yillarini
kapsayan 11. Tiirkiye Kalkinma Plani gercevesinde benimsenmis olan siirdiiriilebilir, yasam
boyu Ogrenme ilkesinin Ongoérdiigii egitim konusundaki ¢alismalarin hizlanmasit ve

verimliliginin arttirilmasi gerekmektedir.
Oneriler

Aragtirmada elde edilen sonuglar 1s18inda, bireylerin ¢evre davranislarini olumlu yonde

gelistirilmesine yonelik oneriler sunlardir:

1- Mevcut sistemde yer alan cografya ve biyoloji Ogretim programimin icerik analizi
yapilarak, Z kusagiin ¢evre konusunda farkindalik diizeyini artirabilecek ve dikkat ¢ekecek
etkinliklerin sayis1 artirilmalidir.

2- Cevre bilincini gelistirmek ve insanlara kazandirmak amaciyla X ve Y kusagina yonelik
belediyeler, dernekler, Z kusagina yonelik okul ve tiniversiteler dogada uygulamali atélye

calismalar1 planlamalidir.
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3- Her tiirlii egitimin temeli ailedir. Cevre egitimi de ailede baslar, okulda pekistirilir. Gelecek
nesillere 6rnek olacak ailelerin, doga ve ¢evre konusunda bilinglendirilmeleri, ¢evre ile ilgili

kalict tutum ve davranislar edinmeleri i¢in sivil toplum kuruluslar etkinlikler olusturmalidir.

4- Ozellikle Z kusag bireylerinin davranislarini sekillendirmenin ve dgrenmenin daha kolay
oldugu yaslarda geri doniisiim atdlyeleri agilarak Ogrencilerden cesitli geri doniistiiriilebilir
atik malzemelerle yeni seyler iiretilmesi istenerek hem yaraticiliklarini hem de ¢evreye olan

tutum ve davranislarinin gelistirilmesi saglanmalidir.

6- Cevre egitimi sirasinda Ogrencilerin ilgisini ¢ekip onlarda iz birakabilecek Ogrenci

merkezli, deneysel ve dis mekanlarda ¢aligmalar ¢ogaltilmalidir.

7- Okullarda etrafi yesillendirip aga¢ dikme etkinligi, geri donistiiriilebilir atiklart toplayip
simiflandirma yarismast vb. etkinlikler diizenlenerek Ogrencileri tesvik etme konusunda

adimlar atilabilir.

8- X,Y ve Z kusag i¢in tek kullanimlik plastik irtinlerin kullaniminin azaltilmasina yonelik
calismalar yapilip, cam gibi daha saglikli tirtinler kullandirilmas: hakkinda gerekli tesvikler

yapilabilir.

9- Siirdiiriilebilir enerji kaynaklar1 ile ilgili aragtirma-gelistirme faaliyetleri ve meslekleri

O0zendirmek amaci ile illerde seminer ve konferanslar diizenlenebilir.
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