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GIRIS

0oz

Bu arastirmanin amaci orgiit kiiltiriiniin ve takim birlikteliginin takim performansina olan etkilerini incele-
mektir. Arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmis, arastirmanin evrenini, izmir il sinirlan iginde diizen-
lenen izmir Kurumlararasi Dragon Festivali’'ne katilan takim iiyeleri olusturmustur. Kiimelere gére 6rnekleme
ile kullanilabilir 399 anket elde edilmistir. Arastirmanin sonuglari degerlendirildiginde, 6rgiit kiiltiirdi ile takim
performansi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski; takim birlikteligi ile takim performansi arasinda ise anlamli
ve negatif iliski tespit edilmistir. Orgiit kiiltiirii ile takim birlikteligi arasinda da anlamli ve negatif bir iliski
bulunmustur. Orgiit kiiltiirii ile takim performansi arasindaki iliskiye, takim birlikteliginin araci degisken ola-
rak etki edip etmediginin de irdelendigi arastirmada takim birlikteliginin, 6rgut kultiirii ile takim performansi
arasindaki iliskiye aracilik ettigi belirlenmistir.

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the effect of organizational culture and team cohesiveness on team perfor-
mance. A quantitative research method was used in the research, the population of the research constitutes
team members who participate in Interenterprise Dragon Festival organized within the provincial borders
of Izmir. With cluster sampling method, 399 usable questionnaires were obtained. When the results of the
research were evaluated, it was found that there was a meaningful and positive relationship between organi-
zational culture and team performance, and a meaningful and negative relationship between team cohesive-
ness and team performance. A meaningful and negative relationship was also found between organizational
culture and team cohesiveness. In the study, the relationship between organizational culture and team perfor-
mance, whether the team cohesion has an impact or not as a mediator, team cohesiveness was concluded to
be the mediator in relationship between organizational culture and team performance.

en ¢ok etkilenen, siiphesiz is diinyas: olmustur.

Kiiresellesme, kiiresel rekabet ortami, bilim ve
teknolojide yasananlar diinyada 6nemli degi-
simlere zemin hazirlamistir. Bu degisimlerden

"Bu calisma, Ceyda Lale Sancaktar’in Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Isletmeciligi
ABD’de, Ebru Giinlii Kiiciikaltan danismanliginda yazilan,
“Orgiit Kiiltiiriiniin ve Takim Birlikteliginin Takim Performansina
Olan Etkisi: Kurumlararast Izmir Dragon Festivali” baglikli
doktora tezinden tiretilmistir.

138 o Anatolia: Turizm Arastirmalari Dergisi

Degisimlerin getirdigi yenilikleri kabullenme ve
uyum gosterme, degisimlerin hizina ayak uydur-
ma ve dis cevreyi siirekli olarak takip etme 0Or-
giitler icin vazgecilmez olmustur.

Orgﬁtﬁn dis gevre karsisinda stirdiiriilebilirli-
gini saglama ve Orgiitsel basariya ulasmasinda
kilit rol oynayan en temel unsurlardan biri, or-
giit kiiltiriidiir. Orgiit kiiltiiriinii benimseyen
tyeler orgiite bagli kalmak ile beraber, bir arada
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bulunup, ortak hareket etmek isteyerek takim
birlikteligini olusturmaktadir. Ortak bir amaca
yonelme, beraber hareket etme, iletisim kurma
ve ortak sorun ¢6ztimii gibi 6zellikleri barindi-
ran takim birlikteliginin takimlar1 basariya ulas-
tirmada ve performansa etki etmede kilit bir rol
oynadigini sdylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’de diizenlenen Dragon Festivali, ku-
rumlar arasinda gerceklesmekte olup, is diinya-
sinda yer alan bir festival 6zelligi gostermektedir.
Arastirmanin amaci, gesitli sektorlerde yer alan
farkly 6rgiit kiiltiiviine sahip orgiitlerin belirledigi
calisanlariin katilimi ile olusturulan takimlarin
takim performanslarin: degerlendirirken, takim bir-
likteliklerinin roliiniin nedenli 6nemli oldugunu
degerlendirmektir.

Yazinda oOrgiit kiiltiirii, takim birlikteligi ve ta-
kim performansi kavramlarini bir arada ele alan
arastirmanin olmayisi, ulusal yazinda kurumsal
etkinliklere yonelik calismalarin azlig1, segilen bu
degiskenlerin ilgili kurumsal etkinlikte 6l¢tilebi-
lecek degiskenler olmasi bu arastirmaya yonel-
mede etkili olmustur. Insan kaynaklar1 agisindan
son derece 6nemli olan sosyal etkinliklerin etki-
lerine dair kritik bulgular sunan bu aragtirma-
nin yazina katki saglamaktadir. Farkl sektorleri
bir araya getiren tek platform olan bu festivalde,
sektorler agisindan festivalin bilinirliginin artaca-
g1 ongoriilmektedir. Bu kapsamda festivalin {z-
mir ayagini diizenleyen organizasyon sirketi, ye-
ni sirketleri biinyelerine katma amaci ile organi-
zasyonun etkinligi konusunda yarigmacilarin ge-
ribildirimlerini degerlendirme konusunda istekli
ve destekleyici olmustur. Elde edilen bulgularin
bu baglamda 6zellikle festivalin siirdiiriilebilir-
ligi i¢in 6nem arz ettigi gortilmektedir. Dikkat
¢ekilen 6nemli bir husus da katilimcilar arasinda
turizm odakl orgiitlerin azligidir. Ozellikle, bu
arastirmanin, ¢alisanlarin performansinin 6nem
arz ettigi emek yogun turizm isletmeleri igin il-
ham verici olmas1 beklenmektedir.

ALANYAZIN TARAMASI

Arastirmanin bu béliimiinde orgiit kiiltiiri, ta-
kim birlikteligi ve takim performans: degisken-
lerine iliskin alanyazin incelemesi yapilarak ara-
larindaki iliskiyi ortaya koyan aragtirmalar irde-

lenmistir. Bu arastirmalar dogrultusunda belirle-
nen hipotezler boliim sonunda aktarilmistir.

Orgiit Kiiltiiri

Schein (2004:17), orgiit kiiltiirtintin bir varsayim
modeli oldugundan bahsederek orgiit kiiltiirii
kavramini “bir grup tarafindan 6grenilmis ve pay-
lagilan, dis uyum ve ig biitiinlesme sorunlarimin ¢o-
ziimiinde yararlanlan, 6rgiitiin yeni iiyelerinin bu
sorunlari algilamasinda, diisiinmesinde ve hissetme-
sinde dogru yolu gdsteren’” olarak ifade etmistir.
Deshpandé ve Webster'e (1989:3) gore orgiit kiil-
tirti “orgiitteki bireylerin orgiitsel isleyisi anlamasi-
na yardimct olan ve bireylere bununla birlikte orgiite
ait davranis normlarin 63reten paylasilmis degerler
ve yargilar diizeni” dir.

Yazina en ¢ok konu olan modellerden olan
Cameron ve Quinn (2006), gelistirdikleri orgiit
kiiltiirti modelinde, orgiit kiiltiiriiniin orgiitsel
basariya veya Orgiitsel etkinlige olan etkilerini
arastirarak agiklamaya calismiglardir. Rekabetci
Degerler Modeli adi1 altinda dort kiiltiir tipi ta-
nimlanmistir;

® Hiyerarsi Kiiltiirii: Hiyerarsi kiiltiiriine sahip
orgiitler, bicimsel kurallara ve prosediirlere
sahiptir. Uzun donemde istikrar ve verimlilige
onem verilmektedir. Orgiitii bir arada tutan,
kurallar ve politikalardir. Fast food restoran-
lar, kamu kurulusglar1 ve holdingler genellikle
bu kiiltiire sahiptir.

e Piyasa Kiiltiirii: Sonug odaklilardir. Liderler,
iiretici ve rekabet edicidir. Orgiitii bir arada tu-
tan kazanma arzusudur. Uzun dénemde reka-
bete yonelik eylemlere, amag ve hedefleri ger-
¢eklestirmeye 6nem vermektedir. Basari, pazar
pay1, pazara niifuz etme ve pazar liderligi ile
iligkilidir.

e Klan Kiiltiirii: Aile gibi olan bu orgiitlerde, sa-
dakat ve gelenek 6nemlidir. Bireysel gelisime,
tiyeler arasinda birliktelige ve {iyelerin morali-
ne onem verilmektedir.

o Adhokrasi Kiiltiirii: Dinamik, girisimci ve ya-
ratici is ortamina sahip, orgiit tiyelerinin risk
almaya meyilli bireylerden olustugu, vizyon
sahibi, yaratici ve risk alan lidere sahip Orgtit-
lerdir.
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Takim Birlikteligi

Bollen ve Hoyle (1990: 482), takim birlikteligini
“bireylerin belirli bir gruba ait olma algisi ve grup
ityeligi ile ilgili manevi hissi’’ olarak tanimlarken;
Cartwright (1968: 70), “’grup iiyelerinin ortak hedef-
ler dogrultusunda bir araya gelerek calismast ve grup
iiyelerinin sorumluluk almaya hazir olmasi”; Carron
(1982: 124) ise “hedeflerin ve amaglarin gerceklesti-
rilmesinde grubu birbirine baglayan dinamik bir sii-
re¢”” olarak tanimlamaktadr.

Takim birlikteligi, takim {iyeleri arasinda reka-
beti azaltirken, takim i¢inde dayanismay1 artir-
maktadir. Birliktelik, {iyeler arasinda is tatmini
ve bireysel tatmini saglarken (McGrath 1984’ten
aktaran Sanchez ve Yurrebaso 2009), kaygiy1
azalttig1 (Prapavessis ve Carron 1996) bilinmek-
tedir. Shaw (1981’den aktaran Sabina vd. 2012),
yaptig1 arastirmada takim birlikteliginin yiiksek
oldugu gruplarda dayanismanin yiiksek oldugu-
nu, iiyelerinin arkadas canlis1 oldugunu ve dav-
raniglari kontrol etmede demokratik bir tavir ser-
giledigini ortaya koyarken; takim birlikteliginin
diisiik oldugu gruplarda ise iiyelerin agresif ve
saldirgan bir tavir takindigini, ¢calisma arkadasla-
rinin yaptig1 hatalarla memnun oldugunu ve ka-
rar verilirken otokratik bir yaklasim sergiledigini
belirtmektedir.

Takim birlikteliginin olumlu etkileri kadar
olumsuz etkileri de bulunmaktadir (Rovio vd.
2009). Hoigaard vd. (2006) yaptiklar: arastirma-
da, yiiksek sosyal birlikteligin diisiik gorev bir-
likteligine neden oldugunu, performansin daha
diisiik ve sosyal kaytarmanin yiiksek oldugunu
belirtmektedir. Carron vd. (1994) ise aragtirmala-
rinda, grup tlyelerinin isteklerine gore sporcula-
rin kendilerini baski altinda hissettiklerini, grup
i¢cinde harmoni yaratmanin her zaman iyi bir sey
olmayacagini ifade etmektedir. Ayrica, birliktelik
ile kendini engelleme davranisi arasinda baglan-
t1 oldugundan, sosyal grup birlikteliginin yiiksek
olmasi ile beraber 6nemli miisabakalar éncesinde
sporcularin giiglii bir kendini engelleme igerisin-
de oldugundan ve boylece sporcularin bahaneler
irettiklerinden bahsetmektedirler.

Takim birlikteligi, gorev birlikteligi ve sosyal
birliktelik olmak tizere iki grupta ele alinmakta-
dir (Carron 1982). Gorev birlikteligi, takim tiye-
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lerinin ortak hedefleri basarmak icin birlikte ¢a-
lismasi ile ilgilidir. Sosyal birliktelik ise takimin
iiyesi olmaktan haz almak ve tiyelerin birbirleri
ile olan iligkileri ile ilgilidir (Carron vd. 1985).

Carron vd. (1985), takim birlikteligini 6l¢mek
i¢in bir dlgek (GEQ) gelistirmistir. Bu dlgekte ta-
kim birlikteligini, gorev birlikteligi ve sosyal bir-
liktelik boyutlar1 altinda grup biitiinliigii ve bi-
reysel ¢ekicilik (ATG-T, ATG-S, GI-T, GI-S) olmak
iizere toplam dort boyutta incelemektedir. Grup
biitiinliigii-gorev birlikteligi (GI-T), takim iiyele-
ri tarafindan bireysel olarak gorev birliginin bir
biitiin olarak algilanmasidir. Amag ve hedeflerin
basarili bir sekilde gerceklesmesi igin lider tara-
findan belirlenen, deneyimli olan ve gorev bilinci
tasiyan bireylerin hissettigi baglilik duygusu bu
boyutu olusturmaktadir. Grup biitiinltigii- sos-
yal birliktelik (GI-S) ise takim {iyeleri tarafindan
bireysel olarak sosyal birligin bir biitiin olarak al-
gilanmasidir. Takima baglilik konusunda birey-
lerin hissettiklerini temsil eden bu boyut, gorev
bilincinden ziyade bireylerin sosyal ihtiyaglar:
tizerine kuruludur. Bireysel ¢ekicilik-gorev bir-
likteligi (ATG-T), takim {iiyeleri arasinda, grup
gorevlerinin, hedeflerinin tamamlanmasina ve
grubun iiretkenligine, performansina olan bi-
reysel katilim ile ilgili bireylerin hissettikleridir.
Bireysel gekicilik-sosyal birliktelik (ATG-S) ise ta-
kim tiyeleri arasinda bireyin grup iginde bireysel
ve sosyal kabullenilme duygusudur (Carron vd.
1985).

Takim Performansi

Orgiitiin {iyeleri tarafindan paylagilan degerler,
inanglar ve davranissal normlar, birlikteligin ve
biitiinliigiin olusmasina neden olarak orgiitsel
bagliliga ve orgiitsel basariya etki etmektedir
(Sanchez ve Yurrebaso 2009). Takim birlikteligi
ile takim basaris1 arasinda pozitif bir iliski bu-
lunmaktadir (Leo vd. 2013). Yiiksek birliktelige
sahip bir takimin bagarisinin yiiksek olmas1 bek-
lenmektedir (Mullen ve Copper 1994). Bunun ne-
deni, takimin basarisi igin takim tiyelerinin gos-
terdigi sadakat ve bagliliktir (Prapavessis ve Car-
ron 1997).

Basarili takimlar, yiiksek gorev birlikteligine
sahiptir ve performans ile ilgili hedefleri basar-
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mak icin birlik icerisindedir (Carron vd. 2002).
Marcos vd. (2010) sosyal birlikteligin basarili
takimlarla dogrudan iliskisi oldugunu ifade et-
mektedir. Basarili gruplarin {iyeleri, ytiksek bir
basari elde etmek i¢in arkadaslik duygusunu
hissetmek istemektedir. Grup basardiginda her
bir iiye bu basaridan memnuniyet duymaktadir
(Kaymak 2011).

Yapilan arastirmalarda birlikteligin perfor-
mansla iliskili olarak, tiretkenligi, sinerjiyi, ta-
kim etkililigini, takim tiyeleri arasindaki iliskiyi
gliclendirdigi ve tiyeleri giidiilendirdigi, sosyal
kaytarmay1 azalttig1, yiiksek derecede davranis-
sal kontrol sagladig1 belirtilmektedir (Mullen ve
Copper 1994; Carron vd. 2002). Buna karsin, ta-
kim birlikteligine sahip gruplarda bireyler takim
tiyeleri tarafindan daha ¢ok baski hissedilebilece-
gi de yazinda yer almaktadir (Landers ve Luesc-
hen 1974).

Hipotezlerin Belirlenmesi

Gallagher ve Brown (2008), orgiit kiilttirtintin
orgiit performansini etkileyen en 6nemli faktor-
lerden biri oldugunu belirtirken Zahedi (2002),
basarili 6rgiitler incelendiginde, orgiitlerin orgiit
kiiltiirlerinin giiclii oldugu sonucuna varmistur.
Abu-Jarad ve calisma arkadaslar1 da (2010) orgiit
kiiltiirtiniin 6rglitsel performans ile iligkisi oldu-
gunu belirtmektedir. Buradan hareketle ilk hipo-
tez asagidaki sekilde belirlenmistir;

Hi: Orgiit kiiltiirii ile takim performanst arasinda
anlaml bir iliski vardar.

Klan kiiltiirii, sadakat, ahlak, baglilik, takim ¢a-
lismast ve is birligi gibi 6zelliklere sahip olan kiil-
tiirdiir. Bu Ozellikler, takim basarilarina neden
olan temel unsurlardandir. Bu orgiitte calisan-
lar, kalite ¢ercevesinde orgiitsel performanslari-
n1 gelistireceklerine dair cesaretlenmektedir (Ca-
meron ve Quinn 2006). Fekete ve Bocskei (2011)
yaptig1 arastirmada, klan kiiltiirii ile orgiitlerin
finansal performansi ve miisteri odakl: perfor-
mansi arasinda pozitif bir iligkinin oldugunu be-
lirtmigtir.

Hia: Klan kiiltiirii ile takim performans: arasinda
anlamli bir iliski vardir.

Adhokrasi kiiltiirii, basariin anahtari olan ye-
niligi destekleyen, yeni {iriin ve hizmetlerin geli-
simini 6n planda tutan, girisimciligi ilke edinen
bir kiiltlirdiir. Basari, bu orgiitler icin esi ve ben-
zeri olmayan iiriin ve hizmetlerin iiretimi ile ala-
kalidir (Cameron ve Quinn 2006). Adhokrasi kiil-
tiirlinlin performans gostergesi olan yenilik ile
pozitif bir iliski i¢inde oldugunu, bununla birlik-
te finansal verimlilik ile de pozitif bir iligkiye sa-
hip oldugunu belirten bir bagka aragtirma Hart-
nell vd. (2011) tarafindan yapilmustir.

Hu: Adhokrasi kiiltiirii ile takim performans: ara-
sinda anlaml bir iliski vardir.

Tseng (2010), hiyerarsi kiiltiiriinii diger kiiltiir
tipleri ile karsilastirdiginda, hiyerarsi kiiltiiri-
niin en iyi performans: gostermedigini belirtir-
ken, kontrol ve siireclerin bigimsellestirilmesinin
kurumsal performansi gelistirdiginden bahset-
mektedir. Aktas vd. (2011) yaptiklar: arastirma-
da, hiyerarsi kiiltiiriintin orgiitsel verimlilik {ize-
rinde etkisi oldugunu belirtmistir.

Hie: Hiyerarsi kiiltiirii ile takim performans: arasin-
da anlaml bir iligki vardur.

Piyasa kiiltiiriiniin hem miisteri odakl1 perfor-
mans hem de finansal performans {izerinde po-
zitif bir etkisi bulunmaktadir (Fekete ve Bocskei
2011). Arastirmada, piyasa kiiltiiriiniin perfor-
mans ¢iktilar: {izerinde pozitif bir etkisi bulun-
mustur. Han vd.'nin (1998) yaptig1 arastirmada,
pazar odakli kurum kiiltiirtintin kurum perfor-
mansini iyilestirdigi, orgiitiin performansini et-
kileyen Orgiitsel yenilige olanak sagladig: belir-
tilmistir.

Hua: Piyasa kiiltiirii ile takim performans: arasinda
anlamly bir iliski vardur.

Carron (1982), birlikteligin grup ¢iktilarim etki-
ledigini belirtmektedir. Yiiksek birliktelige sahip
gruplar, bir arada kalmaya énem gostermekte-
dir. Yiiksek birliktelige sahip gruplarda bulunan
iiyeler, yeteneklerini daha iyi kullanarak basari-
ya ulasabilmektedir (Mach vd. 2010). Hz: Takim
birlikteligi ile takim performansi arasinda anlam-
I1 bir iligki vardir.
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Zakrajsek vd. (2007), gorev birlikteligi ile per-
formans arasinda pozitif bir iligki tespit etmistir.
Chang ve Bordia (2001), bu sonucu arastirmala-
rinda desteklemistir, gorev birlikteligi ile grup
performansinin biitiin boyutlar1 arasinda pozitif
bir iligki bulmustur.

Hza: Gorev birlikteligi ile takum performanst arasin-
da anlamli bir iligki vardur.

Grossman vd. (2015), sosyal birlikteligin per-
formansin en etkili tahminleyicisi oldugunu ve
performansin 6l¢timiinde 6nemli oldugunu be-
lirtmistir. Rovio vd. (2009) arastirmalarinda, sos-
yal birlikteligin grup performansi ile iliskili oldu-
gunu; sosyal birlikteligin yiiksek olmasmin grup
performansini olumsuz yonde etkiledigini ortaya
koymustur.

Hoav: Sosyal birliktelik ile takim performanst arasin-
da anlamli bir iligki vardur.

Gorji vd. (2014) yaptiklar1 arastirmada, teleko-
miinikasyon orgiitlerinde giiglii bir 6rgiit kiiltii-
riiniin birlikteligin artmasina neden oldugunu
belirtmistir. Sanchez ve Yurrebaso (2009), kiltiir
ile grup birlikteligi arasinda pozitif bir iligki ol-
dugunu belirtmistir.

Hs: Orgiit kiiltiirii ile takim birlikteligi arasimda an-
lamly bir iliski vardar.

Ulusal ve uluslararasi yazinda orgiit kiiltii-
rii, takim birlikteligi ve takim performansini bir
arada inceleyen arastirmanin bulunmamasindan
dolayi, bu eksikligi gidermek amaci ile arastir-
mada, orgit kiiltiirii ile takim performansi ara-
sindaki iliski incelenirken takim birlikteligi araci
(mediator) degisken olarak ele alinmistir.

Hu: Takim birlikteligi, orgiit kiiltiirii ile takim per-
formanst arasindaki iliskiye aracilik eder.

Orgiit kiiltiirtiniin ve takim birlikteliginin ta-
kim performansina olan etkisinin ele alindig1 bu
arastirmada, yapilan yazin taramasi sonucunda
ortaya konulan arastirmalardan hareketle belir-
lenmis olan arastirma sorusu asagida yer almak-
tadir;
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““Izmir ilinde diizenlenen Kurumlararast Dragon
Festivali'ne katilan kurumlarin sahip oldugu orgiit
kiiltiiriiniin takim performanst ile iliskisinde takim
birlikteliginin aract rolii nedir?”

ARASTIRMANIN YONTEMI

Kurumlararas: Dragon Festivali, [zmir ilinde
yilda bir defa gerceklesmektedir. Arastirmanin
evrenini, Izmir il sinurlar1 icerisinde diizenlenen
Kurumlararasi Dragon Festivali'ne katilan takim
iiyeleri olusturmaktadir. Etkinlige, degisik sek-
torlerden olmak tizere 32 farkli kurum katilmisg-
tir. Baz1 kurumlar, iki veya ii¢ takim ¢ikarmistir.
Toplam 43 takim etkinlikte yarismistir. Her ta-
kim 17 asil ve bes kisi yedek olmak tizere toplam
22 kisidir. Boylece, toplam kisi sayis1 yaklasik 946
kisidir.

Arastirmada, 6rneklem formiilii ile 6rneklem
say1s1 hesaplanmisg, takim sayisina bagl olarak
kiimelere gore drnekleme yontemi ile takim ba-
sina 0rneklem sayisi belirlenmistir. Takimda an-
ket yanitlamaya istekli, yaris 6ncesi dinlenmede
olup vakti bulunan, takim bagina ortalama basit
rastlantisal (kura yontemi) olarak secilen 10-12
kisiye anket uygulanmistir. Her takimdan esit
oranda kisiye ulasincaya kadar anketlere devam
edilmistir. Arastirmada 430 kisiden anket toplan-
mis olup, 30 anket arastirma disinda kalmistir.
Toplamda 399 anket degerlendirilmistir.

Olgek ve Orneklem

Cameron ve Quinn’e ait Rekabet¢i Degerler Mo-
deli orgiit kiiltiirii tiplerini ortaya ¢ikarmada en
¢ok kullanilan modeldir (Aktas vd. 2011). Ku-
rumlararas:t Dragon Festivali, farkli sektorleri

‘Takim birlikteligi
-Gorev Birlikteligi (ATG-T,

GIT)
-Sosyal Birlktelik (ATG-S, H2
H3 Gl-s)

Orgitt kiltirti
Klan kil
-Adhokrasi kiltiri
Piyasa kiltiri
Hiyerarsi kil H1

Takim performans!

Sekil 1. Aragtirma Modeli
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bulusturan bir etkinlik oldugundan, s6z konusu
arastirmada Cameron ve Quinn (2006) modeline
ait O0lgek kullanilmistir.

Orgiit Kiiltiirii Olgegi (Cameron ve Quinn
2006), yedili Likert'ten olusmaktadir. Olgekteki
ifadeler, orgiitiin tiirdi, liderlik, orgiitii bir arada
tutan unsurlar ve orglitte neyin énemli oldugu
ile ilgilidir.

Grup Birlikteligi Olcegi (GEQ) (Carron vd.
1985), dokuzlu Likert’ten olugmaktadir. Toplam-
da, dokuz soru gorev birlikteligini, diger dokuz
soru ise sosyal birlikteligi 6l¢mektedir.

Takim Ciktilar Olgegi (Coleman 2012), besli
Likert’ten olusmaktadir. Olgekteki ifadeler, ta-
kim becerileri, stratejileri, takimin gosterdigi ca-
ba, rekabet ¢iktilar: ve takimin sergiledigi uyum
ile ilgilidir. Bu 6lgek, takimlarin performans:
hakkinda genel bir bilgi vermektedir. Takimin
performansinin takim iiyeleri tarafindan nasil
algilandiginin yorumlandig: bu 6lgekte, takim
performansina 6znel bir yaklagim getirilmektedir
(Filho vd. 2015). Chelladurai (2007), 6znel yakla-
simlarin performansi daha iyi agiklayabildigini
belirtmistir. Objektif skor sonuglari, rakip takim,
hakem hatalari, diger cevresel faktorler (kotii ha-
va kosullari, ev sahibi avantaji, kazalar vb.) gibi
durumlari hesaba katmamaktadir.

Olgekler, arastirmac tarafindan Tiirkce'ye cev-
rilmis olup, sorular arastirmanin konusu ve dii-
zenlenen etkinlige gore yeniden diizenlenmistir.
Ifadeler daha sonra dilbilimci uzmanlar ve tu-
rizm alaninda akademisyenler tarafindan kont-
rol edilmistir. Etkinlik yilda bir defa ve farkl: ta-
kimlarin katilimi ile gergeklestiginden dolayi, pi-
lot ¢alisma uygulanamamustir.

ARASTIRMANIN BULGULARI VE TARTISMA

Elde edilen verilere gore, anketi yanitlayanlarin
ylizde 28,3’ti kadin, yiizde 71,7’si erkektir. Yas
durumu degerlendirildiginde, anketi yanitlayan-
larin yiizde 13,3"tiniin 18-24, yiizde 61,4’ tiniin 25-
34, ylizde 23,3'tiniin 35-44, yiizde 1,8’inin 45-54
ve ylizde 0,3’tiniin 55 yas ve istii oldugu goriil-
mektedir. Takim tiyelerinin yiizde 57,1'inin be-
kar, ylizde 42,6’simin evli ve ytiizde 0,3’iiniin di-
ger grubuna girdigi goriilmiistiir.

Yiizde 7’si miidiir/yoOnetici, ylizde 36,3"11 sef/
supervisor/sorumlu, yiizde 56,6’s1 ¢alisan olan
yarisanlarin, yiizde 40,6's1 0-3 y1l, yiizde 38,1’i
3-6 yil, ylizde 14’1 7-10 y1l, ytizde 2,81 11-15 y1l
ve yiizde 4,51 16 yil ve iistii bir isletmede ¢alis-
maktadir. Takim tiyelerinin yiizde 61,7’sinin ilk
defa, ylizde 25,8'nin ikinci defa, ylizde 9’unun
tclincii defa, yiizde 2,3’{iniin dordiincii defa,
ylizde 1'inin beginci defa ve yiizde 0,3’iiniin al-
tinc1 defa yaristig1 belirlenmistir.

Giivenilirlik ve Gegerlilik

Orgiit kiiltiirii 6lgeginin, grup birlikteligi dlgegi-
nin, takim ¢iktilar1 6lgeginin ve 6lgegi olusturan
parcalarin hepsinin giivenilirligi ylizde 70"ten
fazladir. Bu durum kullanilan 6lgeklerin giiveni-
lir oldugunu gostermektedir. Katilimcilara uygu-
lanan anketin genel giivenilirligi de yiizde 70’in
iizerinde oldugundan 6lgek biitiinsel olarak gii-
venilirdir.

Aragtirmada kullanilan 6lceklere iliskin stan-
dardize degerlerin ¢cogunun 1’in altinda, t deger-
lerinin 1,96"1n {izerinde oldugu goriilmektedir.
Ayrica tim t-degerleri a=0,001 diizeyinde an-
lamlidir. Cikarilan Ortalama Varyans (AVE) de-
gerlerinin tiimii 0,50'nin {izerinde, Birlesik Gii-
venilirlik (C.R) degerleri de 0,70'nin {izerindedir.
Sonuglar, yakinsak gecerlilik kriterlerinin sag-
landigina isaret etmektedir. Sadece Takim Bir-
likteligi C)lgegi’nde yer alan gorev birlikteligine
ait ifadelerden G5, G6, G8, sosyal birlikteligine
ait ifadelerden S3, S5, S8 ifadeleri diisiik oranlar
icerdiginden analizden ¢ikarilmistir. Bu islem-
den sonra model kurulmustur. Bununla birlikte,
Hair vd. (2010: 721) modelin uyumuna yonelik
uyum iyiligi degerlerinin de degerlendirilmesi
gerektigini belirtmektedir. x2 / sd, SRMR, GFI,
AGFI, NFI, CFI ve RMSEA uyum degerleri mo-
del 1, model 2 ve model 3’iin iyi uyum sagladig-
n1 gostermektedir.

Yapilan korelasyon analizi ile beraber, degis-
kenlerin ve degiskenlerin alt boyutlar1 arasinda
korelasyon degerlerinin tiimii anlamli bulun-
mus, degerler ¢ok zayif veya zayif olarak nitelen-
dirilmistir. Kdsegen rakamlarinin (AVE degerle-
rinin) 0,728 ile 0,824 arasinda oldugu goriilmek-
tedir. Ayrica tiim kosegen rakamlari, kendi stitu-
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nun altinda yer alan korelasyon katsayilarindan
biiyiiktiir. Bu nedenle, ayrimsama gecerliliginin
saglandigini soylemek miimkiin olmaktadir.

Regresyon Analizi ve Sonuglarinin Degerlendirilmesi

Asagida hipotezlerin test edilmesine yonelik de-
gerlendirmeler yer almaktadir;

Hi: Orgiit kiiltiirii ile takim performanst arasinda
anlaml bir iliski vardar.

Anlamlilik (p) degeri 0,00 (anlamli) olarak ¢ik-
mustir.  degeri, 0,31 olarak belirlenmis olup or-
gt kiltiirti takim performansini yiizde 31 de-
gerinde aciklamaktadir. Orgiit kiiltiirii ile takim
performansi arasinda anlamli bir iliski oldugu
ortaya konulmustur. Hi1 hipotezi kabul edilmis-
tir.

Hia: Klan kiiltiivii ile takim performans: arasinda
anlamli bir iligki vardur.

Burada (p) degeri 0,00 (anlaml1) olarak ¢ikmis-
tir. B degeri, 0,28 olarak belirlenmis olup klan
kiiltlirti takim performansin yiizde 28 degerin-
de agiklamaktadir. Klan kiiltiirii ile takim perfor-
mansi arasinda anlamli bir iligki oldugu ortaya
konulmustur. Hia hipotezi kabul edilmistir.

Huw: Adhokrasi kiiltiirii ile takim performans: ara-
sinda anlaml bir iliski vardur.

(P) degeri 0,00 (anlamli) olarak gikmuistir. 3 de-
geri, 0,25 olarak belirlenmis olup adhokrasi kiil-
tiirii takim performansini ytizde 25 degerinde
aciklamaktadir. Adhokrasi kiiltiirii ile takim per-
formansi arasinda anlamli bir iliski oldugu orta-
ya konulmustur. Hiv hipotezi kabul edilmistir.

Hae: Hiyerarsi kiiltiirii ile takim performanst arasin-
da anlaml bir iligki vardur.

Yapilan analizde (p) degeri 0,00 (anlaml1) ola-
rak gikmistir. 3 degeri, 0,25 olarak belirlenmis
olup hiyerarsi kiiltiirii takim performansini yiiz-
de 25 degerinde agiklamaktadir. Hiyerarsi kiiltii-
rii ile takim performans: arasinda anlamli bir ilis-
ki oldugu ortaya konulmustur. Hichipotezi kabul
edilmistir.
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Hua: Piyasa kiiltiirii ile takim performans: arasinda
anlamly bir iligki vardir.

Anlamlilik (p) degeri 0,00 (anlaml1) olarak ¢ik-
mis, 3 degeri, 0,28 olarak belirlenmis olup piyasa
kiiltiirii takim performansin yiizde 28 degerinde
agiklamaktadir. Piyasa kiiltiirii ile takim perfor-
mansi arasinda anlaml bir iliski oldugu ortaya
konulmustur. Hiahipotezi kabul edilmistir.

H>: Takim birlikteligi ile takim performans: arasinda
anlamli bir iligki vardir.

(P) degeri 0,00 (anlamli) olarak ¢ikmuistir. 3 de-
geri ise -0,20 olarak belirlenmis olup takim bir-
likteligi takim performansini yiizde 20 degerin-
de agiklamaktadir. Takim birlikteligi ile takim
performansi arasinda negatif ve anlamli bir iligki
oldugu ortaya konulmustur. H> hipotezi kabul
edilmistir.

Hza: Gorev birlikteligi ile takim performanst arasin-
da anlaml bir iliski vardir.

(P) degerinin 0,00 (anlamli) olarak ¢iktig1 ana-
lizde B degeri, -0,20 olarak belirlenmis olup go-
rev birlikteligi takim performansini ytizde 20 de-
gerinde aciklamaktadir. Gorev birlikteligi ile ta-
kim performansi arasinda negatif ve anlaml bir
iliski oldugu ortaya konulmustur. Haa hipotezi
kabul edilmistir.

Ho: Sosyal birliktelik ile takim performanst arasin-
da anlaml bir iligki vardur.

Anlamlilik (p) degeri 0,00 (anlamli); § degeri
de -0,19 olarak belirlenmis olup sosyal birliktelik
takim performansini yiizde 19 degerinde acikla-
maktadir. Sosyal birliktelik ile takim performansi
arasinda negatif ve anlaml bir iligki oldugu orta-
ya konulmustur. Bu nedenle, Ha hipotezi kabul
edilmistir.

Hs: Orgiit kiiltiirii ile takim birlikteligi arasinda an-
lamli bir iliski vardur.

Son hipoteze bakildiginda anlamlilik (p) degeri
0,00 (anlamli) olarak ¢ikmustir.  degeri de -0,21
olarak belirlenmis olup, 6rgiit kiiltiirii takim bir-
likteligini yiizde 21 degerinde agiklamaktadir.
Orgiit kiiltiirii ile takim birlikteligi arasinda ne-
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gatif ve anlamli bir iliski oldugu ortaya konul-
mustur. Hs hipotezi kabul edilmistir.

Aracilik Modeli

Model 1'de bagimsiz degisken orgiit kiiltiirii, ba-
gimli degisken takim performansi olarak alin-
mistir. Orgiit kiiltiirii degiskeninden takim per-
formansina giden yollara ait standardize edilmis
beta, standart hata ve anlamlilik degerleri Tablo
1'de gosterilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
orgiit kiiltiirti takim performansi {izerinde an-
lamli bir etki yaratmaktadar.

Model 2’de orgiit kiiltiirii bagimsiz degisken
takim birlikteligi bagimli degisken olarak alin-
mustir (Tablo 2). Elde edilen bulgulara gore, orgiit
kiltirtintin takim birlikteligi tizerinde anlaml
bir etkisi bulunmaktadir.

Model 3’te orgiit kiiltiirii bagimsiz degisken,
takim birlikteligi bagimli degisken olarak alin-
mustir. Takim birlikteligi degiskeni de araci de-
gisken olarak degerlendirilmistir (Tablo 3). Ta-
kim birlikteligi modele dahil edildiginde, degis-
ken Orgiit kiiltiiriiniin takim performansi {izerin-
deki etkisini diistirmiistiir. Standardize (3 degeri,
0,31’den 0,28’e diismiistiir. Elde edilen bulgulara
gore, orgiit kiiltiiriiniin takim performansi {ize-
rindeki etkisine takim birlikteligi araci degisken
olarak etki etmektedir.

Ha: Takim birlikteligi, 6rgiit kiiltiirii ile takim per-
formanst arasindaki iliskiye aracilik eder.

Has hipotezi kabul edilmistir.

SONUC VE ONERILER

Dragon Festivali'ni konu eden ¢alismada, orgiit
kiiltiirii ile takim performansi arasinda anlam-
I1 ve pozitif bir iliskinin oldugu goriilmektedir.
Abu-Jarad vd. (2010), Tseng (2010), Aktas vd.

Tablo 1. Model 1'in Yol Katsayilar1

Yol Standardize B Standart Hata P

Orgiit Kltird 0,31 0,03 0,00
e ——

Takim Performansi

Tablo 2. Model 2'nin Yol Katsayilar1

Yol Standardize B Standart Hata P
Orgit Kiltiird > -0,21 0,09 0,00
Takim Birlikteligi

Tablo 3. Model 3'tin Yol Katsayilar1

Yol Standardize B
Orgit Killtiri

Standart Hata P

028 0,03 0,00
Takim Performansi

Orgit Kltiird
Takim Birlikteligi
Takim Birlikteligi

021 0,09 0,00

— 5 015 0,01 0,00
Takim Performansi

(2011) ve Hartnell vd. (2011) yaptiklari ¢alisma-
larda orgiit kiiltiirii ile performans arasinda iligki
tespit etmistir. S6z konusu arastirma, bu aragtir-
malar1 destekler niteliktedir. Bir diger iliski, ta-
kim birlikteligi ile performans arasinda negatif
ve anlaml1 bir iligki olarak ortaya ¢ikmistir. Car-
ron vd. (2002) ve Leo vd. (2013) yaptiklar: ¢alis-
malarda pozitif ve anlamli bir iliski tespit etmis-
tir. S6z konusu arastirmada, iki degisken arasin-
da anlaml iligkinin olmasi nedeniyle, bu yapilan
calismalar1 destekler niteliktedir. Grup biiyiiklii-
g, grup baghhg, grup gercekligi gibi faktorler,
bu etkinlikte etkili olabilecegi gibi, etkinlik 6nce-
si yapilan antremanlarin azlig1, yaris esnasinda
yasanan anlik olumsuz durumlar, bireylerin so-
rumluluk almak istememesi, kazanma i¢in ¢aba
ve gayret gostermemesi, liderlerin etkisini goste-
rememesi, takim {iyelerinin giidiilenmemesi gibi
nedenler negatif iliskiye neden olabilir seklinde
yorumlanabilmektedir.

Orgiit kiiltiirii ile takim birlikteligi arasinda da
negatif iliski bulunmustur. Yazinda yer alan aras-
tirmalar sayica az da olsa, orgiit kiiltiirii ile takim
birlikteligi arasinda iliski tespit etmistir (Sanchez
ve Yurrebaso 2009; Gorji vd. 2014). Zay:f orgiit
kiltiiriine sahip orgiitlerde ¢alisanlarin davra-
nislari ile orgiitiin ¢ikarlarinin biitiinlesmemesi,
calisanlarin kendilerini orgtite ait hissetmemesi
gibi durumlar goriildiigiinden, isletme disinda
diizenlenen etkinlikte ¢alisanlarin kendilerini
gOstermek istemesi ve kazanma amaci gibi tek
amaca yOonelmesinin etkisi olabilecegi tahmin
edilmektedir.

Yazin taramasi sonucunda aragtirmalarda, or-
glit kiiltiirii-performans, takim birlikteligi-per-
formans ve orgiit kiiltlirii-takim birlikteligi gibi
tir. Bu li¢ degiskeni bir arada alan ve aralarindaki
iliskiyi arastiran bir ¢calismanin yazinda eksikligi
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bulunmaktadir. Orgiit kiiltiirii, takim birlikteligi
ve takim performansi degiskenlerini bir arada ele
alan bu ¢alismanin, ulusal ve uluslararasi yazina
katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Calismanin sektore olan katkisindan yola ¢i-
karak, giiclii bir orgiit kiiltiiriiniin takim perfor-
mansina etkisi oldugunu belirtmenin, giiglii 6r-
gt kiiltiirtine sahip orgiitlerin dikkatini cekecegi
ve etkinlige olan katilimini artiracag: diistiniil-
mektedir. Ayrica, etkinlige katilan orgiitler yaris-
mada iyi bir performans sergilemeyi amacliyor
ise orglit i¢cinde giiglii bir orgiit kiiltiirti yarat-
mak icin stratejiler uygulanabilir. Insan kaynak-
lar1 boltimii, etkinlige katihm konusunda énemli
bir rol oynamaktadir. Bu nedenle, boliim olarak
orgtt kiiltiirtiniin giiclenmesi konusunda ¢ali-
sanlar arasinda etkinliklere, ortak paylasimlara,
glidiiniin artirilmasina yonelik uygulamalar ya-
pilabilir.

Yazinda spor etkinlikleri, rekreasyonun ve tu-
rizmin itici giicii olarak kabul edilmektedir (Mal-
len ve Adams 2008). Ritchie (2004’ ten aktaran
Babacan ve Goztas 2011), kiigiik 6lgekli spor et-
kinliklerinin turizm potansiyelinin oldugundan
bahsetmektedir. Dragon Festivali, su sporu etkin-
ligi olarak kabul edilmektedir (McCartney ve Os-
ti 2007). S6z konusu Festival, diinyanin {i¢ biiyiik
festivalinde birisi olmakla birlikte, Tiirkiye'nin
en genis katilimli organizasyonu olma 6zelligini
de tagimaktadir. Bu nedenle, seyahat acentele-
ri etkinligin diizenlendigi illere yonelik yapilan
turlarda programlarina bu etkinligi dahil edile-
bilir.

Arastirma, Kurumlararasi {zmir Dragon Festi-
vali ile festivalde yarisan takimlardan 6rneklem
kapsaminda segilen takim iiyelerinin ankete ver-
dikleri cevaplarla siirlidir. Festivale digaridan
katilan, organizasyon sahipleri, kurumlarin miis-
terileri, takim {iiyelerinin tanidik ve arkadaslari,
basin iiyeleri vb. arastirma kapsaminda degildir.
Konu ile ilgili elde edilen bulgular, takim {iyeleri-
nin eleme yarislarina girmeden 6nceki alg1 ve go-
riisleriyle sinirlidir.

Aragtirmaya konu olan etkinliin sonuglarinin
orgiitsel baglilik, is tatmini gibi diger degisken-
lere etkisi olup olmadiginin gelecek arastirmalar
tarafindan incelenmesi nerilmektedir. Izmir ili
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ile sinirli olan bu arastirma ile gelecek arastir-
malarda diger illerde diizenlenen Dragon Festi-
valleri kapsama alarak, karsilastirma yapilmasi
Oerilmektedir Gelecek arastirmalarda, farkl sek-
tordeki orgiitlere uygulanarak karsilastirma ya-
pabilme olanag1 yazina katki saglayacaktir.
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