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Oz

Korkut Tuna, Tiirk sosyolojisi icerisinde Istanbul Ekolii'ne mensup onemli bir sosyologdur. Sehir sos-
yolojisi, bilgi sosyolojisi, Tiirk sosyolojisi alanlarimda 0zgiin eserler vermistir. Tuna'min sosyolojik yak-
lasimu, yasadigr cografyamin ve tarihin birikiminden beslenmektedir. Onun sosyolojisinde sehir, avru-
pamerkezci bakisin disinda ve karsisindadir. Korkut Tuna, giiniimiizde sehir konusunun sanayi devrimi
iizerinden ele alindigina dikkat cekmektedir. Bu cercevede Bati diinyasimin gelisim siireci icerisindeki
bir devrimden hareket edildigini vurgulamaktadir. Boylece Bati sehrine dair bilginin evrensellestirildi-
gini dile getirmektedir. Yiizyillar boyunca Doguya 6zgii olan sehri, yalmzca birkag yiizyil 6nce meydana
gelen sanayi devrimi iizerinden tammlamak biiyiik bir hatadir. Ona gére Dogu’da ve Bati’da iki farkl
sehir anlayisi bulunmaktadir. Merkezi birligin de etkisiyle ilk sehirler, Dogu’da ortaya ¢ikmis, zamanla
Bati diinyasina yayilmistir. Sehirlerin yayginlasmasinda, Dogu ve Batt arasindaki iligkilerin belirleyi-
ciligi bulunmaktadir. Dogu’da sehirler, kendi i¢ dinamiklerinin sonucu ortaya ¢iknugtir. Bati'da ise ge-
hirler, Dogu ile iliski kurabildikleri oranda ortaya ¢ikmugtir. Bagka bir ifadeyle dis bir unsurun etkisiyle
ortaya ¢ikabilmistir. Bati diinyasimn getirmis oldugu aciklama, kendi sehirleri icin gecerli olup, evren-
sellestirilemez. Bu baglamda sehir konusu, tek bir sosyoloji anlayist tarafindan iiretilmis bilgilerle agik-
lanamaz.

Anahtar Kelimeler:  Korkut Tuna, sehir, dogu-bati, yerli sosyoloji, tarihsel sosyoloji.
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City in Korkut Tuna Sociology

Abstract

Korkut Tuna is an important sociologist belonging to Istanbul School in Turkish sociology. He has
produced original works in the fields of city sociology, knowledge sociology and Turkish sociology. The
sociological approach of Tuna is fed by the accumulation of the geography and history in which it lives.
In his sociology, the city is outside and across the eurocentric view. Korkut Tuna draws attention to the
fact that today the city issue is handled through the industrial revolution. In this context, he emphasizes
that a revolution is taking place in the development process of the Western world. Thus, he states that
the information about the Western city has been universalized. It is a great mistake to describe the city,
which was unique to the East for centuries, through the industrial revolution that occurred only a few
centuries ago. According to him, there are two different city concepts in the East and the West. With
the influence of the central union, the first cities emerged in the East and spread to the Western world
over time. In the spread of cities, the relations between East and West are deterministic. Cities in the
East have emerged as a result of their internal dynamics. In the West, cities have emerged as far as they
can relate to the East. In other words, it was able to emerge under the influence of an external element.
The explanation brought by the Western world is valid for its own cities and cannot be universalized.
In this context, the subject of the city cannot be explained by the information produced by a single
understanding of sociology

Keywords: Korkut Tuna, city, east-west, native sociology, historical sociology.
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Korkut Tuna Sosyolojisinde Sehir

Giris

Korkut Tuna, Tiirkiye’de sehir sosyolojisine hakim kuramsal bilgide “aktar-
macilik” ya da uygulamal ¢alismalarda belli yontem ve teknikler arasina si-
kistirllmis saha aragtirmalarma dayali kisa Omiirlii ¢alismalar yerine kalici
eserler vermis bir sosyologdur. Sehir konusunda Bat1 diinyasinda tiretilen te-
orileri elestiriye tabi tutup, onlarin tistiine yeni a¢tklamalar getirmis olmasi
onu diger sosyologlardan ayirmaktadir. Tuna'nin yaklasimi, yasadig1 cograf-
yanin ve tarihin birikiminden beslenmektedir. {lber Ortayl’'dan esinlenerek
Tiirkiye’de sehir sosyolojisi ¢alisanlar, baska tarif bilmediklerinden dolay:
Bat1 diinyasinin tiim kavram ve kurumlarim kendi sehirlerine giydirmeye ca-
lismaktadirlar. Boyle bir ortamda Tuna’nin sehir konusunda yazdiklar: paha
bigilmezdir.

Akademik hayat1 boyunca sehir sosyolojisi, bilgi sosyolojisi, Tiirk sosyo-
lojisi gibi alanlarda 6zgiin eserler veren Korkut Tuna bu ¢alismada sehir ko-
nusundaki diisiinceleri ile yer almaktadir. Kuskusuz insan zihninde diistin-
celer birbirinden farkli ve ayr1 kompartimanlar seklinde yer almadigindan,
her bir fikir digerini etkilemekte ve ondan etkilenmektedir. Bu baglamda
Tuna'min sehir hakkindaki fikirleri, diger diisiincelerinden bagimsiz diistinii-
lemez. Baz1 makalelerinde 6n calismasini yaptig, Batili Bilginin Elestirisi ki-
tabiyla zirveye tasidig1; Batili bilgiye elestirel bakis, Dogu-Bat1 ayrimina da-
yal1 yaklasim tercihi ve tarihsel-yerli sosyolojiyi onceleyen fikirleri sehir ko-
nusuna yaklagimimn da temelini olusturmaktadir.

Tiirkiye’de sehir sosyolojisi alaninda terctime kitaplarin baskin bir agirhig:
bulunmaktadir. Telif eserlerin sayisinin azligi, bu konuda eser vermis kisileri
daha 6nemli kilmaktadir. Sosyolojik bilginin toplumlarin bilgisi oldugu dik-
kate alindiginda, bilgiyi tiretmenin anlami ve degeri bir kez daha ortaya ¢ik-
maktadir. Bu baglamda Korkut Tuna’nin eserleri 6nemli bir boslugu doldur-
maktadir. Fikirlerinin 6zgiinliigline ve 6nemine karsin Tuna’min eserleri ye-
terince bilinmemekte, akademik gevrede hakettigi oranda yer almamaktadir.
Bu ¢alisma, Korkut Tuna’nin sehir hakkindaki diisiincelerini anlamaya, 6ne-
mini vurgulamaya ve sehir sosyolojisi ¢alisanlarin dikkatlerini Tunanin eser-
lerine cekmeyi hedeflemektedir.
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Korkut Tuna’min sehir konusundaki diisiincelerini esere dontistiirdiigii
kitab1 Toplum Agiklama Girisimi Olarak Sehir Teorileri! adim tasimaktadir.
Bu eser ayni1 zamanda yazarin dogentlik tezi olarak hazirladig iki eserin bi-
raraya getirilmesi ile olusturulmustur. Tuna’mn sehir hakkindaki diistince-
leri farkl boyutlariyla Oya Okan ve Koksal Alver tarafindan ele alinmis ve
incelenmistir. Korkut Tuna’min sehir hakkindaki diisiinceleri {izerine yazil-
mus ilk makale Oya Okan’in Sehir, Tarih, Sosyoloji: Korkut Tuna'nin Sehir Yak-
lagim: adli calismadir. Okan’in yazisiin ana konusu, Korkut Tuna'nin Sehirle-
rin Ortaya Cikist ve Yaygimlasmast Uzerine Sosyolojik Bir Deneme baglikl calis-
masidir. Bu ¢alismanin genis bir 6zetini veren yazar, Tiirkiye'de kent/sehir
calismalari ve arastirmalari igerisinde Tunamin farkliligim ortaya koyma ca-
basindadir (2011, 5.305-328). Ikinci makale Koksal Alver’e aittir; makale Kor-
kut Tuna ve Sehir Sosyolojisi baghgim tasimaktadir. Alver bu makalede Korkut
Tuna'nin sehir sosyolojisi alanindaki ¢alismalarini ve bu alana katkismi ince-
lemektedir. Ona gore Tuna, sehir sosyolojisi ¢calismalarinda belli bir bakis agi-
st onemsemektedir (2011, s.331-346).

Bu ¢alismanin ana konusu da Korkut Tuna’nin sehir tizerine diistinceleri-
dir. Ancak ¢alisma Tuna’min bu konudaki fikirlerinin temeline inerek, dahil
oldugu sosyoloji gelenegi ile birlikte fikirlerinin olusum stirecindeki olay ve
kisilere de yer vermektedir. Boylece Tuna'nin fikri zemininin daha iyi kav-

YTuna akademik gelisimini su sekilde dile getirmektedir: “Akademisyenler dogent olabilmek igin bir dogent-
lik tezi sunmak zorundaydilar. Ben de Fransa’da iken gelistirdigim sehir teorileri iizerine olan ¢alismami
dogentlik tezi olarak sundum. Bu ¢alismaya baslarken, dért bes kitaplk seri bir sehir ¢alismalari
diisiinmiistiim. Once tarihte sehirlerin ortaya ¢gikisi, sehirlerin gelisimi, sehirlerin giiniimiizdeki problemleri
gibi konulari igeriyordu. Bir de sehri arti (iriin agisindan agiklamaya ¢alisan teorik bir ¢calisma tasarlamistim.
Bu diistincelerimi dogentlik tezimin girisinde yazmistim. Jiiri lyeleri, fakiilteye telefon edip konuyla ilgili
baska bir ¢calismam olup olmadigini sorgulamislar. Ne zannettiler bilmiyorum. Belki de giriste yazdiklarimi,
bir koyundan birkag post ¢cikaracadim seklinde anladilar. Her neyse, ¢alismami reddettiler. Dogentlige
béyle bir ¢alismaya basvurdugumda, dogentlik basvurularinda artik ‘tez’le basvurma zorunlulugu
kaldirildigi ve pek ¢ok akademisyenin birka¢ makaleyle —hatta bazilari reddedilen eserlerinin béliimlerini
ayri ayri yayinlamak suretiyle- basvurup basarili bulundudu bir ortamda ¢alismamin kabul gérecegini
diisiiniiyordum. Son dogentlik tezlerinde birisiydi benimki. Jiiri ¢alismami reddedince ben de Ankara’ya
gidip biitiin tiyelere teker teker giderek neden reddettiklerini sordum. Tatmin edici bir cevap alamadim.
Sinirlendim ve biraktim. Bir giin Orhan Tiirkdodan geldi, nigin basvurmuyorsun dedi. Hocam dedim, ne
ugrasacaksiniz falan. Basvurmam konusunda israr etti. Peki deyip ¢alismaya yeniden déndiim. Yeni bir
calisma tasarladim. Onceki calismamin ilk kismini biraz daraltip, daha énceki tasarimda ikinci kitap olarak
diisiindiigiim sehrin tarihteki gelisimini irdeleyen ¢alismamin basina yerlestirdim. Bdylelikle ortaya, sehir
konusundaki kitabim ¢ikti. O eserle yeniden dogentlige basvurdum. Bu sefer basarili bulundum” (Bulut-Arli,
2008, s.343-344).
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ranmas! miimkiin olmaktadir. Bu baglamda ilk énce Korkut Tunanin igeri-
sine dahil oldugu ve katki sundugu Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Sosyoloji Boliimii nami diger Istanbul Ekolii'niin sosyolojik diisiince gelenegi
hakkinda bilgi verilecektir. Ardindan Tuna’min sosyolojisinin 6zelliklerinden
bahsedilecektir. Son olarak Korkut Tuna'nin sehir konusundaki distinceleri
ile calisma sona erdirilecektir.

istanbul Universitesi Sosyoloji Gelenegi

Korkut Tuna'nin diistincelerinin sekillenmesinde, akademik hayatimin geg-
tigi Istanbul Universitesi Sosyoloji Boliimii'niin sosyolojiye bakis ve ele alig
tarz1 5nemli bir etkiye sahiptir. Tunanin igerisine dahil oldugu ve 6nemli kat-
kilar sagladig Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii,
Tiirkiye'de sosyolojik diisiincenin iiniversite diizeyinde ortaya gikti1 ilk yer-
dir. Bu béliim, Tiirkiye'de sosyolojinin bir disiplin olarak yerlesmesine 6na-
yak olmanin 6tesinde daha da 6nemli sayilabilecek bir nitelik olarak 6zgtin
bir sosyolojik diisiince geleneginin dnctisti ve temsilcisi bir kiirsii 6zelligi ta-
stmaktadir. Tiirk sosyolojisinin 6nemli isimlerinin sosyolojik yaklagimlari s6z
konusu gelenegin bir parcasini olusturmaktadir (Parvin, 2011, s.47).
Sosyolojinin Bat1 diinyasinda ortaya ¢ikmis, Bati'min belli bagh sorunlarma
¢Oziim arayisimn bir parcast oldugu diisiintildiigiinde, sosyolojik bilginin
bagka cografyalara aynen taginmasinin belli sorunlar1 beraberinde getirecegi
muhakkaktir. Dolayisiyla toplumlarm kendi 6zellikleri ve tarihlerini dikkate
almmarak sosyolojik bilgiyi tiretmeleri biliyiik 6nem tagimaktadir. Istanbul
Ekolii, bu tarz bir sosyolojinin temsilcisi durumundadir. Istanbul ekoliiniin
sosyoloji anlayist icin; yerli sosyoloji, milli sosyoloji, tarihsel sosyoloji seklinde
isimlendirmeler yapilsa da bu ekoliin temel yaklasimi i¢cin makro 6lgekli ta-
rihsel ve elestirel sosyoloji demek yerinde olacaktir. Ziya Gokalp ile baglayan
tarihsel sosyoloji anlayisi, Baykan Sezer ile yeni bir anlayisa kavusmus ve
Korkut Tunanin 6zgtin katkilariyla stirdiiriilmiistiir (Alan, 2015, 5.82). Istan-
bul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii'niin sosyolojik bakig
acis1 ve sosyolojiye yaklasimi diger boliimlerden oldukga farklidir. Bagka bir
ifadeyle, bu boliim, sosyolojiye yaklagim ve Tiirkiye’deki sorunlar1 degerlen-
dirmesiyle ayricalikli bir konuma sahiptir. Tiirk toplum ve diisiince tarihine
yonelik cahismalariyla tarihsel misyonunu siirdiiren Istanbul Universitesi
Sosyoloji Boliimii'niin, Bat1 sosyolojisine yaklasimi, Dogu-Bati toplumlarimmin
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tarihsel farklilik ve catismalarina yonelik teorik ¢alismalari ile diger boliim-
lerden ayrilmaktadir (Kagmazoglu, 2002, 5.332). Bati'nin diinyada hakim giig
oldugu zamandan itibaren, Gtekilestirmenin adi1 Dogu’dur. Bu baglamda
Dogu-Bat1 ayrimi toplumlar: anlamanin ve agiklamanin bir aract konumun-
dadir. Tiirkiye'nin ilk ve uzun zaman tek sosyoloji bliimii olan Istanbul Uni-
versitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii bu ¢alismalarda énemli yer tut-
mus, Dogu Bati iligkileri ekseninde temellendirdigi sosyoloji anlayzst ile top-
lumlar arast iligkiler gercevesinde Tiirk toplumunun imkan ve giiciinii ortaya
koymaya calismistir (Tuna, 20154, s.11).

Tiirkiye’de yapilan sosyolojinin belli agamalar1 ve 6zellikleri Istanbul Uni-
versitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii mensuplarmnin sosyolojiye
yaptiklari katkilarla bi¢cimlenmistir. Bu ¢ergevede ti¢ ismi 6zellikle hatirlamak
gerekmektedir: Ziya Gokalp, Hilmi Ziya Ulken ve Baykan Sezer. (Tuna,
2013b, s.111). Korkut Tuna, Istanbul Universitesi Sosyoloji Béliimiiniin tari-
hinde tigiincii kusaga mensup bir sosyologdur (Coskun, 2011, s.28). Tiirk sos-
yoloji tarihinde Istanbul ekoliinden bahsedilecekse, bu ekoliin nemli bir hal-
kasimi da Tuna'nin olusturdugunu belirtmek gerekmektedir. Tunanin sosyo-
loji caligmalari, Istanbul ekoliiniin bir gelenek olarak varligini siirdiirmesinde
ve yeni anlayislar kazanmasinda 6nemli bir etki olusturmustur (Alan, 2015,
s.71,79).

Bu diistince geleneginin ilk ismi kurumsal olarak sosyolojinin kendisiyle
basladig1 kabul edilen Ziya Gokalp (1876-1924)’tir. Ona gore sosyolojinin biri
evrensel digeri ulusal iki farkli boyutu vardir. Evrensel sosyoloji, medeniyet-
leri ve kiiltiirleri karsilagtirir, toplumlarin tabi olduklar1 kanunlar1 bulmaya
calisir ve bu kanunlar 1s18mnda toplumlara yon verir. Ulusal sosyoloji ise,
uluslarmn ortak 6zellikleri, toplumunun kimligi ve temel 6zellikleri tizerinde
durur. Bu baglamda Gokalp kurmaya ¢alistig1 ulusal ya da milli sosyoloji ile
bir yandan Tiirk toplumunun yeni kimligini ve bu kimligin genel 6zelliklerini
acitklamaya diger yandan bu yeni kimligin toplumsal yapida yer etmesine ca-
balamistir (Koyuncu, 2014, s.75). Ziya Gokalp “benim sosyolojim hem teliftir
hem de terciimedir” ifadesini kullanmaktadir. Tlk kitaplarinda Durkheim
sosyolojisinden yararlanmistir. Gokalp yer yer Durkheim’den terciime yapa-
rak ayrnu ifadeleri kullanirken, diger yandan da sosyolojisini Tiirk toplumuna
ve Tiirk tarihine uygulayarak orijinal fikirler ileriye stirmiistiir. (Tuna, 2015a,
s.9).
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Tiirkiye'de hem sosyolojik diisiincenin hem de tarihsel sosyoloji yapma
tarzinin akademik olarak bagladig1 ve siirdiiriildiigii yer Istanbul Universi-
tesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii'diir. Bagka bir anlatimla Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Béliimii'ne hakim sosyoloji anlayzst,
Kita Avrupast kaynakli makro 6lgekli tarihsel referanslarin agir bastig: bir
sosyoloji anlayisidir. Ziya Gokalp'in ¢alismalar: nihai noktada tarihsel biri-
kimleri merkeze alan ve toplumsal yapinn bilesenlerini 6zgtinliikleriyle or-
taya koyan makro olgekli toplumsal biinye calismalaridir. Gokalp'in ¢alisma-
lartyla bicimlenen sosyolojik diisiince giizergahi, kendisinden sonra gelen
akademik kadrolara bir diisiince gelenegini olusturmann imkanlarim miras
olarak birakmustir (Parvin, 2011, s.48-50,53). Tarihsel sosyoloji, tarih ile sosyo-
loji arasinda ortak bir girisimi temsil etmektedir. Birlikte kullanildiklarmda
bu iki disiplinin kuvvetli bir sinerji olusturdugu fikrine dayanmaktadir. Ta-
rihsel sosyoloji, belirli bir kuram ya da kuramsal kavramlar seti ile degil, daha
ziyade toplumlarin incelenmesinde hem metodoloji ile ilgili meseleler hem
de problemlerin segimi hakkinda genel bir yaklagimi ifade etmektedir (Oz-
dalga, 2011, s.9).

Gokalp'in Tiirk ve Osmanl arasinda gergeklestirdigi ayrim; onun, tiim
sosyolojisine damgasin vuracak olan Kiiltiir ve Medeniyet ayrimi i¢in gerekli
olanimkani da saglamis gortinmektedir. Ona gore Osmanli bir medeniyetin
ifadesidir. Ttirkliik ise daha ¢ok bir kiiltiire isaret etmektedir. Osmanh devre-
sini kapatmis ve terk edilmesi gereken bir medeniyeti gosterirken, Tiirkliik
ise yeni agilimlara izin verecek bir kiiltiir temeline isaret etmektedir. Ziya Go-
kalp'in sosyolojisinden ve temelde Dogu Bat1 ayrimina dayanan bu ayrimlar
zaman i¢in ¢ok gegerli olmus karsilasti1 sorunlarin ¢oziimiiniin yeni bir me-
deniyet dairesine girmesiyle elde edilebilecegine inanilan Tiirk milletinin Av-
rupa medeniyeti i¢cinde almasi yargisin ortaya ¢ikarmustir (Tuna, 2005, s.2).
Doktorasini Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Béliimii'nde
yapmis olan Hiisamettin Arslan Ziya Gokalp’in Kiiltiir ve Medeniyet ayri-
mina dair diisiincelerine itiraz etmektedir. Gokalp’in medeniyet ile hars ara-
sinda yaptig1 ayrim, giintimiizde savunulabilir bir ayrim degildir. Kiiltiir ile
medeniyet, hem belirsiz kavramlardir hem de reel hayatta kiiltiir ile medeni-
yeti birbirinden ayirmak imkansizdir. Evrim teorisi, kuantum teorisi yalnizca
bilim degildir, ayn1 zamanda kiiltiirdiir. Bunlar her ne olursa olsun iktidar
iligkileri disinda seyler degildir. Iktidar ve iktidar iliskileri kavramlar1 Go-
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kalp’in medeniyet ve hars kavramlarindan daha agiklayicidir ¢iinkii hem me-
deniyeti hem de kiiltiirii izah etmektedir (2018: 95). Bu baglamda Korkut
Tunanin da eserlerinde iktidar ve egemenlik iliskilerine 6zellikle vurgu yap-
tigim belirtmek gerekmektedir. Bilime duyulan sayg: ve giivenden yararla-
narak bilim admna hareket ederken baska iliskilerin gbzden saklanabilecegi
veya maskelenebilecegi gercegini unutmamak gerekmektedir. Bati'min
ayakta kalabilmek icin belli bir somiirti iliskisine bagli olmasi, Bati-dist tilke-
lerle bu somiiriiyii siirdiirecek iliskiler kurmak zorunda olusu bilgi ve bilim-
lerinin de bu amaca hizmet etmelerini zorunlu kilmistir. Bilimin tek bagina
bir giicii yoktur. Biitiin kimligini ve etkinligini emrine girdigi, hizmetine ko-
suldugu iliskiler cercevesinde kazanmaktadir. Bu bakimdan bilimin salt ken-
disi olarak degil icinde yer aldigy iliskiler cercevesinde degerlendirilmesi ge-
reklidir. Bu iliskiler egemenlik iligkileridir (Tuna, 2013b, s.84, 2015b,
s.188,177).

Bu diisiince gelenegi igerisinde 6zellikle bahsedilmesi gereken bir diger
isim ise Baykan Sezer(1939-2002)'dir.? Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiil-
tesi Sosyoloji Boltiim bagkanligi da yapmus olan Sezer’e gore; sosyoloji,
Bati'min genel diinya goriistiniin bir parcasim olusturmasi nedeniyle bagim-
s1zlig1 s6z konusu degildir. Sosyoloji, 19.ylizyilda Bati iilkelerinin tarihinin ve
toplumsal kosullarmin iirtintidiir. Sosyoloji, tarihin anlagilmasi, bilinmesi ve
tarihten gerekli derslerin gikarilmasi ¢abasindan bagka bir sey degildir. Her
sosyolog eger meslegine saygisi varsa tarih bilmek zorundadir (2011,
5.23,31,39, 40). Korkut Tuna'nin sosyolojisi hem Istanbul Universitesi Sosyo-
loji Boliimii geleneginden hem de Baykan Sezer’in teorisinden ayr1 olarak de-
gerlendirilemez. Korkut Tunanin ¢alismalar1 Baykan Sezer’in teorisine bir
ekol niteligi kazandirmustir. (Aysoy, 2013, s.106). Tuna’ya gore; Baykan Se-
zer'le birlikte sosyolojinin gergek bir tarihi zemine oturtularak, Tiirk toplu-
munun meselelerinin toplumlararast iliskiler boyutunda bir Dogu/Bat1 ekse-
ninde ele alindig1 goriiliir. Sosyoloji boylece gercek kimligine kavusmustur
denilebilir (2013b, s.111). 1977 yilinda Sosyoloji Boliimii'nde asistan olarak
goreve baslayan, yillar sonra Sezer’in emekliligi akabinde boliimiin bagkan-
ligim1 da yapan Korkut Tuna’min iginde gorev yaptigi boliimde hakim olan

2 “Korkut Tuna ve Baykan Sezer arasinda akademik yasama dair ilging bir durum bulunmaktadir. O dénem
Istanbul Sosyoloji Béliim Baskani Cahit Tanyol’un teklifi ile Korkut Tuna béliime asistanlik basvurusunda
bulunmus, fakat kadroya alinamamistir. Tuna igin disiiniilen bu asistanlik kadrosuna ise Baykan Sezer
alinmistir” (Bulut ve Arli, 2008, s.334).
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tarihsel sosyolojik diisiince gelenegi, biitiin ¢alismalarinin kusatici gergeve-
sini olusturmaktadir. Bagka bir ifadeyle Ziya Gokalp'ten ve 6zellikle Baykan
Sezer'den uzanan diisiince ¢izgisinin izini ve etkisini Korkut Tuna'nin ¢alis-
malarinda da ¢ok acik bir sekilde gormek miimkiindiir. Bu gercevede Bati
kaynakli bilimsel bilginin tarihsel ve toplumsal evrenden hareketle degerlen-
dirilmesi Tuna’mn diisiince diinyasindaki ana egilimlerini yansitmasi agisin-
dan dikkat cekmektedir (Parvin, 2011, s.52).

Korkut Tuna Sosyolojisi

Tuna'nin sosyolojisi, Avrupamerkezci bakisin karsisinda, dogu-bati ayrimina
dayali yaklagim igerisinde ve tarihsel-yerli sosyoloji gercevesinde izah edile-
bilir. Batihi-Avrupamerkezci Bilgiye Elestiri Tuna sosyolojisinin temel 6zelli-
gidir. Bugiin biitiin diinya bir merkezden yayilan ve tarihte belli iligkilerle
elde edilmis bir bilgi tiiriiniin iggali alinda bulunmaktadir (Tuna, 2013b,
s.42). Toplumlar tistii olarak kabul edilen bu tiir bilgilerin ashnda Batili, Bati-
Iilagtirlmus bilgiler oldugu goriilmektedir. Bu bilgiler ayni1 zamanda hazir,
diistiniilmiis ve kabul edilmesi gereken bir diinya sunmaktadir. Evrensellik
adina tiim toplumlar belli bir agiklayic1 kalip igine koyan ve biitiin ¢oztimleri
de aym regetenin igine sikistiran bu bilgi anlayismin gegerliligi kadar kendi-
sinden de kugsku duyulmasi gerekmektedir (Tuna, 2015b, s.10-13). Bat1 ege-
menlik bi¢imi, kendi mesruiyetini saglamak adina en fazla bilgi ve bilimden
yararlanmistir. Kendi varolus kosullarini evrensellestirerek tiim diinyaya tes-
mil etmede bilim ve bilgiden daha elverisli bir araca sahip olmamustir (San,
2008, 5.648). Bilimin, bilimsel arastirmanin ve bilimsel bilginin, kendine 6zgii
evrensel yontemleri bulundugu dogmas, yalnizca bir dogma olmasinin 6te-
sinde de hicbir anlam ifade etmemektedir. O, bir mittir. Evrensel bilimsel
yontemler yoktur, strateji ve bu stratejiye uygun sekilde kullanilan taktikler
vardir. Strateji, bir diismani zayiflatma taktigidir (Arslan, 1992, s.120-121).
Bati’'min kendisi ve Diinya icin teklif ettigi ¢6ziim bi¢ciminde karsilastig: gtic-
liikleri asmak adina tiim Diinya’ya yaymak zorunda oldugu belli tiir iliskileri
actklamamak icin bilgi, bir ortii olarak kullanilmaktadir. Boylece bilgi, Bat
diinya egemenliginin her tiirlii pis ve karmagik iligkisine bir kilif olarak, on-
larin haklilagtirilmasini tistlenen bir kavram olmaktadir (Tuna, 2015b, s.14).
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Mevcut sartlar agisindan bakildiginda, "bilimsel bilginin evrenselligi" tezi,
yalnizca, epistemik statiikoyu elinde bulunduran” Bati'mn giicliniin mesru-
lagtirilmasina hizmet etmektedir (Arslan, 1992, s.26). Bati toplumlarimn kendi
tarih donemlerini ve toplum 6zelliklerini mutlaklastirarak tiim toplumlar icin
gegerli sayillmasina yol acan sosyolojik yaklasimlarda ideolojik bir taraf ol-
dugu agiktir. Ciinkii baglangicta Bati toplumlarmin tarihi gelismeleri igin ileri
stirtilen gelisme dogrultular1 daha sonra abartilmis bir bicimde diger tiim
toplumlar ve tarihleri igin gecerli sayillmigstir (Tuna, 2013b, s.40). Egemen Av-
rupamerkezci akimi temsil edenlere gore, sorunun cevabii Avrupa ¢oktan
vermistir. Dolayisiyla onlarin slogani “var olan diinyalarin en iyisi olan
Bat1'y1 izleyiniz”dir (Amin, 2018, s.12).

Bat1 diinyasmin ele gecirmis oldugu diinya egemenligi onun diinyanin
geri kalanindan her agidan iistiin oldugu inancini da beraberinde getirmistir.
Bu cergevede Avrupa’da ortaya c¢ikan ve oradan da Atlantik’in 6teki kiyila-
rina ulasan bir paradigma dogmaya baglamistir. Bu paradigma, Avrupamer-
kezcilik olarak adlandirilabilir (San, 2007, s.62). Avrupalilar kendi uygarlikla-
rinin yegane uygarlik olduguna, bunun 6zgtin bir uygarlik olduguna, Avru-
panin diger milletlerden iistiin olduguna, bagka uygarlklardan iktibas yap-
madigina, once kendilerini inandirmuslar, sonrada egemenliklerini kalic1 hale
getirmek igin bagkalarmi inandirmaya ¢alismuslardir. Zira, somiirgecilik sa-
dece ekonomik ve politik bir kategori degil, ayn1 zamanda kiiltiirel-ideolojik
boyutlar1 olan bir olgudur. Amerika, Afrika, Asya halklarimin topragimn al-
mak yeterli degildi, ruhuna da el koymak, bunun icin de kiiltiirel kimliklerini
yok etmek gerekiyordu. Iste bu isi Avrupamerkezcilik denilen ideolojik
kurgu yapmaktadir. Bu baglamda Avrupa-merkezciligi; Batt Avrupalilarin
kendileri ve bagkalar1 hakkinda olusturduklar: diistinceler, teoriler, yakistir-
malar, hezeyanlar, safsatalar, yalanlar, tahrifatlar yigim olarak tanimlamak
miimkiindiir (Bagkaya, 2005, s.46).

Bati'da/Avrupa’da bilim adimna gergeklestigi sdylenen her sey; aslinda,
burjuvazinin kapitalist iliskileri oturtup siirdiirebilmesi ve bunun sonucunda
ortaya ¢ikan sanayilesmenin yayginlasmasi ile buna bagh olarak denetimin
elde tutulmasi amaciyla yapilmaktadir (Tuna, 2015b, s.84). Bugiin diinya ege-
menligini elinde tutan ve bunu saglayan iligkileri denetleyen Bat, bu iligkileri
ve sagladig1 nimetleri paylasmazken, bunu sagladigini iddia ettigi bilgiyi kit-
lesellestirmek istemesi, geligkili bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Bu agidan
bilgi ve bilimlerin genis halk kitlelerine yayginlastirilmasi Bati’da anlatildigy
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gibi, bir aydinlanma, tiim diinyay1 kusatan bilime ve bilmeye kars1 bir susa-
mishk degildir. Aksine Batil tarzin yayginlastirilmasi sirasinda ortaya gikan
veya ¢ikabilecek direngleri kirmak, etkisizlestirmek i¢in bagvurulan bir yol
olarak degerlendirilmelidir. Gergekten de toplumsal sorunlarimiz karsisinda
gegerli olacagi inanci ile bagvurdugumuz Batili bilgi kaynaklari, bunlara da-
yal1 akil yiiriitme ve sonug ¢ikartma bigimleri biitiin iyi niyetli gayretlerimize
ragmen karsilastigimiz temel sorunlarin ¢oziimiinde yardimcr olamamigtir
(Tuna, 2015b, 5.94,98,210). Avrupamerkezci ideoloji ile simrlandirilmis, sa-
dece Bat1 sorunlari gergevesinde tasarlanan Bat1 sosyolojinin Bati-dis1 toplum-
larmn yaralarina merhem olamamustir. Ciinkii her toplum kendi kimligini ve
sorunlarin tarih iginde yasamis oldugu kendi 6zgiil kosullarma borgludur
(San-Senkaloglu, 2019, s.41). Kapimizi bir tiirlii agamadigimiz bir anahtarda
nicin 1srar ediyor, kilide uygun bir anahtar yerine anahtara uyacak bir kilit
degisikligine gidiyor hatta kapimizi tiimden degistirmeye kalkiyoruz? (Tuna,
2015b, 5.227). Avrupa merkezci yaklagimlarin beraberinde getirdigi 6zellikler
Bati'ya ait olan her seyin iistiin oldugunu empoze ederek hizla yayilmasin
saglamistir. Ancak Bat1 sosyolojisinin bu bakis tarzimin, Bati-digi toplumlarm
sosyologlar tarafindan elestirisi kagimilmaz olmustur. Avrupa merkezci Bati
sosyolojisi, hem Bati'dan hem de Bati-dist olarak tanimladiklar: diger farkl
toplumlardan elestiri almakla kalmay1p, Bat1 sosyolojisi karsisinda alternatif
cikis yollar1 aranmasia kapr agmistir (San-Senkaloglu, 2019, s.42).

Dogu-Bati Ayrimina Dayali Yaklagim Tercihi Tuna Sosyolojisinin ikinci
bir 6zelligidir. “Dogu-Bat1 ayrimi1” uygarlik safhasinda karsilagilan problem-
lere Dogu ve Bati'min ayr1 ayr1 ¢oziimler getirmesinden kaynaklanan bir ol-
gudur (Aysoy, 2013, s.107). Tiim tarihsel ve 6znel niteliklerine ragmen
Dogu/Bat1 ayrim1 nesnel bir farklilig1 ifade etmektedir ve bu farklilik ancak
zihniyet temelinde stireklilik arz eden bir aciklamaya imkan tanimaktadir.
Bat1 ile Dogu'yu birbirinden ayiran zihni kimlikler mevcuttur ve iki anlam
diinyasim yiizyillarin olusturdugu bir zihinsel/kimliksel bosluk' ayirmakta-
dir. Bat1 kendini kendi disindaki bir ¢evre i¢cinde tanimlarken, farkliligin 6l-
ctitiinti de kendisi saptamigstir. Bu agidan tarih, Bati'nin kendisini diinyanin
geri kalan kismindan ayirma stireci olarak okunabilir (Mapgupyan, 1998: 48-
49). Dogu-Bat1 sorunu gesitli konular arasinda, en ilgi gekicisi de olsa, her-
hangi bir konu degildir. Tiim konularin temelinde Dogu-Bat1 catismasimn
bulundugu ve gerekli aciklamalari bize sagladig icin biz Dogu-Bati gatismast
konusunu 1srarla giindeme getirmekteyiz (Sezer, 1998, s.44).
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Batinin kendi disinda toplumlarla kurmus oldugu iliski 6ncelikle ege-
menlik iligkisidir. Konunun benzer bicimde ele alinmasi Bati'nin kendi disin-
daki toplumlar tizerinde egemenlik kurma girisimlerini kolaylastirmakta, bu
girisime, en azindan goriiniirde bir haklilik kazandirmaktadir. Bir yandan
Bat1 yayilmaciligi Batimin kendi gliciiniin, kendi gelismesinin dogal bir so-
nucu sayillmakta, 6te yanda ise Bati'min yayilmasiyla uygarlig, evrensel ger-
gegi tasima ytikiimliiliigiinii yerine getirdigi 6ne stiriilmektedir (Sezer, 1998,
s.41). Bati'min diizeni; basindan beri ortaya gikisy, yiikselis ve diisiisleri, son
olarak da Diinya egemenligini ele gegirisi salt kendi giiciinden, kendi toplum
ozelliklerinden kaynaklandig: tezleri ile agiklanmaya ¢alisilmistir. Halbuki
diinya tarihte Bati, Dogu toplumlar ile iligkilerinde var olmus, 6zelliklerini
ve kimligini kazanmus, bu iligkileri stirdiirmesindeki basarisi lctistinde ytik-
selme ve diislis donemleri yasamas! yaninda, yine bu iligkilere bagh olarak
kendi sinifli yapisimi ve bu yapidaki degisiklikleri kazanmigstir. Bu bakimdan
temel 6zellikleri agisindan Bati'nin kendini yine kendisi ile aciklamasi s6z ko-
nusu olamaz(Tuna, 2015b, 5.203).

Dogu-Bati catisma teorisi bugiin hizla degisen diinyada sorunlara agiklik
getirirken Tiirk toplumuna da ge¢miste kim oldugunu ve gelecekte kim ola-
cagimi agiklama imkani vermistir (San-Senkaloglu, 2019, 5.48-49). Dogu her
zaman tarihe yon veren iligkilerin iginde olmustur. Bu iligkiler i¢inde taraftir.
Toplumlar arasi iligkiler, tarihe yon veren temeli olusturmaktadir. Onun 6te-
sinde Bati'in da, Dogu'nun da kendi kimlik ve 6zelliklerini kazanmasi bu
karsilikli iligkiler iginde miimkiin olmustur. Dogu gelismenin disinda olma-
dig1 gibi uygarlik da Bat1 in bir bagina ve kendi ig iligki ve geligkileri sonucu
degil, Dogu-Bat1 catismasinin tirtinii olmustur (Sezer, 1998, s.44).

Korkut Tuna kendisiyle yapilan bir miilakatta sosyolojiye meyletmesinin
sebeplerinden biri olarak o dénemde Istanbul Sosyoloji hocasi Cahit Tan-
yol'un “sosyolojide Dogu-Bati kavramlarini kullaniliyor olmast” m1 gostermekte-
dir. Tanyol'un Osmanl tarihini ele alan ve Dogu-Bat1 meselesini de bir se-
kilde tartisan yaklasimlarindan faydalanmis olsa bile sosyolojik ilgisinin
Dogu-Bati gatismasi ekseninde sekillenmesinde Baykan Sezer’in etkisi biiyiik
olmustur. 1977 yilinda Tuna Istanbul Universitesi Sosyoloji Boliimii'ne asis-
tan olarak basgladiginda Sezer ayni boliimde dogenttir. Ancak Korkut
Tunanin Dogu-Bat1 gekismesi ekseninde konulari ele alma tarzlarimi zengin-
lestirmesinde kendi ¢abalar1 belirleyici olmustur. Nitekim sehir sosyolojisi ve
bilgi sosyolojisi alanlarinda yapmis oldugu ¢alismalar bu ¢abanin tirtinleri
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olarak ortaya ¢ikmistir (San, 2008, s.641). Tunanin yurt dis1 ziyaretleri, do-
centlik tezi olarak sunacagy, sehirlerin ortaya ¢ikisi ve yaygimnlasmasinn ta-
rihsel arka planmi irdeleyen calismast icin gerekli arastirmalari yapma
imkan saglamigtir. Istanbul ekoliiniin, 6zellikle Baykan Sezer'in temel yakla-
stmu1 olan Dogu-Bati catismasi, Tuna’nin kullandig: bir yaklasim olarak, sehir
konusundaki galismasi ile iyice belirmeye baglamustir (Alan, 2015, s.68).

Tarihsel-Yerli Sosyoloji Vurgusu Tuna Sosyolojisinin tiglincii 6zelligidir.
Icinde yasanan kosullar her seyden 6nce o toplumun tarihi/toplumsal kosul-
laridir. Bunlar toplumun, toplumlararasi iliskilerin {iriintidiir. Sosyoloji bu
iliskiler cercevesinde ortaya ¢ikan gelisme dogrultularini, bunlara bagh ola-
rak ortaya c¢ikan sorunlari anlama, agiklama ve ¢oziim iiretme cabasidir
(Tuna, 2013b, s.16). Sosyolojinin Bati’da ortaya ¢ikmis olmas: ve daha ¢ok
Bati'nin ¢ikarlari ile paralel bir gelisim gostermesi sosyolojiye ilk baslarda bii-
tiinii ile Bat1 ile stnurli sorunlarin diinya ¢apinda evrensellestirilmesi gorevini
de vermis, buna paralel olarak Bati-dig iilkelerde ortaya cikan sosyoloji anla-
yislarinin temelini de bu yaklagim olusturmustur. Giintimiizde sosyoloji, top-
lumlarm kendi sorunlarma ¢oziim arama ¢abast ile yeni bir kulvara girmeye
baglamustir. Bu bakimdan bizim de kendi sorunlarimizi ¢6zmede fonksiyon
icra edecek ve kendi ¢ikarlarimiz dogrultusunda gelistirilecek bir sosyolojiye
ihtiyacimiz bulunmaktadir (San, 2008, s.639-640). Sosyolojinin tarih eksenine
ya da tarihe bakmasi bana gore bu bilimin bir zaman: ve mekan eksenine ka-
vusmasini saglamaktadir. Ben altta ayagimizin dayandigs, olaylarmi sistem-
lestirecegimiz tarihi/toplumsal ya da belli bir zaman/mekan ¢izgisinin olma-
sin1 hep tercih ettim. Ben ayagimin nereye bastiim hangi donemde hangi
zaman ve mekanda oldugumu bilmeden bir s6z dizesine anlam kazandir-
may1 veya kazandirilmis oldugunu pek idrak edemiyorum (Tuna, 2010a,
s.178-179).

Tuna, klasik sosyoloji literatiiriinden uzak, toplumu anlama ve agiklama
yolunu se¢gmis bir sosyologdur. O toplumu tarihi olaylardan, vakialardan
kalkarak agiklamak istemektedir. Tuna, oniinde nesnel bir olay goérmeyince,
tarihi ve toplumsal bir realiteyle hesaplasmayinca bir sosyoloji yapabilece-
gine inanmamaktadir. Durkheim’mn ne dedigiyle ilgilenmedigini, baskalar1-
nin soyledigi laflar {izerinden veya onlarin ¢izdigi yollar {izerinden bir sos-
yoloji yapamadig ifade etmektedir. Tuna, olaylardan ve tarihi realitelerden,
toplum gergeginden yola ¢ikarak bir seyleri izah etmenin daha gegerli olabi-
lecegini diisiinmektedir. Kendi ifadeleriyle “Benim kafamda bir tarih, zaman ve
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mekan tutarlilig onemli(...)Ben karsili§inda toplumu gormedigim bir seyde sosyoloji
yapamadim(...)Sosyolojiyi biraz topluma miidahale eden, toplumu doniistiirmeye
miitemayil olan bir bilim olarak gordiim(...) Neticede, boyle bir sagduyu sahibi olarak
toplumun genel titresimlerini, doniisiimlerini yakalayabileceSime inandim.” (Bulut-
Arly, 2008, 5.345-346).

Tuna’ya gore; gegerli bilgi ve yorumlara sahip olabilmek i¢in yapilacak ilk
is, tarihi ve toplumsal gelismemizi yeni bastan ve kendimize 6zgii bir bakis
acistyla gozden gecirmektir. Bu yeniden ele alis ilk Dogu uygarliklari ile bas-
layan ama Yunan ve Roma ile Bat1 yoniine sapan ve giliniimiiz Batisinda biten
bir gelisme cizgisi icinde feodal olup olmadigimiz seklinde bir yer aramak
degil, Yunan ve Roma Uygarliklari ile kopartilip Bati'ya gekilen gelisme ¢iz-
gisinin bizim yonde kalmis ve ihmal edilmis kismim bulup giintimiize kadar
getirmek olmalidir. (Tuna, 2013a, 5.290, 293, 295, 297). Bu baglamda sosyolo-
jimize biiytik bir gorev diismektedir: Diinyay1 yeniden kurmak. Kendi ag-
mazlarimiza, kendi ¢ikarlarimiz dogrultusunda bir cevap bulabilmek icin ye-
niden anlamak, yeniden tanimlamakla baglamak ama diinyay1 yeniden kur-
makla bitirmek (Tuna, 2013b, s.20).

Korkut Tuna Sosyolojisinde Sehir

Asil amaca sehirlerin ortaya ¢ikisini ve yayginlasmasin agtklamak olan Tuna,
literatiirii gozden gegirip elestiriye tabi tutarak hakim paradigmay sorgula-
maktadir. Bu gergevede Pirenne, Weber, Sikago Okulu ve Lefebvre'nin dii-
stincelerini tartismakta, {iretilen kuramlardaki Batili karaktere, sinirh bilgiye
ve bunun evrensellestirilme ¢abasina dikkat ¢ekmektedir. Sehri iliskiler agi-
nin merkezi olarak aciklayan Tuna, ilk sehirlerin Dogu’da ortaya ¢iktigin za-
manla Bati'ya yayildigin ifade etmektedir. Dogu ve Bati’da sehirlerin farkl
seriivenleri oldugunu, mevcut literatiirde Dogu'nun ihmal edildigini dile ge-
tirmektedir. Bu baglamda sehir konusu nasil agiklanmaktadir? ve sehir ko-
nusu nasil agitklanmalidir? bagliklar: altinda Tuna’nin goriisleri ele almarak
incelenmektedir.

Sehir Konusu Nasil A¢iklanmaktadur?

Konuyu detaylandirmadan 6nce sehir konusunun Tuna'nin giindemine nasil
girdigini, akademik yasaminda bu konunun nasil bir yer tuttugunu agikla-
mak anlaml olacaktir. Korkut Tuna, 1980’de Fransa’dadir ve orada dogentlik
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calismast olarak diisiindiigii sehir konusunda kiitiiphanelerde arastirma
yapmaktadir. Ancak Tuna, sehir iizerine ¢alismaya daha 6nce karar vermis-
tir. O donemde bir siyasi partinin se¢cim sdylemlerinde, siyasetin artik sehir
tarafindan tayin edilebilecegi tarzinda laflar sOylenmektedir. Bu laflar,
Tuna’da bir ¢agrisim yapmus ve sehir konusunun énemli oldugunu diistin-
meye baslamistir. Baykan Sezer’le, ilk tamismalarinda Gordon Childe’in Ta-
rihte Neler Oldu vb. kitaplarindan bahsetmesi Tunanin sehir konusuna dik-
katini daha fazla ¢ekmis ve sehir konusunda ¢alismaya baglamistir (Bulut-
Arli, 2008, 5.339).

Korkut Tuna’min reddedilen ilk dogentlik tezi, Sehirlerin Ortaya Cikis ve
Yaygmlagmast Uzerine Sosyolojik Bir Deneme adh ile 1987 yihinda Istanbul Uni-
versitesi Edebiyat Fakiiltesi yaymlar1 arasinda ¢ikmustir. Tuna, 2011 yilinda
dogentlik tezi olarak sundugu ve reddedilen bu ilk ¢alismast ile kabul edilen
ikinci ¢alismasin birlestirerek, Toplum Agiklama Girisimi Olarak Sehir Teorileri
adiile yeniden yayimlamistir (Alan, 2015, 5.68-69). Korkut Tuna sehir tizerine
diisiincelerini bu kitabinda net bir sekilde ortaya koymaktadur.

Tuna, sehir konusunu “sosyolojinin hesaplasmak zorunda oldugu konulardan
biri” olarak gormektedir. Toplum Aciklama Girisimi Olarak Sehir Teorileri® bir
nevi bu hesaplagsmanin eseridir. Tuna bu kitabinda Batili bilgiyi elestirmekte,
sehir konusunu Dogu-Bati kavramsallastirmasi gergevesinde agiklamaktadir.
Giintimtiizde sehir ve sehirlesme, 6nem kazanmaya bagladi1$1 zamandan gii-
niimiize gelen siireg icinde, batili yazarlarca 6nce bir “toplum agiklama bi-
¢imi” sonrada “topluma bigim verme arac1” olarak kullanilmigtir. Tuna’ya

3 “Benim ¢alismam bircok sehir calismasi icinde bir paragrafta veya bir sayfada gecen bir dénemin bir kitap
haline getirilmis seklidir. Yani hangi agidan olursa olsun, sehir ve sehircilikle ilgili bircok kitapta, tarihte
sehirler konusundan ya standart bir paragraf ya da bir kitap sayfasi kadar bahsedilmistir. O kisim bende
biitiiniiyle ele alinmistir. Yalniz eksiktir. islam ve Osmanli ile bitmektedir. Giiniimiiz agisindan, giiniimiiz
sehrini belki daha farkli kaynaklardan yazmak miimkiindii. Ama o zaman igin tam oturmus bir sey de belki
yoktu. Fransa’da biraz disiplinlerarasi sehir arastirmalarinda gérdiigiim kadariyla onlar da sehri tanimla-
makta glicliik cekiyorlardi. Mesela, sehri kapitalizmin iriinii olarak agiklamak isteyen ¢alismalar vardi.
Ama bu agiklamalar Tiirkiye icin pek gegerli géziikmiiyordu...Benim ¢alismamin eksik yani suydu: Eserde
sehir planlamasi ve sehir diizenlemesi ile ilgili bir b6liim var, ancak tarihsel agiklamada bir eksiklik var.
Osmanli sonrasi ya da Ortagad sonrasi Bati kentinin durumu neydi? Daha sonra kaleme aldigim ‘kentsel
toplum’la ilgili bir yazimda, bu soruya belki kismen cevap veriyorum. Fakat onda da simdinin ‘kiiresel
sehirler’i eksik. Kiiresellesmenin getirdigi boyut ilave edilebilir. Ama en azindan sehri zaman iginde olusup
gelisen bir sosyal varlik olarak tanimlamaya ve sistemlestirmeye ¢alistim. Yani tarihf bilginin yaninda son-
raki béliimde onu belli unsurlariyla bir nevi kendi arasindaki farkliligi gésteren seyleri ele almaya ¢alistim”
(Bulut-Arli, 2008: 347).
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gore; diinyanin almaya basladig1 bicimi Bati toplumlarmin sehirlerindeki ge-
lismelerle birlikte ve onlara bagl olarak aciklayan sehir teorileri “toplum
actklama bigimi” olarak islev gortirken, sehir planlama galismalar: da “top-
luma bigim verme aract” olarak kullanilmaktadir (2013a, s.9,171). Henri Pi-
renne’den baglayarak Tiirkiye’de sehir sosyolojisi literatiirtinde sehir kuram-
ast olarak gegen ana aktorlerin diisiincelerini ele alarak tartisan Tuna, bu te-
orilerin ancak Bat1 diinyasi icin gegerli olabilecegini dolayisiyla evrensellesti-
rilemeyecegini dile getirmektedir.

Pirenne, Roma Imparatorlugu'nun yikihsinin antik uygarligm bitisi de-
mek olmadigim ispata ¢alismis, Frank-Cermenlerin istilasiyla Roma sehirleri
ve kiiltiirtiniin kismi bir degisiklige ugrayarak stirmekte oldugunu iddia et-
mistir. Ona gore degisiklikteki ana etken, Akdeniz'in miisliimanlarmn eline
gecmesidir. Bu olay Cermen Avrupa'sini yeni bir hayat tarzina ve yaraticithga
stirtiklemistir. Ortacag Kentleri, bu stireci ve sonuglarm ele almaktadir. Pi-
renne’e gore Biitlin Ortagag boyunca sehirlerin gergek gelisimini tiiccarlar
saglamistir. Sehir, sermaye ve hiirriyet birbirinden ayrilmaz ti¢ kavramdir ve
Ortacag sehrinin gergek ozelligini olusturmaktadir (Ortayli, 2014, s.9). Or-
tayli'ya gore Henri Pirenne bir Avrupaldir, Ortagag Kentleri kitabinda Av-
rupa uygarhigimn tstiinliigiinii dile getirmektedir. Onun kuru ekonomizmi,
igerdigi yanhslar ve dogrularla bir cagin tarih¢i kusagimn etkilemistir (2014,
s.9). Pirenne, Avrupa Ortacag kentlerinin ticaretin izleri tizerinde, tiiccarlarin
onciiliigiinde kuruldugunu, bu gelismelerin sanayilesmeye imkan hazirladi-
g dile getirmektedir. Pirenne’in agiklamalari kentin olusumunu tek bir fak-
tore ve cografyaya baglama zaafini tasimakla birlikte Avrupa’da endiistri
toplumunun olusum siirecini anlamak bakimindan 6nem tasimaktadir (Bal,
2006, s.129). Tuna’ya gore Pirenne, Bati'daki tiim gelismelerin cikis nokta-
sinda bulunan orta ¢ag sehrini; kendisini ayricalikli bir birlik haline getiren
bir hukuk, bir idare ve istisnai bir yarg: sahibi, ticaret ve sanayi ile ugrasan,
canli bir topluluk olarak tanimlamaktadir. Pirenne’in sehir taniminda bulu-
nan her bir 6zellik daha sonra Bat1 toplumunu sehre bagh olarak acgiklama
girisimlerinde 6zel anlam ve yorumlar kazandirilarak Bati sehrinin 6zgiin-
ligii ile biitiinlestirilmektedir (2013a, s. 97).

Kent kuramcilar igerisinde Max Weber'in ayr1 bir yeri bulunmaktadir.
Weber, ilk kez 1921 yilinda yayimlanan bir calismasinda, kentin dogasi, kent
tiirleri, kentin siyasi, idari, ekonomik, hukuksal nitelikleri iizerinde durmus-
tur. Weber’in ¢alismasi alaninda yapilmus ilk ¢alismalardan biri olmasi, bu
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alandaki ¢alismalarda kendisine sik sik atif yapilmasi nedeniyle biiyiik 6nem
tasimaktadir (Bal, 2006, s.133). Weber’e gore; ne ekonomik anlamda "sehir"
ne de sakinlerinin 6zel politik-idari yapilarla donandig1 garnizon, mutlaka bir
kentsel "topluluk” olusturmaz. Tam bir kentsel topluluk olusturabilmek icin
bir kentsel topluluk, aligveris ve ticaret iliskilerinin gorece bir hakimiyetine
sahip olmanin yanisira bir biitiin olarak yerlesim alan; kaleye, pazara, ken-
dine ait bir mahkemeye ya da 6zerk bir hukuka, ilgili bir birlik bi¢cimine, kismi
bir 6zerklige, kendi kendini yonetebilme ve sonugta secilmelerinde sehir sa-
kinlerinin katilimimn gerceklestigi yetkililerce yonetilme imkanina sahip ol-
malidir. Kelimenin tam anlamiyla bir kentsel "topluluk”, yalmzca Avrupa'da
ortaya cikmustir (2010, s.109). Weber’in ileri siirdiigii temel tez sehir ismiyle
arnilan fenomenin, en kamil manasiyla Bat1 ya 6zgii ve tarihsel siireci itiba-
riyle Bat1’daki demokrasinin gelisimiyle yakindan ilintili oldugu yontindedir.
Bu, bir bakima antikitenin kesfedilmesiyle, bu kesfin gecikmesinden sorumlu
tutulan Hiristiyanlhiga kars: takimlan tutumun, Ortadogu orjinli olmasindan
otiirti, biittin Sami diinyasina tesmil edilmesi nedeniyle, tarihi, siyasi, igtimai,
kiiltiirel yargilara— hasili topyekun Insani etkinlik alanlar1 hakkindaki deger-
lendirmelere kadar sirayet eden bir egilimin, Avrupa merkezciligin tipik yan-
simalarindan biridir (Aydogan, 2000, s.9). Weber, kenti Bati'min degerleri ve
tarihinin 6nemli bir pargas1 ve tamamlayicisi olarak 6zellikle vurgulamakta-
dir. Ona gore kent, Bati'nin Dogu diinyasindan farkliligini ortaya koydugu
sosyolojik bir disavurumdur (Pmarcioglu vd., 2013, s. 77). Tuna’ya gore We-
ber, bagka kitalarin sehirlerinde bulunmayan bir 6zgtinliik gosterdigini iddia
ettigi Bat1 Sehri'ne dair diistincesine, Bat1 dis1 toplumlar1 da katmus ve getir-
digi yeni bir yorumla Bat1 sehrini basl basina bir sehir tipi olarak digerlerin-
den ayirmistir. Weber, Bat1 sehrinin sahip oldugu 6zel bir dayanisma icindeki
birlik olgusu ile yeryiiziiniin diger sehirlerinden kesin bir sekilde ayrildigm
diistinmektedir. Bu yorumu ile sehir teorileri literatiirtine “Bat1 sehri” tiirii-
niin kesin bir sekilde yerlestigi ve Weber’in bu tiirii ortaya koyan yorumunun
tartismasiz bir sekilde kabul gordiigli anlasilmaktadir (Tuna, 2013a, s.109,
117).

Saha aragtirmalarmi da icermesi nedeniyle sehir sosyolojisi literatiiriinde
ayricalikli bir yeri olan Sikago Okulu'nun goriisleri ayr1 bir neme sahiptir.
Bu okulun 6nemi, sehir konusuna ekolojik ve sosyal psikolojik bir yaklasimla
egilen sosyologlarmn, 1920'1i yillarda Sikago sehrinin yasadig1 hizli degisme-
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leri belli aragtirmalar gercevesinde ele almalarindan ve bunlara bagh acikla-
yic1 modeller olusturulmalarindan kaynaklanmaktadir (Tuna, 2013a, s.157).
Bu cercevede Sikago Universitesi'nde 1915-1925 yillar1 arasinda yiiriitiilen bir
dizi tez, makale ve 6zel arastirmalar Sehir (The City) adli bir kitapta toplan-
mistir. Robert E. Park, Ernest W. Burgess, Roderick D. McKenzie'nin bu ca-
lismalar1 ABD’deki sistematik ilk sehir teorisinin baslangicin olusturmakta-
dir (Bal, 2006, s.145). Son zamanlara kadar, bu ytizyilin ilk yirmi yilinda mes-
hur olan Sikago sosyoloji okulunun katkilari, kent calismalar1 hakkindaki tar-
tismalara egemen olma egilimindeydi. Sikago Okulu'nun birbiriyle iligkili iki
diistincesi, 6zel dikkati hak eden goriislerdir. Biri, kentin mahallelerinin da-
giimina yonelik, “ekolojik yaklasgim” olarak adlandirilan yaklagimdir. Bu
yaklasim, biyolojideki ekolojik siireclerle, yani bitki ve hayvan yasamimun fi-
ziksel cevrede, o gevreye adapte olma bicimleri araciyla diizenli bir sekilde
dagildig: siireglerle agik bir benzerlik kurma esasinda gelistirilmistir. Sikago
okuluna bagh ikinci etkili bakis agisi, kentlerde yasamin evrensel 6zelliklerini
tanimlama iddiasinda olan Louis Wirthin “yasam bi¢imi olarak kentsel-
lik/bir yasam bigimi olarak kentlilik.” (Giddens, 2012, 5.93-94) Kentliligi, ken-
tin fiziksel varlig: ile tamimladigimiz, onu yalnizca mekanla siirlandirdigi-
miz ve kentsel tutumlarin keyfi yasal simirlarin bittigi yerde birdenbire kesi-
lecegini diisiindiigiimiiz siirece, bir yasam bicimi olan kentlilik i¢in uygun
bir kavram gelistirmis olamay1z. Kentlesme, artik, yalnizca insanlar1 kent ola-
rak adlandirilan mekana ¢ekme stirecini belirtmekle kalmamakta, insanlarin
kentin yasam bicimini benimsemesi anlamina da gelmektedir (Wirth, 2002,
s.81). Onun sosyal psikolojik bir yaklagimla ele aldig1 sehir konusunu, Bat1'ya
0zgii ¢agdas bir olay olmasi varsayimina dayanarak; Sikago sehrinden yola
¢ikan aragtirmalarla 6zdeslesmesini saglamistir (Tuna, 2013a, s.164). Tuna’ya
gore Sikago Okulu, bir Bat1 sehrinde ortaya ¢ikan sorunlardan hareketle ge-
listirilen ¢6ziim ve acgiklamalar ile kente dair tanimlamalarin tiim sehirler igin
genellestirilebilme iddias1 nedeniyle egemen Batili paradigmanin bir parga-
sin1 olusturmaktadir.

Marksist bir diistintir olarak sehirlerin tarihi gelismeleri tizerinde de goriis
bildiren Lefebvre; sehri, belirli iretim ve degisim iligkilerine bagl olarak or-
taya c¢ikan bir orgiitlenme olarak tanimlamaktadir. O’da sanayi olayma bagh
olarak hizli bir sehirlesmenin ortaya ¢iktigini ve farkl tiirden iligkileri 6rgiit-
ledigini tekrar etmektedir. Bununla birlikte belli bir noktadan sonra sehirles-
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menin sanayi karsisinda tayin edicilik agisindan 6n plana gectigini ileri siir-
mektedir (Tuna, 2013a, s.141). Lefebvre; toplumun bir biitiin halinde kentles-
mekte oldugunu, bir biitiin halinde kentlesmeden dogan toplumu kendisinin
“kent toplumu” olarak adlandirdigini ifade etmektedir. Ayrica “kent top-
lumu” terimini sanayilesmeden dogan toplum anlaminda kullandigini, bu
ytizden kent toplumunun, tarimsal {iretimi bizzat emen veya onun {izerinde
hakimiyet kuran bir siire¢ sonucunda insa edilen toplum anlamina geldigini
vurgulamaktadir. Boyle bir ortamda sehircilik, devletin ve politik eylemin
maskesi olup, strateji ve bir sosyo-mantik icinde gizlenmis ¢ikarlarm araci ko-
numundadir. Sehircilik, mekani bir sanat eseri olarak, ya da teknik nedenlere
gore degil, gercekte politik bir amaca gore bicimlendirmeye calismaktadir
(2017, 5.7-8,168). Lefebvre, Marks'm tanimladig: kapitalist tiretim iligkileri ve
gicleri arasindaki geliskinin kentsel mekanda farkli bir boyuta ulastigin dile
getirmektedir. Lefebvre'nin yaklasimi i¢inde kentten ziyade kirdan uzaklas-
mus, global, kentsel iligkilerin kendi yasam bigiminin egemen oldugu bir me-
kan bulunmaktadir Kapitalist gelisme icinde, sermaye mekar bir meta ha-
line getirmis bulunmaktadir. Bahis konusu mekan kapitalist tiretim iligkile-
rinde yeniden {iretilmektedir. Sanayiden, kent kaynakli modern kapitalist
tretime dontisim Lefebvre tarafindan "kentsel devrim" olarak adlandiril-
maktadir. Lefebvre'nin kentsel devrim kavrami kentin fiziksel mekaniyla si-
nurli olmayip, genel anlamda bir kentli yasam/kentte yasam tarzini vurgula-
maktadir (Aslanoglu, 2000, s.68-69). Kentsel toplumu agiklama konusunda
onemli bir asama olarak ortaya ¢ikan kentsel devrim Lefebvre’e gore onemli
bir ayirim ozelligi tasimaktadir. Ciinkii bu ayirim noktasinda sonra ¢agdas
toplumu yonlendiren sanayilesmeye ait donemden kentsel toplumun 6ne ¢1-
kacag bir gegilmektedir. Bir zamanlar sanayi tarafindan yonlendirilen sehir
simdi yonlendirici olmaya baglamis ve kentsel olan diinya 6lgiisiinde etki sa-
hibi olmustur. Lefebvre’in biitiin bu agiklamalar1 kentsel olaymin evrenselligi
noktasina ulagsmaktadir. Lefebvrenin vardigi bu nokta ile sehir teorilerinde
yeni bir boyuta ulagildig1 goriilmektedir. Var olan biitiin yanlar: ile tiim bir
toplumu ve iligkilerini kusatan, iistelik biline gelen 6zellikleri icindeki bir seh-
rin boyutlarimi asan kentsel olay; sehir teorilerinde alisila gelen ve Bati'ya ait
herhangi bir 6zellikle sonuglanan diiz bir gelismenin disina ¢tkmayarak ve
bu gelismenin kagimilmaz bir sonucu olarak, evrensel bir 6zellik kazanarak
karsimizda bulunmaktadir (Tuna, 2013a, s.148,151, 153,154).
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Sehir sosyolojine hakim paradigmanin ana teorileri baglaminda ele alinan
biitiin bu yaklagimlar, odaklarma Bati sehrini almaktadir. Sehir teorilerinde
Bat1 sehrinin tistlinliigiinii ortaya koyma cabasi bir miiddet sonra ulasilmasi
gereken bir hedefe dontistiiriilmekte ve evrensellestirilme gayreti dikkat ¢ek-
mektedir. Oysa Bat1 tarihinin kendine 6zgii gelisim stireci iginde sekillenen
kent ve kent toplumu, diinyanin diger cografyalarinda bulunan sehirlerden
iistiin degil sadece farkhdir.

Korkut Tuna, sehir konusuyla baglantili olarak planlama ve kiiresellesme
kavramlarini da tartismaktadir. Planlamaya bagh diizenleme ¢alismalarinda
sehre, bolgeye ve nihayet bunlar aracihigiyla topyekiin bir topluma yon ver-
mek s6z konusudur (2013a, s.171). Planlama en genis anlamiyla, ulagilmasi
istenen hedeflerin énceden tespit edilmesi, bu hedeflere ulasmak igin yapil-
masl gerekenlerin belirlenmesi ve bunlarin diizenlenmesi siireclerini iger-
mektedir. Planlama, entelektiiel kokenlerini aydinlanma diistincesinden al-
maktadir. Bu diisiince ile rasyonel akli olan, akliyla bilgi tiretip, tirettigi bil-
giyle dogaya egemen olan bir yeni insan kavramsallagtirmasi ortaya gikmuis-
tir. Aydmlanma diisiincesinin entelektiiel gercevesini ¢izdigi planlama kav-
ramu ise, sosyal degismenin insa edilebilecegine, yonlendirilebilecegine ve
devaminda da hedeflenene ulasilabilecegine dair inancin somutlagmis halini
ifade etmektedir (Akgay, 2005, s.467). Tuna’ya gore; sanayilesme ile birlikte
Bati Avrupa’da goriilen hizli niifus artis1 ve artan sehirlesme sonucunda or-
taya ¢ikan problemlerin biiyiikliigii, sorunlarin kaynagi kitleleri disiplin al-
tma almak ve onlar1 belli yerlerde toplamak amaciyla yeni bir bilimin dog-
masina yol agmustir. Bu bilim, 1910’'larda Fransa’da “Urbanisme” olarak isim-
lendirilmektedir ki etimolojik agiklamas: sehirlerin diizenlenmesi bilimi an-
lamina gelmektedir. Sanayilesme sonrasinda karsilasilan problemler, bunla-
rin ¢oziimii yolundaki girisim ve politikalar, tek tek sehirlerin planlanmasin-
dan bélgenin planlanmasina ve oradan tilkenin planlanmasima dogru bir ge-
lisme izlemistir. Topluma ve toplum olaylarmna istenilen yoniin verilmesini
amaglayan planlama girisimleri, kontrol mekanizma ve araglar1 tizerinde ay-
rintih bir bicimde durmuglardir. Bilindigi tizere planlama teknik degil, tama-
men siyasi bir mesele olup, planlamacilik sehircilik degil, kentsel diizende bir
sosyal kontrol aracidir(2013a, s.165-168).

Tarafsiz olarak ele alindiginda kiiresellesme, insanlar ve toplumlar arasin-
daki karsilikli ekonomik, ticari, siyasi, sosyal ve kiiltiirel iliskilerin diinya 6l-
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ceginde yayginlasmas: anlamina gelmektedir. Tarih boyunca uygarliklar bir-
birlerinden yararlanmislardir. Fakat, kapitalizm, dogasinda var olan yayilma
dinamigi nedeniyle somdirticii ve kutuplastiric1 bir uygarliktir. Bagka uygar-
lik modelleriyle bir arada baris i¢inde yasayamamakta, diger uygarliklar
kendi isleyisinin bir geregi olarak bicimlendirmekte ve bagiml hale getir-
mektedir. Eger kapitalist tiretim tarzi, dogas1 geregi bu 6zellikleri tasityorsa,
kiiresellesme denilen sey de kapitalist sistemin isleyisi sonucunda ortaya ¢i-
kan bir durum olmaktadir. Bu baglamda kiiresellesme kavraminda bir oriji-
nallik veya yenilik s6z konusu degildir. Bu ytizden, kiiresellesmenin insan-
liga yeni imkanlar vadeden bir siire¢ veya olgu olarak sunulmasi seyirciyi
oyalamaya yarayan ideolojik bir manipiilasyondan ibarettir (Baskaya, 2005,
5.325-326). Baska bir anlatimla kiiresellesme, Batili deger, meta ve sembollerin
tedaviile girmesi ve Bati-dis1 toplumlara taginmasi siirecini ifade etmektedir
Fakat kiiresellesme paradoksal bir sekilde medeniyet idrakini giiclendiren bir
etkide de bulunmaktadir. Ornegin kiiresellesmenin nesnesi ve alicist duru-
munda olan toplumlar, kiiresellesme dalgasi karsisinda emin bir direnis hatti
olusturmak igin, kendi tarihlerine ve hafizalarina bagvurma ihtiyaci hisset-
mektedirler (Kalin, 2019, s.14).

Tuna’ya gore; kiiresellesmenin ortaya koydugu yeni diinya diizeni aray1s-
lar1icinde, sehir araciligy ile tiim toplumlara istenilen yoniin verilebilecegi dii-
stiniilmektedir. Habitat esas adiyla “Insan Yerlesmeleri Uzerine Birlesmis
Milletler Konferansi” ¢alismalarinda s6z konusu edilen bir yerlesim yeri ola-
rak sehirler vasitasiyla yapilacak diizenlemelerle topyekiin bir diinyaya iste-
nilen yoniin verilebilmesidir. Bu agidan bakildig1 zaman kiiresellesme ile se-
hir ve sehre bagh diizenlemeler arasinda sik1 bir baglant1 ortaya ¢ikmaktadir.
Bu defa Bat1 diinyasi, kiiresellesme sdylemi icinde daha ¢ok kendi sehirle-
rinde gozledikleri ve bir sekilde ¢6ziimiine sahip olduklarma inandiklari so-
runlarin, bu defa mevcut gelismelere bagh olarak kendi dislarindaki toplum-
larda da biiytik boyutlarda orta gikip sorunlara yol agacagmna inanmaktadir-
lar. Kendileri i¢in de rahatsizlik kaynag: olacak bir¢ok konunun, diinya ca-
pmnda bir mesele olarak ama kendi teklif ettikleri yonde ele alinarak ¢oziime
kavusturulmasin teklif etmektedirler (2013a, s.171-173). Planlama, sehirlerde
bir sosyal kontrol araci islevi goriirken, kiiresellesme ise, sehirler aracihigiyla
tiim toplumlara sekil vermenin bir araci olarak kullamilmaktadir.
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Sehir Konusu Nasil Aciklanmalidur?

Tuna sehri, iliskiler agimin merkezi olusuyla agiklamaktadir. Ona gore sehir,
toplumlarin tarih iginde ulastiklar1 belli bir tiretim diizeyi ve bunun gerektir-
digi toplumsal 6rgiitlenmelere bagh olarak ortaya ¢tkmustir. Sehrin ortaya ¢i-
kisy, kendi disindaki bazi toplum olay ve iligkilerine baghdir. Yeni ve fazla bir
toplum hasilasinin ortaya ¢ikarildig: bu iligkilerde; sehirler, tiretim/yonetim
iliskilerinin yeniden bi¢cimlendirilmesinde ve siirdiiriilmesinde ortaya ¢ikmis
yeni bir toplum Orgiitlenmesidir (2013a, s.295, 9, 22-23). Korkut Tuna, sehir-
lerin, toplumlararast iliskiler baglaminda anlasilabilecegini ve sehirlere tarih-
sel gelisme icinde bakildiginda toplumlarin orgiitlenme bigimlerine gore se-
killendiklerinin goriilebilecegini ifade etmektedir (Okan, 2011, 5.314). Insan-
larin tek basina ¢ozemedikleri sorunlari, birlikte ¢6zme adina olusturdugu
toplumsal yap1 ve iligkiler, sorunlarin farklilig: baglaminda farkl toplum 6r-
giitlenmeleri meydana getirmistir. Bunlardan biri olan kdy orgiitlenmesi,
ylizyillarca insanlarm agmazlarina bir ¢6ziim islevi gormiistiir. Kdyiin yeter-
siz kaldig1 asamada, yeni bir orgiitlenme birimi olarak sehir ortaya ¢tkmusgtir.
Boylece sehir, insanlarin yeni sorunlarma bir ¢6ziim olarak, hayatiyet bul-
maktadir. Eger mevcut sorunlar koy orgiitlenmesi igerisinde ¢oziilebilmis ol-
sayd1 o zaman sehri ortaya ¢ikaran sebepler de olusmamuis olacakti. Bu bag-
lamda sehir, tarim ve onun toplumsal orgiitlenmesi olan koyde karsilasilan
problem ve agmazlara ¢6ziim yolu olarak ortaya ¢ikan iliskilerin yeni toplum
orgiitlenme birimi olmaktadir.

Arkeolojik bulgular ekolojik agidan uygun yerlerde, biiyiik nehirlerin geg-
tigi verimli ovalarda ytiksek niifuslu yerlesmelerin ortaya giktigini goster-
mektedir. Bu ¢ergevede ilk sehir yerlesimleri Dogu’da tarih sahnesine gikmus-
tir (Aslanoglu, 2000, s.14, Ozcan, 2018, s.8). Dogu tarihte ilk sehirlerin olustu-
ruldugu uygarhigin adidir. Bu ilk sehirler kendiliklerinden, kendi baslarmna
degil, kendi dislarindaki iliskilere bagh olarak ve bu iligkilerdeki sorunlara
bulunmus ¢6ziimiin eseri olarak ortaya ¢ikmiglardir. Uzak yerler arasinda
iligkilerin kurulmasina yol acan ticaret, sehir ¢oziimiiniin yayginlasmasimna da
yol agmistir. (Tuna, 2013b, s.351, 2013a, s.14, 195, 202).

Dogu ve Bat1 diinyasinda sehirlerin gelisim stiregleri birbirinden oldukca
farkl sebeplere dayanmaktadir. Toplumun {irettigi zenginligin hem bir ne-
deni hem de sonucu olan devlet, Dogu’da sehir orgiitlenmesiyle birlikte anil-
maktadir. Devlet, sehirlerdeki zenginligin korunmasinin ve siirdiiriilmesinin
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teminat1 olmaktadir. Sehirlerde ortaya ¢ikan tarim disi tiretim faaliyetleri, se-
hirleri ayn1 zamanda bir yonetim merkezine doniistiirmektedir. Dolayisiyla
sehirler, idari-siyasi-askeri faaliyetlerin de orgiitlendigi merkezler olmakta-
dir. Bu nedenlerle sehir, {iretimin, zenginligin, yonetim merkezi olmanin
avantajiyla uzun bir siire yalmzca Dogu’ya has bir gelisme olarak kalmustir.
Dogu toplumlarinda olusturulan tiriin fazlasmin basarili bir sekilde yonetil-
mesi, zaman igerisinde Dogu sehirlerindeki canliligin Dogu dis1 toplumla-
rinda da ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Boylece Dogu disinda sehirlerin
olusum ve gelisimlerine tanik olunmaya baslanmistir. Bati'da ise sehirler,
Bati'nin diinya egemenliginde pay sahibi oldugu, Dogu ile iligkileri denetle-
yebildigi yerlerde ve donemlerde ortaya cikmis veya gelisme gosterebilmis-
lerdir. Boylelikle ilk Avrupalilar veya Batililar olarak tamyacagimiz topluluk-
lar Dogu uygarliklari tarafindan biriktirilen zenginliklerle dogrudan veya do-
layl bir bi¢cimde karsilastiklarinda gelismenin igine girmislerdir. Ticaret ve
korsanligin bir arada yiirtidiigii bu iliskilerde Dogu sehir uygarliklarin ihti-
yagclar1 olan hammaddelerle beslemisler ve karsiiginda kendileri i¢in gerekli
maddeleri almiglardir. Dogu toplumlarmin arti-tiriintine el koyan bu toplum-
lar kendilerinin iiretemedikleri bir hasilaya dayanarak, sorunlarini ¢czmede
bir orgiitlenme igine girmisler, kendi sehirlerini ortaya ¢ikarmiglardir. Sehir-
lerin her biri kendisini besleyecek tarim alanindan yoksun olmasi nedeniyle,
kendi diglarindaki imkanlar1 kullanabildikleri 6l¢iide yasayabilecekleri site-
ler seklinde orgiitlenmislerdir. Diger topluluklarla iliskilerinin diizensiz hatta
kopuk olmasi gibi sorunlardan kurtularak belirli bir besin tiretimine ulagtik-
lar ilk asamada, 1500 y1llik bir gecikme ile sehirli bir asamaya ulagmuslardir
(Tuna, 2013a, s.227, 225).

Sonug

Tuna sosyolojisinde sehir, avrupamerkezci bakisin disinda ve karsisinda,
dogu-bat1 ayrimina dayal yaklasim igerisinde ve tarihsel-yerli sosyoloji ger-
cevesinde ele alimmaktadir. Sehri bu sekilde ele alis, sehir sosyolojisine 6nemli
bir katki oldugu kadar, literatiirdeki ezberleri bozmasi agisindan da bir o ka-
dar degerlidir. Korkut Tuna’ya gore; toplumlarin yapilar1 ve i¢inde bulun-
duklariiliskilerle sehirleri arasinda baglanti bulunmakta ve sehir bunlar tara-
findan belirlenmektedir. Her toplumun yapisi, hayati algilayis ve yasayis bi-
¢imi, tutum ve degerleri diger toplumlarla arasinda farklilik olusturmaktadar.
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Sehir konusu da farkliliklarin en agik sekilde kendini gosterdigi bir orgiit-
lenme birimidir. Dogu’da ve Bati’da iki farkli sehir kurgusu bulunmaktadir.
Bat1 diinyasi, birkag yiizyildan beri elinde bulundurdugu, bilimsel ve ekono-
mik giicti kendi egemenligini siirdiirmenin aract haline getirmistir. Bu bag-
lamda sehir konusunda da literatiir Bat1 Sehri, onun ortaya ¢ikisi, 6zellikleri
ve Ozglinliigii tizerinedir. Dahas1 gergek sehrin yalmzca Bati’da var oldugu
vurgulanmaktadir. Bat1 Diinyasi, sanayilesmeyi merkeze alarak, bugiinden
gecmise ve gelecege dogru sehir konusunu, kendi tistiinliigiinii percinlemek
amaciyla yeniden ele almaktadir. Bu hikaye Bat1 sehrinin hikayesidir, bulun-
dugumuz cografyada sehir, Bat1 diinyas ile aynu giizergahi izlememistir.

Tuna, gliniimiizde sehir konusunun sanayi devrimi tizerinden ele alindi-
gmi, bu gercevede Bat1 diinyasimn gelisim stireci igerisindeki bir devrimden
hareketle, Bat1 sehrine dair bilginin evrensellestirildigini dile getirmektedir.
Buna gore diinyadaki tiim sehirler, sanayilesme sonucu ortaya ¢tkan ekono-
mik ve sosyal kosullara gore tanimlanmaktadir. Yiizyillar boyunca Dogu’ya
ozgii kalan sehri, yalnizca birkag yiizy1l once meydana gelen sanayi devrimi
tizerinden tanimlamak biiytik bir hatadir. Sehir, tarihi bir perspektifle ele ali-
nip incelendiginde ancak anlagilabilir ve aciklanabilir. Bu baglamda Tuna,
koy orgiitlenmesinin ortaya ¢ikan sorun ve agmazlar karsisinda yetersiz kal-
masi sonucunda ileri bir orgiitlenme birimi olarak sehrin ortaya ¢iktigimi sdy-
lemekte ve diistincelerini Dogu-Bat1 yaklasimi gercevesinde ifade etmektedir.
O, Dogu’da ve Batr’da tarihin ve cografi kosullarin toplumsal 6rgiitlenme bi-
¢imleri arasinda farkliliklar olusturdugunu belirtmektedir. Merkezi birligin
de etkisiyle ilk sehirler, Dogu’da ortaya ¢ikmis, zamanla Bat1 diinyasina ya-
yilmistir. Sehirlerin yayginlasmasinda, Dogu ve Bat1 arasindaki iliskilerin be-
lirleyiciligi bulunmaktadir. Dogu’da sehirler, kendi i¢ dinamiklerinin sonucu
ortaya cikmisken, Bat1’da sehirler Dogu ile iliski kurabildikleri oranda, bagka
bir deyisle dis bir unsurun etkisiyle ortaya gikabilmistir. Bu nedenle olsa ge-
rek Dogu dis1 diinya, sehirlesme asamasina Dogu’yla kiyaslanmayacak dere-
cede gec ulagmustir.

Bat1 Diinyasi ele gecirdigi diinya hakimiyetini stirdiirmenin bir araci ola-
rak sehir konusunda tiretmis oldugu bilgiyi yaymak istemektedir. Bu bag-
lamda Bat1 dis1 diinyada bilgi tiretiminin smirli olmasi ya da Bat1 diinyasin-
dan gelen hazir regetelerin kullanilmasi nedeniyle, sehir konusu belirli do-
nem ve olaylarla baglantili ve sinurl olarak ele alinmaktadir. Zamandan ve
mekandan bagimsiz bu bilgi, sehri kendi basina bir olay olarak sunmaktadir.
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Tuna, sehirlerin ortaya ¢ikisi ve yayginlasmast siireglerinde tarihe vurgu yap-
maktadir. Ona gore, her bilgi hele sehir gibi dogrudan mekan ve insan iligki-
lerine dayal1 bir orgiitlenme, bulunulan cografya ve tarih dikkate alinmadan
actklanamaz. Bat1 diinyasimin getirmis oldugu agiklama, kendi sehirleri igin
gegerli olup, evrensellestirilemez. Bu baglamda sehir konusu, tek bir sosyoloji
anlayis: tarafindan tiretilmis bilgilerle degil, her toplumun kendi gergekleri
ve ¢ikarlari ile olusturdugu sosyolojiler gercevesinde ele alinmalidir. Bu bag-
lamda Korkut Tuna, Bat1 sosyolojisi ve tarihinde toplum agiklama ve kimlik
belirleme girisimlerinde yeni arayiglarm bulunmas gibi bizim de Islam sehri,
Dogu sehri ve Tiirk sehri iizerinde sdyleyebilecek sozlerimiz olmasi gerekti-
gini vurgulamaktadir. “Literatiir dliimciildiir.” Ulkemizde sehir konusunda
yapilan calismalar dikkate alindiginda bu ciimle ac1 bir gergek olarak karsi-
miza ¢tkmaktadir. Literatiir nedeniyle Bati sehrinin ortaya ¢ikisini ve gelisim
stireclerini, kendi iilkesinin sehirlerinde arayan aydin tipi bu topraklarin ya-
bancis1 olmadig1 bir durumdur. Korkut Tuna bunun farkinda olarak, sehir ve
sehirlesmemizle ilgili olarak kendimize ait goriis ve yorum sahibi olmamiz,
kendi yasadigimiz olaylar1 kendi goziimiizle ve ¢ikarlarimiza uygun bir se-
kilde degerlendirmemiz gerektigini vurgulamaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

City in Korkut Tuna Sociology

Enes Battal Keskin
Bursa Uludag Universitesi

In the case of Turkey it is dominated by translated books on city sociology.
The low number of copyrights makes the people who have worked on this
subject more important. Considering that sociological knowledge is the
knowledge of societies, the meaning and value of producing knowledge is
revealed once again. Despite the originality and importance of his ideas, Tu-
na's works are not well known and do not take place in the academic envi-
ronment as they deserve. This study aims to understand Korkut Tuna's tho-
ughts about the city, to emphasize its importance and to draw the attention
of city sociology employees to the works of Tuna. Korkut Tuna's book, in
which he transformed his thoughts on the city into his work, is named City
Theories as a Community Explanation Initiative. This work was also created
by bringing together two works that the author prepared as an associate pro-
fessor thesis.

The main subject of this study is Korkut Tuna's thoughts on the city.
However, the study goes to the basis of Tuna's ideas on this subject, and inc-
ludes the events and people in the formation process of his ideas together
with the sociology tradition he is involved in. Thus, it is possible to better
grasp the intellectual ground of Tuna. In this context, firstly, information will
be given about the sociological thought tradition of Istanbul University, Fa-
culty of Letters, Department of Sociology, in which Korkut Tuna is included
and contributed. Then, the features of the sociology of Tuna will be mentio-
ned. Finally, the work will be terminated with Korkut Tuna's thoughts on the
city.

In the sociology of Tuna, the city is considered outside and against the Eu-
rocentric perspective, in an approach based on the east-west divide and wit-
hin the framework of historical-indigenous sociology. Taking the city in this
way is as valuable as it is an important contribution to city sociology as well
as breaking the routine in the literatiire. According to Korkut Tuna; There is
a connection between the structures of societies and their relations with their
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cities and the city is determined by them. The structure of each society, per-
ception of life and lifestyle, attitude and values make a difference between
other societies. The city issue is also an organizational unit where the diffe-
rences are most clearly manifested. There are two different city configurations
in the East and the West. The Western world has made the scientific and eco-
nomic power it has held for several centuries a means of maintaining its rule.
In this context, the literature on the city is also on the West City, its emergence,
features and originality. Moreover, it is emphasized that the real city exists
only in the West. The Western World, by focusing on industrialization, ret-
hinks the city issue from today to the past and the future in order to reinforce
its superiority. This story is the story of the Western city, in our geography
the city did not follow the same route as the Western world.

Tuna states that today the city issue is handled through the industrial re-
volution, and within this framework, the knowledge of the Western city has
been universalized based on a revolution in the development process of the
Western world. Accordingly, all cities in the world are defined according to
the economic and social conditions that arise as a result of industrialization.
It is a great mistake to describe the city, which has remained unique to the
East for centuries, over the industrial revolution that took place only a few
centuries ago. The city can only be understood and explained when it is
examined and analyzed from a historical perspective. In this context, Tuna
states that the city emerged as an advanced organization unit as a result of
the inadequacy of the village organization in the face of the problems and
dilemmas and expresses his ideas within the framework of the East-West
approach. He states that history and geographical conditions in the East and
the West create differences between social organization forms. With the effect
of the central union, the first cities emerged in the East and spread to the Wes-
tern world in time. Relations between East and West have a decisive role in
the spread of cities. While cities in the East have emerged as a result of their
own internal dynamics, in the West, cities have emerged as a result of their
relationship with the East, in other words, under the influence of an external
element. For this reason, the world outside the East has reached the urbani-
zation stage incomparably late with the East.

The Western World wants to spread the knowledge it has produced about
the city as a means of maintaining its world domination. In this context, due
to the limited production of knowledge in the non-Western world or the use
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of ready-made prescriptions from the Western world, the subject of the city
is dealt with in a limited and limited way with certain periods and events.
This knowledge, independent of time and space, presents the city as an event
in its own right. Tuna, emphasizes history in the processes of the emergence
and expansion of cities. According to him, every information, especially an
organization based on direct space and human relations like the city, cannot
be explained without taking into account geography and history. The expla-
nation brought by the Western world is valid for its own cities and cannot be
universalized. In this context, the city issue should be handled within the fra-
mework of the sociologies created by each society with its own facts and in-
terests, not with the knowledge produced by a single understanding of soci-
ology.

In this context, Korkut Tuna emphasizes that we should have words to
say about the city of Islam, the city of the East and the Turkish city, just as
new quests are found in the attempts to explain society and identity in Wes-
tern sociology and history. Because of the literature, the intellectual type who
seeks the emergence and development processes of the Western city in the
cities of his own country is a situation that these lands are no stranger to. Kor-
kut Tuna, being aware of this, emphasizes that we should have our own vi-
ews and interpretations about the city and our urbanization, and that we sho-
uld evaluate our own events in accordance with our own eyes and interests.

Kaynakga / References

Akgay, U. (2005). Planlama. (Ed.: F. Bagkaya), Kavram Sozliigii, Ankara: Ozgiir Uni-
versite Kitaphig.

Alan, S. (2015). Tiirk Sosyoloji tarihinde Istanbul ekolii: Korkut Tuna Srnegi. Yayimlanma-
mus Yiiksek Lisans Tezi, Bingdl Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Alver, K. (2011), Korkut Tuna ve Sehir Sosyolojisi. Sosyoloji Dergisi, 22(3), 331-346.

Amin, S. (2018), Avrupa-merkezcilik. Istanbul: Yordam Kitap.

Arslan, H. (1992). Epistemik cemaat. Istanbul: Paradigma Yaymlari.

Arslan, H. (2018). Jontiirkler Jonkiirtler Muhafazakarlar. (4.Basim)., Istanbul: Paradigma
Yaymlari.

Aslanoglu, R. A. (2000). Kent, kimlik ve kiiresellesme. 2.Basim, Bursa: Ezgji Kitabevi. 2000.

Aydogan, A. (Haz.). (2000). Sehir ve cemiyet. Istanbul: Iz Yaymcilik.

Aysoy, M. (2013). Korkut Tuna'mun Sosyolojisi tizerine. Tyb Akademsi, 9, 105-118.

Bal, H. (2006). Kent Sosyolojisi. 3.Basim.Isparta: Fakiilte Kitabevi.

3210 ¢ OPUS © Uluslararas: Toplum Arastirmalari Dergisi



Korkut Tuna Sosyolojisinde Sehir

Bagkaya, F. (Ed.),(2005). Avrupa-Merkezcilik”, Kavram Sizliigii, Ankara: Ozgiir Uni-
versite Kitaphig.

Bagkaya, F. (Ed.),(2005). Kiiresellesme. Kavram Sizliigii icinde Ankara: Ozgiir Univer-
site Kitaphgy.

Bulut, Y., Arli A. (2008). Korkut Tuna ile Tiirk Sosyolojisinin diinii ve bugiinii {izerine.
Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, 6(11), 327-352.

Coskun, 1. (2011). Korkut Tuna biyografisi icin ilk notlar. Sosyoloji Dergisi, 22(3), 19-29.

Giddens, A., (2012). Sosyoloji kisa fakat elestirel bir giris. (Cev. U. Yildiz Battal), 4.Basim,
Ankara: Siyasal Kitabevi.

Kacmazoglu, H.B. (2002). Tiirk Sosyoloji tarihi iizerine arastirmalar. 2.Basim., Istanbul:
Birey Yaymnahk.

Kalm, 1. (2019), Modern barbar medeni. Istanbul: Insan Yaymlari.

Koyuncu, A. (2014). Tiirkiye’de Sosyoloji ekolleri. Sosyoloji Divani, 4, 65-96.

Lefebvre, H. (2017). Kentsel devrim. (Cev. S. Sezer), 5.Basim, Istanbul: Sel Yayncihk.

Mahgupyan, E. (1998). Dogu ve Bati: Bir zihniyet gerilimi. Dogu Bat: Dergisi, 2, 45-55.

Okan, O. (2011). Sehir, Tarih, Sosyoloji: Korkut Tuna'mn sehir yaklasimi. Sosyoloji Der-
gisi, 22(3), 305-328.

Ortayh, 1. (2014). Kurumlarmn tarihgisi Henri Pirenne hakkinda. (Cev. S. Kradeniz),
13.Basim, Ortagag Kentleriiginde, Istanbul: letisim Yaymlar.

Ozcan, G. (2018). Dogu ve Bati arasinda sehir. Istanbul: Yeditepe Yaymevi.

Ozdalga, E. (2011). Tarihsel Sosyoloji, 3.B., Ankara: Dogu Bat1 Yaymlari.

Parin, S. (2011). Korkut Tuna'nin Istanbul Universitesi Sosyoloji boliimii tarihindeki
veri. Sosyoloji Dergisi, 22(3), 47-57.

Pmaraoglu, S.P.,, Kanbak, A., ve Siriner, M. (2013). Kent Kuramlar. 2.Basim, Tiirkiye
perspektifinden kent sosyolojisi calismalary, Istanbul: Orgiin Yaymevi.

Pirenne, H. (2014). Ortacag kentleri. (Cev. S. Karadeniz), 13.Basim, Istanbul: Tletisim
Yayinlari.

Sezer, B. (1998). Dogu- Bati ayrimu. Dogu Bat: Dergisi, 2, 37-45.

Sezer, B. (1998). Sosyolojinin ana baglklar:. Istanbul: Kitabevi.

San, M. K, (T.y). Sosyal Bilimleri yeniden kurgulamak: Avrupa-Merkezci yaklagim-
larmn asilmast gabalar1. Sosyoloji Dergisi, 3(15), 57-84.

San, M. K., (2008). Korkut Tuna. (Der: M.C. Ozdemir), Cilt. 2, Tiirkiye'de Sosyoloji
i¢cinde (s.639-666) . Ankara: Phoenix Yaymevi.

San, M. K, ve Senkalogluy, S. (2019). Bat1 Sosyolojisi karsisinda Tiirkiye’de yerli sos-
yoloji arayist. Sosyal Ve Kiiltiirel Aragtirmalar Dergisi, 59), 35-59.

Tuna, K. (2005), Tiirkiye'de Sosyoloji- Ziya Gokalp sempozyumu agilis konusmasi.
Sosyoloji Dergisi, 3(10), 1-4.

OPUS © Uluslararasr Toplum Arastirmalari Dergisi ¢ 3211



Enes Battal Keskin

Tuna, K. (2010a). Tiirk Sosyolojisi {izerine.. (Haz.: C. Kovanlikaya-E. Cav), Tiirk Sos-
yolojisinde iic bilim insan, Istanbul: Baglam Yaymlari.

Tuna, K. (2010Db). Istanbul’'un Sosyolojik doniistimii. , (Ed. A. E. Bilgili), Sehir ve kiiltiir:
Istanbul iginde (s.357-381) .Istanbul: T.C. Kiiltiir Ve Turizm Bakanlig1 Istan-
bul Kiiltiir Ve Turizm Il Miidiirliigii Yayn,

Tuna, K. (2013a). Toplum aciklama girisimi olarak sehir teorileri. 2. bastm, Istanbul: iz Ya-
yinalhk.

Tuna, K. (2013b). Yeniden Sosyoloji. Istanbul: iz Yaymailik.

Tuna, K. (2015a), Sosyolojinin Tiirkiye'ye gelisinin 100. Yili Uzerine. Sosyoloji konfe-
ranslari, No: 52 (2015-2) / 3-12.

Tuna, K. (2015b). Batl: bilginin elestirisi iizerine. 5bastm ., Istanbul: Iz Yaymncilik.

Weber, M. (2010). Sehir. (Cev. M. Ceylan), 9.Basim., Istanbul: Yarmn Yaymlari.

Wirth, L. (2002). Bir Yasam Bi¢imi Olarak Kentlilesme. (Der. ve Cev. A. Alkan, B.
Duru), 20. Yiizyil Kentiiginde (s. 77-106), Ankara: Imge Yaymevi.

Kaynakca Bilgisi / Citation Information

Keskin, E. B. (2020). Korkut Tuna Sosyolojisinde sehir. OPUS-Uluslararas:
Toplum  Aragtirmalart  Dergisi,  16(30), 3183-3212. DOI:
10.26466/0pus.777793

3212 ¢ OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi




