KITABIYAT

out, the stories of these actors reveal the high flexibility of that maritime frontier.
Performing as double-agents with two or more identities between Christian and
Muslim contexts, renegades were an important vehicle of information. In fact,
through private networks shaped by these converts to Islam, news and rumours
circulated rapidly among the cities of Istanbul, Venice, Rome, Paris and Ma-
drid. Such informal communication channels, which offered some news about
conflicts, alliances, and political purposes, represent an important framework to
help us reassess our knowledge of the Mediterranean world in the 16™ and 17

centuries.
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Literatiirde Kantemiroglu olarak bilinen ve hayatinin 1688 ile 1710 yillari
arasindaki yirmi iki yilin1 Istanbul'da gegirmis olan Bogdan Prensi Demetrius
Cantemir, kendisinden altmis {i¢ yil 6nce 1610 yilinda diinyaya gelen Ali Ufki
Bey, Lehge adiyla Wojciech Bobowskiden sonra yapug: nota caligmalartyla 17.
ylizyil ve 18. yiizyil bagt Osmanli musikisi i¢in istisnai bir yer ve 6neme sahip
bir diger isimdir. Farkli uzmanlik alanlarinin yani sira Osmanli/Tiirk musikisi
alaninda verdigi 6zgiin ve titiz ¢aligmalariyla da 6ne ¢ikan Cem Behar Kan Do-
lasimi, Ameliyat ve Musiki Makamlars: Kantemiroglu (1673-1723) ve Edvirinin
Stra Disr Miizikal Seriiveni isimli eserinde, Kantemiroglu Edvar: olarak bilinen
Kantemiroglu'nun Kitabu ilmi’l-misiki ‘ald vechi’l-hurifit isimli Osmanli/Tirk
musikisi hakkinda yazdig eserini derinlemesine inceliyor.

Behar’in kitap baghiginin ilk kismi olan “Kan Dolagimi, Ameliyat ve Musiki
Makamlar1” okuyucuya ilk bakista kitabin musiki makamlari ve tp ilmi ile ilgili
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oldugu izlenimini verse de, aslinda kitap Kantemiroglu'nun kendi déneminde-
ki Osmanli musiki makam ve terkiplerini inceleme amag ve yontemini tbbi
baglamdaki tesrih ile benzerlik kurarak ele almasiyla ilgilidir. Diger bir deyisle,
Kantemir’in ampirist ve natiiralist bir yaklagima sahip oldugunu her firsatta dile
getiren Behar, tbbi tegrihi yani ameliyat metaforunu kullanarak yasadigi done-
min Istanbul’'unda icra edilen Osmanli musikisini mercek altina alan Kantemir'in
musiki makamlari tesrihinde kullandig; ifadelerin de siirekli bir dolagima tekabiil
ettigini detaylica agiklayarak aslinda kitap baslig1 secimini de son derece makul ve
mesru bir zemine oturtuyor. Zira Kantemir'in Osmanli musikisinin i¢ini agip in-
celemesi gibi Behar’in da kendi kitabinda yapmaya calistug ve bizce son derece ba-
sarilt oldugu husus Kantemiroglu Edvarr’'nin igini agip derinlemesine incelemektir.
Kantemir’in kendi doneminde icra edilen canli musikiyi ameliyat etmesi, Behar'in
eserinde Kantemir'in ameliyatinin bir otopsisi olarak okuyucuyla bulusuyor.

Onséz, sunus ve bibliyografya disinda kitap toplam altr bliimden olusmak-
tadir. Kantemiroglu Edvar’nin upkibasimi da kitabin sonunda verilmistir. Sekiz
sayfalik “Sunug” boliimiinde Kantemiroglu Edvar’'nin ozelliklerini ve kitap bo-
yunca Kantemir'in sergiledigi “radikal” ve “reformcu” tutumu {izerinde duran
Behar, kendi calismasinin sinirlarini da bu kissmda acikea ifade etmektedir. Behar,
ilki kuram-teori ikincisi ise Kantemir’in kendi olusturdugu nota sistemiyle yaziya
gecirdigi ti¢ ylziin tizerindeki eserin repertuar kismindan olusan Kantemiroglu
Edvarr'nin genellikle ihmal edilen ilk bsliimiine yogunlastigini belirterek bu se-
¢imini gerekeelendirir. S6z konusu edvarla ilgili daha 6nce ¢caligmalar yapmis Te-
odor Burada, Eugenia Popescu-Judetz, Yal¢in Tura, Owen Wright gibi isimlerin
caligma ve yaklagimlarint da oldukea elestirel ve mukayeseli bir sekilde inceleyen
Behar aslinda kendi ¢aligmasinin ézgiinltigiinii de farkli bir sekilde vurgulamis

olmaktadir.

Kitabin “Kantemiroglu Edvarini Okumak” isimli yedi alt bagliktan olusan
ilk bsliimiinde edvarin tam anlamiyla bitirilmemis bir taslak oldugunu 6ne siiren
Behar, bu goriisiint kitabin gerek sekilsel gerek icerik itibariyle analizini yapa-
rak okuyucuyu tatmin etmektedir. Daha sonra, Kantemir’in bu eseri yazmasina
zemin hazirlayan kisa biyografik bilgiler vererek Kantemir'in beslenmis oldugu
metodolojik ve ideolojik arka plandan bahsetmektedir. Behar’in kitap boyunca
bu tarihsel arka planla ilgili olarak tizerinde en gok durdugu nokta ise ampirizm-
dir. Kantemir’in aldig1 egitimleri, hocalarinin calismalari ve donemin bilimsel
tartigmalarini ana konudan uzaklasmadan veren yazar Kantemir'in neden ve na-

stl ampirist yaklagim ve yeni-Aristocu felsefenin izlerini eserine tasidigint anlatir
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ve kitabin bagligiyla ayni olan bir alt baglikta da hem bu yaklagimlarin eserdeki
yansimalarint hem de kendi kitabinin bagliginin mahiyetini detaylt olarak verir.
Yazarin birinci boliimiin sonunda vurguladig asil husus, 6zelliklerini ve 6nemini
iyice agikladigs edvarin tarihsel belge olarak ele alinmasi gerektigi ve literatiiriin
bu konudaki eksikligidir. Kantemir'in yaklagiminin 6zgtinliigii, edvarin yazilma
amaci ve teknigi ile hedef kitlesine dikkat ¢ceken Behar, edvarin nasil okunmasi ve
yorumlanmasi gerektigine dair bilgiler verirken Tiirkiye'deki musiki tarihi yazimi-
na dair de sert elestiriler ydneltmektedir. Salt bir pozitivizm ve belge fetisizminin
yayginligindan sikayetci olan Behar’in yapug: elestiriler aslinda yazarin bu kitap-
taki amag ve yonteminin de bir gostergesidir.

“Tarz-1 Osméni Mustki” baslikli yine yedi alt bagliktan olusan ikinci béliim
genel itibariyle Kantemir'in Osmanli/Tiirk musikisine olan begeni ve methiye-
lerini konu alir. Kantemir'in “ndtamam” olarak nitelendirdigi miiziklerle Istan-
bul'daki “tarz-1 Osméini” olarak adlandirdigi musikinin mukayesesini yaptgini ve
tiim musiki tiirleri i¢inde tarz-1 Osmani’'nin 6nem ve tstiinliigiini vurguladigini
belirten Behar, bu boliimde aslinda Kantemir’in musikiye dair sahip oldugu bilgi,
birikim ve bakis agisina dair bir zihin haritast vermeye calismaktadir. Bu edvarin
sadece Osmanli/Tiirk musikisine odaklandig; agikga ifade eden ilk eser oldugunu
cogu kez tekrar eden Behar hem edvardan yapugi uzunca alinular hem de edva-
rin ihtiva ettigi musikiye dair bilgi ve fikirleri hem kronolojik agidan teste tabi
tutmakta hem de Seyhiilislam Es’ad Efendi, Abdulbaki Nasir Dede gibi farklt d6-
nemlerde yasamis ve musiki alaninda eser vermis sahislarin yaklagimlariyla muka-
yese etmektedir. Tiim bu mukayeseli analizden sonra elde ettigi sonuglart sadece
aktarmakla kalmayan Behar, bu sonuglari yorumlamaya devam etmekte ve elde
ettigi cikarimlarin olasi gerekgelerini de vermeyi ihmal etmemektedir. Denilebilir
ki Behar, Kantemiroglu'nun musikiye dair zihin haritasint ¢ikarirken savlarini
oldukea titiz bir inceleme ve analizin ardindan siralamakta ve goriiglerinin altini
iyice doldurmaktadir.

“Kantemiroglu ve Yeni Gelenek” bagliklt ti¢tincii boliim bir 6nceki boliimiin
daha derinlemesine ele alinmig versiyonudur. Kantemir'e gére 17. ylizyil bagla-
rinda Istanbul'da icra edilen Osmanli musikisinin kiyaslanabilecegi tek tiir Acem
musikisidir. Behar da bu bsliimii Kantemir’in Acem ve Rum musikisi karsitligina
ayirmakea ve iki tiir arasindaki farklari taksim ve form farkliligi olarak iki baslikta
incelemektedir. Ugiincii boliimiin devaminda ise Kantemir'in nota yazimina yo-
gunlasan Behar, hem Kantemir’in ¢agdast Nayl Osman Dede hem de daha sonra
yasamis olan Abdiilbaki Nasir Dede’nin nota ve mesk konularindaki goriislerini
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karsilastirmali olarak sunmaktadir. Asil olarak Kantemir'in yaklasiminin farkli-
liklarini vurgulayan yazar, nota ve mesk konularinda teleolojik olmakla sugladig:
20.yy miizikologlarindan Suphi Ezgi ve Rauf Yekta Bey’i oldukga sert bir dille
elestirmekten de ¢ekinmez. Behar'in agik, akici ve keskin tislubu hem konuya
hakimiyetini hem de kargilagtirma yontemi ve elestirel bakis agisinin bir sonucu

olarak tiim kitap boyunca devam etmektedir.

Dérdiincii boliim olan “Ihtilaf, Polemik, “Miicadele” ve Miizik Teorisi” adin-
dan da anlagilacag; tizere “tarz-1 Osmani’nin olugmaya yeni yeni bagladigs 17. yiiz-
yil sonu ve 18. yiizyil baslarinda Istanbul'daki musiki camiast arasinda gegen dola-
yistyla Kantemir'in musiki anlayisini da etkileyen ihtilaf ve ¢ekismelerden bahseder.
Tarusmalart bes madde altinda ele alarak inceleyen Behar yine karsilastrma yon-
temini siklikla kullandigini ve Kantemir’in yaklagimini irdelerken edvarin kendisi
veya diger tarihi kaynaklarda agik bir cevap bulamadig: sorularina mantiksal cerge-
vede subjektif cevaplar sunma yoluna gitmektedir. Ornegin, Kantemir'in Rast gibi
daha yaygin kullanilan makamlar hakkindaki ihtilaflara daha ilimli yaklasirken
Ussak ve Diigah gibi daha az kullanilan makamlara dair siiregelen tartismada ne-
den ¢ok daha sert bir tavir takindiginin cevabini tarihsel kaynaklardan elde edeme-
yen Behar cevabi edvarin icinde arayarak Kantemir'in makam ve perdeleri birbi-
riyle iliskilendirme tarzi ve ydntemine dayandirmaktadir. Diger bir deyisle, kitabin
biitiiniinde oldugu gibi yazar, sordugu hicbir soruyu cevapsiz birakmamaya ve
her bilgi kirintisini olabildigince yorumlamaya caligarak mantik cergevesinde bir
neden-sonug iligkisini ortaya koymaya calismaktadir. Bunu yaparken kaynaklarin
titkendigi yerde ise kendi yorumunu katmaya devam etmektedir.

“Kantemiroglu, Itri, Hafiz Post ve Digerleri” basligini tasiyan besinci boliimde
yer alan i¢ alt bagliktan ilki donemin Istanbul musiki camiasinda Niihiift ma-
kamuyla ilgili olan tartigmaya ayrilmistir. Muhtemelen Kantemirin s6z konusu
makamla ilgili kendi {istatlart ve dénemindeki diger musikisinaslarin goriislerine
yer verdiginden dolayr Behar bu tartismadan dénemin musiki Gistatlart ve mesk
zincirine ayirdigs besinci béliimde bahsetmistir. Fakat konu biitiinliigii itibariyle
Kantemir'in donemindeki musikiye dair ihtilaf ve tartigmalara madde madde yer
verdigi dordiincii bélim bu baglik icin daha uygun gibi gériinmektedir. Béliimiin
geri kalaninda ise Behar'in takdire sayan inceleme ve analizleri goze carpmaktadir.
Kantemir'in hem edvar hem de Osmant: Imparatorlugunun Yiikselis ve Cikiis Taribi
eserinde zikredilen musikisinas isimlerinin listesini vererek bu iki listeyi mukaye-
se eden Behar, bununla yetinmeyip “Kantemir ve musiki gevresi” olarak adlan-
dirdigr 19 kisilik bu toplam listeyi Seyhiilislam Es'ad Efendi’nin Atrabiil Asir’,
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Evliya Celebi’nin Seyahatname’si, Topkapt Sarayrndaki 6deme belgeleri, Safayl
veya Salim'in suard tezkireleri ve Miistakimzide Siileyman Sadettin Efendi’nin
Tubfe-i Hattatin’ini de inceleyerek saglamasini yapmis ve soz konusu kisiler hak-
kinda bilgi toplamustir. Daha sonra Kantemir'in bu kisiler hakkinda verdigi hem
biyografik hem de musiki ve mesk zincirine dair bilgileri masaya yatirarak en ince
ayrintisina kadar tegrih etmis ve hem tutarlilik hem tutarsizliklari agiklamigtir. Bu-
nunla da kalmayip tespit ettigi kronolojik hatalari, celiskili ifadeleri de mercek
altina alarak Kantemir’in goriis ve yaklagimina dair ¢ikarimlar yapmustir. Kisacast,
Kan Dolasimi, Ameliyat ve Musiki Makamlar: kitabi boyunca Behar'in en ¢ok
dikkat ¢eken titiz inceleme, mukayeseli ve son derece detayli analizleri bu bélii-
miin son iki alt baghiginda son derece giiglii bir sekilde okurla bulusmaktadir.

“Tambur’'un Kayitsiz Sartsiz Egemenligi ” baslikli son bélim ise ayni zaman-
da bir tamburi olan Kantemir'in s6z konusu musiki aletine atfettigi ayricalikli
konuma ayrilmistir. Toplam iki alt basliktan olusan boliimiin ilk kisminda Behar,
[slam/Ortadogu musiki tarihinde &ncelikli konuma sahip uddan “tarz-1 Osmani”
musikisinin gelisip olgunlastug dénemde tambura gegis siirecine dair detayli ve
belki de gereginden biraz daha uzun bir tarihsel arka plan vermektedir. B6liimiin
diger kisminda ise Kantemir'in “miitkemmel ¢algi” olarak nitelendirdigi tambura
dair perde, usul ve vezin konularinda detayl: bilgiler veren Behar, Kantemiroglu
Edvirinin ortaya koymaya calistigl teori ve nota sisteminde tamburun yer ve
onemini yine oldukca detayli bir sekilde analiz etmekredir.

Sonug olarak, tetkik edilen eserin son derece titiz bir ¢aligmanin iiriinii ol-
dugu asikardir. Eserinde saglam bir tarihsel alt yapr sunan Behar siklikla kargi-
lagtirma yontemini kullanarak Kantemiroglu'nun Edvarr’ni en ince ayrintisina
kadar analiz etmekte ve bu konudaki literatiire son derece hakim oldugunu gos-
termektedir. Kitap boyunca dikkat ¢eken bir diger onemli husus ise kitabin odak
noktasindan kopmadan oldukga biitiinciil ve kapsayict bir bakis acisiyla iligkili
oldugu dénemin musiki anlayisina isik tutmasidir. Eser boyunca son derece an-
lagilir ve sade bir dil kullanan yazarin siklikla devrik ciimleler kurmast akademik
yazilarda ¢ok tercih edilen bir yazim sekli olmasa da, kitabin akademi disinda da
genis bir okuyucu kitlesine hitap edebileceginin diistiniilmesi bu anlatum tarzini

kabul edilebilir kilmaktadir.
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