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7188 SAYILI KANUN SONRASI UZLASTIRMA KURUMU
UZERINE DEGERLENDIRMELER

Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin ERTUGRUL'
OZET

Tiirk ceza hukuku sistemimizde izlenen sug ve ceza siyaseti geregi, ceza
uyusmazliklarini ¢oziimleyecek alternatif ¢oziimlere 6nem verilmektedir. Bu
alternatif ¢oziimlerin baginda, bir ceza muhakemesi enstriimani olan
‘uzlagtirma’” kurumu gelmektedir. Bu kurumla, taraflar arasinda saglanan sulh
marifetiyle magdurun zarar1 telafi edilmekte, ceza muhakemesi siiresi
kisaltilip adliyelerin yiikii hafifletiimekte ve topluma ekonomik-sosyal faydalar
kazandirilmaktadir. 1 Haziran 2005 tarihinde hukuk sistemimize giren bu
milessese, dort farklh kanunla degisiklige ugrayarak uygulama alani
genisletilmis ve giiniimiize gelinmistir. Bu alanda en son degisiklik, 23.10.2019
tarihinde yiirtirliige giren ve ceza mevzuatimizda 6nemli degisiklikler getiren
7188 sayili Kanun olmugtur. Bu Kanunla uzlastirma kurumunda ii¢ farkh
diizenleme yapimustir. Bunlar, uzlastirma kapsamindaki suglarin
genisletilmesi, uzlagtirma islemleri icin ©Ongoriilen siirenin artirilmas: ve
uzlagtirma kapsamina giren bir sugun bu kapsama girmeyen bagka bir sugla
islenmesi halinde magdurun aynmi olmasi durumunda uzlastirmanin
yapilamayacaginin agik¢a ifade edilmesidir. Bu degisikliklerle o6gretideki
mevcut elestirilerin dikkate alindigi soylenebilmekle birlikte, hala teori ve
uygulamay etkileyecek 6nemli hususlar sirasini beklemektedir. Bu hususlarin
da kanun koyucu tarafindan dikkate alinmasi, uzlastirma miiessesesinin daha
verimli ve etkin bir sekilde uygulanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
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ANNOUNCEMENT AFTER THE 7188 LAW
ON THE EVALUATION OF CONCILIATION AGENCY

ABSRACT

In accordance with the criminal and criminal policies pursued in our
Turkish criminal law system, alternative solutions that will resolve criminal
disputes are given importance. One of these alternative solutions is the
‘conciliation’ institution which is a criminal procedure instrument. With this
institution, the harm of the victim is compensated by the settlement provided
by the parties, the duration of the criminal procedure is reduced and the
burden of the courthouses is reduced and economic and social benefits are
provided to the society. This institution, which entered our legal system on
June 1, 2005, was amended with four different laws and its field of application
was expanded and reached to the present day. The most recent amendment in
this field was the Law no. 7188, which entered into force on 23.10.2019 and
introduced significant changes in our penal legislation. With this Law, three
different arrangements have been made in the conciliation institution. These
are the extension of the crimes within the scope of conciliation, increasing the
time for conciliation, and making it clear that conciliation cannot be made if
the victim is the same if a crime within the scope of conciliation is committed
to another offense. While it can be said that these criticisms have taken into
account the existing criticisms of the doctrine, it still awaits the order of
important issues that will affect the theory and practice. The fact that these
issues are taken into consideration by the legislator is important in terms of
more efficient and effective implementation of the conciliation system.

Keywords: Restorative Justice, Crime, Punishment, Conciliation,
Reasoning.
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GIRI$

Tipe uygun, hukuka aykir, kusurlu insan davramslar:® olarak
tanimlayabilecegimiz suglarin islenmesiyle hukuk diizeninin saglamis oldugu
denge bozulmaktadir’. Bu dengenin yeniden tesisi amaciyla, teknik anlamda
ceza ve givenlik tedbiri olmak {izere ceza hukuku yaptirimlarina
basvurulmakta, bu sekilde ceza adaleti saglanmaya ¢alisiilmaktadir. Klasik ceza
hukuku anlayisi, cezanin birincil anlayisinin faile 1zdirap ¢ektirilmesi, aci
cektirilmesi esasina dayanirken; giiniimiiz ceza hukuku anlayis: ise, cezanin
birincil amacinin failin isledigi sugtan dolay: icinde bulundugu kusurluluk
durumundan ibrasini esas almaktadur’.

Esasen devletlerin ceza adaleti anlayisini, kendi igerisinde tige ayirmak
mimkiindiir: “Faile haddini bildirme yaklasim1”, “faili 1slah etme yaklagimi1”
ve giiniimiizde en ¢ok etkinlik kazanan “magdur odakli yaklasim” (onarici

adalet)’dir”.

Faile haddini bildirme yaklagimi, klasik ceza hukuku anlayisinin bir
triini olup tiim suglarda asil magdur devlettir, failin cezalandirilmas: devlet
menfaati geregidir diisiincesiyle ortaya ¢ikmustir’. Bu anlayista, devlet fail
nezdinde topluma go6zdagi vererek ceza yaptirimlarina bagvurmaktadir.
Aslinda devletin “6¢ alma”, “intikam alma” gibi diislincelerle hareket etmesi,
toplumda bireylerin birbirlerine hosgérii ve affetme diisiincesi yerine 6fkeyle
hareket etme, birbirlerine zarar verime egilimini artirmakta oldugundan

giiniimiiz ceza hukuku sistemlerinde tercih edilmemektedir®.

Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan (2013) Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, 13. Baski, Ankara, Se¢kin Yayincilik, s.25.

Ozgeng, Tzzet (2019) Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Basi, Ankara, Segkin
Yaymncilik, s.31.

Soyaslan, Dogan (2018) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari,
s. 48 vd.; Ozgeng, 5.31.

Bigak, Vahit (2018) ‘Onarict Adalet Yaklasimiyla Ceza Adalet Sisteminin Yeniden Ingasr’,
Adalet Surast, Ankara, s.1 (https://www.bicakhukuk.com/wp-
content/uploads/2018/01/Vahit-B%C4%B1%C3%A7ak-2018-Adalet-
%C5%9Euras%C4%B1-Tebli%C4%9F.pdf, s.e.t:29.10.2019 ).

Ozgeng, 5.32.

Bigak, s.2.
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Faili 1slah etme anlayisinda ise, islenen sug karsilig faile bir ceza tatbik
edilmelidir; fakat burada fail, isledigi haksizliktan dolayr sorumlulugunu
hissetmeli ve kusurluluk durumundan ibrasi saglanmalidir (Cezanin kefaret
fonksiyonu)’. Ogretide hakim goriis, cezanin béyle bir amacinin her zaman
olmasi gerektigidir®. Ciinkii kisinin kusurunun temizlenmesi yoluyla topluma
kazandirilmasi, toplumda saglanmasi istenen adaletin tesis edilmesine
dogrudan katki saglayacaktir. Bagka bir ifadeyle “rehabilitasyon”,
“resosyalizasyon” ya da “yeniden topluma entegre etme” olarak da ifade
edebilecegimiz bu husus, cezanin infaziyla faile isledigi sugtan dolayr
sorumlulugun farkina vardirilmasi saglama temeline dayandigindan 6nem arz
etmektedir’.

Magdur odakli yaklasim ise, “onaric1”, “tazmin edici”, “uzlastirict”,
“tamir edici” kavramlarla ifade edilen ve diinyanin neredeyse yar1
cografyasinda etkinlik kazanan sugun ortaya ¢ikardig1 hasarlarin ve kayiplarin
giderilmesi ve taraflarin uzlagtirilmas: esasina dayanan bir yaklasimdir. Bu
anlayis, magdurun ugradig1 zararin sulh yoluyla telafi edilmesiyle toplumsal
baris, huzur ve giivenligin saglanabilecegini savunmaktadir™®.,

Ozgeng, s.31. Ogretide cezanin iki 6nemli amacindan bahsedilmektedir. Bunlar cezanin
genel 6nleme ve 6zel onleme amaglaridir. Buna gore, faile cezanin tatbik edilmesiyle
“toplumun diger fertlerine bir gozdag: verilerek” genel 6nleme amacy; sug isleyenin “yeniden
topluma kazandirilmasiyla” 6zel 6nleme amaci saglanmaktadir. Bizim ifade ettigimiz
cezanin kefaret fonksiyonu cezanin bu 6zel 6nleme amacina denk gelmektedir. Fakat yine
doktrinde cezanin kefaret fonksiyonu hataen bir misilleme olarak tanimlanmaktadir. Yani
eden bulmaly, kétiilige kotiilitkle kargilik verilmelidir (Soyaslan, s.48). Ozgeng’e gore bu
durum yanlig terciimeden kaynaklanmaktadir (Ozgeng, s.31.).

Ozgeng, 5.31; Koca, Mahmut/Uziilmez, flhan (2009) Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
2. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s.36.

Oztiirk/Erdem cezanin bu fonksiyonunu “topluma yeniden doniis igin bir képrii” olarak
tanimlarken (Oztiirk/Erdem, s.30); Soyaslan, bu kurumu, cezanin sosyal savunma teorisiyle
aciklamaktadir (Soyaslan, s.51).

10 Bigak, s.2.
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I. ONARICI ADALET

Onarici adalet, bir su¢ sonucu magdurun zararinin tespiti ve sulh
yoluyla taraflarin bu zararin tazmininde anlagsmasi esasina dayanmaktadir™,
1974’te bir egitim programi olarak Kanada’da uygulanmaya baglayan magdur
odakli bu ceza anlayisi, bilahare Amerika Birlesik Devletleri'nin Indiana
eyaletinde uygulanmaya baslamis ve daha sonra ABD’nin diger eyaletlerinde
ve Avrupa’da® onarici adalet programlari olusturularak devletlerin ceza
sistemlerinde yerini almigtir™.

Diinya iizerinde onarici adalet anlayisinin farkli uygulama sekilleri
bulunmaktadir. Bunlar ¢ogunlukla; uzlastirma konferanslar1 **, barig
halkalar1®® ve aile gériismeleridir'.

" Eris, Ugur (2018) ‘Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma ve Uzlagtirma Egitimi’

Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S:137, s.244; Ozbek, Mustafa Serdar (2018) Ceza
Muhakemesi Hukukunda Uzlagtirma Egitim Kitabi, Ankara, Deniz Ofset, s.6.

AB iilkelerinde uzlagtirma programlarinin yayginlasmasinda, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin 15.09.1999 tarihli R (99) 19 sayih “Ceza Uyusmazliklarinda Uzlastirma”
konulu tavsiye kararinin etkisi biiyiiktir (Ozbek, Mustafa Serdar (2018) ‘Ceza

12

Muhakemesi Kanununda Yapilan Degisiklikler Cergevesinde Magdur Fail Uzlagtirmasinin
Usul Ve Esaslarr’, AUHFD, S:4, C:56, 2007, 5.127.).

Zehr, Howard (2002) ‘Perspectives on Restorative Justice’ Institute of Peace and Conflict
Studies at Conrad Grebel University College, s.1143; Wachtel, Ted (2013) ‘Dreaming of a
New Reality: How Restorative Practices Reduce Crime and Violence, Improve Relationships
and Strengthen Civil Society’ Bethlehem, PA: The Piper’s Press, s.41.

Uzlastirma konferanslari, fail ve magdurun yani sira aile ve arkadaglarinin da katildig:

13

14

toplantilardir. Burada, islenen fiilin zararinin nasil tazmin edilecegine karar verilir.
Anlasma saglandiginda, tazmin sekli ve yolu yazili olarak kararlagtirilir ve imzalanir. ilgili
adli merciler, bu konferans: taraflara alternatif bir secenek olarak sunmaktadir. (Ayrintil
bilgi i¢in bkz: O’Connell, Terry, Wachtel, Ben, Wachtel, Ted (1999) The Conferencing
Handbook, Pipersville, PA: The Piper’s Press. s.11 vd.).
13 Barig halkalari, insanlarin hikayelerini anlatmasina ve kendi bakis agilarini sunmalarina izin
veren bir uygulamadir. Cogunlukla bu uygulamalara fail katilmaz, fail hakkinda ne
yapilmasi gerektigine karar verilmektedir. Bu toplantilarda, kisilerin fikirleri ve 6nerileri
kayit altina alinir, uzlasma ¢ikmasa da adli mercilere sunulur (Ayrintih bilgi i¢in bkz:
Pranis, Kay (2005) The Little Book of Circle Processes. Intercourse, PA: Good Books, s.43
vd.).
' 1989 yiinda Yeni Zellanda’da uygulanmaya baslayan bu goériisme sekli, sugu isleyen

¢ocugun genis ailesi ve arkadaslariyla birlikte gerceklestirilen toplantilar: ifade etmektedir.
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Onarici adalet anlayisi, failin tizerinde yaptirim uygulanarak belirli
hukuki sonuglar dogurmaktan ¢ok magdurun tatmin edilmesini 6n plana
cikarmaktadir. Yani sug islenerek bozulan adalet dengesi, sulh yoluyla
taraflarin anlastirilmasi ve zararin giderilmesiyle saglanmaktadir. Bu anlayis,
dort temel ilkeye dayanmaktadir. Bunlar; magdurun sugtan dogan zararinin
mimkiin mertebe tazmin edilmesi, failin cezai sorumlulugu {istlenmesi,
taraflarin Ozgiir iradeleriyle uzlasmak istemesi ve uzlagtirmacinin bu ilkeleri
tarafsizlikla ele alip gérevini tamamlamasidir'’. Esasen onarici adalet failin
tekrar topluma kazandirilmasina da hizmet etmektedir. Faile magdur kadar
saygill davranilarak kanuna uygun hareket etmeleri ve topluma yeniden
kazandirilmalar: saglanmaktadir'®.

II. TUORK CEZA HUKUKU SISTEMIMIZDE UZLASTIRMA
KURUMUNUN GELISIMI

Tiirk ceza hukuku sistemimizde uzlastirma kurumunu, incelememizin
konusunu teskil eden 7188 sayili Kanun Oncesi ve sonrasi olmak iizere iki
baslik altinda incelemeye ¢alisacagiz.

A. 7188 SAYILI KANUN ONCESI UZLASTIRMA KURUMUNUN
GELISiMi

Uzlastirma kurumu, hukuk sistemimize 5237 sayih Tirk Ceza
Kanunu®, 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu® ve 5395 sayili Cocuk

Burada ¢ocugun sevdikleri akraba veya yakinlari sorumlulugu tistlenebilmekte ya da aileye
destek vermektedir (Ayrintili bilgi i¢in bkz: Doolan, Mike (2003) Restorative Practices and
Family Empowerment: Both/ and or either/or? Family Rights Newsletter. London: Family
Rights Group, s.57 vd.).

Bazemore, Gordon (2005) ‘Whomand How Do WeReintegrate? Finding Community in
Restorative Justice’ Criminology and Public Policy, Vol. 4, s. 131; Baytaz, Abdullah
Batuhan (2013) ‘Onarici Adalet’e Genel Bir Bakig' {UHFM, Prof. Dr. Fiisun Sokullu-
Akincr'ya Armagan, s. 117.

17

'8 Arslan, Mualla Buket Soygiit (2010) ‘Ceza Hukukunda Magdurun Korunmasi ve Onarici

Adalet Anlayisr’ KHD, S: 2010/1, s. 291 vd.
TCK’nin ilk halinde uzlagma kurumu, 73. maddenin 8. fikrasinda su sekilde diizenlenmisti:
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Koruma Kanunu? ile girmistir. Bilahare 5560*, 5918%, 6763* sayili
Kanunlarla uzlastirma kurumunun kapsami genisletilerek CMK’ya alinmigstir.

20

21

“Sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete bagh suglar, uzlasma

TCK MADDE 73- (8): Sugtan zarar goreni gercek kisi veya ozel hukuk tiizel kisisi olup,
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl bulunan suglarda, failin sugu kabullenmesi
ve dogmus olan zararin tiimiinii veya biiyiik bir kismini 6demesi veya gidermesi kosuluyla
magdur ile fail 6zgiir iradeleri ile uzlastiklarinda ve bu husus Cumhuriyet savcisi veya hakim
tarafindan saptandiginda kamu davas: agilmaz veya davamn diisiiriilmesine karar verilir.”
CMK’nin ilk halinde, uzlagma kurumu 253. maddesinde su sekilde diizenlenmisti:

“(1) Cumbhuriyet savcisi, yapilan sorusturmanin durumuna gore, kanunun uzlasma
yapilabilmesi olanagini verdigi hallerde, faili bu Kanunun ongordiigii usullere gore davet
ederek sugtan dolayr sorumlulugunu kabul edip etmedigini sorar.

(2) Fail, sugu ve fiilinden dogmus olan maddi ve manevi zararin tiimiinii veya bunun biiyiik
bir kismim odemeyi veya zararlar: gidermeyi kabullendiginde durum, magdura veya varsa
vekiline veya kanuni temsilcisine bildirilir.

(3) Magdur, verilmis olan zarann tiimiiyle veya biiyiik bir kismu itibartyla giderildiginde
ozgiir iradesi ile uzlasacagim bildirirse, sorusturma siirdiiriilmez.

(4) Cumhuriyet savcisi, fail ile magdur arasinda uzlasma islemlerini idare etmek, taraflar: bir
araya getirerek bir sonuca ulasmalarini saglamak iizere, fail ve magdurun bir avukat
iizerinde anlasamadiklar: takdirde, bir veya birden fazla avukatin uzlastirici olarak
gorevlendirilmesini barodan ister.

(5) Uzlastirici, bagvurunun yapildigi tarihten itibaren en ge¢ otuz giin icinde uzlasmayi
sonuglandirir. Cumhuriyet savcisi bir defaya mahsus olmak iizere bu siireyi otuz giin daha
uzatabilir. Uzlastirma siiresince zamanagimi durur.

(6) Uzlasma miizakereleri gizli olarak yiiriitiiliir. Uzlasma sirasinda ileri siiriilen bilgi, belge
ve agiklamalar taraflarca izin verilmedik¢e daha sonra agiklanamaz. Uzlastirmanin basarisiz
olmasi nedeniyle daha sonra dava agilmast halinde uzlastirma sirasinda failin bazi olaylar:
veya sugu ikrar etmis olmast davada aleyhine delil olarak kullanilmaz.

(7) Uzlastirics, yaptigr islemleri ve uzlasmay: saglayici miidahalelerini belirten bir raporu on
giin icinde ilgili Cumhuriyet savcisina sunar.

(8) Zarar, uzlasmaya uygun olarak giderildiginde ve uzlastirma isleminin giderleri, fail
tarafindan odendiginde, kovusturmaya yer olmadigina karar verilir.”

CKK’nin ilk halinde uzlagsma kurumu 24. maddesinde su gekilde diizenlenmigti:

“(1) Suga siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili olarak uzlasma, sorusturulmasi ve kovusturulmas:
sikdyete bagl olan veya kasten islenen ve alt sumri iki yili asmayan hapis veya adli para
cezasini gerektiren ya da taksirle islenen suglarda uygulanir.
(2) Sug tarihinde onbes yasinmi doldurmayan ¢ocuklar bakimindan, birinci fikrada 6ngoriilen
hapis cezasimin alt siniry di¢ yil olarak uygulanir.”
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Ayrica uzlagtirma miiessesesinin uygulanmasina yonelik 2017 tarihli
“Ceza Muhakemesinde Uzlagtirma Yonetmeligi”® ¢ikarilmis, bilahare 2019
yilinda degisiklik yapilmigtir™.

B. 7188 SAYILI KANUNLA UZLASTIRMA KURUMUNDA
YAPILAN DUZENLEMELER

Uzlagtirma miiessesesi ile ilgili CMK'da yapilan son diizenleme,
17.10.2019 tarihinde kabul edilen ve 23.10.2019 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirirliige giren Ceza Muhakemesi Kanunu Ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la olmustur. Bu Kanunun 26. maddesiyle
Ceza Muhakemesi Kanunun uzlastirmay: diizenleyen 253. maddesinde, siire
ile ilgili, uzlagtirmaya tabi suglar ile ilgili ve uzlagtirma kapsamu ile ilgili iig
onemli degisiklik yapilmustir.

2 06.12.2006 tarihinde kabul edilen ve 19.12.2006 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak

yiiriirliige giren 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Iliskin Kanun'la esas
itibariyle bir ceza muhakemesi kanunu miessesesi olan uzlasma tamamiyla Ceza
Muhakemesi Kanununa alinmistir. Ayrica uzlagmaya tabi suglarin sayis1 artirilmugtir.

26.06.2009 tarihinde kabul edilen 09.07.2009 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren 5918 sayili Tiirk Ceza Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina

23

Dair Kanun’la Ceza Muhakemesi Kanununun 253. maddesine 3. fikra olarak agagidaki
metin eklenmistir: "Uzlagtirma kapsamina giren bir sugun, bu kapsama girmeyen bir bagka
sugla birlikte islenmis olmasi hilinde de uzlagma hiikiimleri uygulanmaz."

24.11.2016 tarihinde kabul edilen ve 02.12.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiriirlige giren 6763 sayll Ceza Muhakemesi Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik

24

Yapilmasina Dair Kanun’la uzlasma milessesesi uzlagtirma olarak degistirilmis ve ceza
muhakemesinde uzlastirma basta olmak {izere alternatif ¢6ziimlerin uygulanmasinda idari
bir organ olarak Adalet Bakanligi biinyesinde Alternatif Coztimler Daire Bagkanlg:
kurulmugtur. Yine bu Kanunla, uzlastirma kapsamina dahil suglarin sayisi artirilmig ve
magdurun veya sugtan zarar gorenin gergek veya 6zel hukuk tiizel kisisi olmas1 kosuluyla,
suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan ayrica iist sinir1 ii¢ yili gegmeyen hapis veya adli para
cezasini gerektiren suglarda uzlagtirma kapsamina dahil edilmistir.

Adalet Bakanliginca hazirlanan bu yonetmelik, 30145 sayili ve 05.08.2017 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanmustir.

25

26 Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik,

30395 sayili (4. miikerrer) ve 31.12.2019 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige
girmigtir.

126



YBHD 2020/2 Huseyin ERTUGRUL

1. Uzlastirma Siiresi {le Tlgili Diizenleme

Bilindigi tizere CMK, uzlastirma i¢in 30 giinliik bir siire 6ngormiis ve
bu siirenin bir defaya mahsus 20 giin artirilabilecegini diizenlenmisti. 7188
sayth Kanunla, uzlastirmanin ek siiresi artirilmis oldu. CMKmnin 253.
maddenin 12. fikrasinda yer alan “en ¢ok yirmi giin daha” ifadesi, “her
defasinda yirmi giinii gegmemek iizere en fazla iki kez” seklinde degistirildi.
Boylelikle, otuz giinliik uzlastirma siiresine ilaveten iki ayr1 yirmi giinliik siire
ile uzlastirma siiresine ilave edilerek nihai uzlastirma siiresi yetmis giine
cekilmis oldu. Bu sekilde 6gretide, uzlastirma siiresinin artirilmasina yonelik
elestirilerin dikkate alindigin1 sdylemek miimkiindiir”.

Gergekten de, fail veya magdurun bagka bir vyerlesim yerinde
bulunmasi, istinabe yolunun isletilmesi gibi siireci uzatacak durumlarda bu ek
siirelerin ihtiyaci ortadadir®®. Ogretide bir gériise gore, burada dngoriilen siire
bir diizenleme siiresidir, dolayisiyla siirenin asilmasinda herhangi bir hak
kayb1 olmayacagi ve bir yaptirimin da uygulanamayacagi ifade edilmektedir®.
Diger bir goriise gore ise, bu siire bir diizenleme siiresidir, fakat siirenin
agilmas1 durumunda mesela raporu ge¢ hazirlayan uzlastirmaci hakkinda bir
yaptirim uygulanabilecektir®. Kanaatimizce buradaki siire, bir hak diisiiriicii
stredir, siirenin agilmasi durumunda uzlagtirmanin  basarisizlikla
sonuglandirdigini kabul etmek gerekir ve uzlastirmacinin ilgili yonetmeligin
49. maddesindeki disiplin sorumlulugu da s6z konusu olabilecektir™.

2 Erdem, Mustafa Ruhan/Eser, Funda/@zgahinli, Pakize Pelin (2017) 100 Soruda

Uzlastirma, Ankara, Segkin, s.315-316; Bu siirenin makul olduguna yonelik diisiinceler i¢in
bkz: Serdar, s. 178.
* Adalet Bakanlhg Ceza Isleri Genel Midiirliigiine bagli Alternatif Coziimler Daire
Bagkanlig1 tarafindan uzlastirma kurumunun degerlendirilmesi amaciyla 31 Mart 2018-1
Nisan 2018 tarihlerinde Istanbul'da "Uzlagtirma Calistayr” diizenlenmistir. Bu caligtayda,
30+30+20+20 giin olmak tizere 90 giinlitk bir uzlastirma siiresinin gerekliligine dikkat
¢ekmislerdir. Fakat 7188 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, bu siire 70 (30+20+20) giinde
kalmistir. (https://www.youtube.com/watch?v=j12RdEHeqJg, s.e.t. 12.01.2020.).
Ozbek, 5.95 (Adalet Bakanlig tarafindan yayimlanan Uzlagtirma Egitim Kitabu).
Akbulut, Berrin / Aksan, Murat (2019) Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma,
Ankara, Seckin, s.222.

Ciinkii hak diigtiriicii siireler, hukuk sisteminde o siire igerisinde belirli fiillerin yapilip

29
30

31

yapilmamasini ifade eder ki, siirenin gegmesiyle hukuki bir durumun meydana gelmesi
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Ogretide bu siirenin varhigina yonelik elestiriler olsa da*, kanaatimizce
bu stirenin varligi, uzlastirmacinin seri bir sekilde uzlagtirma miizakerelerini
tamamlanmasini saglayacagindan varlig1 6nem arz etmektedir.

2. Uzlagtirmaya Tabi Suglar ile flgili Diizenleme

CMK’da yer alan uzlagtirma kapsamindaki suglara, 7188 sayili Kanunla
i¢ yeni su¢ tanimi daha eklenmistir. Bunlar; is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali
(TCK, madde 117, birinci fikra; madde 119, birinci fikra (c) bendi), giiveni
kotiiye kullanma (TCK, madde 155) ve sug esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi (TCK, madde 165) suglaridur.

Uzlagtirmaya tabi suglarin artirilmasi, kapsamin genisletilmesi ve
yeniden diizenlenmesi geregi 6gretide en ¢ok dile getirilen elestirilerin basinda
gelmektedir®®. Dolayisiyla yapilan bu kanun degisikligiyle bu elestirilerin
dikkate alindig1 ve uzlasmadan elde edilen faydanin artirilmasi istendigini
belirtmek miimkiindiir**. Eklenen bu su¢ tanimlariyla ilgili su agiklamalari
yapmak da fayda miilahaza ediyoruz.

engellemis olur. $u halde, CMK m.253/12°de ifade edilen siirelerle ilgili amir hiikiim
karsisinda, bunun bir diizenleme siiresi oldugunu kabul etmek dogru bir hukuki
yaklasim olmayacaktir, kanaatindeyiz. Benzer yonde goriis igin bkz: Ekici Sahin,
Meral/Yemenici, Kiirsat (2018) ‘6763 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler Isiginda Ceza
Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma’ Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:13,
5.496.

Cetintiirk, s. 544.

Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, Ilker (2018) Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ankara, Segkin, 5.832; Erdem/Eser/Ozsahinli, s.6; Soygiit Arslan, Mualla Buket
(2008) ‘Ceza Muhakemesinde Uzlagma Temel Sorunlar ve Oneriler’ Sug ve Ceza Dergisi,
S:3, 5.83; Sahin, Cumhur (2005) Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Ankara, Seckin,
s.777.

Nitekim 7188 sayili Kanunun uzlagma kapsamma ii¢ yeni su¢ tanimi ekleyen 26.

32
33

34

maddesinin gerekgesinde su ifadelere yer verilmistir: “Diizenlemeyle, uygulamadan gelen
talep ve oneriler ile giiniimiiz ¢agdas ceza adalet sistemlerinin genel yonelimi dikkate
alimarak uzlastirma kapsamindaki sug listesi genisletilmektedir. Kapsamin genisletilmesiyle,
stiphelilerin dogrudan kamu davas: ve cezai yaptirimlar yerine, ceza muhakemesinin onarici
adalete dayanan kurumlariyla karsilasmalar1  amaglanmaktadir.  Boylelikle, su¢un
islenmesiyle bozulan toplumsal diizen, taraflar arasinda saglanan baris yoluyla yeniden tesis
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a. I§ ve ¢aligma hiirriyetinin ihlali (TCK, madde 117, birinci fikra;
madde 119, birinci fikra (c¢) bendi)

TCK’da hiirriyete kars: islenen suglar bolimiinde diizenlenen is ve
calisma hiirriyetinin ihlali sugunun temel sekli(m.117) zaten sikayete bagh bir
su¢ olarak diizenlenmistir. Yani bu su¢ tanimi CMK’da uzlastirmaya tabi
katalog suglara eklenmeseydi de, sikayete bagli olmasindan bahisle zaten
uzlagtirmaya tabi olarak uygulanacakti. Fakat bu sucun nitelikli
hali(m.119(c)), yani birden fazla kisiyle bir kimsenin is ve ¢aligma hiirriyetinin
ihlali re’sen sorusturuldugundan uzlastirma kapsaminda degildi. Su halde
kanun koyucu, bu sugun nitelikli halini uzlagtirma kapsaminda dahil etmis
bulunmaktadir. Diizenlemede bir karisiklik olmamas: i¢in, temel ve nitelikli
halini birlikte zikretmistir. Fakat bu diizenlemeyle 117. maddenin diger
fikralarinda diizenlenen haller (2., 3., ve 4. fikralar) uzlastirma kapsami
disinda brrakilmustir.

b. Giiveni kotiiye kullanma (TCK, madde 155)

Malvarligina kars: islenen suglar bolimiinde diizenlenen giiveni kotiiye
kullanma sugu, -is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali sugu gibi- temel sekli
(m.155/1) sikayete bagl ve uzlasma kapsaminda iken; nitelikli hali (m.155/2)
re’sen sorusturuldugundan uzlastirma kapsaminda degildi. Yeni diizenlemeyle
gliveni kétiiye kullanma sucu da, ayni sekilde tamamen uzlagma kapsamina
alinmig bulunmaktadir.

c. Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi (TCK, madde 165)

Malvarligina karsi islenen suglar bolimiinde diizenlenen bu sug, TCK
167/2. maddesinde belirtilen kisilerin zararina islenmesi halinde zaten sikayete
tabi ve uzlasma kapsamindaydi. Kanunun bu diizenlemesiyle, bu sugun temel
sekli de (m.165/1), uzlagma kapsamina dahil oldu. Buradaki hukuki problem,
bu sugun magdurun her zaman dogrudan gosterilememesi ve kiminle
uzlagilacaginin  belirsiz olmasidir. Dogrudan magdurun gosterilemedigi

edilmektedir. Ayrica, uyusmazliklarin alternatif usuller uygulanarak magdur odakli bir
yaklasimla giderilmesi, geleneksel muhakeme yoluna nazaran yargi sistemini rahatlatan
ekonomik  faydalar  saglamaktadir.”  (<https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27

[yil01/ss105.pdf> s.e.t. 04.02.2020).
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su¢larda magdur, toplumu olusturan herkes oldugundan uzlagma miimkiin
olmayacaktir. Somut olayda su¢ esyasinin sahibi ancak bir gercek kisi veya
ozel hukuk tiizel kisisine ait ise, uzlasma miimkiin olacaktir. Fakat esyanin asil
sahibi tespit edilemiyorsa uzlastirmanin yapilamayacagi kanaatindeyiz.

Kanaatimizce her kanun degisikligiyle uzlastirmaya tabi suglara birkag
su¢ tanimi eklemek yerine, daha kapsayici ve genel bir hitkim konulmasi
isabetli olacaktir. Mesela, “agir ceza mahkemesi gorevine giren suglar hari¢
olmak tizere her sug icin uzlastirma miimkiindiir” seklinde bir diizenleme
yapilmasi yerinde olacag: kanaatindeyiz.

3. Uzlastirma Kapsamu {le Tlgili Diizenleme

Yine 7188 sayili Kanunla CMK’nin 253. maddesinin 3. fikras1 yeniden
diizenlenmis; uzlastirma kapsamina giren bir sucun bu kapsama girmeyen
baska bir sugla islenmesi halinde magdurun ayni olmasi halinde uzlastirmanin
yapilamayacag ifade edilmistir.

Bu diizenlemeden 6nce madde metninde, uzlagtirma kapsaminda giren
bir su¢un, bu kapsama girmeyen bir baska sugla birlikte islenmesi halinde,
uzlastirma yoluna gidilemeyecegi ifade ediliyordu. Mesela, konuta giindiiz
vakti giren bir hirsiz, ev sahibini silahla yaralasa ve bir komsusunun da
paralarini ¢alsa, onceki diizenlemeye goére bu fiillerin higbirisi uzlastirma
kapsamina alinmiyordu. Ciinkii bu fiillerin icerisinde silahla yaralama
uzlastirma kapsami diginda oldugundan; diger fiiller, hirsizlik ve konut
dokunulmazligi ihlal suglari uzlastirma kapsaminda olsa da uzlastirma
yapilmiyordu. CMK 253/3’le yapilan degisiklikle, magdurlar1 farkli ise
uzlagtirma kapsamina giren bir sug, girmeyen bir baska sugla islense de artik
uzlastirma yapilabilecektir. Verdigimiz 6rnekte parasi ¢alinan komsu ile fail
arasinda uzlagtirmanin yapilmasi miimkiin hale gelmistir. Fakat konut
dokunulmazlig ihlal edilen ve silahla yaralanan ev sahibi i¢in uzlagtirma
yapilamayacaktir. Clinkii bu suglarin magduru aynidir. Konut dokunulmazlig
ihlal sugu uzlagtirma kapsaminda olsa da, silahla yaralama uzlastirma kapsami
disindadir.
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Uzlastirma kurumundan beklenen faydalar dikkate alindiginda,
uzlagtirma kurumunun kapsaminin daha da genisletilmesi gerektigini tekrar
ifade etmek istiyoruz. Dolayisiyla uzlagtirma kapsaminda giren bir sug,
uzlagtirma kapsaminda girmeyen bir sugla birlikte islenirse, agir ceza
mahkemesinin alanina giren bir sug degilse, tamamen uzlastirma kapsamina
alinmalidir, dii@iincesindeyizas.

4. Uzlastirma Kurumuna Yoneltilen Mevcut Elestiriler

7188 sayil1 Kanunla getirilen yeniliklere isaret ederken uzlastirma siiresi,
uzlastirmaya tabi suglar ve uzlastirma kapsamina yonelik elestiri ve
Onerilerimizi ifade etmis olduk. Bu konularin diginda uzlagtirma kurumuna
yonelik 6gretide elestiri konusu edilen 6nemli hususlar1 incelemek istiyoruz.

a. Siipheli/sanigin Birden Fazla Uzlastirmadan Yararlanmasina Engel
Olunmalidir.

Taraflar arasinda saglanan sulh marifetiyle anlasmazligi tamamen
¢ozme imkanini getiren uzlagma, toplumsal adaletin saglanmasi bakimindan
onemli bir enstriiman durumundadir. Dolayisiyla bu enstriimanin kotiiye
kullanilmamasi, dogru sonug alinmasi i¢in belirli tedbirlerin alinmasi gerekir.
Her defasinda konut dokunulmazligini ihlal, hirsizlik sugundan uzlagtirma
masasina gelen bir fail i¢in, uzlagtirma bir ceza yaptirrmina kars1 can simidi
islevi gormemelidir. Kanaatimizce en azindan ayni sucgtan birden fazla
uzlagtirma miimkiin olmamalidir. Bagka bir ifadeyle, aynu fail i¢in ayn tiir bir
suctan bir kez uzlastirma miimkiin olmali, ikincisi icin bir ceza yaptirimi
uygulanmalidir®.

b. Uzlasirma Hem Sorusturma Hem Kovusturma Asamasinda
Denenmesi Gereken Bir Yol Olmalidir.

2013 tarihli Yargitay Ceza Genel Kurulu karari, uzlastirmanin asi
olarak sorusturma asamasinda uygulanmasi gerektigine karar vermistir®’.

* Benzer goris i¢in bkz: Cetintiirk, Ekrem (2009) Ceza Adalet Sisteminde Uzlagtirma,

Ankara, Seckin Yayincilik, 5.485.
Erdem/Eser/Ozsahinli, s.7.
Y., CGK, 22.01.2013, E: 2012/6-1142, K: 2013/17.
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Mevzuatimiz ise, sorusturma ve kovusturma evresinde uzlastirma hususunu
ayr1 ayr1 incelese de esas olarak sorusturma agamasinda uzlastirma yapilmasini
benimsemektedir. Mesela, sorusturma evresinde uzlastirmacinin teklifi
sonugsuz kalirsa, taraflar 6zgiir iradeleriyle Cumhuriyet savcisina her zaman
uzlastiklarin1 beyan edebilirler (CMK, m.253/16; Uzlastirma Yonetmeligi,
m.17/2). Artik bu durumda cumbhuriyet savcisi taraflarin mutabik kaldig
hukuka uygun bir edim belirleyip uzlastirmayr gergeklestirecektir. Fakat
kovusturma evresinde, belirli durumlarda uzlastirma yapabilecegi uzlastirma
yonetmeliginde ifade edilmistir. Buna gore yonetmeligin 26. maddesinin 1.
fikrasinda su diizenleme yapilmistir: “Kovusturma evresinde uzlastirmanin
uygulanabilecegi hallerde, yapilan uzlasma teklifinin reddedilmesine ragmen
hiikiim verilinceye kadar sanik ile magdur, katilan veya suctan zarar gorenin
aralarinda uzlasmalari halinde; taraflarca niteligine uygun diistiigii 6l¢iide Ek-
3'te yer alan Uzlastirma Raporu Ornegi'ne uygun bir uzlasma belgesi
diizenlenir ve mahkemeye sunulursa, hakim bu belgeyi 25 inci maddenin
dordiincii ve besinci fikralarinda belirtilen kistaslara gore inceler ve
degerlendirir.” Yani uzlastirmaci disinda da, kovusturma mercii uzlagtirma
yapabilecektir. Fakat bu haller, madde metninin basinda ifade edildigi tizere,
“kovusturma evresinde uzlastirmanin uygulanabilecegi haller”dir. Bu haller ise,
yine yonetmeligin 22. maddesinde tadadi olarak sayilmistir. Bu haller;

a) Kovusturma konusu sugun hukuki niteliginin degismesi nedeniyle
uzlagsma kapsaminda oldugunun anlagilmasi,

b) Sorusturma evresinde uzlasma teklifinde bulunulmas: gerektiginin
ilk olarak kovusturma evresinde anlasilmasi,

¢) Cumbhuriyet savcisi tarafindan iddianame diizenlenmeksizin,
iddianame yerine gecen belge ile dogrudan mahkeme oniine gelen uzlasmaya
tabi bir sugun varligy,

d) Kovusturma evresinde kanun degisikligi nedeniyle sugun uzlasma
kapsamina girmesidir (Uzlagtirma Yonetmeligi, m.22/1).

Su halde sorusturma evresinde uzlastirmaci tarafindan uzlagtirma
yapilamazsa, iddianamenin diizenlenmesine kadar taraflar Cumhuriyet savcisi
marifetiyle de uzlasabilecekken; kovusturma evresinde ise belirli durumlarda
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mahkeme taraflar1 uzlagtirabilecektir. Mesela, sorusturma evresinde basit
yaralama fiilinden wuzlagtirmacinin teklifini reddetmisler, kovusturma
evresinde wuzlasmaya karar verseler, yonetmelige gére bu miimkiin
olmayacaktir. Kanaatimizce bu durum uzlastirma miessesesinin ruhuna
diizenlenme amacina uygun diismemektedir. Kanunun agik¢a yasaklamadig:
kovusturma evresinde wuzlastirma kurumunu daraltacak diizenlemeleri
yonetmelik yapmamalidir. Kanaatimizce Yonetmeligin 22. maddesine
kovusturma evresinde uzlagtirmanin uygulanabilecegi hallere “sorusturma
evresinde uzlagtirmacinin basarisiz olmasi” ibaresi eklenmelidir. Boylelikle
uzlastirma kurumu, hem sorusturma hem kovusturma asamasinda denenmesi
gereken bir yol olmalidir. Yani sorusturma evresinde uzlastirma teklifi
basarisiz olsa da, bir defaya mahsus olmak {izere kovusturma evresinde de
uzlagma teklifi yapilmalidir®.

c. Kamu Tiizel Kisilerinin de Uzlastirma Kurumundan Istifade Etmesi
Gerekir.

CMK’nin 253. maddesinde, magdurun kamu hukuku tiizel kisisi olmasi
hélinde uzlagtirmaya basvurulamayacagi agik¢a ifade edilmistir(m.253/1).
Bagka bir ifadeyle, kanun koyucunun izlemis oldugu ceza siyaseti geregi bir
kamu hukuku tiizel kisisi su¢tan zarar gorse de, uzlagtirmanin tarafi
olamamaktadir. Oysaki kamu tiizel kisilerine kars islenen suglarda da, mesela
kamu malina zarar verme sugu(TCK, m.152) gibi uzlastirmadan
yararlanilmasi miimkiin olmas1 gerektigi o6gretide ifade edilmistir ki, bu
distinceye katilmaktayiz. Su halde kamu hukuku tiizel kisileri ‘fail’ veya
‘magdur’ olmas1 miimkiin goziikmese de, pekala ‘sugtan zarar goren’ sifatina
sahip olmasi miimkiindiir ve uzlagtirmanin tarafi olabilmelidir.

Bu durum, magduru dogrudan gosterilemeyen suglarda devletin yani
kamu tiizel kisisinin magdur oldugu ifade edilip bu suglarda da uzlastirmanin

*  Erdem/Eser/Ozsahinli, s.8.

Serdar, s.156; Giingor, Miimin (2019) Ceza Yargilamasinda Uzlagtirma, Ankara, Adalet,
s.196.
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miimkiin olamayacag1 seklinde anlagilmamalidir. Yani magduru dogrudan
belli olmayan suglarda pekala sugtan zarar goren bir gercek kisi olabilir ve
uzlagtirma kurumunun tarafi olabilir. Mesela, 16-17 yasinda evlenen bir
bayanin heniiz Tirk ceza kanunu anlaminda ¢ocukken gebeligini kendi
imkanlariyla mesela, kiirtaj hapi igerek sonlandirmasi halinde ve esinin de
bundan haberdar olmadigini farz edelim. Burada s6z konusu fiil TCK m.100
anlaminda ¢ocuk diistirmedir ve bu sug, sikayete bagh degildir ve uzlastirmaya
tabi katalog suglar arasinda da sayilmamaktadir. Bagka bir ifadeyle ¢ocuk
distirme sugu, kural olarak uzlastirma kapsami digindadir. Olayimizda
bilahare esin(kocanin) bu durumdan haberdar olup bosanma davasi a¢tig
ihtimalinde ayrica ¢ocugu diisiiren esinden sikayet¢i oldugunu diistinelim.
Burada sugun magduru, dogrudan gosterilemediginden toplumu olusturan
her gergek kisidir(genis anlamda magdur kavrami). Ayrica bu sugun, sugtan
zarar goreni de mevcuttur; o da neslini devam ettirme hakkindan mahrum
kalan esidir. Fail ise gebeligini sonlandiran bayandir. Fail, TCK anlaminda
cocuk oldugu i¢in, iist sinir1 3 yilin altinda olan ¢ocuk diigiirme sugu da -
magduru toplum da olsa- uzlastirmaya pekala tabi olmalidur.

d. Cinsel Suglarda Uzlastirmanin Yolu Kapatilmamalidir.

CMK’da 5560 sayili Kanunla degisiklik yapilmadan once, cinsel
dokunulmazliga karsi islenen suglarda uzlagtirma miimkiinken; 5560 sayili
Kanunla yapilan degisiklikle, bu suglarda uzlagtirma engellenmistir. Oysaki bu
ki,* bu diisiinceye katilmaktayiz. Burada magdurun uzlagmak istemesi ve
kendi menfaatine uygun bulmasi durumunda pekala uzlastirma masasina
oturabilmelidir. Esasen cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglarda
uzlagtirma yolunun kapatilmasi, magdura yasadigi aci tecriibeyi ceza
muhakemesi siirecinde tekrar yasatabilmekte ve psikolojik yonden daha fazla
zarar gorebilmektedir. Pekala magdur, gizli olan uzlastirma siireci sonunda,

“ Akbulut/Aksan, s.88; Ozbek, s.57. Devletin bir sucun magduru oldugu goriisii klasik ceza

hukuku anlayiginin bir drintdir, yeni ceza hukuku sistemimizde sadece gercek kisiler,
sugun magduru veya faili olabilirler (Ayrintili agiklama igin bkz: Ozgeng;, s. 214 vd).

" Serdar, 5.157; kars1 goriis igin bkz: Giingor, s.156; Erdem/Eser/Ozgahinli, s.40.
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lehine yapacagi bir uzlagma anlagmasiyla, failin cezalandirilmasina nazaran
daha fazla fayda elde edebilmesi miimkiindiir.

SONUC

Uzlastirma, magdur ile faili tarafsiz bir tigiincii kisinin yonetiminde bir
araya getirerek karsilikli olarak birbirlerini anlamaya ¢aligmalarina imkan
saglamaktadir. Bu sayede fail, ceza tehdidinden kurtulma ve hatalarini telafi
etme, magdur ise sugtan dolay1 olusan maddi ve manevi zararlarini giderme
firsat1 yakalamaktadir. Uzlastirmanin, yargilama siirecinden daha hizh sekilde
uyusmazhigin ¢éziime kavusturulmasi ve yargt organlarinin is yikiind
azaltmas1 bakimindan ceza adalet sistemine ve sugla bozulan toplumsal diizen
ve barisin yeniden tesis edilmesi bakimindan topluma yénelik faydalar1 da
bulunmaktadir.

Su halde fail ve magduru uzlasmaya gotiirecek 6nemli hususlar varken,
bu miiessese olabildigince genisletilmelidir. Ciinkii toplumsal barisin
saglanmasina hizmet edecek bu kurum, sayilamayacak faydayi beraberinde
getirmektedir. Bu miilahazalarla, uzlastirmaya tabi suglar1 belirlerken sikayete
tabi suglara ek olarak sayma yontemi yerine “sucun agirligi ve cezanin
miktar1” gibi objektif bir 6l¢iitiin benimsenmesi daha yerinde olacaktir. Ifade
ettigimiz tizere kanaatimizce, “agir ceza mahkemesi gorevine giren suglar hari¢
olmak iizere her sug i¢in uzlastirma” miimkiin olmalidir.

Esasen sikayete bagli suglar disinda bazi suclarin da sayilarak uzlastirma
kapsaminda alinmasinda, bazi sakincalar da s6z konusu olabilmektedir. Yani
sayma sisteminde suglarin haksizlik muhtevasinin agirhigini tespitte zorluklar
cikabilmektedir. Buna bir Ornek verelim. Mesela, TCK m. 86/1-2’de
diizenlenen kasten yaralama fiili uzlastirmaya tabidir, fakat m.86/3(a)’da
diizenlenen yakin akrabaya karsi islenmesi durumunda, bu fiil uzlastirma
kapsami digindadir. Oysa ki, yakin akrabalar arasinda yeniden barisin ve
huzurun tesisi ve aile diizeninin saglanmasi 6nem arz eder ve daha kolay
olabilmektedir. Bu yoniiyle bu fiilleri uzlagtirma kapsamina alarak aile
diizenin yeniden tesisine imkan saglamak gerekir. Bir baska husus ise, yakin
akrabalara kars1 yaralama fiillerinde, sikayetten vazgecilse de, bu sug re’sen
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sorusturuldugundan kamu davasi agilmakta ve ceza muhakemesi siireci
tamamlanmaktadir. Su halde bu sucun(TCK, m.86/3(a)) uzlastirma
kapsamina alinmasi aile kurumu icin de 6nem arz etmektedir. Ozetle
uzlagtirmaya tabi tek tek suglarin sayilmasi yerine kapsayici genel bir hitkiim
konulmas, ifade ettigimiz iizere daha yerinde olacaktir.

Keza cinsel suglarda uzlastirma imkaninin getirilmesi, kamu hukuku
tiizel kigilerinin de uzlagtirma masasina gelebilmesi ve ayni failin isledigi ayni
suglardan sadece bir kez uzlastirmadan faydalanabilmesi savundugumuz
goriislerdendir. Bu goriislerimizin de temelinde, uzlasma miiessesesinin
getirdigi oncelikli fayda olan toplumsal mutabakat yer almaktadir. Bagka bir
ifadeyle uzlagtirma miiessesesinin kapsami olabildigince genislemeli ki,
toplumsal mutabakat daha fazla vakiada saglanmis olsun.
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