YBHD e Yil 5 ® Sayi 2020/2, s. 175-196

‘“TURK UZAY OPERASYONLARINA ILISKIN KANUN’UN
HAZIRLANMASI KONUSUNDA ONERILER

Ogr. Gor. Dr. Tugrul CAKIR"

OZET

Devletler uzaydaki ulusal faaliyetlerinden dolayr Uzay Anlasmasimin VI
maddesi hitkmiince ve ayni anlagmanin VII. maddesi ve Sorumluluk S6zlesmesine
uygun olarak uzay araglarmin vermis oldugu zararlardan dolayr sorumluluk
tasimaktadir. Uzaydaki ozel faaliyetler Devletler tarafindan izne ve devamli takip
kosuluna uyuldugu miiddetge serbest birakilmistir. Uzay alanindaki 6zel kisilerin
yikselisi hem ekonomik hem de stratejik anlamda bilyiikk rol oynayan i¢ hukuk
diizenlemelerinin sayisinin ¢ogalmasinin altinda yatmaktadir. Bununla birlikte,
Devletler'in nasil bir sekilde i¢ hukuklarinda diizenleme yapmalari gerektigi
konusunda bir yiikiimliiliitk bulunmamaktadir. Ancak, kanun seklinde yapilan bir ig
diizenleme hukuk politikalarinin daha agik ve rekabetgi bir sekilde ortaya konmasini
saglamaktadir.Bu baglamda, uzay teknolojilerinin gelismesi ve uzay pazarinin
globallesmesiyle, Tirkiye'nin deuzay operasyonlarina iliskin kanun ¢ikarmas: bir
gereklilik halini almistir. Bu ¢aliymanin amaci uzay hukukunun bu yonde Tiirkiye'de
gelisimini saglamak maksadiyla birtakim oOnerilerde bulunmaktir. Bu kapsamda,
karsilastirmal1 bir yaklasim izlenecektir. Diger {ilkelerin deneyimleri bizim igin yol

gosterici olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Uzay Hukukunda Sorumluluk, Uzay Operasyonlari, Uzay
Hukukunda Kanunlar, Uzay Politikalari, Tiirkiye’de Uzay Hukuku.

Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Milletleraras1 Hukuk Anabilim Dals,
tcakir@ybu.edu.tr, ORCID ID: 0000-0002-9360-9098, (Gelis Tarihi: 07.04.2020 - Kabul
Tarihi: 08.07.2020). Bu ¢alisma 2019 yili aralik ayinda Jean Moulin Lyon III
Universitesi'nde savunmus oldugumuz “Le régime de responsabilité des opérations spatiales
dans les législations nationales” (Uzay operasyonlarindan dogan sorumluluk rejimininin
hukuktaki yansimalar) baglikli doktora tezinden hareketle hazirlanmigtir.
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A PROPOSAL FOR ‘TURKISH SPACE OPERATIONS ACT’

ABSTRACT

States bear responsibility for their national space activities according to
Article VI of the Outer Space Treaty and liability for damages caused by space
objects under Article VII of the Outer Space Treaty and the Liability
Convention. The activities of non-governmental entities in outer space have
been permitted to the condition of authorization and continuing supervision
by the appropriate State Party to the Outer Space Treaty. The emergence of
non-governmental entities in the space field has been the origin of the
multiplication of national space legislations, which have been economic and
strategic tools for States.Nevertheless, States have no obligation to put in place
a national space legislation relating to space operations, but it allows States to
have a legal policy, which serves the development of local space industry.In
this context, with the development of space technology and globalization of
space market, the adoption of a national space operations act is also necessary
in Turkey. The goal of this paper is to provide some recommendations to
contribute to the progressive development of Space Law in Turkey. In this
respect, a comparative approach will be used.

Keywords: Responsibility and Liability in Space Law, Space Operations,
National Space Law, Space Policy, Space Law in Turkey.
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GIRIS

Uzayin hayatimizdaki Oneminin her gegen giin artmakta oldugu
tartisilmaz bir gerceklik halini aldi. Bu nedenle, uzay faaliyetlerinin kisa
stireligine durmast bile biz “Diinyalilarin” hayatlarini felg edebilecek mahiyete
ulasti. Uzay faaliyetlerinin bu denli hayatimizin icine dahil olmas: ve askeri
anlamda da vazgecilemez hale gelmesi bu uluslararas: alanin stratejik olarak
kilit bir 6nem kazanmasina neden olmugstur. Uzay stratejik olmanin yani sira
aynt zamanda ekonomik anlamda da katma degerinin yiiksek olmasi
nedeniylerekabetin en iist diizeyde gozlemlendigi ender alanlardan birisidir’.
Uzayin ekonomik biiyiime ve sosyal kalkinma noktasinda 6éneminin farkinda
olan Devletler ulusal uzay sanayilerinin gelismesi i¢in biiyiik bir yaris icine
girmislerdir.

1980°1i yillardan bu yana ozel kisiler uzay faaliyetleri kapsamindaki
etkinliklerinden dolayr kendilerinden soz ettirmektedir. Ozel kisilerin bu
kapsamda oynadiklar1 rol ABD’de baslayan bir akim olan New Space
cercevesinde daha da giiglenmektedir. Uzayin kesfinin {lk déneminde 6zel
kisiler uzay faaliyetlerinin gelismesine gok sinirli bir katki vermis olsalar da
bugiin uzay sahnesinin esasli bir aktorii haline gelmislerdir. Stewart'in da
belirttigi gibi, ozel faaliyetlerin gelismesi i¢in zemin hazirdir ve bu zemin
{izerinde her gegen giin daha da giiclenmektedir’.

Ozel kisilerin bu yiikseligi uzay hukukunun kaynaklar1 noktasinda da
biiyiik degisimler getirmistir’. En biilyiik degisim 6zel hukukun gelismesi’ ve

Hays ve Lutes uzay hakimiyeti teorisini, Alfred T. Mahan’in deniz hakimiyeti teorisinden
hareketle, gelistirmistir. Bu baglamda yazarlar uzayin hem giivenlik hem de ekonomik
agisindan 6nemine vurgu yapmaktadir. Hays, Peter/ Lutes, Charles (2007) “Towards a
theory of spacepower”, Space Policy, 23/4 Kasim, s. 206-209.

Stewart, John T. (1980), “Emerging Patterns of a Private International Space Law Regime -
Evolutionary or Revolutionist”, 23th Proceedings of International Institute of Space Law
(IISL) Colloquium on the law of Outer Space, s. 201.

Uzay hukukunun kaynaklar1 noktasinda genel olarak bkz. Cakir, Tugrul (2020) “Les
sources du droit de I'espace” Hobe, Stephan /Achilleas, Philippe (Editorler), 50 years of
Space Law-Space Law in 50 years, The Hague, Center for Studies and research of the Hague
Academy of International Law, 5.83-126. (Yaymlanacak)
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ulusal diizeydeki diizenlemelerin sayisinin giin gegtikge artmasi seklinde
olmaktadir. Glintimiiz itibariyla, 20’nin tizerinde tilkede uzay operasyonlarina
iliskin bir kanunun yiirtrliikte oldugunu hatirlatmakta fayda var. Uluslararas:
diizenlemelerin 1980l yillardan bu yana tikaniklik arz ettigi bu siirecte, bu
nitelikteki kanunlar tartisilmaz bir 6nem kazanmustir.

1967 tarihli Uzay Anlagsmasrnin VI. maddesi hitkmiince, 6zel kisilerin
uzaydaki faaliyetleri devletlerin izni ve devaml takibi kosuluna baglanmustir.
Ozel faaliyetler, sonug¢ olarak,bu anlasma tarafindan yasaklanmamis olup
devletlerin (veya uluslararasi kuruluslarin) gozetiminde oldugu miiddetge
serbest birakilmistir. Bu madde ABD ve SSCB arasindaki ozel kisilerin
uzaydaki varligina iliskin taban tabana zit yaklagimlara bulunan bir orta yolun
somutlasmis halidir: “6zel faaliyet ama kamusal sorumluluk™. Bu yaklasimin
bir sonucu olarak 6zel kisiler uluslararasi alanda sorumluluk tagimayacak, 6zel
kisilerin faaliyetlerinden dolay tiim sorumluluk Devletlerin olacaktir.Her ne
kadar bir kanun g¢ikarma zorunlulugu getirmese de, VI. madde uzay
operasyonlarina iliskin kanunlarin esasl hukuki temelini olugturmaktadir®.

“Project 2001” arastirma projesine katilan uzmanlartarafindan tespit
edildigi iizere uzay operasyonlarma iliskin bir kanun bes yapr tasindan
olusmaktadir: izin ve devaml takibe iliskin hiikiimler, uzay cisimlerinin
tesciline iligkin hiikiimler, 6zel kisinin sorumlulugunu diizenleyen hiikiimler
ve de son olarak ek diizenlemeler’. Hatirlatalim ki Devletlerin kanun yolunu

Ozel kisilerin yiikselisi finansman uzayin finansmani konusunu én plana ¢ikarmustir. Bu
konuda UNIDROIT’nin Uzay Protokolii ile ilgili olarak bkz. Cakir, Tugrul (2017) “The
Public Service Exemption in the Space Protocol in light of that found in the Luxembourg
Protocol”, Proceedings of 59th International Institute of Space Law (IISL) Colloquium on
the law of Outer Space, s.111-124.

Dunk, Frans von der (2011) “The Origins of Autorisation: Article VI of the Outer Space
Treaty and International Space Law”: Dunk, Frans von der (Editor), National space
legislation in Europe, Leiden, Boston, MartinusNijhoff publishers, s.3-5.

Marboe, Irmgard (2015) “National space law”: Dunk Frans von der/Tronchetti Fabio
(Editorler), Handbook of Space Law, Cheltenham, Northampton, Edward Elgar Publishing,
s.132.

Gerhard, Michael/Schrogl, Kai-Uwe (2002) “Report of the Project 2001' Working Group
on National Space Legislation”: Bockstiegel, Karl-Heinz, ‘Project 2001’ - Legal Framework
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segerek bu yiikiimliiliiklere yer vermeleri uzay sozlesmelerinin getirdigi bir
zorunluluktan dogmamaktadir®. Devletler uluslararasi hukuktan dogan
yukiimliliklerini idari birtakim tasarruflar dolayisiyla da yerine getirebilirler.
Ancak, uzayda giderek ticarilesmenin arttig1 bu siirecte kanun segenegi 6zel
kisiler acgisindan hukuki c¢ercevede oOnemli bir stabilite ve agiklik
getirmektedir”.

Benzer bir sekilde, kanunlar, ayn1 zamanda, uzay hukuk politikalarinin
ifade edildigi ve viicut buldugu hukuki metinlerdir'’®. Bu baglamda, uzay
hukuku ve teknik gelismeler 1s1g1nda belirlenmis uzay politikalar1 birbirinin
tamamlayicisidir ve ilki genel olarak ikincisinin somutlastirilmis bir halidir™,
Stiphesiz, kanun segenegi bu somutlagsma halinin, yonetimsel anlamda
sagladigi olumlu sonuglar dolayisiyla, en uygun ifade edilmis seklidir.
Ozellikle,New Space baglaminda Devletler mevzuatlarinin gelisen teknoloji
is1ginda adaptasyonunu sagladiklar: 6lgiide pazarda kendilerine yer agmakta
veya yerlerini saglamlagtirmaktadir. Tiirk uzay sanayisine rekabetci bir gii¢
kazandirmak maksadiyla yeni bir hamle yapmak gerekliligi mevcuttur.

Bu baglamda, 2018 Aralik ayinda ulusal uzay ajansr'nin kurmus olan
tilkemizin uzay operasyonlarina iliskin bir kanun ¢ikarmasinin vaktinin
geldigi kanaatindeyiz. Su anda iilkemizde bu yonde bir kanunun bulunmayis:
politik bir tercihtir.Politik karar alicilarin, uzay alanindaki dis gelismelerin
is1ginda, uzay sektoriine bir ivme kazandirmak maksadiyla, hukuk
politikalarim1 daha giigliit bir sekilde ifade edebilecekleri bir kanun
hazirlanmasinoktasinda irade olusturmalar1 yerinde olacaktir. Bu yonde

for the Commercial Use of Outer Space, Recommendations and conclusions to develop the
present state of the law, Koln, Carl Heymanns Verlag KG, s. 529-564.

Cakir, Tugrul (2017) “La garantie de I'Etat dans la loifrangaise relative aux operations
spatiales: un atout de la politique juridique de la France ?”, ZeitschriftfiirLuft-und
Weltraumrecht (Alman Hava ve Uzay Hukuku Dergisi), 66/1, s.104-105.

Ministére de la recherche, Direction de la Technologie (2002) L’évolution du droit de
I'espace en France, s.12-13.

19" Conseil d’Etat (2006) Pour une politique juridique des activitésspatiales, Paris.

1 Zhao, Yun (2015) National Space Law in China an Overview of the Current Situation and

Outlook for the Future, Leiden, Brill Nijhoff, s.11.

179



Tugrul CAKIR YBHD 2020/2

gelisen bir hukuk politikasinin uygulanmasinda Tiirkiye Uzay Ajansi
kesinlikle biiyiik bir rol oynayacaktir.

Uzay alaninda gelismekte olan iilkeler bu sayede uzay sektorlerine bir
dinamizm getirmis ve sektorlerinin daha rekabet¢i olmalarini saglamistir.
Mesela, bu yonde bir hamleyle Hollanda ve Belcika gibi Avrupa tilkeleri kiigiik
uydu sektoriinde ve Yeni Zelanda ise uydu firlatma sektoriinde giiglii adimlar
atmaktadir. Tirkiye’de de bu yonde yapilacak bir hamleyle daha 6nceden
etkin olan ozel kisileri (mesela Tiirksat 6rneginde oldugu gibi) daha koruyucu
adimlar atilabilir ve de sektore daha sonradan dahil olmak isteyenlerin 6nii
daha ¢ok agcilabilir.Bu sayede, ilk gruptaki 6zel kisilere daha rekabet¢i bir
ortam saglanabilir ve de ikinci gruptaki o6zel kisilere saglanacak hukuki
glivence ve ekonomik alandaki tegviklerle daha saglam bir sekilde sektore giris
yapmalar1 temin edilebilir. Kiiglik ¢apli aktorlerin gereksinimlerine uygun
olarak daha esnek bir yaklasim gelistirilebilir. Bu baglamda kanunda yetkili
otoriteye yeterince takdir yetkisi birakilmalidur.

Mevcut ¢alisma kapsaminda, bu nitelikteki bir kanunun hazirlanmasi
halinde dikkate alinmasini arzu ettigimiz hususlarin 6n plana ¢ikarilmas: ve
bazi 6nerilerde bulunulmasi amac¢lanmaktadir.

Onerilerimizi uzay operasyonlarini kontrol sorumlulugunun yerine
getirilmesi (I) ve uzay operasyonlarindan dogan riskin yonetilmesi (II) olarak
iki baslikta toplamanin uygun oldugu kanaatindeyiz. Bir devamli takip
yontemi olan uzay araglarinin tescili konusunu ayrica incelemek yerine ilk
baslikta ele almanin daha faydali oldugunu diisiiniiyoruz.

I. OZEL UZAY OPERASYONLARINI KONTROL
SORUMLULUGUNUN YERINE GETiRiLMESI

Devletler Uzay Anlagmasrnin  VI. Maddesindeki terimleri
yorumlamadan hareketle uzay operasyonlariyla ilgili kanunlarinin uygulama
alanini belirler (A). Uygulama alanina giren faaliyetler ve kisiler ulusal izin ve
devaml: takip prosediiriine tabi olur (B).
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A. UZAY OPERASYONLARINA ILISKIN KANUNUN
UYGULAMA ALANI

Oncelikle yersel ve maddi sinirlama (1.) daha sonra da kisisel sinirlama
(2.) konusunu ele almamiz yerinde olacaktir.

1. Yersel ve Maddi Sinirlama

Yersel ve maddi sinirlamanin yapilmasi Uzay Anlasmasr’nin VI
Maddesinin ilk climlesinde bulunan bir terim olan ‘Uzaydaki faaliyetler’in
(activities in outerspace) yorumlanmasindan ge¢mektedir. Bu terimi ikiye
ayirarak incelemek yerinde olacaktir: ‘Uzay’ ve ‘daki faaliyetler’. Ilkinden
baslayalim. Uzay ve hava sahasi arasinda uluslararas: sozlesmeler tarafindan
bir sinir 6ngorillmemistir. Karman hattinin, her ne kadar bilimsel anlamda bir
sinir olarak kabul edilse de, hukuki anlamda bir baglayicilig1 yoktur. Bununla
birlikte bazi iilkelerin iki alan arasina kanunlarinda bir sinir 6ngérdiiklerini de
hatirlatmakta fayda var. Bu Danimarka®, Kazakistan", Giiney Afrika' ve
Avustralya'*nin takip ettigi bir yaklasim. Her ne kadar bu tek tarafli yaklagimi
benimsemesek de, bu ve benzeri yaklasgimlarin gelismesi tartigmaya katki
sunmas1 ve dogmas:t muhtemel bir teamiil kurali dolayisiyla yakindan takip
edilmelidir®. Su an i¢in konuyla ilgili uluslararasi diizeyde bir konsensiis
saglanmamistir ve ulusal diizeyde bir smirlama getirme gerekliligi
bulunmamaktadir. Yani, s6z konusu faaliyetin nerede gergeklestiginden

2 Danimarka Kanunu, Madde 4(4), Outer Space Act, Act no. 409 of 11 May 2016.

Kazakistan Kanunu, Madde 1(6), Law of the Republic of Kazakhstan on Space Activities, 6
January 2012, No. 528-1V.

Giiney Afrika Kanunu, Boliim 1, Space affairs Act, Statutes of the Republic of South
Africa- Trade and Industry No. 84 of 1993.

Avustralya Kanunu, Boliim 8, Space Activities Act 1998 Act No. 123 of 1998 as amended
by Space Activities Amendment (Launches and Returns) Act 2018.

13
14
15

16 Cakir, Tugrul (2019) “From the unilateral Acts of States towards Unilateralism in Space

Law”, Proceedings of 61th International Institute of Space Law (IISL) Colloquium on the
law of Outer Space, s.15-30. Bu ¢alisma kapsaminda, uzay ozelinde, tek tarafliligin her
zaman olumsuz sonuglar dogurmadigi, bazi normatif gelismelerin kolaylastiricis1 oldugu
fikrini savunduk.
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hareketle degil ama dogasindan hareketle, bir tercihte bulunmak (hava
faaliyeti ya da uzay faaliyeti) daha uygundur.

Simdi ‘daki faaliyetler’ teriminin incelemesine gegebiliriz. Bir faaliyetin
uzay faaliyeti olarak kabul edilmesi i¢in tamamen uzayda gergeklesmesi
gerekmemektedir'’. Bu baglamda esas kriterimiz, uzayin kesfini saglamak ve
uzayi erisilebilir kilmak olmalidir’®. Bu kosulu saglayan her faaliyet uzay
faaliyeti olarak uzay hukukunun temel ilkelerine tabidir. Bununla birlikte hem
hava sahasinda hem de wuzayda faaliyet gosterebilen bazi araglarin
(aerospacevehicles) durumu teknolojinin gelismesiyle biiyiikk ©6nem
kazanmigtir. Yukarida bahsettigimiz kriter burada da uygulama bulmalidir.
Ornek vermek gerekirse, bu tarz bir faaliyetin eger uzay: erisilebilir kilma
amac1 yoksa, uzayda kisa bir zaman gegirse dahi, uzay faaliyeti sayilmamalidir.
Bu asamada, oOncelikle, ulusal diizeyde ve 06zel hukuk sozlesmeleri
gergevesinde bu faaliyetlerin gelismesinin, daha uygun oldugu kanaatindeyiz.
Birtakim eksiklikleri ortaya ¢ikan uzay sozlesmelerinin gelisen pratik tizerine
yeniden gozden gegirilmesi daha isabetli olacaktr.

Kanunun maddi kapsami dahilinde olmasi gereken faaliyetlerse su
sekilde olmalidir: wuzay cisimlerinin uzaya firlatilmasi (veya firlatma
tesebbiisii) ve geri doniisii ve de uzaydaki faaliyetlerinin idaresi. Bu baglamda,
uzay uygulamalar: (telekomiinikasyon, uzaktan algilama vb.) kapsam disinda
tutulmali ve uzay operasyonlarina yogunlasilmalidir. Uydularin yoriingede
transferi konusuna ayr1 bir parantez agmak gerekiyor. Uzayda ticarilesmenin
baslamasiyla yaygin hale gelen bu uygulamanin, ozellikle 2000°li yillarda
yuriirliige giren kanunlarda ongoriildigiini hatirlatmakta fayda var. Daha
once Tirkiye tarafindan izin verilmis bir operasyonun devrinde veya bir Tirk
vatandasi lehine yapilmasi muhtemelbir devirde izin kosulu aranmalidir.

17 Gerhard, Michael (2009) “Article VI”: Hobe, Stephan/Schmidt-Tedd, Bernard/Schrogl,

Kai-Uwe (Editorler), Cologne Commentary on Space Law: Volume I, Outer Space Treaty,
Koln, Carl Heymanns Verlag, p. 108.

Hobe, Stephan (2009) “Article I”: Hobe, Stephan/Schmidt-Tedd, Bernard/Schrogl, Kai-
Uwe (Editérler), Cologne Commentary on Space Law: Volume I, Outer Space Treaty, Koln,
Carl Heymanns Verlag, s.35; Traa-Engelman, Hanneke Louise (1993) Commercial
utilization of Outer Space, Law and practice, Dordrecht/Boston/London, MartinusNijhoff
Publishers, s.18-23.
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Ulkemizin menfaatleri ve uluslararasi hukuka uygunlugun temin edilmesi
halinde bu devre izin verilmelidir. Izne tabi olmasi gereken miilkiyetin devri
olmamali, bununla birlikte efektif olarak idarenin devri kosulu aranmalidir®®,
Ancak operatore, miilkiyetin devri halinde durumdan yetkili otoriteyi vakit
kaybetmeden bilgilendirme sorumlulugu yiiklenmelidir*’. Bilingli olarak bu
yiikiimliilik yerine getirilmezse cezai islem uygulanmalidir’”. Eger transfer
edilen operator Tiirk vatandas: degilse, bu kisinin uyruklusu oldugu devletle
daha sonra olusacak zararlarin tazmini konusunda Tiirkiye’nin menfaatlerini
korumak maksadiyla bir anlagmaya varilmalidir®. Bir noktaya dikkat
cekmenin yerinde olacagl kanaatindeyiz. Izin ve devaml takip
yikiimliliiklerinin atfedildigi Uygun Devlet (appropriate State) kavrami
degisken olsa da, Firlatan Devlet kavrami benzer bir esneklik yapisina sahip
degildir. Firlatan Devlet kavrami firlatma aninda belirlenir ve Firlatan Devlet
bu vasfi daima tizerinde tasir (Once a launching State, always the launching
State). Uygun Devlet, ulusal faaliyetlerden sorumlu olan Devlettir.

2. Kisisel Sinirlama

Uzay Antlagsmasimin VI. Maddesi ulusal faaliyetlerden (national
activities) dolayr devletlerin sorumlulugundan bahsetmektedir. Bu kavram
ayn1 zamanda oOzel kisilerin faaliyetlerini de kapsamaktadir. Bu madde
nedeniyle, uzay sorumluluk rejiminin uluslararas1 hukuka nazaran
istisnailiginden bahsedebiliriz. Uluslararasi hukukta 6zel kisilerin faaliyetleri
devlete atfedilmesi kural olarak (ama bazi istisnalariyla birlikte) mimkiin
degildir. Uzaydaysa ozel kisilerin faaliyetleri devletlere istisnasiz bir sekilde
atfedilerek devletlerin bu faaliyetlerden sorumlulugu prensibi benimsenmistir.

1 Ornegin bkz. Belgika Kanunu, Madde 13, Law of 17 September 2005 on the Activities of

Launching, Flight Operation or Guidance of Space Objects consolidated text as revised by
the Law of 1 December 2013 (B.O.J. of 15 January 2014).

Mesela bkz. Finlandiya Kanunu, B6liim 12, Act on Space Activities (63/2018).

Mesela bkz. Aym1 Kanunun 21.Boliimii.

Bel¢ika Kanunu, Madde 13(4).

20
21
22
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Bu yaklasim Uzay hukukunun devlet merkezli bir hukuk oldugunun en
baslica kanitlarindan birisidir®.

Yani, Tirk uyruklu o6zel kisiler tarafindan yurt disindan yiiriitillen
faaliyetlerden dolay1 da Tiirkiye'nin sorumlulugu séz konusudur. Dolayisiyla,
bu faaliyetler izin prosediiriine tabi tutulmalidir. Uzay Anlagmasi’nin VI
Maddesinden dogan genel sorumlulugun 6tesinde (responsibility), Devletlerin
uzay cisimleri tarafindan dogan zararlardan da sorumlulugu da
vardir(liability). Bu sorumluluk ise ayni anlasmanin VII. Maddesinden ve
1972 tarihli Sorumluluk S6zlesmesi’nden kaynaklanmaktadir. VII. maddenin
ozel kisilerle ilgili olan en o6nemli madde olan VI. madde 1siginda
degerlendirilmesi gerektiginin alti gizilmelidir®*. Yani, Firlattiran Devlet ayni
zamanda ulusal faaliyetlerden sorumlu olan Devlettir.

Kisisel yetki hususunun biitiin Devletler tarafindan aymi sekilde
anlagilmasi uzay hukuk sisteminin uyumu ve saglamligiacisindan oldukga
onemlidir. Baz1 iilkelerin Kkisisel yetki konusunda dar bir yaklagim
gelistirdikleri gozlemlenmektedir: Norvec™, Bel¢ika®™ ve Hollanda”. Kisisel
yetkinin uygulanmasini belli kogullara baglayan yaklasim uluslararas: hukuka
acitk bir sekilde aykiridir ve bu nedenle kisisel yetki konusuna genis bir
perspektiften yaklagilmalidir”®. Ulusal menfaatlerimiz bu yonde bir yaklagimi
gerektirmektedir. Yetkili merciinin haberi olmadan bir uzayoperasyonu
ylriiten kisiler hakkinda idari veya cezai yaptirim uygulanmalidur.

2 Dunk, Franz von der (2015) “International space law”: Dunk, Frans von der/Tronchetti,

Fabio (Editorler), Handbook of Space Law, Cheltenham, Northampton, Edward Elgar
Publishing, s.45-49.

Kerrest, Armel/Smith, Lesley Jane (2009) “Article VII”: Hobe, Stephan/Schmidt-Tedd,
Bernard/Schrogl, Kai-Uwe (Editorler), Cologne Commentary on Space Law: Volume I,

24

Outer Space Treaty, Koln, Carl Heymanns Verlag, s.128-129.
» Norve¢ Kanunu, Boliim 1, Act on launching objects from Norwegian territory etc. into
outer space. 13 June. No. 38.1969.
Bel¢ika Kanunu, Madde 2.
Hollanda Kanunu, B6liim 2, Rules Concerning Space Activities and the Establishment of a
Registry of Space Objects (Space Activities Act) Bill (13.06.06).

Konuyla ilgili genel olarak bkz. Cakir, Tugrul (2017) “La compétence personnelle en droit

26
27

28

spatial : un principe interprété différemment par les Etats”, Revue Frangaise de Droit Aérien
et Spatial (Fransiz Hava ve Uzay Hukuku dergisi), 281/1, s. 65-73.
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B. UZAY OPERASYONLARINININ DEVLETLERIN
GOZETIMINDE GERCEKLESTIRILMESI

Devletler 6zel kisiler tizerindeki gozetimlerini izin (1) ve devamli takip
(2) mekanizmalar1 sayesinde gergeklestirebilir.

1. izin Siireci

Uzay Anlagsmasr’nin VI. maddesinden dogan bir diger yiikiimliiliik ise
devletlerin yetkileri altindaki 6zel kisilerin faaliyetlerinin uluslararasi hukuka
uygun olmasini temin etmektir. Ashnda, bu maddeden dogan biitiin
yiikiimliiliikkler tamamlayict bir rol oynamaktadir. izin ve devamli takip
mekanizmasinin muntazam bir sekilde yerine getirilmesi, devletin
sorumlulugu altindaki 6zel kisilerin uluslararas1 hukuka bagli kalmasini temin
edecek ve de bu sayede sorumlulugunun ortaya ¢ikmasinin 6niine gegecektir.
Bu nedenle, uluslararasi hukuktan dogan sorumluluklara saygi gosterilmesi ve
ulusal menfaatlerinin gézetilmesi izin prensibinin uygulamasinin omurgasini
olusturmaktadir.

Ozel Kkisilerin tabi oldugu izin kosullar1 genel olarak kanunlarda
benzerlik gostermektedir. Bu kosullar ii¢ ana bashkta toplanabilir: 6zel kisinin
profesyonel, finansal ve teknik anlamda yeterliligi. {lk iki konuda yeterlilik izin
talep eden kisinin ge¢misi, izni talep edilen operasyonu yapma kabiliyetinin
olup olmadig ve faaliyetten bir zararin dogmas: halinde tazmin edebilme
giicii gercevesinde degerlendirilir”.izin talebinde bulunan kisinin sigorta
yaptirmis olmast maddi anlamda vyeterliligine bir diger isarettir. Teknik
anlamda yeterlilik kapsaminda 6zellikle kisilere, cevreye ve diger uzay araglar
aleyhine olusabilecek riskin en aza indirilmesi saglanir. Bu kapsamda,
uluslararas1 alanda kabul gormiis standartlara (6zellikle uzay atiklarinin

¥ Achilleas, Philippe (2009) “La loi relative aux opérationsspatiales du 3 juin 2008” Revue

juridique de I'économie publique, n° 660, étude 2, §7.

185



Tugrul CAKIR YBHD 2020/2

azaltilmasina iliskin olanlara) kanunda agikga referans verilerek uzay etigi®
agisindan sorumlu bir yaklasim sergilenmelidir®.

Bu yonde bir zorunluluk olmasa da kanunun diger iilke kanunlariyla
olan iliskisini diizenleyen bir maddeye de yer verilebilir. Bu baglamda, yurt
disinda gergeklesen operasyonlarda, eger soz konusu iilke belirli kriterleri
sagliyorsa, uzay faaliyetlerinin hizlanmasini temin etme maksadiyla izin
siirecindeki bazi yiikiimliiliikler hafifletilebilir*®>. Benzer bir sekilde, eger
Tiirkiye'nin operasyonun yiiriitiildiigii yabanci bir iilkeyle arasinda iilkemizin
uluslararas: yiikiimliiliiklerini temin eden bir anlagma varsa izin muafiyeti de
ongoriilebilir”. Hukuk uzay politikalarinda uluslararast is birligini 6n plana
¢ikaran bir yaklasimin ulusal menfaatlerimizin korunmasi agisindan ¢ok
onemli oldugunu hatirlatmak isteriz**. Firlatan Devletler arasinda imzalanan
anlagsmalar sadece uzay sozlesmelerinin uygulanmasini degil ayni zamanda
kanunlarin da uygulanmasini kolaylagtirmaktadir. Bu anlagmalar sayesinde
uzay sorumluluk rejimine 6nemli bir ongoriilebilirlik katildigi distincesini
paylastyoruz.

%" Couston, Mireille (2004) “Spatioéthique: Réflexions sur la teneuréthique du droit spatial”,

Revue Frangaise de Droit Aérien et Spatial (Fransiz Hava ve Uzay Hukuku dergisi), 2004/4,
$.398-434.

Mesela bakiniz Avusturya Kanunu, Madde 5 ve 4(1)(4), Austrian Federal Law on the
Authorisation of Space Activities and the Establishment of a National Space Registry

31

(Austrian Outer Space Act, adopted by the National Council on 6 December 2011, entered
into force on 28 December 2011) ve Finlandiya Kanunu, B6liim10; Biiyitk Britanya
Kanunu, B6liim 2(2)(h), Space Industry Act, Chapter 5, 15 march 2018.

Fransiz Kanunu, Madde 4(4), Loi n° 2008-518du 3 juin 2008 relative aux operations
spatiales, Journal Officiel de la République Francaise du 4 juin 2008.

32

3 Biiyiik Britanya Kanunu, Boliim 4(1).

' Galileo kapsaminda isbirliginin 6nemini vurguladigimiz tebligimiz icin Cakir, Tugrul
(2017) “International Cooperation as an Essential Part of the Galileo Programme”,
European Center of Space Law (ECSL) Young Lawyers’ Symposium, European Space
Agency Hgq, Paris/Fransa, 18/03/2017. Tebligden hareketle hazirlanmis makaleye bu
adresten ulagilabilir, s.e.t. 5 Nisan 2020: http://www.esa.int/About_Us/

ECSL_European_Centre_for_Space_Law/Young_Lawyers_Symposium
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2. Devamli Takip

Devletler tarafindan uygulanan devaml takibin esas amaci izin almis
ozel kisinin faaliyetlerinin uluslararasi hukuka ve ulusal menfaatlere uygun
oldugunu temin etmektir. Yikiimliiliiklerini yerine getirmeyen sahislara idari
veya cezai islemler uygulanabilir. Idari olarak, verilmis olan izin geri alinabilir
veya bir siireligine askiya alinabilir. Cezai olarak ise genel olarak iilkelerin
kanunlarinda para cezasi ongoriilmektedir. Ancak bazi kanunlarda, ozel
kisinin fiilinin agirlhiina gére hapis cezasi bile s6z konusu olabilir®.

Devamli takip genel olarak yerinde (in situ) veya birtakim belgelerin
ozel kisi tarafindan temini seklinde gergeklestirilir. Bunlarin disinda diger iki
devamli takip yontemi biiyiik 6neme sahiptir. Bunlardan ilki kapsaminda,
izne operatoriin saygr duymakla yiikiimli oldugu gereklilikler (requirements)
ilistirilebilir ve bu durum bircok kanunda 6ngdriilmiistiir®®. Yukarida
bahsetmis oldugumuz hedeflere ulasma baglaminda teknik gerekgelerle ve de
izin siirecine esneklik katmasi bakimindan bu yonde bir ibare kanunda yer
almalidir. Bu sayede, operasyon daha giivenilir bir hale gelir ve ¢evreye ve
t¢linci kisilere verilecek zararlar minimum seviyeye indirilebilir.

Diger yontem ise uzay cisimlerinin tescilidir. Bu noktada, ilgili kanuna
kisa bir madde eklenerek tescil isleminin detaylarinin bir yonetmelik veya
kararnameyle diizenlenmesi saglanmalidir’’. Ulusal sicili tutacak merciin kim
oldugu kanunda belirtilerek, 1975 tarihli Tescil Sozlesmesi'nden dogan
yukiimliligiin uygulamasiyla alakali prosediir daha sonra diizenlenebilir.
Bunun disinda, Tescil Sozlesmesinin II(2) maddesi uyarinca Firlatan
Devletler hangi devletin uzay cismini tescil edecegi konusunda bir anlagmaya
varmak durumundadir. Bu hitkme uygun olarak, birden fazla Firlatan Devlet

» Giiney Afrika Kanunu, Boliim 23; Giiney Kore Kanunu, Madde 27, Space Development

Promotion Act, Law Number 7538 May 31, 2005; Yeni Zelanda Kanunu, Béliim 65-68,
Outer Space and High-altitude Activities Act 2017, Public Act 2017 No 29; isveq Kanunu,
Boliim 5, Act on Space Activities (1982:963)

Bkz. Fransa Kanunu, Madde 5; ABD Kanunu, B6liim 50905, Chapitre 509 of Title 51 of
the United States Code (U.S.C.), National and Commercial Space Programs, Bill H.R.3237,
18 december 2010.

Bkz. Fransa Kanunu, Madde 12.
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olmas1 durumunda, Tiirkiye tarafindan tescilin yapilmasi i¢in bu yonde bir
anlagmanin yapilmasi gerekliligi kanunda vurgulanmalidir®®,

II. UZAY OPERASYONLARINDAN DOGAN RIiSKiIN
YONETILMESI

Uzay alanindaki 6zel kisilerin uluslararasi diizeyde sorumluluklarinin
olmayis1 ulusal boyutta sorumluluklarinin olmadigi anlamina gelmez. Ozel
kisinin faaliyetinden dogan zarardan dolay: ya 6zel kisinin uyruklusu oldugu
devletin uluslararasi sorumlulugu ortaya ¢ikabilir ya da zararin magduru direk
olarak 6zel kisinin sorumlulugunu i¢ hukuk yoluyla arayarak zararinin tazmin
edilmesi yoluna gidebilir. Bunoktada, kanunda zarar kavramindan ne
anlasildigr da Sorumluluk Sozlesmesinin I(a) maddesinden hareketleifade
edilebilir. Bu arada, bazi kanunlarin, daha genis bir anlayisla, ¢evreye verilmis
olan zararlar1 da kapsam alanina alarak, Soézlesmenin uygulama alanim
genislettiklerini hatirlatmakta fayda var®. Ayrica Sozlesme’nin VII. Maddesi
uyarinca tgiincli gsahislar digindaki zarar gorenler, mesela Firlatan Devletin
vatandaglari, Sozlesme’nin kapsami disinda tutulmustur. Bu nedenle bazi
Devletler, kanunlarinda, magdur olmasi muhtemel vatandaslarini koruyucu
bir mekanizma 6ngérmektedir®. Bu yonde, Tiirk vatandaglarini koruyucu bir
mekanizma kanunumuzda da Ongoriilebilir. Kanunlarin getirdigi bu ve
benzeri yaklasimlar magdurlarin zararinin tazmin edilmesini kolaylastirarak
sorumluluk rejiminin agiklarini kapatmakta ve de giiglendirmektedir. Bunun
yaninda, Ozel kisiye, Sorumluluk Sozlesmesi'nde ongorillen zararin
degerlendirildigi diplomatik siirece, katilma hakki tanmabilir*,

3 Mesela bakiniz Belgika Kanunu, Madde 14(1); Avusturya Kanunu, Madde 9(3);

Avustralya Kanunu, Madde 76(3); Giiney Kore Kanunu, Madde 8(5); Danimarka
Kanunu, Bé6liim 5(2); Rusya Federasyonu Kanunu, Madde 17(4), Law of the Russian
Federation about space activity, Decree No. 5663-1 of the Russian House of Soviets.
Ornegin bakiniz Fransa Kanunu, Madde 1(1).

Belgika Kanunu, Madde 15(2); Biiyiikk Britanya Kanunu, Boéliim 34(2); Rusya
Federasyonu Kanunu, Boliim 30(1); Danimarka Kanunu, Madde 11(1); Finlandiya
Kanunu, Boliim 7.

Mesela bakiniz Belgika Kanunu, Madde 15(2).
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Devletlerin 6zel kisinin faaliyetleri kapsaminda olusan zararn
uluslararasi alanda tazmin etmeleri halinde, zarardan sorumlu 6zel kisiye riicu
edebilmeleri genel olarak kanunlarda éngoriilmektedir. Bu vesileyle, risk bir
nebze de olsa devletler tarafindan 6zel kisilerle paylasilmaktadir. Ayrica, riicu
mekanizmasinin aleyhlerine uygulanma ihtimali 6zel kisileri faaliyetlerinde
daha dikkatli davranmaya itmektedir. Hukuki giivenligi saglamak maksadiyla
bir riicu mekanizmasi kanunumuzda da 6ngoriilmelidir. Bu 6ngérme agik bir
sekilde olmali, kime kars1 ve hangi kosullarda uygulanacag, hangi istisnalarin
getirildigi net olarak ortaya konmalidir.

Herhangi bir riicu halinde, tgilincii kisilerde olusabilecek zararin
tazminini saglamak maksadiyla, 6zel kisinin sorumlulugunun bir sonucu
olarak, sigorta yaptirma zorunlulugu getirilmelidir. Uzay faaliyetlerinin
ticarilesmesiyle dogan sigorta miessesesi (uzay sozlesmelerinde bir
zorunluluk olmasa da) bu faaliyetlerin gelismesine biiyiik katk: saglamaktadur.
I¢ hukukta éngériilen bu zorunluluk Sorumluluk Sézlesmesi’nin magdurlar:
koruyucu yapisini saglastirma admna bir gereklilik haline gelmistir. Bu
baglamda, Firlatan Devletlerin ve uzay operasyonlarina katilan kisilerin ek
sigortali (additional insured) olmasi yoniinde bir ibare kanuna konulmalidir®.
Sigorta zorunluluguna hangi hallerde istisna getirilecegi hususu kamu yarari
ve risk faktdrii goz oniinde bulundurularak belirlenmelidir®. Bu baglamda,
start-uplarin ve bilimsel arastirma merkezlerinin gelismesi hizlandirilabilir.
Kanun ¢ergevesinde getirilebilecek bu yonde bir esneklik {lkemiz
acisindanolumlu  sonuglar dogurabilecek bir dinamizm saglayacaktir
kanaatindeyiz.

Devletlerin uluslararas: alanda sorumluluklarinin zamansal ve maddi
anlamda uzay sozlesmeleri tarafindan smirlandirlmadigini  hatirlatmak
yerinde olacaktir. Bu yiizden, uzay sorumluluk rejimi, uzay faaliyetlerinin ¢ok
riskli olmasindan dolay, uluslararas1 hukukun diger dallarina nazaran agir ve
kat1 ama bir o kadar da magduru koruyucu bir rejimdir. Her ne kadar
eksiklikleri olsa da, uzay sorumluluk rejiminin ¢ag disi oldugu ve ozel

2 Ornegin bakiniz Fransa Kanunu, Madde 6(3).

s Ornegin bakiniz Avusturya Kanunu, Madde 4§4; Finlandiya Kanunu, B6liim 8(1).
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faaliyetlerin oniinii tikadigi fikrine katilmiyoruz, aksine uzay sorumluluk
rejimindeki katiligin Devletleri daha ciddi bir sekilde 6zel kisilerin faaliyetleri
tizerinde kontrol uygulamaya ve sorumlu davranmaya ittigini séyleyebiliriz.
Ayrica, i¢ hukukta ozel kisilerin sorumluluklarini hafifletici yonde risk
paylagimi yaparak Devletlerin 6zel kisilere bir kalkan gorevi gordiiklerini de
iddia edebiliriz.

Zaten, Devletlerin bu simnirsiz sorumlulugu ozel kisilere tam olarak
yansitmasi 0zel kisilerin kaldiramayacag: bir yiik anlamina gelecektir. Bunun
yaninda, smnirsiz bir sorumlulugun bulundugu bir durumda sigorta
milessesesinin yasamasi pratik olarak miimkiin degildir. Maddi anlamda
operatoriin sorumlulugunda sinirlamaya gitmek sonug olarak bir zorunluluk
arz etmektedir*’. Bu baglamda piyasadaki genel olarak kabul goren standart 60
milyon avro tutarindadir ve kanunumuzda da bu sekilde bir ibare yer
alabilir®®. Ayni sekilde, burada da kamu yarari gozetilerek gelismekte olan
startuplarin sorumluluklarinin duruma gére maddi agidan sinirlandirilmasi
konusunda bazi kolayliklar dngoriilebilir.

Ozel kisilerin sorumlulugunu sinirlandiran bir diger faktor kusur
konusudur. Hatirlatalim ki wuzay cisimlerinin uzayda vermis oldugu
zararlardan dolayr sorumluluk kusura dayalidir. Bu kapsamda, magdurun
zararin olusmasindaki payr dikkate alinarak, operatoriin sorumlulugu
hafifletilebilir ya da ortadan kaldirilabilir®. Bu durum, Devletlerinin ig
hukuklarini dis gergeveye uygun bir sekilde yansitmalarinin bir diger 6rnegi
olarak one siirtilebilir. Operatoriin kasith davranisiya da izin kosullarina agik
bir aykiriigi sonucunda olusan zararlarda, riicu halinde yukarida
bahsettigimiz maddi agidan sinirlanan miktarla Devletin bagli olmayacag: da
belirtilmelidir’’. Hata hususunun nasil belirlenecegi hususunda yukarida bahsi
gecen uluslararas: standartlar (6zellikle uzay atiklarinin azaltilmasina iligkin
olanlar) biiyiik 6neme sahiptir. Bu standartlarin i¢ hukuklarda baglayici hale

# " Zamansal anlamda bir stirlandirma i¢in bkz. Fransa Kanunu, Madde 13 son paragraf.

45 Avusturya Kanunu, Madde 4(4); Finlandiya Kanunu, Boliim 7(4).

% Fransa Kanunu, Madde 13; Danimarka Kanunu, Madde 11(3); Biiyiik Britanya Kanunu,
Boliim 34(3)(b); Avustralya Kanunu, B6liim 67.

*7 Fransa Kanunu, Madde 14; Avusturya Kanunu, Madde 11(2).
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gelmesi kusur kavrami konusunda ortak bir anlayisin olusmasina ve daha da
onemlisi uzay faaliyetlerinin daha giivenilir olmasina hizmet etmektedir.

SONUC

Son olarak birka¢ noktaya dikkat ¢ekmenin uygun oldugu
kanaatindeyim. Diger iilkelerin kanun yapma siirecindeki deneyimleri hukuk
uzay politikalarimizin olusturulmasi ve kanunun hazirlanmas: siirecinde
bizim i¢in ¢ok 6nemlidir. Ozellikle Tiirk uzay sanayisinin gelisimine benzerlik
gosteren {iilkelerin deneyimleri biiyiik deger tasimaktadir. Benzer bir sekilde,
Ozel sektoriin beklentilerine kesinlikle kulak verilmelidir. Olusturulacak
kanunun basarisi, bu beklentilerle iilkemizin uzay alanindaki uluslararasi
yikiimliliikleri arasinda saglam bir denge bulunmasindan ge¢mektedir. Tiirk
uzay sanayisini giiglendirecek ve rekabet giicii katacak adimlar1 atmanin tam
zamaninin geldigi ve bu asamada uzay operasyonlarina iliskin kanunun
hazirlanmasinin olumlu sonuglar getirecegi kanaatindeyiz. Old Space tam
olarak bitmis degil ama varligin1 daha ¢ok hissettigimiz New Space, dinamik
bir yaklagimi takip etmeyi ve de hukuku giiglii bir uzay politikasinin araci
olarak kabul etmeyi mecbur kiliyor.
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