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KANUNLARLA YASAKLANMIS iSLERIN
VERGILENDIRILMESI VE KAZANC MUSADERESI

Ars. Gor. Muhammet DURDU’
OZET

Vergiyi doguran olayin kanunlarla yasaklanmis olmasi vergilendirmeyi
nasil etkileyecektir? Bu hususta Vergi Usul Kanunu, 9 uncu maddesinde
agikea, vergilendirmeyi etkilemeyecegi yoniinde diizenleme yapmustir. Fakat
konusu sug olan veya kabahat teskil eden bir fiil sebebiyle elde edilen gelirin
vergilendirilmesi cesitli sakincalar dogurmaktadir. ilk basta, vergi hukuku,
kanunla yasaklanmig fiilleri aklamis gibi bir izlenim ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica bu tiir kazanglar hakkinda kazang miisaderesi veya miilkiyetin kamuya
gecirilmesi tedbirinin uygulanmasi, fail hakkinda, gercekten bir kazang elde
etmeden vergi 6demesini gerektirebilmektedir. Bu husus caydiricilik agisindan
faydali gibi goriinse de, vergiyi bir tiir caydiricilik unsuru olarak gérmenin
dogru olmadigr vurgulanmistir. Ayrica sug islemis bile olsa, bir kisi hakkinda
miisadere veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi neticesinde iktisadi bir kazang
olmadan vergilendirme yapilmasi, vergi adaletine ve miilkiyet hakkina aykir:
bir durumdur. Zira ekonomik yaklagim ilkesi geregi duruma iktisadi a¢idan
bakilirsa, kazan¢ miisaderesine veya miilkiyetin kamuya gegirilmesine tabi
tutulan bir gelir ortadan kalkmustir ve vergilendirilecek bir kazang yoktur.

Anahtar Kelimeler: Vergiyi Doguran Olay, Miisadere, Kazang
Miisaderesi, Miilkiyetin Kamuya Gegirilmesi, Ekonomik Yaklagim.

Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Mali Hukuk Anabilim Daly,
mdurdu@erbakan.edu.tr, ORCID ID: 0000-0003-4912-4410, (Gelis Tarihi: 03.02.2020-
Kabul Tarihi: 12.03.2020).

197



Muhammet DURDU YBHD 2020/2

TAXATION OF WORKS PROHIBITED
BY LAW AND CONFISCATION OF EARNINGS

ABSTRACT

How will the tax-prohibited event affect taxation? In this regard, Article
9 of the Tax Procedures Law explicitly states that it will not affect taxation.
However, the taxation of income from a criminal offense or misdemeanor has
several drawbacks. At first, it gives the impression that tax law justifies acts
prohibited by law. Furthermore, the application of a confiscation or transfer
of ownership to such gains may require for the perpetrator to tax payment
without actually making a profit. Although this may seem useful in terms of
deterrence, it is emphasized that it is not right to regard tax as a form of
deterrence. In addition, even if he committed a crime, taxation without an
economic gain as a result of confiscation or transfer of property to a public is
contrary to tax justice and property rights. Because, from an economic point
of view, in accordance with the principle of economic approach, income
subject to confiscation or transfer of ownership to the public has disappeared
and there is no taxable income.

Keywords: Tax Incidents, Confiscation, Confiscation of Earnings,
Transfer of Ownership to the Public, Economic Approach.
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GIRI$

Vergi Usul Kanunu'nun 9/2 hitkmiine goére vergiyi doguran olayin
kanunlarla yasak edilmis olmasi vergilendirmeyi etkilememektedir. Bir
faaliyetin “kanunlarla yasak edilmis olma”s1 farkli sekillerde tezahiir edebilir.
flk olarak mezktr kazancin elde edildigi faaliyet suc olarak ihdas edilip
karsihginda diger miieyyidelerin yaninda kazang miisaderesi uygulanabilir.
Ikinci olarak bu faaliyet kabahat olarak diizenlenip elde edilen kazang
hakkinda miilkiyetin kamuya ge¢irilmesi idari yaptirimi uygulanabilir. Son
olarak kazancin elde edildigi faaliyet kabahat olarak diizenlenmekle birlikte,
kazan¢ hakkinda herhangi bir miieyyide 6ngérillmemis olabilir. Vergi Usul
Kanunu'nun mezkar dizenlemesi karsisinda tim bu durumlarda
vergilendirme gerceklesecektir. Fakat baska bir hukuk dalinin yasakladig: bir
faaliyeti vergi hukukunun her sey normalmis gibi vergilendirmesi doktrinde
tartismalar olusturmustur.

Kanunlarla yasaklanmis bir faaliyetten elde edilen kazancin
vergilendirilmesi, “vergilendirilmis kazan¢ kutsaldir” sloganina aykirilik
olusturmakta midir? Konusu sug veya kabahat teskil eden bir faaliyetten elde
edilen kazancin, kazan¢ miisaderesi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi
yoluyla failin elinden kamu lehine alinmasi ve bu kazang hakkinda ayni
zamanda vergi hukuku kurallarinin uygulanmasi ne tiir sonuglar dogurur? Bu
tiir faaliyetlerin vergilendirme disinda tutulmas: vergide adalet ilkesine
aykirilik olusturur mu? Bu konuda ortaya ¢ikan bu ve benzeri tartismalar
hususunda doktrinde bir uzlasmaya varilamadig1 goriilmektedir. Bu ¢aliymada
bu tartigmalara yeni bir bakis agis1 kazandirmak amaglanmaktadir.

Caligmada, sugta kullanilmasi veya benzeri sebeplerle esya
miisaderesine veya miilkiyetin kamuya gegirilmesine karar verilen esyalarin,
servet vergilerinin akibeti hususuna girilmemistir. Bu hususta bir muktezada
vergi idaresinin, kanaatimizce hakli olan goriisii verilmekle yetinilmistir.

Caligmada ilk olarak ceza hukuku ve kabahatler hukuku muvacehesinde
kazan¢ miisaderesi ve milkiyetin kamuya gegirilmesi aciklanmaya
galistlmistir. Daha sonra vergiyi doguran olayin kanunlarla yasaklanmis
olmasi durumunda vergilendirmenin nasil etkilenecegi arastirilmistir. Sonug
olarak kanunlarla yasaklama durumunun niteligine gére ayrima gidilmesi
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gerektigi, her durum igin kendine 06zgii vergi kurallarinin uygulanmasi
gerektigi sonucuna varilmaistir.

I. KAZANC MUSADERESI VE MULKIYETIN KAMUYA
GECIRILMESI

Miisadere, kanuni bir yetkiye dayanilarak bir malvarliginin sahibinden
veya zilyedinden alinarak kamu miilkiyetine gecirilmesini ifade eder®.
Doktrinde bagka bir tanima gore ise islenen bir sug sebebiyle, kanuni kaideler
muvacehesinde, kisinin bir sey tizerindeki miilkiyet hakkinin sona erdirilerek
miilkiyetin devlete veya diger kamu tiizel kisilerinden birine gegirilmesidir’.
Bir bagka tanima gore ise miisadere, bir sugla ilgili olan esyanin veya kazancin
miilkiyetinin devlete gegmesi anlamina gelir’. Yargitay Ceza Genel Kurulu'na
gore miisadere; “kanunda yazili durumlarda belirli mallarin miilkiyet hakkinin
sahiplerinden alinarak devlete ge¢mesini saglayan bir giivenlik tedbiridir™.
Miisaderede amag, kamulastirmada oldugu gibi kamunun ihtiyaci olan bir
seyi kamu miilkiyetine gecirmek degil, islenen su¢ karsisinda bir yaptirim
uygulamaktir’. Miilkiyetin kamuya gecirilmesi ise, Kabahatler Kanunu’nun 18
inci maddesinde diizenlenen ve konusu kabahat olan seyler hakkinda
uygulanan, miisadere benzeri Ozelliklere sahip idari bir tedbirdir. Bir¢ok
hususta miisadere ile benzer ozelliklere sahip olsa da aralarinda farklar da
vardir.

A.KAZANC MUSADERESI
1. Genel Olarak Miisadere Kavrami

Miisadere gesitli agilardan tasniflere tabi tutulmaktadir. Bu ayrimlardan
ilki genel-6zel miisadere ayrimidir. Genel miisadere, failin sugla ilgisi olsun

Aslan, Bugra Han (2016) Kazang Miisaderesi, 1. Baski, Ankara, Segkin, s. 28.

Giinler, Kemal (2014) “Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 18, S: 3-4, s. 850.

iqel, Kayihan (2014) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Baski, Istanbul, Beta, s. 627.
Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2012/157, K. 2012/1858, T. 18.12.2012.

Gedik, Dogan (2016) Miisadere, 2. Baski, Ankara, Adalet, s. 2.
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olmasin tiim malvarh@inin miisadere edilmesidir. Ozel miisadere ise failin
yalnizca sugla ilgisi olan malvarliginin miisaderesidir. Genel miisadere, sadece
faili degil failin mirascilarini da cezalandirmaktadir. Ayrica siyasi suglar icin
yogunlukla uygulandigi gériilmiistiir®. Bu sebeple uluslararasi insan haklari
bildirgelerinde yasaklanan genel miisadere, Tiirkiye’de Cumhuriyet tarihi
boyunca 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’ndan beri yasaklanmistir’. Bunun
yaninda 1982 Anayasast'nin 30 uncu maddesine gore; “kanuna uygun sekilde
basin isletmesi olarak kurulan basimevi ve eklentileri ile basin araglari, sug aleti
oldugu gerekgesiyle zapt ve miisadere edilemez veya isletilmekten
alikonulamaz”. Bu hiikiimde basin organlari ile ilgili belirtilen hususlarda 6zel
miisaderenin de yasaklandigi goriilmektedir. Bunun yaninda 1632 sayili
Askeri Ceza Kanunu'nun 78. maddesi, genel miisadere cezasini
diizenlemektedir ve mer’idir. Mezkar hitkmiin bu haliyle Anayasaya aykir
oldugu agiktir.

Miisadere bir baska agidan ihtiyari-mecburi olarak ikiye ayrilmaktadir.
Bu ayrima gore, sucun islendigi sabit oldugunda, kanuni diizenlemede,
hakime takdir hakki vermeden miisadere uygulanmasi Ongoriiliiyorsa
mecburi miisadereden, sugun iglendigi sabit olmasina ragmen miisadere
uygulayip uygulamama hususunda hakime takdir hakki saglaniyorsa ihtiyari
miisadereden séz edilir®. 5237 sayili Kanun’un sistematiginde “miisaderesine
hiikmolunur” veya “miisadere edilir” gibi ifadeler kullanildig1 goriilmektedir.
Bu ifadeler mecburi miisadere sisteminin kabul edildigini ¢agristirsa da m. 54
f. 3’te getirilen su diizenleme ihtiyari miisadere sisteminin benimsendigini
gostermektedir: “sucta kullanilan esyanin miisadere edilmesinin islenen suca
nazaran daha agir sonuclar doguracagi ve bu nedenle hakkaniyete aykiri

Anayasa Mahkemesi'ne gore genel miisadere cezasi, demokratik toplum gereklerine
aykiridir: “Ttiraz konusu genel miisadere cezast, stnirlandirmay: asan, hakk: ortadan kaldiran
niteligi ile bu olgiiniin disina tastigi gibi, modern ceza hukukundaki gelismeyle de geliski
yaratmaktadir. Bu durumun demokratik toplum diizeninin gerekleri ile bagdasamayacag
kuskusuzdur”. Bkz: Anayasa Mahkemesi, E. 1987/28, K. 1988/16, T. 03.06.1988, RG:
20.08.1988-19905.

Acar, Hiiseyin (2019) “Turk Ceza Hukukunda Miisadere Kurumu”, (Doktora), Cankaya
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, s. 58.

8 Aslan, s. 33, 34.
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olacagr anlasildiginda, miisaderesine hiikmedilmeyebilir”. Bu diizenleme
kanun yapma teknigi agisindan elestirilebilir. Zira ayr1 bir fikra halinde boyle
bir hitkiim ihdas etmektense, “miisadere edilebilir” veya “miisadere olunabilir”
seklinde hiikiimler ihdas edilseydi, bu fikranin ihdasina lizum kalmazdi.
Kanunlar1 uygulayacak olan hakimlerin béyle bir takdir hakkini, sugta
kullanilan esyanin miisadere edilmesinin islenen suca nazaran daha agir
sonuglar doguracag: ve bu nedenle hakkaniyete aykir1 olacagi durumlarinda
miisadereye hitkmetmeme seklinde kullanmasi beklenir. Ayrica yaptirimlarin
orantili olmasi geregi de bu sonuca ulagmamiz: saglayacaktir. Ayrica hakime
takdir hakki taniyan fikrada sadece sucta kullanilan esya ile sinirlandirilmis
olmast elestiri konusu olmustur’.

Konusuna gore miisadere, esya ve kazan¢ miisaderesi olarak ikiye
ayrilmaktadir. Esya miisaderesi genel olarak sugla ilgili olan esyalarin, tekrar
sug islenmesini 6nlemek amaciyla kamu miilkiyetine gegirilmesidir. Kazang
miisaderesi ise sug islemek suretiyle elde edilen kazanglarin kamu miilkiyetine
gecirilmesidir. 5237 sayii TCK’da bu ayrimi esas alarak miisadereyi
diizenlemistir.

Yargitay ve AYM uygulamasinda miisadere kelimesi yerine “zoralim”
kavraminin kullanildigi da miisahede edilmektedir'®. Ancak bu kullanimin
yerinde oldugunu séylemek zordur. Zira zoralim kelime anlami olarak, bir
seyin miilkiyetinin kamu miilkiyetine gegirilmesinden ziyade, elkoymaya
benzer bir sekilde, bir seyin iizerinde, gerekirse zora dayanarak sahibinin
zilyetliginin sona erdirilmesi anlamini ¢agristirmaktadir'. Ayrica hukukta
teknik bir tabir halini almis kelimelerin yerine Tiirk¢e karsiliklarini éiretmek
dogru degildir. Boyle durumlarda hukuk terminolojisinde karmasa ortaya
cikmakta, yeni iretilen kelimeler, ilgili mefthumu ifade etmede eksik

®  Outiirk, Bahri / Erdem, Mustafa Ruhan (2019) Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik

Tedbirleri Hukuku, 19. Baski, Ankara, Seckin, s. 579; Asagida goriilecegi {izere miisadere
sadece sugta kullanilan egya ile sinirl degildir.

Bu kararlara bazi 6rnekler: Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 1975/9-367, K. 1976/22, T.
26.01.1976; Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2012/1297, K. 2013/82, T. 05.03.2013; Yargitay
Ceza Genel Kurulu, E. 2014/631, K. 2016/349, T. 11.10.2016; AYM kararina bir ornek:
Anayasa Mahkemesi, E. 1995/20, K. 1996/4, T. 01.02.1996, RG: 31.07.1996-22713.

Ayni yonde bkz: Aslan, s. 27; Gedik, s. 7; Giinler, s. 851.
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kalmaktadir. Diinya ftzerinde yasayan dillerin birbirini etkilemesi
kaginilmazdir. Hukuktaki her kavram i¢in yabanci kokenli meshur olmus
kelimeleri kullanmak yerine “6zgiin® Tiirk¢e kelime iiretmek, Tiirk¢enin
zenginligini de koreltmektedir. Kelimeler iiretilerek degil halk tarafindan uzun
stireler kullanilarak dildeki yerini alir. Kiiresellesmenin bu derece yogunlastig:
bir donemde, Tiirk¢enin bat1 veya dogu dillerinden etkilenmesi bir yozlasma
olarak goriilmemelidir. Kanaatimizce bu tiir faaliyetlerin Tiirkgeye veya Tiirk
medeniyetine herhangi bir faydasi olmayacaktir. Su hususu da belirtmekte
yarar vardir. Burada elestirilen, var olan Tiirk¢e kelimeleri kullanmak degil,
dile yerlesmis yabanci kokenli kelimeleri diglamak icin kelime iiretmektir.
Yabanci bir kelimenin anlamini tam olarak ifade eden Tiirk¢e kokenli bir
kelime varsa tabii ki Tiirk¢e kelime kullanilmalidir. Elestiri konusu yapilan,
dilimizi biitiin diinya dillerinden soyutlayacagiz gibi bir amagla hareket
edilmesidir.

Miisadere ile elkoyma kurumunu birbirine karigirmamak gerekir.
Miisadere ilk derece yargilamasinin sona ermesi ve kasith bir sugun
islendiginin sabit goriilmesi iizerine uygulanan yaptirimdir. Elkoyma ise ceza
yargilamasi siirerken delillerin tespiti ve korunmasi amaciyla uygulanan bir
koruma tedbiridir. Miisadere ile miilkiyet devlete gecerken elkoymada
miilkiyet sahibinde kalmaktadir'’. Elkoyma Ceza Muhakemesi Kanunu m. 123
geregi miisadere i¢in bir 6n islem niteligini kazanabilir. Mezktr hitkme gore
esya veya kazang miisaderesinin konusunu olusturan malvarligi degerleri
muhafaza altina alinir. Rizaen teslim edilmezse elkonulabilir.

TCK m. 54 f. 1 geregi miisadere sadece kasith islenen suglarda
miimkiindiir”®. TCK’da giivenlik tedbirlerinin uygulanmast igin failin kusurlu

12 Oztiirk / Erdem, s. 581; Giinler, s. 857; Gedik, s. 72, 73.

Kazang miisaderesini diizenleyen 55 inci maddede agik¢a bu sart aranmasa da, orada da
kasit sart1 aranacaktir. Bkz: Artuk, Mehmet Emin / Gkcen, Ahmet / Yenidiinya, A. Caner
(2014) Tiirk Ceza Kanunu Serhi 2. Cilt, 2. Baski, Ankara, Adalet, s. 1994; Ozgeng, izzet
(2015) Turk Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, 11. Baski, Ankara, Segkin, s. 810; Aksi goriise
gore kazang miisaderesi uygulanabilmesi i¢in kast gart1 olmayip taksirle islenen suglarda da
kazang miisaderesi miimkiindiir. Hatta failin kusurlu olmas: da sart degildir. Yeter ki fiil
hukuka aykir1 olsun. Bkz: iqel, s. 632.
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olmas sart degildir'. Miisadere icin kastin sart kogulmasi, miisadereyi diger
givenlik tedbirlerinden farklilagtirmaktadir. Buna karsililk miisadere
hiitkiimlerinin uygulanabilmesi i¢in failin cezalandirilmas: sart degildir. Fail
hiikim kurulmadan evvel Oliirse, dava zamanasimi dolarsa, sikayetten
vazge¢me vuku bulursa, uzlasma saglanirsa veya genel af ¢ikarsa kamu davasi
diisecegi icin miisadereye de hiikmedilemeyecektir. Bu durumda yalnizca
niteligindeki tehlike sebebiyle miisadereye tabi esyanin miisaderesi hususunda
davaya devam edilecektir. Failin 6liimii, sikdyetten vazgecme veya genel af
hitkiim verildikten sonra meydana gelirse miisadereyi etkilemeyecek, kamu
miilkiyetine gecirilen sey iade edilmeyecek veya verilen hiikiim yerine
getirilecektir. Ozel af ise sadece hapis cezasini kaldirdig: icin miisadereye etki
etmeyecektir. Failin 6n 6demede bulunmasi kanundaki agik hiikiim geregi
miisaderenin uygulanmasina engel tegkil etmeyecektir (TCK 75/5)*. Hukuka
uygunluk sebepleri varsa hukuka aykir1 bir eylem olusmayacag icin
miisadereye hiikmedilemeyecektir *’. Faile ait esya, kazang veya kaim
degerlerin miisadere edilebilmesi i¢in islenen sug ile baglantisinin ispat
edilmesi sarttir®,

Fail hakkinda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmis
ise Yargitay uygulamasina gére esya miisaderesine hiikmedilmelidir *°.
Kanaatimizce kazan¢ miisaderesi i¢in de ayni sonuca varilmaldir. Zira
hakkinda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilen sanigin sug
isledigi sabittir. Isledigi bu suctan dolayr hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmas: karar1 verilerek hapis cezasindan kurtulsa bile, suctan elde ettigi
kazancin yanina kar kalmasi ceza adaletine uymayacaktir. Kamu davasinin

Ozgeng, s. 650.

Uzlagsma hususunda farkli goriis igin bkz: Aslan, s. 94.

Gedik, s. 243-262.

Aslan, s. 76, 77, 89.

Gedik, s. 221.

Yargitay 3. Ceza Dairesi, E. 2012/26116, K. 2013/23757, T. 06.06.2013.

Aksi gorils icin bkz: Giing6r, Devrim / Toroslu, Haluk (2016) “Miisadere ve Hitkmin
Agiklanmasinin Geri Birakilmasi Uzerine Kisa Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 65, S: 4, s. 1978; Yargitay’a gore de hitkmiin agiklanmasinin
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agilmasinin ertelenmesi durumunda, miisadereye tabi esya var ise bu esya icin
de deneme siiresi beklenmelidir. Siire iyi hal ile gegirilirse, siire sonunda,
niteligi geregi miisadereye tabi esya disindaki esyalarin miisadere edilmemesi
gerekir’. Hapis cezasmnin ertelenmesi durumunda ise sadece hapis cezasinin
ertelenmesi s6z konusu oldugu igin miisadere karar1 etkilenmeyecektir®.

2. Kazang Miisaderesi

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda miisadere, konusu agisindan kazang
miisaderesi ve esya miisaderesi olmak iizere ikili bir ayrim ile diizenlenmistir.
Kanuna gore esya miisaderesi, kasith bir sug ile alakasi bulunan esyanin
miisaderesidir. Bu alaka farkli sekillerde tezahiir edebilir:

¢ Sugun islenmesinde kullanilmas: ile

® Sucun islenmesine tahsis edilmesi ile

¢ Suctan meydana gelmesi ile

® Sugun islenmesi i¢in hazirlanan esyanin kamu giivenligi, kamu
saglig1 veya genel ahlak agisindan tehlikeli olmasi ile”

Kazan¢ miisaderesi ise sugun islenmesi ile elde edilen veya sugun
konusunu olusturan ya da sugun islenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler ile
bunlarin degerlendirilmesi veya donistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan
ekonomik kazanglarin miisaderesine denir. Tanimdan ve TCK m. 55’ten
anlagilacagy tiizere, kazan¢ miisaderesine tabi olan dort gesit kazang
bulunmaktadir;

¢ Sucun islenmesi ile elde edilen menfaatler,
¢ Sucun konusunu olusturan menfaatler,
® Sugun islenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler,

geri birakilmasi kararlari miisadereyi de kapsar. Bkz: Yargitay 7. Ceza Dairesi, E.
2012/29234, K. 2012/33484, T. 26.12.2012.

Gedik, s. 296.

Gedik, s. 300.

Bu tiir egyalarin sug islenmemis olsa bile miisaderesi, giivenlik tedbirlerinin niteligine

21
22
23

uymadigs, bir nevi énleyici polisiye tedbiri oldugu yoniinde bkz: Aydin, Oykii D. (1993)
“Malvarligina {liskin Bir Emniyet Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Yasasrnda Miisadere”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 43, S: 1-4, s. 146, 147.
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e Bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya
¢ikan ekonomik kazanclar.

Kazan¢ miisaderesi, modern ceza hukukunda caydiricilik konusunda
cok etkili bir yaptirrmdir®. Zira sug isleme niyetine sahip bircok fail, yiiksek
kazanglar elde etme ugruna bir siire hapiste kalmay1 goze alabilmektedir.
Ancak sugtan elde ettigi kazancin kamuya gegirilecegini bilen bir fail sug
yoluna hig girmeyebilecektir®.

Ceza hukukunda yaptirimlar, cezalar ve giivenlik tedbirleri olmak {izere
ikiye ayrilmaktadir. Cezalar sug islemis bir failin, isledigi sugun karsilig:
olarak, 1slah amaciyla ve islenen sug ile olusan toplumsal bir tepki olarak
verilmektedir. Giivenlik tedbirleri ise toplum i¢in tehlikeli olan, yeni bir su¢
olusturma potansiyeline sahip kisilere yonelik olarak uygulanan
yaptirimlardir®®. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu sistematiginde miisadere,
giivenlik tedbirleri boliimiinde diizenlenmistir. Ancak bu diizenleme sekli
elestirilmistir. Zira ozellikle kazan¢ miisaderesinin niteligi cezalara daha
yakindir. Mesela sug isleyerek banka hesabinda yiiksek miktarlar biriktiren bir
failin bu hesabindaki paralarin miisadere edilmesi, faili cezalandirma amacina

24
Acar, s. 6.

Kazan¢ miisaderesi 5237 sayili TCK'nin kanunlagma siirecinde tasari metninde yer
almamistir. Bilahare Komisyon asamasinda eklenmistir. Komisyon metne kazang
miisaderesini eklerken su gerek¢eye dayanmustir: “Maddede, su¢ islemek yoluyla kazang elde
edilmesini engelleyecek etkin bir yaptirim olarak kazang miisaderesine iliskin diizenleme
yapilmigtir. Bu diizenleme ile giidiilen temel amag, sug islemek yoluyla kazang elde
edilmesinin ontine gegilmesidir. Bu nedenle yeni hiikiimde kazang miisaderesi kapsamli bir
bicimde diizenlenmis ve sug islemek suretiyle veya sug islemek dolayisiyla elde edilen
ekonomik kazanglarin miisaderesi olanakli hdle getirilmistir. Boylece, kazang miisaderesi,
"karapara aklama", uyusturucu veya uyarici madde ticareti, dolandiricilik, kagak¢ilik,
ihaleye fesat karistirma gibi ekonomik ¢ikar elde etme amaciyla islenen suglara karsi etkin
bicimde caydiricihk ozelligi olan bir yaptinnm niteligine kavusturulmustur. Bu hiikmiin
uygulanmasinda magdurun ve iyi niyetli diciincii kisilerin haklar: korunacak, bunlara ait
maddi degerler kazang miisaderesine tabi tutulmayacaktir”.
Kazang miisaderesinin lehindeki ve aleyhindeki goriisler i¢in bkz: Aslan, s. 17-24.

6 Cezanin amaci sucluyu, igledigi sug sebebiyle olusan kusurundan ibra etmektedir. Bkz:

Ozgeng, s. 649, 650.
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yonelik olarak yapilmaktadir. Bir banka hesabinda &ylece duran paralarin
kamu giivenligini tehdit ettigi, su¢ potansiyeli tagidig1 séylenemez’’. Buna
mukabil bu paranin miisaderesi failin cezalandirilmasi agisindan ¢ok etkin bir
yontemdir. Bu sebeple, her ne kadar TCK’da giivenlik tedbiri olarak
diizenlenmis olsa da, kazan¢ miisaderesinin ceza niteliginde bir yaptirim
oldugu belirtilmelidir . Bununla birlikte elde edilen kazancin sugun
magduruna  iade  edilmesi = durumunda  kazang  miisaderesine
hiikmedilmeyecegini 6ngoren TCK m. 55 climle 2 geregince ceza olma niteligi
de zayiflamaktadir. Zira ceza olsaydi, adli para cezalarinda oldugu gibi,
magdura iadeden bagimsiz olarak kamu adina takibat yapilmasi gerekirdi.
Bununla birlikte miisaderenin giivenlik tedbiri olarak diizenlenmesi, hitkmi
sahislar hakkinda cari olmasina vesile olmustur. Eger ceza niteliginde
diizenlenseydi, hitkmi sahislarin cezai mesuliyeti bulunmadigindan dolay:
hiikmi sahislar hakkinda miisadere tatbik edilemeyecekti®.

Kazang miisaderesi pozitif hukukumuza 5237 sayili TCK ile girmistir.

Onceki ceza kanunu zamaninda kanunda bulunmamasina ragmen Yargitay
uygulamasinda kabul edilmistir®.

Failin suctan elde ettigi kazanci bagka bir sugu islerken kullanabilmesi de miimkiindiir. Bkz:
Acar, s. 10.
2 Bagka bir goriise gore sugun islenmesi i¢in hazirlanan esyanin kamu giivenligi, kamu saglig
veya genel ahlak agisindan tehlikeli olmasi digindaki esya miisadereleri ile kazang
miisaderesi nitelik olarak giivenlik tedbiri degil cezadir. Bkz: Gedik, s. 30, 31.
Giinler, s. 856.

“Saniklardan [brahim Basbug, suc tarihinden sonra kardesi Ayla Basbug adina kiralanan iki

29
30

adet banka kasasinda saklattigi altinlarin tamamimn sug konusu sikkelerin satisindan elde
edilen para ile alindigs, tiim dosya icerigi ve Ayla Basbugun 22.11.1984 tarihinde polis
gorevlilerine verdigi ifadeden agiklikla anlasiimas: karsisinda: Ayla Basbug'un "zapdedilen
altinlarin kendisine ait oldugu, sikke satisindan elde edilen para ile altin alindigini bilmedigi”
yolundaki sonraki beyanlarina itibar edilmemis, kasalarda bulunan altinlarin degerinin,
Ibrahim Basbug'un hissesine diisen miktardan fazla olup olmadiginin ve bu altinlar arasinda
Ayla Basbug'a ait takilar bulunup bulunmadiginin tesbitine gerek goriilmemistir.

Tasimir Kiiltiir varhiklarimin izinsiz ticaretini yapmak suretiyle elde edilen paralarin, bu fiilin
irtikabindan husule geldigi; suctan husule gelen bu paralardan hissesine diisenin zoralimini
dnlemek icin altin alip saklatan samik [brahim Basbug'un eyleminin kanuna kars: hile teskil
ettigini gozoniinde tutarak, zapdedilip emanete alinabilen bu para ve altinlarin tiimiiniin
zoralimina karar verilmesinde yasaya aykirt bir yon bulunmadigindan, C:Bagsavciliginin (3)
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TCK’nin 54 iincii maddesinin 2 inci fikrasina gore, miisadere konusu
olan esyanin ortadan kaldirilmasi, elden c¢ikarilmasi, tiiketilmesi veya
miisaderesinin bagka bir surette imkansiz kilinmasi halinde; bu esyanin degeri
kadar para tutarinin miisaderesine karar verilir. Bu diizenleme ile Tiirk ceza
hukukunda kaim degerin miisaderesi kabul edilmistir. Stiphesiz bu uygulama
yerinde bir uygulamadir. Zira sugtan elde ettigi kazancla fail, cesitli hukuki
iligkiler icerisine girerek bu kazanglari farkli gekillere tahvil edebilecektir.
Mesela sugtan elde ettigi para ile ev satin alan failin sahip oldugu bu ev, sugtan
elde ettigi para ile elde etmis oldugunun ispatlanmis olmasi kaydiyla
miisadereye tabi tutulacaktir.

54 {incii maddenin tgiinct fikrasinda ise, kazang miisaderesine konu
olan seyin, Tiirk Medeni Kanunu’nun iyiniyet kurallar1 uyarinca, tigiincii kisi
tarafindan iktisap edilmesi halinde, bu kazanimin korunacag: diizenlenmistir.
Iyiniyetli iiciincii kisinin hakkinin korunmasi TCK'nin ilk halinde kazang
miisaderesi agisindan yer almamuigtir. Bilahare 2009 yilinda 5918 sayili Kanun
ile TCK’nin 55 inci maddesine eklenen tgiincii fikra ile kazang miisaderesi
agisindan da iyiniyetli {icincii kisinin hakkinin korunmasi saglanmugtir®.
Béyle bir durumda fail hakkinda kaim deger miisaderesine gitmek gerekir®.

nolu itiraz nedeni de yerinde goriilmemistir”. Bkz: Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 1987/9-
526, K. 1988/57, T. 22.02.1988. Bununla beraber aksi yonde Yargitay karar1 da vardir. Bkz:
Aykin, Hasan / Okumus, Banu (2007) “Vergilendirilmis Her Kazang Kutsal Midir?” Vergi
Sorunlar1 Dergisi, S: 231, s. 144.
3! S6z konusu degisikligi yaparken kanun koyucu su gerekgeye dayanmistir: “Sugun islenmesi
suretiyle elde edilen ya da sucun konusunu olusturan esya bilahare yani su¢ tamamlandiktan
sonra bir baskasinin miilkiyetine gecebilir. Esyay: bu ozelligini bilerek iktisap eden kisinin fiili
esasen su¢ olusturdugu icin, bu durumda kazang miisaderesine iliskin hiikiimlerin isletilmesi
bakimindan bir sorun soz konusu degildir. Ancak, sugun islenmesi suretiyle elde edildigini
veya sugun konusunu olusturdugunu bilmeden Tiirk Medeni Kanununun korudugu iyiniyet
kurallar (md. 3) ¢ercevesinde esyayi iktisap eden kisi bakimindan hukuk uygulamamizda bir
sorun varligini halen devam ettirmektedir. 55 inci maddede, kazang miisaderesiyle baglantili
olarak da kaim deger miisaderesine iliskin hiikme yer verilmesine ragmen, sugtan elde edilen
veya sugun konusunu olusturan esyayr sug¢ tamamlandiktan sonra iktisap eden kisinin
iyiniyetli olup olmadigina bakilmaksizin elindeki esyaya elkonulmakta ve hatta esya
miisadere edilmektedir. Biiyiik bir haksizliga sebebiyet veren bu uygulamanmin oniine
gegebilmek amaciyla 55 inci maddesinin ikinci fikrasina bir ciimle eklenmistir”. Komisyon
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Bunun vyaninda elde edilen kazancin bir magdura ait olmasi
durumunda da kazan¢ miisaderesine hiitkmedilmeyecek, haksiz kazang
magdura verilecektir. Eger miisadere veya elkoyma islemi yapilmamigsa,
magdura hukuk mahkemesinde dava agma hakki oldugu bildirilecektir®.

Kazan¢ miisaderesi, sugtan elde edildigi ispatlanmis olan ekonomik
degerler tizerinde miimkiindiir. Nitekim Yargitay kararlarinda da bu husus
vurgulanmaktadir. Bir kararinda Mahkeme; “Sanik ...'dan elde edilen 550
TL’nin sugun islenmesinden elde edildigine iliskin, kuskuyu asan delil
bulunmadigi gozetilmeden, iadesi yerine miisaderesine karar verilmesi,....
Yasaya aykiri, saniklar ve miidafilerinin temyiz itirazlar1 bu nedenle yerinde
oldugundan, hiikiimlerin CMUK’nin 321. maddesi geregince BOZULMASINA”
seklinde karar vermistir’. Bir baska kararinda ise; “Samigin uyusturucu madde
satisindan elde ettigi kazancin ne kadar oldugu net olarak tespit edilerek, buna
gore samk hakkinda TCK'min 55. maddesindeki kazang miisaderesine
hiikmolunmas:  gerekirken, saniktan elde edilen paranin tamaminin
miisaderesine karar verilmesi.... Yasaya aykiri Cumhuriyet savcisi ile sanik ve
miidafiinin temyiz itirazlar1 bu nedenle yerinde oldugundan hiikmiin
BOZULMASINA” sonucuna vararak kazan¢ misaderesine hitkmedilecek
miktarin net olarak tespit edilmesini istemistir’. Siiphesiz kazang miisaderesi
yapilirken, suctan elde edilen gelirin tam olarak tespit edilmesi, miilkiyet
hakkina riayet acisindan mithimdir. Ancak sanmigin isledigi su¢tan ne kadar
gelir elde ettiginin tam olarak tespit edilmemekle birlikte, dosyadaki
delillerden sugtan gelir elde ettigi sabit ise, tanik ifadeleri veya banka hesap
hareketleri gibi deliller goz Oniine alinarak yaklagik bir miktarin kazang
miisaderesine tabi tutulmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu diisiincede bile,

asamasinda bu hitkkmin ikinci fikrada degil, tgiinci fikrada bagimsiz olarak
diizenlenmesine karar verilmistir.
32 Uygulamada bu yonde davranilmamasi elestiri konusu olmustur. Bkz: Ozgeng, s. 812, 813.
Aksi goriis icin bkz: Gedik, s. 240.
Gedik, s. 235.
Yargitay. 10. Ceza Dairesi, E. 2018/27, K. 2018/4427, T. 23.05.2018; Yargitay'in bu yonde
yerlesik igtihad1 vardir. Bir bagka igtihat icin bkz: Yargitay 10. Ceza Dairesi, E. 2018/1949, K.
2018/7486, T. 30.10.2018.

Yargitay 10. Ceza Dairesi, E. 2016/2256, K. 2017/1455, T. 11.04.2017.

33
34

35
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sanigin sugtan belli bir miktar gelir elde ettiginin dosyadaki delillerle sabit
olmasi ve sanik tarafindan isledigi sug sebebiyle ne kadar kazang elde ettiginin
aciklanmamasi gerekir. Boyle bir durumda saniga, sugtan elde ettigi kazang
miktarin1 agiklamayarak, miisadereden kurtulma imkéani taninmamasi
gerekir. Netice itibariyle, kazan¢ miisaderesine hiikmolunurken, sanigin
suctan gelir elde ettiginin sabit olmas1 aranmakla birlikte, net kazang yerine,
yaklasik kazan¢ miisaderesinin de kabul edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Kazan¢ miisaderesine hitkmedilirken, vergi hukukunda oldugu gibi,
failin sug islerken yaptig1 harcamalar indirilecek midir? Siiphesiz, su¢ isleyen
bir kisinin boyle bir hak verilmesi hakkaniyete uygun olmayacaktir. Zira bir
kisi sug igleyerek herhangi bir hak elde etmemelidir. Bu sebeple briit kazancin
hepsinin miisaderesi gerekir®. Aksine isledigi sug dolayisiyla elde ettigi kazang
deger kazanmissa, eklenen degerin de miisaderesi gerekecektir.

B. MULKIYETIN KAMUYA GECIRILMESI

Failin isledigi su¢ kabahat niteliginde ise, isledigi kabahat nedeniyle elde
ettigi kazancin akibeti ne olacaktir? Eski TCK’da kabahat ve sug¢ ayrimu
yapilmadan diizenleme vyapildig1 icin, suglar icin uygulanan miisadere
hitkiimleri kabahatler hakkinda da uygulanmaktaydi. 5237 sayih TCK ile
birlikte, kabahatler TCK kapsamindan ¢ikarilmis, 5326 sayili Kanun ile ayr1
bir Kabahatler Kanunu diizenlenmistir. Kabahatler Kanunu'nun 18 inci
maddesine gore TCK’daki miisaderenin karsiligi olarak Kabahatler
Kanunu'nda “miilkiyetin kamuya gegirilmesi” kurumu diizenlenmistir.
Mezkar hitkme gore “kabahatin konusunu olusturan veya islenmesi suretiyle
elde edilen esyamin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine” karar verilebilir.
Maddeden anlasilacag: iizere, kabahatler icin iki tiir miilkiyetin kamuya
gecirilmesi karar1 verilebilir. Bunlardan ilki kabahatin konusunu olusturan
esya, digeri kabahatin islenmesi suretiyle elde edilen esyadir. Bunlarin disinda
kabahatler igin ayrica “kazanglarin miilkiyetinin kamuya gegirilmesi” tedbiri
diizenlenmemistir. TCK’da kazang¢ miisaderesinin agik¢a diizenlendigi nazara

0 Aksi yonde bkz: Ozcan, Onur (2007) “Cevre Suglarinda Sirketlerin Cezai Sorumlulugu”,

(Yiiksek Lisans) Galatasaray Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 175, 176.
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alinirsa, Kabahatler Kanunu'nda, kabahatlerden elde edilen kazanglar
hakkinda boyle bir diizenleme yapilmamasinin anlami, kabahatten elde edilen
kazancin miilkiyetinin kamuya gegirilememesi olmasi gerekir. Bununla
beraber, her ne kadar “esya” tabiri kullanilmis olsa da, kabahatlerden elde
edilen kazang, Kabahatler Kanunu m. 18°deki “kabahatin islenmesi suretiyle
elde edilen esya” kapsamina sokulmasi miimkiin olabilir. Nitekim Kabahatler
Kanunu m. 33 ve 34 geregi, dilencilik ile kumardan elde edilen gelire
elkonularak miilkiyetin kamuya gecirilmesine karar verilir. Miilkiyetin
kamuya gegirilmesi karar1 verilebilmesi i¢in kanunda agik hiikiim bulunmasi
gerekir. Bu sebeple kabahatten elde edilen kazancin/gelirin miilkiyetinin
kamuya gegirilebilmesi i¢in Kabahatler Kanunu m. 33 ve 34’te oldugu gibi
kanunda agik hiikiim olmas: gerekir.

Miilkiyetin kamuya gegirilmesi, miisadere ile benzer ozelliklere sahip
olsa da, aralarinda farkliliklar da bulunmaktadir. Her ikisinde de nihai olarak
sey Uzerindeki miilkiyet malikinin elinden ¢ikip kamuya ge¢mektedir. Her
ikisinde de kaim degerin miisaderesi veya miilkiyetinin kamuya gecirilmesi
mimkiindiir. Miisaderenin uygulanabilmesi i¢in bir ceza mahkemesi karari
gerekirken miilkiyetin kamuya gegirilmesi bir tiir idari tedbirdir. Bu sebeple
idari makamlar tarafindan uygulanir. Milkiyetin kamuya gecirilmesi
tedbirinin uygulanmas: icin ilgili kabahat hiikmiinde acik¢a diizenlenmis
olmasi gerekir. Buna mukabil, miisadere TCK’nin genel hiikiimler kisminda
diizenlenmis olup, liizumunda ilgili her sug¢ i¢in uygulanabilecektir.
Miilkiyetin kamuya gecirilmesi kararlarinin icra edilebilmesi icin ilgili idari
kararin kesinlesmesi beklenirken miisaderede boyle bir sart yoktur.

II. VERGIYI DOGURAN OLAYIN KANUNLARLA
YASAKLANMIS OLMASI

Vergi Usul Kanunu'nun 9/2 hitkmiine gore “Vergiyi doguran olaymn
kanunlarla yasak edilmis bulunmas: miikellefiyeti ve vergi sorumlulugunu
kaldirmaz”. Bu hiikiim ile kisilerin veya vergiye tabi kurumlarin yaptiklar
faaliyetlerin kanuna uygun olmasinin veya kanunlara aykir1 olmasinin, hatta
su¢ teskil etmesinin vergilendirmeyi etkilemeyecegi vurgulanmustir.
Herseyden evvel hiikmiin kanun sistematigi igerisinde diizenlenisine
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bakildiginda, elestiri konusu oldugu goriilmektedir’’. Zira diizenleme VUK un
“Vergi ehliyeti” baslikli 9 uncu maddesinin ikinci fikrasinda yapilmistir.
Mezkiir maddenin ilk fikrasinda ise su hiikiim vardir: “Miikellefiyet ve vergi
sorumlulugu icin kanuni ehliyet sart degildir”. Vergiyi doguran olay ile ilgili bir
milessesenin vergi ehliyeti baghikli bir maddede diizenlenmesi yerinde
olmamuigstir. Bunun yerine vergiyi doguran olay1 diizenleyen VUK’un 19 uncu
maddesinde diizenlenmesi kanun sistematigi agisindan daha dogru olabilirdi.
Duruma bagka bir agidan bakilirsa, kanun koyucunun VUK'un 9 uncu
maddesinde, diger hukuk dallarindaki kisitlamalarin vergi sorumlulugunu
etkilemeyecegini diizenlemek istedigi anlasilmaktadir. Zira ilk fikrada medeni
hukuktaki ehliyet kurallarinin, ikinci fikrada ise ceza veya idare hukuku
kurallar1  ¢ercevesinde su¢ veya kabahat olusturan fiillerin vergi
sorumlulugunu etkilemeyecegi belirtilmistir. Bu sebeple 9 uncu maddenin
baslig1 “Vergi miikellefiyeti ve sorumlulugunun kapsami” olarak diizenlenseydi
daha kapsayici bir baglik olurdu. Ustelik 8 inci maddenin baghg “Miikellef ve
vergi sorumlusu” oldugu i¢in kanuni sistematige de uygun olurdu.

Kanunlarla yasaklanmis bir isten elden edilen gelirin vergi konusu
olabilmesi i¢in, kanunlarla belirlenen vergiyi doguran olaya uygun olmasi
gerekmektedir®. Mesela riigvet sugunu o6rnek vermek gerekirse, bu sug
neticesinde bir kazang elde edilse de, bu kazang 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu m. 2’deki 7 tiir kazan¢ unsurundan herhangi birine dahil olmadig:
icin gelir vergisinin konusunu tegkil etmeyecektir. Buna karsilik, uyusturucu
ticareti ile istigal eden bir kimsenin kazanci “ticari kazan¢” kapsamina girdigi
i¢in gelir vergisine tabi olacaktir. Doktrinde bir goriise gore, yeni bir gelir
olusturan yasak faaliyetler (mesela uyusturucu ticareti) gelir iizerinden alinan
vergilere tabi olurken sadece ekonomik unsurun el degistirmesine sebep olan

37 Taylar, Yildirim (2013) “Vergi Hukukunda Vergiyi Doguran Olay”, (Doktora Tezi) Dokuz

Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 200, 201.

Cagan, Nami (1977) “Vergi Hukuku Agisindan Yasak Faaliyetler”, Prof. Dr. Biilent N.
Esen’e Armagan, 1. Baski, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 84;
Gokgay, Serif Emre (2018) Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklagim flkesinin Kapsami,
Niteligi ve Sinirlary, 1. Baski, Istanbul, On iki Levha Yaymncilik, s. 429.

Yilmaz, s. 23.
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yasak islemler (mesela riigvet ve hirsizlik) gelir {izerinden alinan vergilere tabi
olmayacaktir*’,

Kanunlarla yasaklanmis islerin vergilendirilmesi, hukuk sistemine
bitiinciil olarak bakildigi zaman sakincalar igermektedir. Vergi Usul
Kanunu’nun 5 inci maddesi geregi, miikelleflerin, vergilendirme islemlerini
saglamak amaciyla vergi idaresine verdikleri bilgilerin sir olarak saklanmasi
gerekmektedir. Miikelleflere taninan bu hak, onlarin daha giivenle beyanda
bulunmasi i¢in elzemdir. Beyan sistemine dayanan vergilendirmelerde,
miikelleflerin vergi idaresine sir saklama hususunda giivenmeleri gerekir. Bu
sebeple saglanan bu hak yerinde bir diizenlemedir. Fakat kanunlara aykiri
faaliyet yapan bir miikellefin, yaptiklar: islerin vergilendirilmesini saglamak
lizere vergi idaresine beyanda bulunmasi iizerine vergi idaresi ne yapacaktir?
Vergi mahremiyeti geregi bu bilgiyi sorusturma makamlarina bildirmekten
geri mi duracaktir? Mesela uyusturucu ticareti yapan bir sahis, bu durumu
vergi idaresine bildirerek vergisini 6demek isterse, vergi idaresi, Vergi Usul
Kanunu m. 5 geregi sadece vergiyi tahsil etmekle mi yetinecektir yoksa
sorusturma makamlarini durumdan haberdar m1 edecektir? Bir goriise gore
her tiirlii kanuna aykiri iglem i¢in vergi mahremiyeti kurallar1 uygulanarak
bilgiler verilmemelidir*. Katildigimiz ikinci goriise gore ise konusu sug veya
kabahat olusturan islemlerin tespit edilmesi durumunda, vergi idaresi
tarafindan gerekli bildirimlerin yapilmasi gerekir”. Zira hukuk sistemi bir
biitiindiir ve sugu bildirmeme TCK’da ayr1 bir sug olarak kabul edilmistir (m.
278). Ayrica kamu diizeninin saglanmasi i¢in dogru olan yol da budur.

Doktrinde bir goriise gore, kanunlarla yasaklanmis faaliyetlerden elde

edilen kazanglar, muafiyet veya istisna kapsaminda kalmasi sebebiyle vergiden
kurtulamayacaktir. Mesela, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu m. 28 geregi

“" Demirci, Azmi (2010) “Sug Fiilleri ile Bu Fiillerden Saglanan Kazang veya Malvarlig

Unsurlarinin - Vergilendirilmesi; Vergilendirmenin CMK'nin “Elkoyma” ve TCK’'nin
“Miisadere” Hitkiimleri Kargisindaki Durumu-I”, Yaklasim, S: 209, s. 87, 88.

Cagan, s. 104.

Ergiiney, Halit Kaan (2014) “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Mahremiyeti ve Banka Sirr1 ile

41
42

Karsilagtirilmas1”, (Yiiksek Lisans), Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, s. 68,
69; Demirci, Durumu-I, s. 89, 90.
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yasak olmasmna ragmen seyyar saticihik yapan devlet memuru, normalde
seyyar saticilar gelir vergisinden muaf olmasina ragmen, seyyar saticilik
sebebiyle de gelir vergisi miikellefi olacaktir. Bu goriise gore Gelir Vergisi
Kanunu m. 21 geregi, elde ettigi gayrimenkul gelirini beyan etmeyen Kisinin,
kismi istisna hitkmiinden faydalanamayacag1 yoniindeki hitkiim bu sonuca
ulasmada dayanak noktast olmustur®. Kanaatimizce bu tiir bir yorum vergi
hukukundaki kiyas yasagna takilacaktir. Bagka bir ifadeyle, miikellefin,
yaptig1 kanuna aykar fiil sebebiyle elde ettigi gelir, vergiden muaf veya istisna
ise, bu durumdan faydalanmasi gerekir. Ayni yazar hakli olarak, kanunlarla
yasaklanmus islerin ¢ogunlukla gizli yapilmas: sebebiyle standart zamanagimi
siirelerine degil, daha uzun siirelere tabi olmasi gerektigini belirtmektedir*.

Vergiyi doguran olaymn kanunlarla yasaklanmis olmasinin vergi
miikellefiyeti veya sorumlulugunu etkilememesi, kanunlarla yasaklanmis
islemlere hukuki mesruiyet saglayabilecektir. Buna karsiik kanunlarla
yasaklanmis faaliyetler dolayisiyla gelir elde edenlerin vergilendirilmemesi,
kanuna uygun surette gelir elde edenlere yonelik haksizlik olusturacak ve vergi
adaletine aykir1 olacaktir®. Ayrica kanunlarla yasaklanmus fiillerle elde edilen
kazanglar ceza hukukunun konusuna giriyorsa kazan¢ miisaderesinin,
kabahatler hukukunun konusuna giriyorsa miilkiyetin kamuya gecirilmesi
idari tedbirinin konusunu tesgkil edecektir. Bununla birlikte kanunlarla
yasaklanmis olmasina ragmen bu tiir faaliyetlerden elde edilen kazanglarin
miisadere veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi tedbirine tabi olmamasi da soz
konusu olabilir. Bu ihtimallerin vergilendirme tizerindeki etkisinin ayr1 ayr1
incelenmesi gerekmektedir.

Uygulamada genellikle su¢ konusu olmasi sebebiyle esya miisaderesine
tabi tutulan araglarin motorlu tasitlar vergisinin ne zamana kadar tahakkuk
edecegi de tartisma konusu olmustur. Kazang ile alakasi olmamakla beraber,
sucta kullanilmas: sebebiyle esya miisaderesine tabi tutulan tasinir-tasinmaz

43
44

Taylar, s. 217, 218.
Taylar, s. 245.

* Cagan, s. 83. Doktrinde bir goriise goriise gore, kanunlarla yasaklanmis faaliyetlerden elde

edilen kazanglarin vergi dist birakimasi verginin kanuniligi ilkesine de aykirihk
olusturacaktir. Bkz: Taylar, s. 199.
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esyanin servet vergileri bu ¢alismanin kapsami disinda olmakla birlikte, vergi
idaresinin, esyanin miisadere edildigi tarihe kadar servet vergisi
miikellefiyetinin  devam  edecegi  goriisiinde oldugunu  belirtmekle
yetiniyoruz®,

A. VERGIYI DOGURAN OLAYIN SUC TESKIL ETMESI

Konusu sug teskil eden bir fiil neticesinde elde edilen kazancin
vergilendirilmesi, bu su¢un islenmesini engelleyici olmaktan ziyade
cesaretlendirici bir vazife gorecektir. Gergekten sug isleyerek kazang elde eden
bir kisinin, bu kazanci bir sekilde vergi idaresi tarafindan tespit edilip
vergilendirilecek olursa, sug isleyen kiside isledigi sugun devlet nezdinde
mesru oldugu algisini dogurabilecektir. Bu misale hukuk teknigi agisindan
bakilirsa, ceza hukuku ile vergi hukukunun bagimsiz hukuk dallar1 oldugu, bu
sebeple birisi tarafindan yapilan bir islemin digeri i¢in gegerli olmasinin
zorunlu olmadig: distiniilebilir ve bu tiir islemler hukuka uygun kabul
edilebilir. Konuya bir de siradan vatandas nazariyla bakilirsa durum bu kadar
basit olmayacaktir. Vatandas, isledigi su¢ sebebiyle elde ettigi kazancin,
devletin vergi memurlar1 tarafindan diger normal kazanglar gibi
vergilendirilmesini, ayni devletin savcilari tarafindan ise su¢ sorusturmasi
veya kovusturmasina tabi tutulmasini anlamakta giiglitk ¢ekebilir’. Ayni
zamanda hukuk sistemine (6zellikle vergi sistemine) olan giiveni sarsilir*,
Mesela akaryakit kagakeilig1 yapip bu faaliyetinden elde ettigi kazancindan
vergi 0deyen bir kisinin bu sekilde diisiinmesi kuvvetle muhtemeldir. Bu

4 Artvin Defterdarhk Gelir Miidiirliigii, Misadere edilen araglarda MTV, Ozelge No:

B.07.4.DEF.0.08.10.00-08-OZELGE-001-16.

Konusu sug olan kazanglarin vergilendirilmesi “vergilendirilmis kazang kutsaldir” sloganiyla
da gelismektedir. Bkz: Demirci, Durumu-I, s. 85; Arslan, Cem Barlas (2008) “Kanunda Sug
Sayilan Faaliyetlerin Vergilendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, S: 27, s. 131.

47

*® Giinliik hayatta imar mevzuatina aykir1 yapilan evlerin yikilmasi esnasinda, evleri yikilan

kisilerin 6dedikleri emlak vergisi ve gevre temizlik vergisinden bahisle “Bu evin vergisini
odedim. Yikacaksaniz neden vergi alindi?” tepkisi de kisilerin vergi sistemine olan giiveninin
sarsildigin1  gostermektedir. Bkz: Ozyer, Mehmet Ali (2015) Vergi Usul Kanunu
Uygulamasy, 7. Baski, Istanbul, Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi, s. 59; Aksi gériise gore
bu durumda hukuk birligi zedelenmeyecek, tam tersi tahkim edilecektir. Bkz: Taylar, s. 236.
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sebeple konusu sug teskil eden fiiller i¢in vergilendirme yapilmasi hukuk
siyaseti acisindan yerinde bir davranis degildir®. Ayrica konusu su¢ olan
kazanglarin vergiye tabi tutulmasi, bu tiir kazanglarin, mesru faaliyette
bulunan bir sirketin veya kisinin mesru kazanglar1 arasina sokularak
“aklanmasini” kolaylastiracag: belirtilmektedir. Bu sebeple Vergi Usul Kanunu
m. 9a bir ekleme yapilarak su¢ sorusturmas: ve kovusturmasina tabi olan
kazanglar hakkinda vergilendirmenin, sorusturma veya kovusturmanin
bitmesine kadar bekletilmesi, bu siirede zamanasiminin da isletilmemesi
onerilmektedir™.

Konusu sug teskil eden bir faaliyet sebebiyle elde edilen kazancin
vergilendirilmesinin bu tiir sakincalarinin yaninda, fail agisindan da adil
sonuglar dogurdugunu sdylemek zordur. TCK m. 55 geregi sugtan elde edilen
kazanglarin kazan¢ miisaderesine tabi tutularak tamaminin devlet miilkiyetine
gecirilecegi disiiniiliirse, ortaya fail agisindan adil olmayan bir durum
cikacaktir. Buna gore failin, suctan elde ettigi kazancinin tamami, kazang
miisaderesi ile kamuya gegirilmesinin yaninda, bir de artik elinde olmayan bu
kazang sebebiyle vergi Odemesi gerekmektedir. Bu hususta elde edilen
kazancin hukuki nitelendirmeye tabi tutularak sonradan ne suretle olursa
olsun elden ¢ikmasimin vergilendirmeyi etkilemeyecegi, bu sebeple yapilan
vergilendirmenin hukuka uygun oldugu savunulabilmektedir™. Ancak vergi
hukukunda gegerli olan ekonomik yaklasim ilkesi geregi kazancin iktisadi

9 Ayni yondeki goriis i¢in bkz: Dura, Ismail Hakk: (2014) Sug Geliri ve Vergi Arasindaki

Romantik iliski: Gengler Anlasmig Olsa Da Aileler Razi Degil!, 20.08.2014,
http://www.vergisorunlari.com.tr/yazi/i-hakki-dura/suc-geliri-ve-vergi-arasindaki-
romantik-iliski--gencler-anlasmis-olsa-da-aileler-razi-degil!/94, (s.e.t. 22.10.2019).

Dura, Ismail Hakki (2007) “Kara Para Uzerine Yazilmasi Gerekenler: Vergi Usul
Kanunu’'nun 9 uncu Maddesine Dair Bir Yaklagim”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S: 231, s. 73-
79.

Bu disiinceye gore, vergi ile kazan¢ miisaderesinin korudugu hukuki yararlar farkhdir.

50

51

Kazang miisaderesi ceza hukuku alaninda bir miieyyide iken vergi, vatandagin devlete kars
bir 6devidir. Bkz: Yilmaz, Hacer (2018) “Vergi Usul Kanunu'nun 9/2 Maddesi Hitkmiiniin
Miisadere ve Ekonomik Yaklasim Perspektifinden Degerlendirilmesi”, Vergi Raporu
Dergisi, S: 222, s. 24; Taylar, s. 242; Ozfidan, Tahir (2014) “Miisadere Edilen Gelir
Vergilendirilir Mi”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S: 313, s. 114. Teorik olarak bu goriis dogru
olsa da, pratik sonuglar1 agisindan adaletsiz oldugu diistiniilmektedir.
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niteligine bakilmalidir. Bu nitelige bakildig1 zaman, tamami kazang
miisaderesine tabi tutulan kazancin iktisadi olarak yok oldugu kabul

edilmelidir **

Boyle olunca da ortada vergilendirilecek bir gelir
kalmamaktadir”, Bu sebeple konusu sug teskil eden kazang miisaderesine tabi
tutulan  kazanglarn  vergi  hukukunun konusunu olusturmamasi
gerekmektedir **. Zira ekonomik yaklasim ilkesi, sadece kamu lehine
uygulanip, miikellef lehine olan durumlarda goéz ardi edilirse haksizlik
olusacag asikardir’®. Bu agiklamalar bir tarafa, lafzi yorum yapilacak olursa,
suctan elde edilen kazancin kazan¢ misaderesine tabi tutulmasi, onun

vergilendirilmesine engel teskil etmemektedir™.

32 Doktrinde bir goriise gore kazang musaderesine tabi olan kazang iktisadi olarak yok olsa da

mali olarak varligini siirdiirmektedir ve vergilendirilebilir. Bkz: Tasdelen Aziz, (2004)
“Vergi Hukuku Kurallarinin Kara paranin Aklanmasinin Onlenmesindeki Onemi”, Tiirkiye
Maliye Sempozyumu “Tiirkiye’de Vergi Kayip ve Kagaklari, Onlenmesi Yollar1”, s. 550, 551;
Failin isledigi su¢ sebebiyle elde ettigi kazang, kazang miisaderesi vesilesiyle elinden alinsa
da, ilk sug isledigi anda elde ettigi menfaat varligini stirdiirmektedir. Bkz: Gokgay, s. 450.
3 Aksi goris i¢in bkz: Tagdelen, s. 520. Kazang¢ miisaderesi sonucu kazang devlete gegmekle
birlikte kazan¢ sonucu olusan 6deme giiciiniin devlete gegmeyecegi yoniindeki goriis igin
bkz: Yilmaz, s. 27.
> Bu konuda farkli bir goruse gore ekonomik yaklagim ilkesi sugtan elde edilmis gelirlerin
vergilendirilmesini gerektirir. Bkz: Yilmaz, s. 19; Eger islenen sug sebebiyle kazang
miisaderesine gidilmemigse mezkir gortise katilmaktayiz. Ancak kazang miisaderesine tabi
olan bir kazancin iktisadi anlamda bir kazang¢ olmadigini diigiinmekteyiz.
Bagka bir goriise gore ise eski ceza kanunu zamaninda kazan¢ miisaderesi olmadig i¢in
konusu sug teskil eden kazanglarin vergilendirilmesi yerinde bir uygulama iken 5237 sayili
TCK’yla beraber kazan¢ miisaderesinin ihdas edilmesi, konusu sug teskil eden kazanglarin
vergilendirilmesini engellemelidir. Bkz: Aykin / Okumus, s. 147, 148.
3 Aksi gorige gore, su¢ teskil edip kazan¢ miisaderesine konu olan kazanglarin
vergilendirilmesi vergi adaletinin geregidir. Bkz: Yilmaz, s. 29; Tasdelen, s. 518; Ayn1 yonde
baska bir goriise gore kazancin elde edilmesi vergiyi doguran olaymn gergeklesmesi igin
yeterli olup, bagka hukuk dallarina iliskin diizenlemeler vergi sorumlulugunu sona
erdirmemektedir. Bkz: Kaya, Murat (2013) “Suctan Elde Edilen Gelirlerin Vergisel
Boyutu”, Uzman Bakis, S: 1, 2013, s. 125.
Yilmaz, s. 22; Diinya uygulamalar1 da bu yonde ilerlemektedir. Bkz: Giinay, Hamdi Furkan
(2019) “Kanunlarin Yasak Saydigi Faaliyetlerden Elde Edilen Gelirin Vergisel Boyutu:
Tiirkiye ve Se¢ilmis Ulke Ornekleri”, Legal Mali Hukuk Dergisi, C: 15, S: 176, s. 1742.

56
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Nitekim uygulamada Danistay bu yonde karar vermektedir. Bir
kararinda, herhangi bir faaliyette bulunmamasina ragmen fatura keserek
komisyon alan kisinin vergi kacak¢iligi sucu isleyerek kazang elde etmesi
durumunda, elde ettigi komisyon iicretlerinin ticari kazang olarak vergiye tabi
tutulmas1 gerektigini belirtmektedir®’. Ilging bir Yargitay kararinda ise,
tefecilik sugu isleyen kisinin sermayesinin esya miisaderesi kapsaminda
miisadere edilecegi, 6diing olarak verilen para nedeniyle kazancin vergi kayb:
kisminin Hazine’ye, kalan kismin ise zarar goren konumundaki gercek kisiye
iade edilmesi gerektigi belirtilmistir®®.

Nitekim mevzuatimizda, bu hususta somut bir misal vardir. Gelir
Vergisi Kanunu m. 82/2 geregi ihale, artirma ve eksiltmelere istirak
edilmemesi karsiliginda elde edilen hésilat gelir vergisine tabi iken bu fiil aym
zamanda Tirk Ceza Kanunu’'nun 235 inci maddesine gore ihaleye fesat
karigtirma sugunu olusturmaktadir. Bu sug yoluyla elde edilen kazang Tiirk
Ceza Kanunu m. 55 geregi kazan¢ miisaderesine tabi tutulmakla birlikte Gelir
Vergisi Kanunu m. 82 geregi vergilendirmeye tabi tutulacaktir. Ayni yonde,
Vergi Usul Kanunu'nun 367 nci maddesine gore “Ceza mahkemesi kararlari,
bu Kanunun dordiincii kitabimin ikinci kisminda yazili vergi cezalarin
uygulayacak makam ve mercilerin islem ve kararlarina etkili olmadig: gibi, bu
makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza hakimini baglamaz”. Her ne
kadar bu hitkiim kagakgilik cezasi ve vergi kabahatleri hakkinda ihdas edilmis
olsa da, kanun koyucunun bu konudaki siyasetini ortaya koymaktadir. Baska
bir agidan olaya bakildiginda, Gelir Vergisi Kanunu m. 41 geregi, konusu sug
veya kabahat tegkil eden fiiller sebebiyle olusan tazminat, ceza gibi giderlerin
matrahtan indirilmesine miisaade edilmemektedir. Konusu su¢ veya kabahat
teskil eden fiiller sebebiyle olusan giderlerin matrahtan indirilmesine miisaade
edilmemesine ragmen bu tiir fiiller sebebiyle elde edilen kazanglarin vergi
konusu yapilmast haksizlik olugturacaktir * . Bu tiir gdriislerin
desteklenmesinin temel nedeni, suclu da olsa bir kisiye miistahakkindan daha
fazla ceza verilmesinin adalete aykir1 oldugudur.

7 Damstay 3. Dairesi, E. 1992/883, K. 1994/179, T. 26.01.1994.

8 Yargitay 5. Ceza Dairesi, E. 2014/4733, K. 2016/4801, T. 09.05.2016.
% Aykin / Okumus, s. 148.
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Mevcut mevzuat bu tiir faaliyetlerin vergilendirilmesini gerektirmekle
birlikte, olmasi gereken agisindan bakildiginda, kazan¢ miisaderesine tabi
tutularak devletin miilkiyetine gegirilen bir kazan¢ hakkinda vergi idaresinin
harekete gegmemesi gerekmektedir. Eger vergi idaresi vergilendirme yaptiktan
sonra kazan¢ miisaderesi yoluna gidilecekse, miisadere edilecek miktardan
Odenen vergi mahsup edilmelidir. Sug isleyen bir kisinin miilkiyet hakkinin
bulundugu kabul edildigi siirece bu sonuca varmak gerekmektedir®. Aksi
takdirde sug islemis olmas: sebebiyle bir kisinin ve mirasgilarinin milkiyet
hakkina orantisiz miidahale gerceklesmis olur. Bu konuda aksi goriise gore,
su¢ isleyen kisi hakkinda hem kazan¢ miisaderesi hem vergi uygulanmasi
caydiriciligy artiracaktir®. Kanaatimizce vergi, caydiriciliga katki unsuru
olarak goriilmemelidir. Zira verginin bir “ceza” gibi goriilmesi, vergiye
gonilli uyumu artirmaya yonelik faaliyetlerin anlamsizlasmasina sebep
olacaktir.

Doktrinde bir goriise gore, kazang miisaderesi ve vergilendirmenin ayni
anda uygulanmas: sebebiyle failin, elde ettiginden daha fazlasini devlete
O0demesi haksizlik olusturmaz. Zira sug¢ islememekle birlikte, elde ettigi
kazanci beyan etmemesi sebebiyle bir miikellef hakkinda hem vergi asli hem
vergi ziyai cezast hem de 6zel usulsiizliik cezasi kesilmesi miimkiin olabilir. Bu
durumda miikellef beyan etmedigi gelirinden daha fazla bir vergi ve cezasi ile
karsilasabilir. Bu durumda nasil haksizlik olustugu ileri siiriilemiyorsa, kazang
miisaderesi ile vergilendirmenin aynmi anda uygulanmasi da haksizlik
olusturmaz®. Bu gériis kendi icerisinde tutarli olsa da, kazang miisaderesine
tabi tutulan bir kazancin iktisadi olarak yok oldugu diisiiniiliirse, farkli bir
durum oldugu anlasilacaktir.

8 Sanik hakkinda hem kazang¢ miisaderesi hem vergilendirme hiikiimlerinin uygulanmasinin

hi¢bir sakincasi bulunmadigi yoniindeki goriise istirak etmiyoruz. Bu gorils igin bkz:
Yilmaz, s. 24.

Arslan, s. 131; Kaya, s. 126; Ozfidan, s. 114.

Demirci, Azmi (2010) “Sug Fiilleri ile Bu Fiillerden Saglanan Kazang veya Malvarlig

61
62

Unsurlarinin - Vergilendirilmesi; Vergilendirmenin CMK'nin “Elkoyma” ve TCKnin
“Miisadere” Hitkiimleri Karsisindaki Durumu-II”, Yaklagim, S: 210, s. 83.
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Yargitay uygulamasinda kazan¢ miisaderesine basvurmak icin sugtan
elde edilen gelirin net olarak tespiti istenmektedir®. Sugtan elde edilen gelirin
Yargitay oOlgiitlerine gore “net” olarak tespit edilememesi durumunda vergi
idaresi devreye girerek, kazancin ger¢ek mahiyetini esas alip vergilendirme ve
cezalandirma islemlerini yapmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Uyusturucu ticareti, kagak¢ilik gibi bazi suglar kazan¢ miisaderesi-
vergilendirme tartigmasi soz konusu olsa da, bir kisim suglar vergiyi doguran
olayt meydana getirmedigi icin vergi hukukunun kapsami disinda
kalmaktadir. Zira vergi hukukunda gegerli olan kanunilik ilkesi geregi kanuni
tanimda yer almayan gelir unsurlar1 vergiye tabi tutulamaz. Bu agidan
doktrinde; riisvet, zimmet, ihtilas (nitelikli zimmet), kalpazanlik, santaj,
yagma ve dolandiricilik suglar: vergiyi doguran olay1 gerceklestirmedikleri igin
vergi hukukunun konusuna girmeyecektir™,

Doktrinde hem kazang miisaderesi hem vergi hiikiimlerinin ayni anda
uygulanmasinin sakincalarini gidermek tizere 6ne siiriilen tavsiyeler ii¢ baslik
altinda toplanmistir. Bu tavsiyeler sunlardir; miisadere edilen kismin vergi
matrahindan indirilmesi, Maliye Bakanligrna miisadere edilen kazanglara
iliskin vergiyi kaldirma yetkisi verilmesi, miisadere edilen kazanglarla ilgili hi¢
vergilendirme yapilmamasi veya alinan verginin iade edilmesi®. Miisadere
edilen kismin vergi matrahindan indirilmesi, miikellefler arasinda esitligi
bozacaktir. Zira kimi miikelleflerin sugtan elde edilen kazanglar1 tam tespit
edilirken digerlerinin tespit edilememesi soz konusu olabilir. Bu durumda
indirim nasil yapilacaktir? Ayrica bu usulde vergilendirilecek su¢ unsuru
kazang ile miisaade edilecek kisim birbirine kural olarak esit olmas1 gerektigi
i¢cin hi¢ vergi almama sonucunu doguracaktir. Maliye Bakanligrna yetki
verilmesi ise, ceza hukuku ve vergi hukukunda gegerli olan kanunilik ilkesi ile
bagdasmayacaktir. Hem ceza hukukunda hem de vergi hukukunda idare,
vergiyi veya cezayr kanunda yeri olmadik¢a kaldiramaz veya kanunda yeri

63 Yargitay'in bu yonde yerlesik igtihad1 vardir. Bu igtihatlardan sadece ikisi i¢in bkz: Yargitay

10. Ceza Dairesi, E. 2018/27, K. 2018/4427, T. 23.05.2018; Yargitay 10. Ceza Dairesi, E.
2018/1949, K. 2018/7486, T. 30.10.2018.

Cagan, s. 97.

Taylar, s. 243, 244.
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olmayan yeni bir vergi veya ceza uygulayamaz. Kanaatimizce, miisadere edilen
kazanglarin kanun icabi vergi kapsami disinda tutulmas: hukuk mantig1 ve
giivenilirligi agisindan en dogru yoldur.

B. VERGIYI DOGURAN OLAYIN KABAHAT TESKIL ETMESI

Konusu kabahat teskil eden fiiller sebebiyle elde edilen kazanglar i¢in
ise Kabahatler Kanunu m. 18 geregi “miilkiyetin kamuya gegirilmesi” idari
tedbiri uygulanacaktir. Ancak kazan¢ miisaderesinden farkli olarak bu
tedbirin uygulanabilmesi i¢in ilgili kabahat diizenlemesinde, miilkiyetin
kamuya gecirilmesi tedbirinin uygulanacaginin agitk¢a yer almasi
gerekmektedir. Bu sebeple konusu kabahat olmasina ragmen, kabahat
diizenlemesi yapan hukuki metinde, miilkiyetin kamuya ge¢irilmesi tedbirinin
uygulanacagina iligkin bir ibare yoksa bu tedbir uygulanamayacaktir.
Kabahatler Kanunu m. 33 ve 34’te, dilencilik yapan ve kumar oynayan
kisilerin bu filleri sebebiyle elde ettikleri gelirin, miilkiyetinin kamuya
gegirilecegi diizenlenmistir. Bu sebeple dilencilik yapan veya kumar oynayan
kisinin elde ettigi tiim kazang idari bir tedbir olarak kamu miilkiyetine
gegirilecektir™. Buna kargik, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu m. 28
geregi memurlarin ticaret veya diger kazang getirici isleri yapma yasaklari
vardir. Mezkar Kanunda, bu yasaga aykir1 olarak elde edilen kazanglarin
miilkiyetinin kamuya gegcirilecegi diizenlenmemistir. Bu sebeple memurlarin
ticaret veya diger kazang getirici isler yaparak elde ettikleri kazanglar,
kabahatler hukukunun kapsami disindadir.

1. Islenen Kabahat Vesilesiyle FElde Edilen Gelir Hakkinda
Miilkiyetin Kamuya Gegirilmesi Tedbirinin Uygulanmasi

Vergiyi doguran olayin kabahat teskil etmesi ve bu kabahat dolayisiyla
elde edilen kazang¢ hakkinda miilkiyetin kamuya gecirilmesi tedbiri

% Mevzuatimizda, kabahat konusu esyanin miilkiyetinin kamuya gecirilmesi yoniinde

diizenlemeler de vardir. Kazanglarla ilgili olmadig: i¢in bunlarin sadece yerini belirtmekle
yetiniyoruz: 4207 sayili Kanun m. 7; 2521 sayili Kanun m. 13; 3284 sayili Kanun m. 7; 5977
sayili Kanun m. 8.
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uygulanmasi, vergilendirmeye engel olmalidir. Zira kisinin hukuka aykir: fiili
sebebiyle elde ettigi kazan¢ kamu tarafindan elinden alinmistir. Kisinin
iktisadi olarak elinde bir kazan¢ kalmamustir. Bunun iizerine, kabahatli
kimseden, sug ile alakasi olmayan malvarligindan vergi vermesini istemek
haksizlik olusturacaktir. Ayrica kabahatli kimselerin isledikleri kabahat
sebebiyle heniiz idari bir tedbir olan miilkiyetin kamuya ge¢irilmesi ile
karsilasmadan evvel vergi istenmesi bu fillerin mesru oldugu algisin
doguracaktir. Bu hususta kazan¢ miisaderesine tabi olan kazanglarla ilgili
degerlendirmelerin bu konuda da gegerli oldugu belirtilmelidir. Zira her ne
kadar kabahatler, suglar kadar hukuk diizenini ihlal etmese de, hukuka aykir1
olma durumlar1 devam etmekte ve kamu diizenini bozmaktadirlar. Bu sebeple
miilkiyetin kamuya gecirilmesine karar verilen kazanglar hakkinda
vergilendirme yoluna gidilmemesi gerekir.

Bununla birlikte zaten miilkiyetin kamuya gecirilmesi tedbirine tabi
olan kumar oynama kabahati, Gelir Vergisi Kanunu geregi herhangi bir gelir
unsuruna girmedigi igin vergiye tabi olmayacaktir”. Danistay’in goriisiine
gore ise, kumarda kazanan kisi, veraset ve intikal vergisinin miikellefi
olacaktir®.

2. Islenen Kabahat Vesilesiyle Flde Edilen Gelir Hakkinda Herhangi
Bir Miieyyide Uygulanmamasi

Islenen kabahat vesilesiyle elde edilen kazanglarin, idari bir tedbir
olarak miilkiyetinin kamuya gegcirilebilmesi, bu hususun ilgili kanun
maddesinde agik¢a yazmasina baghdir. Yukarida verilen misalde oldugu gibi,
bir memurun yasak olmasina ragmen ticaret yaparak gelir elde etmesi gibi
durumlarda ise, kanunda agik diizenleme olmadig: i¢cin miilkiyetin kamuya
gecirilmesi karar1 verilemeyecektir. Bu tiir kazanglar hakkinda vergi hukuku
kurallarinin isletilerek ilgili kisiler hakkinda vergi asillari, fer’ileri ve cezalarina

o7 Cagan, s. 95.

% Damstay 7. Dairesi, E. 1998/96, K. 1999/1502, T. 15.04.1999.
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iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerekmektedir®. Zira esitlik ilkesi ve
ekonomik yaklagim ilkesi bunu gerektirmektedir. Ayrica bu Kkisilerin elde
ettikleri kazanglar, tamamen yanlarina kir olarak kalmaktadur. Idari veya cezai
bir tedbir olarak, ilgili kazancin miilkiyetinin kamuya gecirilmemesi
durumunda vergilendirme yapilmas: ve ozellikle vergi cezalarinin kesilmesi
vergi adaleti agisindan elzemdir. Bu tiir kazanglar hakkinda uzlagma
hiikiimlerine bagvurulmas: durumunda vergi idaresinin daha kat1 davranmasi
hakkaniyetin geregidir.

SONUC

Vergi hukukunda devletin hem miikellefler arasindaki esitligi saglamak
amactyla hem de ekonomik yaklasim ilkesinin bir geregi olarak, hukuka
uygun faaliyetler sebebiyle elde edilen gelirleri vergilendirdigi gibi hukuka
aykir1 olarak yapilan faaliyetler sebebiyle elde edilen gelirleri de
vergilendirmesi adil karsilanabilir. Ancak hukuka aykiri faaliyetlerden elde
edilen gelirler hakkinda ceza hukukunun veya kabahatler hukukunun
harekete gecerek bir miieyyide olarak bunlarin miilkiyetini kamuya gegcirirse
vergi hukukunun sessiz kalmasi gerekmektedir. Zira bu kazang diger hukuka
uygun faaliyetlerden elde edilen kazanglarla ayni kefeye konursa, hem
“vergilendirilmis kazancin kutsallig1” sdylemi sorgulanmaya baslamakta hem
de fail agisindan haksiz bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Failin isledigi kabahat
veya su¢ sebebiyle elde ettigi kazang, miilkiyetin kamuya gegirilmesi karari
veya kazang miisaderesi karariyla tamamen elinden alinirken bir de elinden
alman bu kazancin vergisini ve vergi cezalarim1 6demek zorunda
kalabilmektedir. Bu durumun caydiricihiga katki olarak yorumlandig
goriilmekle birlikte bu anlayisin dogru olmadig1 diisiintilmektedir. Zira bu
takdirde vergi, bir nevi “ceza” veya “miieyyide” olarak goriilmekte, bu durum
ise vergiye gonillii uyumu artirmaya yonelik ¢abalar1 anlamsizlagtirmaktadir.
Bu sebeple hakkinda miisadere veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi
miieyyidesi uygulanan kazanglar hakkinda vergi uygulanmamasi gerektigi

% Bu hususta doktrinde fikir birligi vardir. Bkz: Kaya, s. 121; Ayn1 yondeki goriis igin bkz:

Giinay, s. 1738.
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distintilmektedir. Eger vergi ve vergi cezalar1 alindiktan sonra bu
miieyyidelerin uygulanmasi gerekirse, 6denen verginin mahsup edilerek
cezanin uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Bazi kazanglarin konusu hukuka aykiri olmakla beraber, bu tiir
kazanglarin kazan¢ miisaderesi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi tedbirine
tabi tutulmadiklar1 goriilmektedir. Konusu sug teskil eden kazanglarin, kazang
miisaderesine tabi olmasi i¢in sugu diizenleyen metinde kazang miisaderesine
yonelik agik hitkiim gerekmemesine ragmen, miilkiyetin kamuya gegirilmesi
tedbiri agisindan tam tersi bir durum caridir. Bagka bir ifadeyle, miilkiyetin
kamuya gegirilmesi idari tedbirinin uygulanabilmesi i¢in kabahati diizenleyen
maddede agik¢a bunun diizenlenmesi gerekmektedir. Bu diizenlemenin
yapilmadig1 bazi kabahat tiirlerinden elde edilen kazanglarin herhangi bir
miieyyideye tabi olmadiklar1 goériilmektedir. Bu tiir kazanglar hakkinda ise,
vergilemede adalet ve ekonomik yaklasim ilkesi geregi hem vergi hem de vergi
cezalarinin uygulanmasi gerekmektedir. Hatta vergi idaresinin uzlasmaya
gidilmesi durumunda daha kat1 davranmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu tiir
kazanglarin da hukuka aykiri yollarla elde edildigi, bu sebeple “vergilendirilmis
kazang kutsaldir” soylemine aykir1 oldugu disiiniilebilir. Ancak hukukta iki
secenek arasinda kalindigi zaman daha az zararli olanin segilmesi
gerekmektedir. Bu tiir kazanglarin vergilendirilmesi verginin “kutsal”
niteliklerine aykir1 olabilir. Fakat vergilendirmemek piyasada vergi 6deyen
miikelleflere karsi ciddi bir adaletsizlik doguracaktir. Bunun yaninda bu tiir
faaliyetlerden elde edilen kazancin tamamen failin yanina kar kalmasina sebep
olacaktir.
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