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INSAAT SOZLESMELERINDE TARAFLARIN i$ BIRLIGI EYLEMLERI
Ars. Gor. Dr. Ipek Betiil ALDEMIR TOPRAK®
OZET

Insaat sozlesmesi, uygulamada birden fazla tiire sahiptir. Bunlar basit bir eserin
imalinden, karmasik bir tesisin insasina kadar uzanur. Is sahibi, bu sdzlesmelerde iicret
Odeyebilir, miilkiyet hakkini devredebilir veya gelir paylagabilir. Ancak biitiin bu
ingaat sozlesmesi tiirleri igin ortak olan Ozellik, is sahibinin edimi karsihiginda
yiklenicinin, bir eser insa etmesidir. Ayni zamanda bir eserin sozlesmede
kararlastirildig1 sekilde ingasi iin taraflarin ifa siiresince birlikte ¢aligmasi gerekir. s
birligi yapmaktan ka¢inma, diger tarafin edimini zamaninda yerine getirmesine engel

olabilir. Eserin ayipli veya ingasinin imkansiz olmasi mimkiindiir.

Ingaat sozlesmesinde taraflarin yerine getirecekleri is birligi eylemleri,
hukukumuzda yasal bir diizenlemeye sahip degildir. Bu sebeple, is birligi eylemlerinin
hukuki niteligi hakkinda 6zel bir hitkiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla, is birligi
eylemlerine aykirilik halinde uygulanacak kurallar belirlenmelidir. Calismada, is
birligi eylemlerinin hukuki niteligi ve bu eylemlere uygulanacak hiikiimler
belirlenmistir. Bu belirlemede, yer yer Alman ve Isvicre Hukukunda yer alan goriislere
ve yasal diizenlemelere yer verilmistir. Is birligi eylemleri, tiim insaat sézlesmelerinde
bulunmaktadir. Ancak taraflarin, hangi is birligi eylemlerini yerine getirmek zorunda
olduklari, her bir sozlesmenin ozelliklerine gore farklilik arz eder. Buna ragmen,
taraflarin sahip olduklar1 is birligi eylemlerinin baslicalar;, ¢aligmamizda yer
almaktadir. Bu is birligi eylemleri, s6zlesme, doktrin, mahkeme kararlar1 veya cesitli

yasal diizenlemeler araciligiyla belirlenmeye ¢alisiimigtir.
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MITWIRKUNGSHANDLUNG DER PARTEIEN BEI BAUVERTRAGEN

ZUSAMMENFASSUNG

Der Bauvertrag hat mehrere Arten in der Praxis. Diese reichen von der
Installation eines einfachen Bauwerkes bis zum Bau einer komplexen Anlage. Der
Auftraggeber kann in diesen Vertrdgen Vergiitung zahlen, Eigentumsrechte
tibertragen oder Ertrige teilen. Das gemeinsame Merkmal fiir alle diese Arten von
Bauvertragen ist jedoch, dass der Auftragnehmer ein Werk im Austausch fiir die
Leistung des Auftraggebers baut. Gleichzeitig miissen die Parteien wihrend der
Ausfihrung zusammenarbeiten, um ein im Vertrag vereinbartes Werk einzurichten.
Die Vermeidung einer Zusammenarbeit kann die andere Partei daran hindern,
rechtzeitig zu ausfiihren. Es ist moglich, dass das Werk Mangel hat oder unméglich zu

bauen ist.

Die Mitwirkungshandlung, die die Parteien im Bauvertrag durchfiihren
werden, haben keine rechtliche Regelung in unserem Recht. Aus diesem Grund gibt es
keine  spezifische Bestimmung iber den rechtlichen Charakter von
Mitwirkungshandlungen. Die Regeln sind auch zu festlegen, die bei Verstéflen gegen
Mitwirkungshandlung anzuwenden sind. In der Studie wurden Rechtsnatur der
Mitwirkungshandlungen und die anzuwendenden Regeln festgelegt. Diese
Bezeichnung umfasst Meinungen und rechtliche Regelungen im deutschen und
schweizerischen Recht. Die Mitwirkungshandlung findet sich in allen Bauvertragen.
Welche Mitwirkungshandlung die Parteien durchfithren miissen, wird sich jedoch je
nach den Merkmalen jedes Vertrags unterscheiden. Trotzdem sind die
hauptsichlichen der Mitwirkungshandlungen, die die Parteien haben, in unserer
Studie enthalten.

Schliisselworter: die Mitwirkungshandlung, der Bauvertrag, der Werkvertrag,
die Obliegenheit, die Verpflichtung.
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GIRIS

“Insa” kelimesi, Arapca kokenlidir. Bir yapiyr meydana getirme ve
olusturma anlamlarina gelmektedir. "Insaat" ise yapma isi, yapim
anlamlarinda kullanilir' ve inga kelimesinin ¢oguludur. Barinma ve isyeri gibi
ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla bir seyler insa etme, insanoglunun
varolusundan beri temel ugraslarindan biridir. Zira stirekli artan niifus,
bunlara olan ihtiyact da artirmaktadir. Bir inga eserinin yapimini konu alan
ingaat sektoriinde, kisiler arasindaki hukuki iliskiler, “insaat sozlesmeleri” ile
diizenlenir. Ingaat sozlesmeleri, uygulamada farkli goriiniim tiirlerine sahiptir.
Bu tirler, taraflarin eser insa etmekle amagladiklar1 sonuglara gore
sekillenmektedir. Bunlardan ilki, Tiirk Borglar Kanunu’'nda diizenlenmis eser
sozlesmesi kapsaminda yapilan genel nitelikteki insaat sozlesmesidir. Burada
yiklenici, is sahibinden alacagi {icret karsihiginda, bir yapry1 meydana
getirmeyi dstlenir (TBK m. 470). Ancak bazi durumlarda is sahibi, insa
eserinin meydana getirilmesi karsiliginda ticret 6demek istemez. Bu halde, is
sahibinin edimine gore arsa pay: karsiligi, gelir paylasimli veya isletme hakk:
karsilig1 ingaat sozlesmesi soz konusu olabilir. Bunun disinda is sahibi ticret
Odeyecek olmasina ragmen, karmagik bir tesisin sorunsuz calisir sekilde
teslimini isteyebilir. Bu halde de anahtar teslim ingaat sozlesmesi s6z konusu
olur’. Kanaatimizce tiim bu ingaat sézlesmelerinde, is sahibinin yiikleniciye
eserin meydana getirilmesi i¢in verecegi karsilik farklilik arz etse de ortak olan
ozellik, is birligi eyleminde bulunmasidir. Ayni sekilde, yiiklenicinin de
sozlesmede kararlastirildig: sekilde bir eseri meydana getirebilmesi icin is
sahibi ile is birligi yapmasi gerekmektedir.

Ingaat s6zlesmeleri, Alman Medeni Kanunu’nun (BGB § 650a f.) aksine
Tirk Borglar Kanunu'nda diizenlenmemektedir. Dolayisiyla, insaat

' Bilgi icin bkz.
<http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=%C4%BON%C5%9EAAT>
s.e.t. 16.03.2020.

Insaat sdzlesmesinin tiirleri, aralarindaki benzerlik ve farkliliklar i¢in bkz. Kursat, Zekeriya
(2017) Insaat Sozlesmesi, Filiz Kitabevi, s. 4 vd.; Aldemir Toprak, Ipek Betiil (2020)
Anahtar Teslim Insaat Sézlesmesi, Seckin Yaymcilik, s. 107-115. Insaat sézlesmelerinin
tiirlerine iliskin farkli bir ayrim i¢in bkz. Bauer, Hermann (2007) Baubetrieb, 3. Aufl,
Berlin Heidelberg, Springer Verlag, s. 41.
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sozlesmelerinde taraflarin yapmalar: gereken is birligi eylemlerine de kanunda
yer verildigi soylenemez. Ote yandan, kanunumuzun eser sozlesmesi bahsinde
de is birligi eylemlerine yer verilmedigi goriilmektedir. Yalniz kamu tiizel
kisilerinin  taraf oldugu insaat sozlesmelerine uygulanacak olan
diizenlemelerde, birka¢ hikiim ile is birligi eyleminden bahsedildigi
soylenebilir. Ancak uzun bir ifa siirecini kapsayan ve siire veya maliyet
bakimindan bir¢ok riski tasiyan insaat sozlesmeleri icin bu diizenlemeler,
gerek hukuki niteligin ve tiirlerin belirlenmesinde gerekse de ihlal halinde
hangi yaptirnmlarin uygulanacagini tespitte yeterli degildir. Bu sebeple,
calismamizda ingaat sozlesmesi uygulamalari, doktrin, mahkeme kararlari ile
yer yer Isvicre SIA-Norm 118 ve Alman BGB ile VOB/B diizenlemelerine
kargilagtirmali olarak yer verilmektedir.

I. i$ BIRLIGI TERIMI

Insaat sozlesmelerinin konusunu, genis anlamda insa eseri (yapi)’
olusturur. Ingaat sozlesmesi ile taraflar, bir insa eserinin meydana
getirilmesini amaglarlar. Ancak bu edim sonucunun gergeklestirilmesi, sadece
yiiklenicinin veya is sahibinin bireysel olarak gerceklestirecekleri faaliyetlere
bagli degildir. Ingaat sozlegmelerinin gerceklestirilmesinde, is sahibi ve
yiiklenicinin birlikte hareket etmesi, is birligi yapmasi gereken durumlar s6z
konusudur.

Is birligi terimi, Latince “cooperatio” kelimesinden tiiremistir ve
etkilesim (Zusammenwirken) veya birlikte c¢alisma (Zusammenarbeit)

3 Yapi, barinmak veya baska amaglarla kullanilmak i¢in yapilmig her tiirlit mimarlik eseri ya

da binay1 ifade etmektedir. Bkz. <https://sozluk.gov.tr/> s.e.t. 16.06.2020. Inga eseri ve yapy,
es anlaml olup eser kavramindan daha dardir. Bkz. Eren, Fikret (1996) I. Bor¢lar Kanunu
Agisindan Ingaat Sozlesmeleri; II Ingaat Sézlesmelerinde Miiteahhidin Borglar1 ve Bu
Borglarin Yerine Getirilmemesinin Sonuglary; III. Ingaat Sézlesmesinin Sona Ermesi,
Yonetici-Isletmeci-Miithendis ve Hukukeular I¢in Ortak Seminer, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisit Yayinlari, 3. Tipki Basim, s. 47-103, Ankara, s. 53; Aydemir, Efrail
(2016) Eser Sozlesmesi ve Ingsaat Hukuku, Giincellenmis 3. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, Haziran, s. 37; Aldemir Toprak, s. 46-47. Ancak ¢alisma kapsaminda, s6z konusu
tim kavramlar kullanilmis olup anlatilmak istenen, ytiklenicinin imal etmekle yiikiimli
oldugu insa eseridir.
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anlamlarina gelmektedir’. Is birligi teriminden, eserin tiiriine, 6zelligine ve
sozlesmenin icerigine gore kararlagtirildigi sekilde meydana getirilmesi i¢in
gerekli olan eylemler anlagilir’. Diger bir ifadeyle, is birligi, sozlesme amacina
ulagilmasi icin taraflarin birlikte calismasini ifade eder. Is birliginin 6n kogulu,
bu iliskideki kisilerin farkliliklarinin taninmasidir. Ayrica bu kisilerin farkl
¢ikar durumlarinin, is birligi iligkisiyle, organize edilmesi ve yapilandiriimas:
gerekir. Boylelikle, gorevi birlikte yerine getirme anlayis1 olusur®.

Doktrinde ve mahkeme kararlarinda, taraflar arasindaki birlikte
calismay ifade eder sekilde farkli terimler kullanilmaktadir. S6z konusu bu
kullanimlar, is birliginin gerceklestirilmesine iligkin eylemin nasil
nitelendirildiginden etkilenmektedir. Ornegin, Alman Hukukunda’is birligi
eylemini ifade eder sekilde vyer yer “is  birligi yiikiimliiliigii”

8 «

(Mitwirkungspflicht ® ,  Kooperationspflicht ° ), “is  birligi  eylemi”

Schwarze, Torsten (2003) Das Kooperationsprinzip des Bauvertragsrecht, Berlin, TENEA
Verlag Fiir Medien, s. 7. Almanca is birligi terimi “kooperation”, genel konusma dilinde
Almanca “mitwirkung” ve “zusammenarbeit” kavramlariyla da ifade edilmektedir. Bkz.
Fuchs, Heiko (2003) Kooperationspflichten der Bauvertragspartein, Baurechtliche Schriften
Band 58, (Hrsg. Koorbion, H./ Locher, H.), Miinchen, Werner Verlag, s. 66.

Palandt, Otto (2018) Biirgerliches Gesetzbuch mit Nebengesetzen, (bearbeitet von
Brudermiiller, Ellenberger, Gotz, Griineberg, Herrler, Sprau, Thorn, Weidenkaff, Weidlich,
Wicke), 77. neubearbeitete Aufl, Miinchen, Verlag CH. Beck, § 642 Rn. 2. Is birligi
teriminin diger tanimlari i¢in bkz. Schwarze, s. 7-9; Fuchs, s. 45 vd; Unal, Akin (2019)
“Eser Sozlesmesinde Is Sahibinin Igbirligi Yapma Odevi”, ERUHFD, C: XIV, S: 2, s. 441-
456, s. 444.

Schwarze, s. 8.

" Doktrinde ve mahkeme kararlarinda “is birligi” (Kooperation), “is birligi yiikiimliiliigii”
(Kooperationsverpflichtung), “is birligi karakteri” (Kooperationscharakter), “is birligi

)

iliskisi” (Kooperationsverhdltnis) ve “is birligi gerekliligi” (Kooperationserfordernis)
ifadelerinin kullanildig1 yoniindeki goriis igin bkz. Fuchs, s. 65.

Nicklisch, Fritz (1979) “Mitwirkungspflichten des Bestellers beim Werkvertrag,
insbesondere beim Bau- und Industrieanlagenvertrag”, BB 1979, Heft 11, s. 533-544, s. 533;
Schwarze, s. 55; Peters, Frank (2011) “Die Mitwirkung des Bestellers bei der Durchfithrung
eines Bauvertrags” NZBau 2011, Heft 11, s. 641-645, s. 643; Esser, Josef/ Weyers, Hans-Leo
(1991) Schuldrecht: Ein Lehrbuch: Band II: Besonderer Teil, 7., vollig neuebearbeitete

Auflage, Heidelberg, C. F. Miiller Juristischer Verlag, s. 285.
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(Mitwirkungshandlung) *°, “is birligi kiilfeti” (Mitwirkungsobliegenheit) *
terimlerini kullanmaktadir. Tiirk Hukukunda ise “is birligi 6devi™®?, “is birligi

" terimleri, birlikte caligmayi

yapma borcu” veya “edimin ifasina katilma
ifade etmektedir. Ancak bu ¢aligmada, hukuki nitelik, kiilfet veya ytikiimliilik
olarak bastan kesin bir sekilde belirlenmedigi icin'® “is birligi eylemleri”

ifadesinin kullanimi tercih edilmektedir.

Fuchs, s. 3; Stassen, Dieter/ Grams, Hartmut (2003) “Zur Kooperationspflicht des
Auftragnehmers gemifl § 2 Nr. 5 VOB/B 2002 bei Mehrkosten”, baurecht 2003, Heft 7, s.
943-952, s. 943.

Nicklisch, s. 533; Schwarze, s. 18; Erman, Walter Alexander (2011) Biirgerliches
Gesetzbuch, (Hrsg. Harm Peter Westermann/ Barbara Grunewald/ Georg Maier-Reimer),
13., neu bearbeitete Aufl., Koln, Verlag Dr. Otto Schmidt, BGB § 643 Rn. 1; Larenz, Karl
(1986) Lehrbuch des Schuldrechts Band II: Besonderer Teil, 1. Halbband, 13. Aufl,
Miinchen, C.H. BecK’sche Verlagsbuchhandlung, s. 370; Gauch, Peter (1995) “Fristen und
Termine - Die Bauzeit im Werkvertrag”, Semnar fiir Schweizerisches Baurecht,
Baurechtstagung 1995 / Tagungsunterlage 1, Freibrug, s. 23; Kapellmann, Klaus Dieter
(2011) “Die erforderliche Mitwirkung nach § 642 BGB, § 6 VI VOB/B - Vertragspflichten
und keine Obliegenheiten”, NZBau 2011, Heft 4, s. 193-197, s. 193; Locher, Horst/ Locher,
Ulrich (2005) Das private Baurecht, Lehrbuch fiir Studium und Praxis, 7. Neubearbeitete
Aufl,, Miinchen, Verlag C.H. Beck, s. 60 Rn. 133. Ayn1 kullanim i¢in bkz. BGH, Urteil vom
21.10.1999- VII ZR 185/98 (Miinchen), NJW 2000, 1336; BGH, Urteil vom 20.04.2017 - VII
ZR 194/13, NJW 2017, 2025.

Peters, s. 644. Sadece “mitwirkung” kullanimu i¢in bkz. Larenz, Karl (1987) Lehrbuch des
Schuldrechts Band I: Allgemeiner Teil, 14. Aufl, Miinchen, CH. BecK’sche
Verlagsbuchhandlung, s. 389-390; Fikentscher, Wolfgang/ Heinemann, Andreas (2017)
Schuldrecht Allgemeiner und Besonderer Teil, 11., vollig neu bearbeitete Aufl., Berlin/
Boston, Walter de Gruyter GmbH, § 45 Rn. 489; Staudinger, Julius (2008) Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch: Staudinger BGB - Buch 2: Recht der Schuldverhaltnisse: §$
631-651 (Werkvertragsrecht), Neubearbeitung, Berlin, Sellier- de Gruyter, s. 115 Rn. 62.
Unal, s. 441 vd.

Seger, Oz (2017) “Is Sahibinin Teslim Borcundaki Gecikmeden Dolayr Sorumlulugu’:
Baysal, Basak/ Inal, Emrehan, ingaat Hukuku ve Uygulamasi, 1. Baski, Istanbul, On Iki
Levha Yayincilik, s. 485.

Arpaci, f)zge (2019) Eser Sozlesmesinde 1§ Sahibinin Edimin Ifasina Katilimi, Ankara,
Yetkin Yayinlary, s. 55.

Kapsaml bilgi i¢in bkz. asa. III, D.
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II. INSAAT SOZLESMELERINDE GENEL OLARAK i$ BIRLIGI
EYLEMLERI

ingaat sozlesmesinde esas itibariyle, yiiklenici, bir insa eseri imal etmeyi;
is sahibi ise {icret 0demeyi bor¢lanmis olsa da diger tarafin meydana
getirilmesine hizmet eden bazi eylemleri bulunur. Bu eylemler, eserin
kararlastirildig: sekilde meydana getirilmesi icin biiyiik 6nem arz eder. Ayrica
bu eylemler, inga eserinin meydana getirilmesinden once, teslime kadar
uzanan tiim siireci kapsar.

Sozlesme hukukunda, bor¢lunun bazi edimlerinde borcun yerine
getirilebilmesi igin, alacaklinin is birliginin gerekli oldugu diisiincesi vardir™.
Eser sozlesmesinin ifasinda, kural olarak is sahibi ve yiiklenicinin, is birliginde
bulunmas: gerektigi ifade edilmektedir”’. Oyle ki, bir goriis™ de is sahibi ve
yiklenicinin is birligi olmaksizin eserin meydana getirilmesinin miimkiin
olmadigini ifade etmektedir. Nitekim ingaat sozlesmelerinde, karsilikl: iliskiyi
zorlastiran is birligi engellerinin var oldugu disiincesi, is birligi eylemlerinin
incelenmesinin hareket noktasini olusturur®. Bu sebeple, insaat sézlesmesinin
taraflarinin, is birliginde bulunmak zorunda oldugu ifade edilmektedir®. Zira
insaat projelerinin giderek daha karmagik bir hal almasi ve proje basarisinin
her zaman risk altinda olmasi, is birligi eylemlerine verilen 6nem ile duyulan
gereksinimi de arttirmaktadir. Oyle ki, soz konusu is birligi eylemlerinin
yerine getirilmemesi halinde, yapinin ingasi zaman, siire ve maliyet
bakimindan riske girebilmekte, olumsuz sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir.

Is birligi eylemleri, sdzlesme basarisi igin gerekli olmasina ragmen,
kanun koyucu tarafindan diizenlenen genel bir hiikim bulunmamaktadir.
Nitekim, Isvicre Hukukunda da béyle bir hiikiim yoktur. Bunun aksine, is
birligi eylemleri, her iki hukuk sisteminde doktrin ve yargi kararlar1 ile

16 Fikentscher/ Heinemann, § 45 Rn. 489.
7" Nicklisch, s. 533. Eser sézlesmesinde is sahibi ve yiiklenicinin neredeyse her zaman is birligi

yapmalari gerektigi yoniinde bkz. Esser/ Weyers, s. 285.
18 Kapellmann, s. 198; Nicklisch, s. 533; Larenz, 1986, s. 370. Insaat sozlesmelerinde is birligi
eylemlerine duyulan ihtiya¢ hakkinda kapsamli bilgi igin bkz. Fuchs, s. 93 vd.
Fuchs, s. 169.

Bu konudaki agiklama i¢in bkz. Stassen/ Grams, s. 947.

19
20
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sekillenmektedir. Yine bu noktada, sozlesme icerigi ve uygulamalar ile is
birligi eylemi olusabilmektedir. Ancak Imar Kanunu (IK), Bayindirhk Isleri
Genel Sartnamesi (BIGS) ve Yapim Isleri Genel Sartnamesi (YIGS) gibi
diizenlemelerde de ¢esitli is birligi eylemelerine yer verildigi goriilmektedir.
fsvicre Hukukunda ise SIA-Norm 118! diizenlemesi igerisinde is birligi
eylemlerine yer verildigi goriilmektedir.

Isvigre ve Tirk Hukukunun aksine Alman Medeni Kanunu, 01.01.2018
tarihinde ingaat sozlesmesi reformlar: ile modernize edilerek, is birligi
eylemleri birka¢ hiikiimle diizenlenmistir. Ancak bu diizenlemelere, ingaat
sozlesmesi alaninda degil, eser sozlesmesi bahsinde yer verilmektedir. S6z
konusu diizenlemelerde, is sahibinin is birligi eylemlerinin tiirleri
diizenlenmemektedir. Bunun yerine is sahibinin is birligi eylemlerini yerine
getirmemesinin sonuglar1 ele alinmaktadir (BGB § 642 f.). VOB/B**de ise is
sahibinin ¢ok sayida is birligi eylemi, ayrica diizenlenmektedir. Doktrin ve
mahkeme kararlar1 ise VOB/B’de yer alan is birligi eylemlerinin, genellikle
Alman Medeni Kanunu kapsamindaki eser sozlesmelerine de uygulanacagini
ileri siirmektedir”.

2l SIA-Norm 118 ise Isvi¢re’de Miihendis ve Mimarlar Dernegi tarafindan olusturulan bir

diizenlemedir. STA-Norm 118, ingaat sozlesmesinin yapilmasina ve uygulanmasina iliskin
eser sozlesmesinden ayr1 ve 6zel hitkiimler icermektedir. Bkz. Gauch, Peter (2011) Der
Werkvertrag, 5. tiberarbeitete und erweiterte Aufl., Ziirich, Schulthess Juristische Medien
AG, Rn. 261-262, Rn. 265.

Alman VOB kurallari, ingaat islerine iliskin ihale ve s6zlesme kosullarini diizenlemektedir.
VOB, A, B ve C olarak adlandirilan ti¢ kissmdan olugur. Bunlardan VOB/B, Alman Medeni
Kanunu'nun eser sozlesmesine iligkin hiikiimlerini, ingaat islerinin 6zel durumlar i¢in

22

tamamlar ve uyarlar. VOB/B, yalniz kamu tiizel kisilerinin taraf oldugu ingaat islerinde
uygulanmaz. Aksine VOB/B 6zel sektorde de yaygin sekilde kullanilir. Bkz. Locher/ Locher,
s. 65 Rn. 140; Vygen, Klaus/ Joussen, Edgar (2008) Bauvertragsrecht nach VOB und BGB,
Handbuch des privaten Baurechts, 4. neu bearbeitete und erweiterte Aufl., Kéln, Werner
Verlag, s. 163 Rn. 426. VOB/B diizenlemeleri, kanun veya yonetmelik niteligine sahip
degildir. Niteligi itibariyle, genel islem kurali oldugu i¢in taraflar arasindaki hukuki iligkiye,
VOB/B kurallarmin uygulanacag agik¢a kararlastirilmalidir. Bkz. Vygen/ Joussen, s. 13 Rn.
26, s. 163 Rn. 426; Kleine-Moller, Nils/ Merl, Heinrich/ Glockner, Jochen (2014)
Handbuch des privaten Baurechts, 5., neu bearbeitete und erweiterte Aufl., Miinchen, C.H.
Beck Verlag, § 2 Rn. 39; Staudinger, s. 54 Rn. 94.

2 Schwarze, s. 18-19.
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Taraflarin  yerine getirecekleri is birligi eylemleri, tiim insaat
sozlesmelerinde ayni degildir. Oyle ki, insaat sozlesmelerinde ihtiya¢ duyulan
is birligi eylemlerinin tiirleri, projenin biiyiikliigiine ve karmasikligina gore
degisiklik arz etmektedir*. S6z konusu insa eserinin niteligi, yapinin dzelligi
ve diger katilimcilarin varligy, is birligini, kapsam, say, siire veya tiir olarak
farklilagtirmaktadir. Bu bakimdan, bir evin insasint konu alan insaat
sozlesmesi ile kati atik yakma tesisinin meydana getirilmesini amaglayan
anahtar teslim insaat sozlesmelerinde, taraflarin ayni kapsam ve sayida is
birligi eylemi gerceklestirmekle yiikiimlii olduklar: séylenemez. Ancak bir insa
eserinin meydana getirilmesini konu alan tiim ingaat sozlesmeleri i¢in ortak
olan nokta, is birligi eylemlerinin varligidir. Bu bakimdan, is birligi eylemleri
her r sozlesmede farkli olsa da bu eylemlerin tipik 6rneklerini siralamak
miimkiindiir. Bunlari ingaat plinlarin hazirlanmasi®, izin veya onaylarin
alinmasi®, santiyedeki diizenin siirdiiriilmesi”’ olusturur. Yine ingaat arsasinin

u Kapellmann, s. 198; Nicklisch, s. 533; Aldemir Toprak, s. 235.

Schwarze, s. 20; Sicker, Franz Jiirgen/ Rixecker, Roland/ Oetker, Hartmut/ Limperg,
Bettina (Hrsg.) (2018) Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 5/1,
Schuldrecht-Besonderer Teil III/1, 7. Aufl,, Miinchen, C.H. Beck. (Kisaca: M{iKoBGB/
Bolim Yazarinin Adi), BGB § 642 Rn. 11, BGB § 631 Rn. 108; Gauch, 2011, Rn. 1332-1333;
Nicklisch, s. 534, 538; Eren, 2019, s. 1135; Kleine-Moller/ Merl/ Glockner, § 2 Rn. 24;
Esser/ Weyers, s. 285; Unal, s. 445; Spiess, Hans Rudolf (2012) “Bauablaufstorungen im
schweizerischen Werkvertragsrecht”, recht 2012, Heft 4, s. 116-123, s. 120; Peters, s. 645;
Staudinger, s. 115 Rn. 62. Kapsaml1 bilgi i¢in bkz. asa. IV, A, 4.

Gauch, 2011, Rn. 1331; Schwarze, s. 20; Vasconcellos, Harald Michaelis (1988)
Garantieklauseln und Risikoverteilung im internationalen Anlagenvertrag, Heidelberg,
Verlag Recht und Wirtschaft GmbH, s. 94; MiiKoBGB/Busche, BGB § 642 Rn. 11;
Nicklisch, s. 534, 538; Vygen/ Joussen, s. 417 Rn. 1062; Kleine-Mdller/ Merl/ Glockner, § 2
Rn. 24; Miiller-Foell, Christoph (1982) Die Mitwirkung des Bestellers beim Werkvertrag,
Schriften zum Biirgerlichen Recht, Band 69, Berlin, Duncker & Humblot, s. 88; Eren, 2019,
s. 1135; Staudinger, s. 263-264 Rn. 34; Unal, s. 445; Oz, M. Turgut (2016) In§aat
Sozlesmesi ve Ilgili Mevzuat, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 114; Peters, s. 645; Palandt, § 642
Rn. 2; Kapellmann, s. 193; Aldemir Toprak, s. 239. Ayrica bkz. VOB/B § 4, BIGS m. 6 ve
YIGS m. 8. Kapsamli bilgi igin bkz. aga. IV, A, 3.

Bkz. VOB/B § 4.

25

26

27
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Olctimlenmesi % hazirlanmasi ve teslimi?, tedarik hatlarinin ingasi 0
yiiklenicinin  ifaya ¢agrilmast ** bu kapsamdadir. Ingaat islerinin
gerceklestirilmesi genel veya tam yiikleniciye verilmemisgse, yiiklenicilerin is
sahibi tarafindan zaman ve fonksiyonel olarak koordine edilmesi de is birligi
eylemidir®’. Endiistriyel tesislerin ingasin1 konu alan sozlesmelerde, is birligi
eylemleri bunlarla sinirli degildir®. Islevsellik testlerine katilma, ham madde
veya personel temin etme, is sahibinin is birligi eylemi olarak gériilmektedir*,
Eserin zaman zaman yiiklenicinin iilkesi disinda ve is sahibinin {ilkesinde imal
edilmesi halinde, s6z konusu is birligi eylemlerine yenileri eklenir. Bunlar,
yiiklenicinin personeli icin gegici kalacak yer hazirlanmasidir*. Yine
kanaatimizce ¢alisma izinlerinin ve gerekli ise ikamet izinlerinin alinmasi bu
kapsamda degerlendirilebilir. Bahsi gegen is birligi eylemlerinin doktrin® ve

% Bkz. VOB/B'§ 3. Ayrica bkz. Schwarze, s. 21; Arpacy, s. 139; Fuchs, s. 1045; Locher/ Locher,

s. 104 Rn. 201. Kapsamli bilgi i¢in bkz. asa. IV, A, 5.

Gauch, 2011, Rn. 1331; Schwarze, s. 19; Arpacy, s. 148-149; MiitKoBGB/Busche, BGB § 642
Rn.11; Eren, 2019, s. 1135; Vygen/ Joussen, s. 418 Rn. 1066; Kleine-Moller/ Merl/
Glockner, § 2 Rn. 24; Oz, s. 114; Unal, s. 446; Peters, s. 645; Erman, BGB § 643 Rn. 3;
Staudinger, s. 115 Rn. 62; Palandt, § 642 Rn. 2; Kapellmann, s. 193; Aldemir Toprak, s.
238. Kapsamli bilgi i¢in bkz. asa. IV, A, 2.

Bkz. VOB/B § 4 ve SIA-Norm 118 Art. 116. Diinnweber, Inge (1984) Vertrag zur
Erstellung einer schliisselfertigen Industrieanlage im internationalen Wirtschaftsverkehr,
Berlin, Walter de Gruyter, s. 80; Gauch, 2011, Rn. 1331; Nicklisch, s. 534, 538; Miiller-
Foell, s. 88; Aldemir Toprak, s. 239-240. Kapsamli bilgi i¢in bkz. asa. IV, A, 5.

Bkz. VOB/B § 5. Fuchs, s. 72-73, s. 220-221; Arpacy, s. 133. Kapsamli bilgi i¢in bkz. asa. IV,
A, 6.

Bkz. SIA-Norm 118 Art. 34. Peters, s. 644; Unal, s. 446; Palandt, § 642 Rn. 4; Kapellmann,
s. 193; Gauch, 2011, Rn. 1332-1333; MiiKoBGB/Busche, BGB § 631 Rn. 108; Nicklisch, s.
533-534; Locher/ Locher, s. 105 Rn. 204. Kapsamli bilgi i¢in bkz. asa. IV, A, 8.

Endiistriyel tesislerde var olan is birligi eylemlerinin tiirleri hakkinda kapsamli bilgi i¢in
bkz. Nicklisch, s. 534; Diinnweber, s. 80; Gauch, 2011, Rn. 1331; Aldemir Toprak, s. 238-
240.

Diinnweber, s. 74, 80; Nicklisch, s. 539; Gauch, 2011, Rn. 1331. Kars. Esser/ Weyers, s. 285;
Aldemir Toprak, s. 240. Kapsamli bilgi i¢in bkz. asa. IV, A, 7.

Nicklisch, s. 534, 539; Arpacy, s. 154.

Gerekli izin ve onaylarin yiiklenici tarafindan alinabilecegi goriisii bkz. Schwarze, s. 20.

29

30

31

32

33

34

35
36

Yiiklenicinin ingaat planini hazirlayabilecegi goriisii i¢in bkz. Nicklisch, s. 539.
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bazi yasal diizenlemelere’ gore esas itibariyle, is sahibi tarafindan yerine
getirilmesi gerekir. Ancak yiiklenicinin de yerine getirmesi gereken bazi is
birligi eylemleri vardir. Bu eylemler esas itibariyle, is sahibinin is birligi
eylemlerinin kargiligini olusturur. Ornegin, is sahibi tarafindan hazirlanan
belgelerin kontrolii*®, var olan eksik ve ayiplar hakkinda onu bilgilendirme™,
verilen talimatlarin olumsuz sonuglar1 hakkinda uyarma® (TBK m. 476) bu
sekildedir. Ayrica, birlikte calistig1 yiikleniciler ile koordineli hareket etme®,
verilen talimatlara uyma ve is sahibinin denetim hakkini kullanmasina
miisaade etme yiiklenici igin bir is birligi eylemidir®.

Belirtmek gerekir ki, bahsi gegen tiim is birligi eylemlerinin, kimin
tarafindan yerine getirilecegi kesin olarak belirlenmemektedir. Ornegin, Imar
Kanunu, yap1 kullanim izni alma gérevini, i sahibine yiiklemektedir (IK m.
30). Yine Alman VOB/B’e gore, is sahibi, yiikleniciye insa eserine iliskin
planlar1 temin etmelidir. Ancak izin ve onaylarin yiiklenici tarafindan
almacaginin  veya planlar1  onun hazirlayacaginin  kararlagtirilmasi
miimkiindiir (VOB/B § 3). Dolayisiyla, her bir ingaat sdzlesmesinde, is birligi
eyleminin kim tarafindan gerceklestirilecegi, sozlesme icerigine bakilarak
tespit edilir®.

III. i$ BIRLIGI EYLEMLERININ HUKUKI NiTELIGI
A. KULFET GORUSU

[s birligi eylemleri, Tiirk Borglar Kanunu’'nda diizenlenmemektedir. Bu
sebeple, is birligi eyleminin hukuki niteligi belirlenmelidir. Bu konuda,

37 Insaat izinlerine iligkin bkz. IK m. 22 ve 30. Ingaat planlarinin hazirlanmasi ve teslimi iin

bkz. BIGS m. 10; YIGS m. 13; VOB/B § 3; SIA-Norm 118 Art. 34. ingaat arsasinin
hazirlanmas ve teslimi igin bkz. BIG$ m. 30; YIGS m. 32.

Bkz. VOB/B § 3. Fuchs, s. 184; Schwarze, s. 29. Kapsamli bilgi i¢in bkz. aga. IV, B, 2.

Fuchs, s. 184. Kapsaml bilgi i¢in bkz. aga. IV, B, 3.

Bkz. VOB/B § 4. Schwarze, s. 32; Fuchs, s. 185. Kapsamli bilgi i¢in bkz. asa. IV, B, 3.

Bkz. BGH, Urteil vom 30.09.1969- VI ZR 254/67 (Braunschweig), NJW 1970, 38. Kapsaml
bilgi i¢in bkz. Schwarze, s. 45-46.

Kapsamli bilgi i¢in bkz. aga. IV, B, 4.

Gauch, 2011, Rn. 1334.

38
39
40
41

42
43
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doktrinde farkli goriisler ileri stiriilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki,
burada ifade edilen goriislerin biiyiik bir kismi, yalniz is sahibinin is birligi
eylemlerini dikkate alarak belirleme yapmaktadir.

Doktrinde ileri siiriilen goriislerden ilki kiilfet goriisiidiir*. Bu goriise
gore eserin imaline iliskin is birligi eylemleri, is sahibi i¢in bir kiilfet
(obliegenheit) niteligindedir. Ancak bu eylemlerin kiilfet olmayacag:
kararlastirnilabilir. Isvicre Hukukundaki agirlikhi goriise gore de is birligi
eylemleri, kiilfet niteligindedir*. Alman Hukukunda da is birligi eylemlerinin
kiilfet oldugu, agirlikli olarak kabul edilmektedir®. Oyle ki, Alman Medeni
Kanunu’'nun, is sahibinin borglarina kanunda yer verdigi ve is birligi
eylemlerini bu kapsamda diizenlemedigi ileri siiriilmektedir®’.

Kiilfet goriisiine gore is sahibi, eserin imali i¢in gerekli olan kiilfeti
yerine getirmez veya bunda gecikirse, alacakli temerriidéi (TBK m. 106 vd.)
soz konusu olur. Nitekim, BGB § 642 hitkmii de is sahibin is birligi
eylemlerini ihlali i¢in alacakli temerriidii hiikiimlerine atif yapmaktadir.
Yargitay da vermis oldugu bir kararinda®, is sahibinin is birligi eylemlerine
aykir1 hareket etmesi nedeniyle, alacakli temerriidii hitkiimlerine (TBK m. 106
vd.) bagvurmugtur.

* Gauch, 2011, Rn. 1325, 1328; Fikentscher/ Heinemann, § 84 Rn. 1201, § 45 Rn. 489;

Staudinger, s. 115 Rn. 62, s. 683 Rn. 17; Erman, BGB § 642 Rn. 4; Esser/ Weyers, s. 285;
Palandt, § 642 Rn. 3; Unal, s. 450; Larenz, 1987, s. 389; Peters, s. 643-644; Secer, s. 488;
Larenz, 1986, s. 370; Gauch, s. 23-24. Kars. MiiKoBGB/Busche, § 642 Rn. 13-14; Eren,
Fikret (2019) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Basi, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 1135;
Vygen/ Joussen, s. 422 Rn. 1073. Ancak Gauch, Larenz, Satudinger ve Plandt’a gore aksi
miimkiindiir. Bkz. Larenz, 1987, s. 389; Staudinger, s. 115 Rn. 62; Palandt, § 642 Rn. 3;
Gauch, s. 24. Ayrica bkz. aga. III, C. Kural olarak kiilfet oldugu goriisii i¢in bkz. Koller,
Alfred (1998) Der Werkvertrag, Art. 363-366 OR Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das
Obligationenrecht, Die einzelnen Vertragsverhaltnisse, Bern, Verlag Stampfli AG, Art. 366
Rn. 774; Koller, Art. 363 Rn. 293. Somut olayin sartlarinda da bakilmasi gerektigi goriisii
icin bkz. Seger, s. 488.

4 Schwarze, s. 81.

Aciklama icin bkz. Schwarze, s. 92; Diinnweber, s. 81; Locher/ Locher, s. 60 Rn. 133.

Peters, s. 643.

Bkz. Yarg. 15. HD. T. 22.04.2008, E. 2007/ 3118 K. 2008/ 2682 (KBIBB, 818/m. 90, 355;

1086/m. 409/5) s.e.t. 10.03.2020.

46
47
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B. YOUKUMLULUK GORUSU

Is birligi eylemlerini, is sahibi bakimindan ele alan bir gériise® gore
ingaat sozlesmelerinde s6z konusu eylemler, kiilfet degil, yiikiimlilik teskil
eder. Bu goriise gore is sahibinin is birligi eylemlerini, kiilfet olarak
diizenleyen ve yalniz istisnaen sozlesmenin igerigi sebebiyle, ytikiimlilik
olabilecegini ileri siiren hakim goriis, eserin ingasina ve ifa siirecine uymaz.
Zira bu siiregte, kural olarak insaat projesinin gergeklestirilmesi son derece
karmasiktir. Bu karmasiklik ise insa eserinin meydana getirilmesi siirecinde,
yiiklenici ve is sahibinin is birligi yapmasini zorunlu kilar. Bu sebeple, ingaat
sozlesmelerinde is sahibinin gergek is birligi eylemleri, kiilfet degildir; aksine
yiikiimliiliik olarak degerlendirilmelidir. Bu anlamda, insaat sézlesmelerinde
is birligi eylemlerinin genel olarak yan edim yiikimlilagi oldugu kabul
edilmektedir™. Alman Federal Mahkemesi vermis oldugu bazi kararlarinda™
is birligi eylemlerini, yiikiimliiliik olarak nitelendirmektedir.

Is birligi eylemlerinin yiikiimliilik oldugu kabul edilirse, s6z konusu
eylemin yerine getirilmemesi halinde borglu temerriidii (TBK m. 117 vd.) soz
konusu olur. Diger taraf, is birligi eyleminin yerine getirilmesini talep edebilir;
yerine getirilmedigi takdirde ise ifa davasi agabilir. Yine is birligi eyleminin
yerine getirilmemesi sebebiyle ugranilan zararin tazmini istenebilir.

C. SOMUT OLAYIN SARTLARINA GORE BELIRLENMESI
GEREKTIGI GORUSU

Doktrinde ileri siiriilen diger bir goriis, is birligi eylemlerinin hukuki
niteligini, kiilfet veya ylikiimliilik olarak bastan belirlemek yerine, somut

¥ Kapellmann, s. 193; Erman, BGB § 643 Rn. 2; Koller, Art. 366 Rn. 776; Spiess, s. 121.

0 Spiess, s. 121.

>l Spiess, s. 121; Larenz, 1987, s. 389; Arpac, s. 184. s birligi eylemlerinin yiikiimliilitk olarak

nitelendirilmesi halinde, yan yiikimlilik (Nebenpflicht) oldugu gériisii i¢cin bkz. Koller,
Art. 366 Rn. 776.

BGHZ 11, 80 f., NJW 1954, 229. Kararin degerlendirilmesi i¢in bkz. Nicklisch, s. 535.
Ayrica bkz. BGH 13.07.2000, VII ZR 139/99, BauR 2000, 1762; ZfBR 2000, 548. Kararin
degerlendirmesi igin bkz. Fuchs, s. 14-16. Ayn1 yonde bkz. BGH, Urteil vom 21.10.1999-
VII ZR 185/98 (Miinchen), NJW 2000, 1336.
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olayin sartlarina bakilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu goriise gore,
insaat sozlesmesi igin ilgili is birligi eyleminin 6nemi dikkate alinmalidir. Zira
her is birligi eylemi, taraflarin ortak calismasi igin esit derecede gerekli
degildir™. Is birligi eylemi, yerine getirilmedigi takdirde, s6zlesmenin amaci
tehlikeye giriyor, Ozellikle bu amacin gergeklesmesi kat’i bir sekilde
engelleniyorsa, bir yiikiimliilik olarak degerlendirilmelidir®. Ayrica bu
belirlemede, diiriistlik kurali da dikkate alinmalidir™®. Is sahibinin is birligi
yapmasinda, yiiklenicinin menfaati var ve bu olmaksizin, yiiklenici kendi
edimini yerine getirebilecek durumda degilse, eylemin bir yiikiimliiliik oldugu
kabul edilmelidir®’.

D. GORUSLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GORUSUMUZ

Is birligi eylemlerinin hukuki niteligini, 6zellikle eser sdzlesmesini
dikkate alarak belirlemeye ¢alisan farkli goriisler bulunmaktadir. Bunlardan
kiilfet gortisii, doktrinde agirlikli olarak kabul edilen goriistiir. Ancak is birligi
eylemlerini, kiilfet olarak niteleyen bu goriis™, yukarida da belirtilmis oldugu
lizere taraflarin istisnaen aksini kararlagtirabileceklerini ileri stirmektedir. Bu
sebeple, is birligi eylemlerini kiilfet veya yiikiimliiliik olarak nitelendiren iki
goriisiin, ashinda birbirine yakinlastig1 ileri siiriilmektedir™.

Alman Medeni Kanunu, eser sozlesmesine iligkin diizenlemelerinde, is
sahibinin is birligi eylemlerini, kiilfet olarak gormekte ve yerine getirmemesi
halinde alacakli temerriidii hitkiimlerine atif yapmaktadir (BGB § 642).
Doktrinde® bu durumun, 6zellikle tamir ve iyilestirme gibi zanaat islerinde
gecerli oldugu ifade edilmektedir. Zira burada dar bir yitkiimlilik kapsami

> Schwarze, s. 93; Nicklisch, s. 535; Secer, s. 488. Ancak Secer’e gore is sahibinin is birliginde

bulunma borcu, gogu zaman kiilfet niteligindedir. Bkz. Seger, s. 488.
54
Schwarze, s. 93.
Palandt, § 642 Rn. 3.
Larenz, 1987, s. 389.
Larenz, 1987, s. 389; Schwarze, s. 93; Seger, s. 488.
Staudinger, s. 115 Rn. 62; Palandt, § 642 Rn. 3; Larenz, 1987, s. 389; Gauch, s. 24.
Nicklisch, s. 535. Bu goriisiin elestirisi i¢in ayrica bkz. Miiller-Foell, s. 67-68.

Nicklisch, s. 537; Schwarze, s. 92.
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vardir. Ayrica edimlerin bir kere degis tokus yapildig1 ve is sahibinin roliiniin,
eseri teslim almak ile sinirli oldugu sézlesmeler de bu kapsamda tutulur. Zira
bu sozlesmelerde, is sahibinin is birligi eylemleri, onlar1 bor¢ olarak
nitelendirmeyi hakli gosterecek anlam ve yogunluga ulasmaz. Aksine bilgi ve
is birligi gereksinimi, s6z konusu eser sozlesmelerinde, her iki taraf icinde
dardir. Ote yandan, malzeme, teknik ve zaman bakimindan kapsami dar olan
basit yenileme veya genisletme gibi kiigiik ingaat islerinde de s6zlesmenin ifasi
stiresince yiiklenicinin menfaati, tcretini almaktan Oteye gitmez. Bu
sozlesmelerde, is sahibinin is birligi eylemleri 6zel bir anlama sahip degildir®.
Doktrinde®, BGB § 642 hiikmiiniin, eser sézlesmesinde is sahibinin is birligi
eylemlerini kiilfet olarak siniflandirsa bile, o6zellikle degisen kosullar ve
ihtiyaglar goz oniine alindiginda, sézlesmenin farkli bir yorumu igin agik
oldugu ifade edilmektedir. Ayrica bu goriise gore BGB § 642 hitkmi ile is
birligi eylemlerinin, vyerine getirilmemesi halinde, karsiik &6deme
yukimlaligh ongoriilerek is birligi eylemlerinin yalniz is sahibinin
menfaatine olmadig agik¢a ortaya koyulmaktadir. Zira yiiklenicinin uygun bir
bedel talep edebilmesi, is sahibinin is birligi eylemini yerine getirmesi i¢in bir
baski aracidir.

Her ne kadar hakim goriis, is birligi eylemlerini kiilfet olarak
nitelendirmekteyse de doktrinde hakli olarak belirtildigi tizere bu hususun,
tiim ingaat sozlesmeleri i¢in dogrudan kabulii miimkiin degildir. Zira taraflar,
sozlesme ozgiirligi ilkesi (TBK m. 26) dogrultusunda, kiilfetlerin yiikiimliilik
olacagini agikca kararlagtirabilirler®. Taraflar, is birligi eyleminin yiikiimliiliik
oldugunu, asil veya ek sozlesme ile diizenleyebilirler. Ingaat hukuku
uygulamalarinda ise is sahibinin, is birligi eylemlerini yerine getirmekle
yitkiimlii oldugu sozlesmede belirtilir . Dolayisiyla, taraflarin ingaatin
kararlagtirildig1 sekilde imali igin gerekli olan is birligi eylemlerinin, kimin
tarafindan ne sekilde yerine getirilecegini veya yerine getirmemenin
sonuclarint  belirleyip  belirlemediklerine ~ bakilmalidir. ~ Taraflarin

o1 Schwarze, s. 92.

62 Schwarze, s. 93.
Larenz, 1987, s. 389; Schwarze, s. 93; Gauch, s. 25; Nicklisch, s. 540.

Nicklisch, s. 535.
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belirlemelerine gore soz konusu is birligi eyleminin kiilfet veya yiikiimliliik
oldugu sonucuna varilabilir. Tim bu tespitler, sozlesmenin yorumu ile
gerceklestirilmektedir®. Belirtmek gerekir ki, is birligi eyleminin yiikiimliiliik
oldugu yoniindeki 6nemli bir gosterge, onun sozlesmede yer almasidir. Ciinkii
bu sekilde, her iki tarafin menfaati o eylemin ifasinda birlesir. Bir is birligi
eylemi, sozlesmede ayrintili bir sekilde belirlenmis veya belirlenebilir nitelikte
ise borglu temerriidii hiikiimleri (TBK m. 117 vd.) uygulanir. Ancak is
sahibinin is birligi yapma hususunda vermis oldugu genel taahhiitler, tek
basina bir yiikiimliiliik olarak nitelenemez®.

Taraflar is birligi eylemini, sozlesme ile diizenlememis olabilirler. Var
olan diizenleme, hukuki niteligin belirlenmesi i¢in yetersiz de kalabilir. Tiim
bu hallerde, s6z konusu is birligi eyleminin kiilfet oldugunu kabul etmek her
zaman dogru olmaz. Zira 6zellikle is sahibinin is birligi eylemlerinin hukuki
niteliginin belirlenmesi, onun bu eylemi yerine getirmesinde, yiiklenicinin
menfaat sahibi olup olmadig ile yakindan ilgilidir”’. Oyle ki, sézlesme dikkate
alinarak her iki tarafin menfaatinin objektif analizinden, s6z konusu is birligi
eyleminin yiikiimliilik oldugu sonucu ¢ikarilabilir®. Ingaat sézlesmelerinin
ise 0zel bir yapis1 vardir. Bu sozlesmeler, esas itibariyle uzun meydana getirme
sliresine sahiptir. Ayrica ingaat sdzlesmelerinin bazilari, projenin biiyiikligiine
ve icerdigi edimlerin kapsamina gore eser sozlesmesinin 6zelliklerinden bir
hayli uzaklasabilir. Bu durumun sonucu olarak her sézlesmede yiiklenicinin
bir insa eserinin meydana getirilmesindeki tek menfaatinin iicret alacag:
oldugu soylenemez. Aksine yiiklenicinin eserin tamamlanmasina iliskin
korunmaya deger baska menfaatleri bulunabilir. $6yle ki, yiiklenicinin eserin
meydana getirilmesiyle ilgili korunmaya layik goriilen menfaati, oncelikle
boyle bir yapinin basariyla insasi halinde, rekabet avantaji elde etmesine
iliskindir. Yiiklenici, daha fazla biiyiik insaat projesi almak i¢in boyle eserlerin
meydana getirilmesinde yetenekli oldugunu, eseri insa ederek kanitlamak
ister. Bu, teknik olarak yeni bir tesisin basarili bir sekilde uygulandigin

65 Gauch, s. 25; Nicklisch, s. 540.

Seger, s. 492.
Stassen/ Grams, s. 947.

66
67

o8 Schwarze, s. 94.
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ispatlayabilen pilot projelerde ozellikle onemlidir. Ayrica kotii iktisadi
kosullarda, bir yiiklenicinin varligi, bu tiir bityiikk yapilarin insasina bagh
olabilir®. S6z konusu durum, yiiklenicinin yalniz iicret ile ilgilendigi saf eser
sozlesmesinden farklidir. Dolayisiyla, is sahibinin ikili bir roliiniin bulundugu,
yani hem tamamlanan eserin alacaklisi hem de yapim asamasinda,
yiiklenicinin is birligi ortagi oldugu sdylenebilir®. Gergekten is birliginin
yikiimlilik olarak nitelendirilmesi, is sahibinin s6z konusu eyleminin
sonuglarindan ve vyiiklenici i¢in dneminden kaynaklanabilir. Is birliginin
yerine getirilmesi, yiiklenicinin asli ediminin ifasina imkan verebilir. Bu yerine
getirme, sozlesme menfaatine veya amacina ulasmak i¢in kars: edimi agan bir
oneme sahip olabilir. Bu halde, is birligi eyleminin, bir yiikiimliliik oldugu
kabul edilmelidir’’. Dolayistyla, is sahibinin, is birligi eylemlerini, s6zlesmenin
amag ve mantigini dikkate alarak genel yorum kurallarina gore nitelendirmek
gerekir””. Bu bakimdan, biz de somut olayin sartlarinin degerlendirilmesi
goriisiine katillarak eser sozlesmesi bakimindan agirlikta olan kiilfet
gorigiiniin, ozellikle bityiik yapilar1 konu alan ingaat sozlesmeleri igin her
zaman ve olayda gecerli olmayacagi kanaatindeyiz. Somut olayda, her bir
sozlesmenin igerigi, ingaatin niteligi, taraflarin iradesi ve s6z konusu eylemin
insa eseri i¢in arz ettigi onem, diger tarafin menfaati olup olmadig: tespit
edilerek sonuca varilmalidir. Yiiklenicinin is birligi eylemleri bakimindan ise
yine Oncelikle sozlesmede bu yonde bir hikim olup olmadig
degerlendirilmelidir. Sozlesmede bir hitkkiim bulunmadigi durumlarda, is
sahibinin bu eylemin yerine getirilmesindeki menfaati ve bu eylem olmaksizin
eserin  sozlesmede kararlagtirildign sekilde insa edilip edilmeyecegi
degerlendirilmelidir. Bu degerlendirmeye gore vyiklenicinin is birligi
eyleminin kiilfet veya ytikiimliiliik oldugu sonucuna varilabilir.

% Bukonuda kapsamli bilgi i¢cin bkz. Diinnweber, s. 83; Nicklisch, s. 540; Schwarze, s. 94.

Diinnweber, s. 83; Nicklisch, s. 537.

Schwarze, s. 94.

Nicklisch, s. 540. Kars. MiiKoBGB/Busche, BGB § 642 Rn. 22. Taraflarin somut olaydaki
hukuki menfaatleri dikkate alinarak bir belirleme yapilmalidir. Bu goriis i¢in bkz. Miiller-
Foell, s. 75 vd.
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Kanaatimizce bir is birligi eyleminin, s6zlesmenin igerigine veya bahsi
gecen kriterlere gore bir yiikiimlilik oldugu sonucuna varilsa dahi, bu
eylemlerin kural olarak yan edim yiikiimliligi oldugu sdylenmelidir. Zira
eserin meydana getirilmesi agamasinda, is birligi ytikiimliliikleri gerekli olsa
da kural olarak bunlar, synallagma iliskisinde yer almazlar. Dolayisiyla da s6z
konusu i birligi yiikiimliiliikleri, taraflarin asli edimlerini olusturmazlar”.

IV. TARAFLARIN i$ BIRLIGI EYLEMLERININ TURLERI
A. IS SAHIBININ i$ BIRLIGI EYLEMLERI
1. Genel Olarak

Insa eserinin sézlesmeye uygun olarak meydana getirilebilmesi igin, is
sahibi tarafindan yapilmasi gereken eylem ve isler, onun is birligi faaliyetini
ifade eder’. Kararlagtirlan iicretin édenmesi ve tamamlanan eserin teslim
alinmas: yuktamlilikleri disinda is sahibi, eserin meydana getirilmesi i¢in
kural olarak bir dizi is birligi eyleminde bulunmalidir™.

Eserin, sozlesmede ongoriildiigi sekilde insasi, genellikle is sahibinin, is
birligi eylemlerini ifasina bagldir’®. Ciinkii is birligi eylemleri, bircok eserin
ingasinda, genellikle tiim sozlesme siirecini kapsar sekilde, is sahibinin
katilimin1 gerektirir’’. Insaat sozlesmesinde de is sahibinin is birligi eylemleri,
sozlegmenin yerine getirilmesi i¢in esasl bir éneme sahiptir. Oyle ki, insaat
arsasinin ve planlarin teslimi, gerekli onaylarin alinmas ile yiiklenici eseri
meydana getirmeye baslayabilir”®.

7 Peters, s. 643; Nicklisch, s. 541. Bir goriise gore esasen, i sahibinin asli yiikiimliliikleri,

ticret 6demek ve tamamlanan eseri teslim almaktir. Istisnai olarak, is birligi yukiimlilikleri,
sozlesme uyarinca, synallagmatik iliskide asli yiikiimliilik olarak da nitelendirilebilir. Bu,
yiiklenicinin sozlegsmenin ifasinda, fazlaca menfaati olmasi durumunda, kabul edilir. Pilot
insaat projeleri, bu duruma 6rnek gosterilebilir. Bkz. Nicklisch, s. 541.

Unal, s. 444.

Diinnweber, s. 80; Vasconcellos, s. 94; Nicklisch, s. 538, 539; Miiller-Foell, s. 86-87;
Erman, BGB § 642 Rn. 1; Unal, s. 445; Aldemir Toprak, s. 235.

Erman, BGB § 643 Rn. 1; Nicklisch, s. 533; Unal, s. 445; Larenz, 1986, s. 370; Fuchs, s. 76.
Gauch, 2011, Rn. 1328; Nicklisch, s. 533.

Peters, s. 643; Staudinger, s. 115 Rn. 62.

74
75

76

77
78

528



YBHD 2020/2 Ipek Betiil ALDEMIR TOPRAK

Is birligi eylemleri, her bir insaat sozlesmesi bakimindan farklilik arz
eder. Ancak yine de bu eylemleri, doktrin, mahkeme kararlar1 ve uygulama
dogrultusunda genel olarak siralamak miimkiindiir. Is sahibinin sahip oldugu
is birligi eylemlerinin baglicalari, insaat arsasimin hazirlanmasi ve teslimi,
gerekli izin veya onaylarin saglanmasi, planlarin verilmesi ya da tedarik
hatlarinin ingasidir. Ayrica is sahibi, ¢aligtirmakta oldugu farkl yiikleniciler
arasinda koordinasyonu saglamaly, yiikiimliiliik listesini hazirlamali”®, nasil bir
eser istedigini tarif etmeli®, yiiklenici ile miizakere halinde bulunmalidir.
Lakin, is birligi eylemleri bunlarla sinirli degildir. Doktrinde® eserin imali igin
gerekli malzemenin saglanmasinin da is sahibinin bir is birligi eylemi oldugu
ifade edilmektedir. Ancak oOzellikle meydana getirilmesi tam veya genel
yiikleniciye birakilan insaat sozlesmelerinde, bu edimin yiiklenici tarafindan
gerceklestirilecegi kararlastirilmaktadir. Yine eser teslim sozlesmesinde ve
anahtar teslim ingaat sdzlesmesinde (Schliisselfertiger Vertrag)® malzeme
yiiklenici tarafindan saglanmaktadir.

Doktrinde® yiiklenicinin personeli igin kalacak yerin bulunmasinin, is
sahibi i¢in bir is birligi eylemi oldugu kabul edilmektedir. Bu eylem o6zellikle
yiklenicinin {ilkesinin diginda imal edilen insaat i¢cin 6nem arz etmektedir.
Ayrica, is sahibi, ingaattan ¢ikan kazi malzemeleri ve yiiklenicinin arag veya
gerecleri icin depo yeri de gostermelidir (BIGS m. 4; YIGS m. 6)*. Ote
yandan, is sahibi, ifa siirecinde gerekli olan ara kararlari almali* ve yiikleniciyi
ingaatin meydana getirilmesine iligkin hususlarda bilgilendirmelidir®. Ts

» Kapellmann, s. 193. Ayn: yonde bkz. VOB/A § 9. Kapsamli bilgi i¢in bkz. Schwarze, s. 25.

Palandt, § 642 Rn. 2; Unal, s. 445.

Esser/ Weyers, s. 285; Unal, s. 446; Larenz, 1986, s. 370; Gauch, 2011, Rn. 1332-1333;
MiiKoBGB/Busche, BGB § 631 Rn. 108; Nicklisch, s. 533-534.

Martinek, Michael (1993) Moderne Vertragstypen Band III: Computervertrége,

80
81

82

Kreditkartenvertége sowie sonstige moderne Vertragstypen, Miinchen, Verlag C. H. Beck, s.
246; Aldemir Toprak, s. 132. FIDIC Giimiis Kitap’ta yer alan benzer diizenleme i¢in bkz.
FIDIC EPC,N. 7.1

Nicklisch, s. 534, 539; Arpacy, s. 154.

Kars. SIA-Norm 118 Art. 116. Ayrica bkz. Arpaci, s. 154.

Esser/ Weyers, s. 285.

Palandt, § 642 Rn. 2; Esser/ Weyers, s. 285.
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sahibi, yiikleniciye ait ara¢ gerece ve onun calisanlarina 6zen gosterilmelidir®’.
Yine insaat dokiimanlarinin hazirlanmasi® ve yiikleniciye ait olmasina
ragmen, is sahibinde bulunan evraklarin geri verilmesi® de is birligi eylemidir.

Is sahibi, is birligi eylemlerini, kural olarak kendisi yerine getirmek
zorunda degildir. Eylemin ifasimi tgiincti kisilere birakabilir. Ancak soz
konusu eylemin gerc¢eklestirilmesinde, is sahibinin kisiligi 6nemli ise eylemin
yerine getirilmesinin {iiincii kigiye birakilmast miimkiin degildir®. Is sahibi
yerine getirecegi is birligi eylemleri icin kural olarak iicret talep edemez. Zira
yikleniciye odeyecegi ticret belirlenirken, is sahibinin bu edimleri dikkate
alinacaktir’. Ancak bu eylemler neticesinde, is sahibine iicret 6denecegi veya
en azindan is sahibinin yapmis oldugu masraflarin tamami ya da bir kisminin
yiiklenici tarafindan karsilanacagi kararlastirilabilir.

2. Insaat Arsasinin Hazirlanmasi ve Teslimi

1n§aat sozlesmelerinde, arsasinin hazirlanmas: ve yiikleniciye teslimi,
bir is birligi eylemi olarak degerlendirilmektedir®. Is sahibinin arsay1
hazirlamasi, Tirk Borglar Kanunu'nda diizenlenmemektedir. Ancak
Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi ve Yapim Igleri Genel Sartnamesi, is sahibi
kamu tiizel kisisinin, arsanin yiikleniciye, iki taraf arasinda tutulacak bir
tutanak ile teslimini diizenlemektedir (BIGS m. 4; YIGS m. 6). Sartnamelerin
kapsamina girmeyen insaat isleri i¢cin s6z konusu is birligi eyleminin, sdzlesme
iliskisinin dogasindan da ortaya c¢iktigi sdylenebilir®. Ornegin arsa payi

¥ Erman, BGB § 643 Rn. 3; Esser/ Weyers, s. 285.

Fikentscher/ Heinemann, § 84 Rn. 1201.

Esser/ Weyers, s. 285.

MiiKoBGB/Busche, BGB § 640 Rn. 6.

Nicklisch, s. 539. BIGS m. 4 ve YIGS m. 6 da is sahibinin arsay1 hazirlama ve teslim etme

88
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91

eylemini, bedelsiz yapacagini ifade etmektedir.

Gauch, 2011, Rn. 1331; Schwarze, s. 19; Arpaci, s. 148-149; MiiKoBGB/Busche, BGB § 642
Rn.11; Eren, 2019, s. 1135; Vygen/ Joussen, s. 418 Rn. 1066; Kleine-Moller/ Merl/
Glockner, § 2 Rn. 24; Oz, s. 114; Unal, s. 446; Peters, s. 645; Erman, BGB § 643 Rn. 3;
Staudinger, s. 115 Rn. 62; Palandt, § 642 Rn. 2; Kapellmann, s. 193; Aldemir Toprak, s.
238.

Schwarze, s. 19; Aldemir Toprak, s. 238.
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karsilig1 insaat sozlesmesinde de boylesi bir is birligi eyleminin varligindan
bahsedilmelidir. Zira arsa sahibi, arsay1, projenin kosullarina uygun bir sekilde
teslim ettikten sonra yiiklenici insaata baslayabilir.

Is sahibi, ihale 6ncesinde 6zellikle, arsanin ézelliklerinin, ylriitiilen isin
gereklerine uygun olup olmadigini tespit etmeli (SIA-Norm 118 Art. 5) ve
arsay1 ingaat i¢in hazirlamalidir (SIA-Norm 118 Art. 116). Gergekten de is
sahibinin arsay1 hazirlama ve teslimi eyleminin kapsamina, arsanin, insaat i¢in
uygun ve kusur bulunmayan bir sekilde teslim edilmesi girer”. Yargitay da
vermis oldugu kararlarinda®, is sahibinin arsay1 eserin ingasina baslanabilmesi
icin Oncelikle insaata elverisli ve ayipsiz teslim etmesi gerektiginden
bahsetmektedir. Insaat arsasinin elverisliligi, hukuki ve fiili olarak saglanmals,
bu elveriglilik insaat siiresince de korunmalidir®. Bu baglamda, is sahibi,
arsayl ingaat projesinin Ozelliklerine uygun ve elverisli bir sekilde teslim
emelidir. Arsa iizerinde bulunan eserin insasina engel olan sinirli ayni haklar
sona erdirilmelidir. Ornegin, arsa iizerindeki gecekondu yikilmali veya
elektrik, su abonelikleri iptal ettirilerek yikima hazir hale getirilmelidir®.
Ancak Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi ve Yapim Isleri Genel Sartnamesi
ise isin meydana getirilecegi arsada bulunan mevcut yapilarin yikiminin,
yitkleniciye birakilabilecegini diizenlemektedir (BIGS m. 30; YIGS m. 32).

[s sahibinin is birligi eyleminin kapsamina, yiiklenicinin ingaat arsasina
erisimini saglamak da dahildir®. Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi ve Yapim
Isleri Genel Sartnamesi de is sahibi kamu tiizel kigisinin, is i¢in gerekli olan
saha ve hizmet yollarinin gececegi yerlerin yiikleniciye iicretsiz olarak teslim
edilecegini ifade etmektedir (BIGS m. 4; YIGS m. 6).

% Schwarze, s. 19; Arpacy, s. 149.

Bkz. Yarg. 15. HD. T. 22.04.2008, E. 2007/3118 K. 2008/2682 (KBIBB, 818/m. 90, 355;
1086/m. 409/5); Yarg. 15. HD. T. 02.04.2007, E. 2007/3, K. 2007/2035 (KBIBB, 818/m. 355);
Yarg. 15. HD. T. 07.06.2004, E. 2003/6162, K. 2004/3152 (KBTBB) s.e.t. 10.03.2020.

Arpacy, s. 149. Ayni yondeki karar i¢in bkz. Yarg. 15. HD. T. 18.04.2019, E. 2018/2944, K.
2019/1865 (KBIBB, 6098/m. 470) s.e.t. 11.03.2020.

Yarg. 15. HD. T. 22.04.2008, E. 2007/3118 K. 2008/2682 (KBIBB, 818/m. 90, 355; 1086/m.
409/5) s.e.t. 10.03.2020.

Nicklisch, s. 539.
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Taraflarin, is sahibinin boylesi bir is birligi eylemi bulundugunu ve
bunun yerine getirilme zamanmi kararlagtirmalarina  bir  engel
bulunmamaktadir. Ay sekilde is sahibinin, arsayi teslim sekli, insaata uygun
olmasi i¢in yapmasi gereken islerin sozlesmede yer almasi, ileride ortaya
cikabilecek uyusmazliklar: da en aza indirebilir.

Bazi durumlarda, arsa heniiz is sahibinin miilkiyetinde bulunmayabilir.
Bu halde, is sahibi arsanin miilkiyetini elde edip, onu insaat i¢in hazirlayarak
teslim edebilir. Ancak yiiklenicinin arsanin miilkiyetini temin etmesi de
kararlastirilabilir. Bu durumda, is sahibinin is birligi eylemi, yiikleniciye arsay1
onun adina alabilmesi i¢in vekélet vermektir. Aksi kararlastirlmamissa,
arsanin bedeli, i sahibi tarafindan karsilanmalidir. Yine arsasinin temin
edilebilmesi i¢in Odenecek bedelin ve masraflarin karsilanmasi, ingaat
sozlesmesi bakimindan bir is birligi niteligindedir.

Insaat arsasinin hazirlanmasi eyleminin geregi gibi yerine getirilmemesi
halinde, dogacak sonuglara is sahibi katlanir. Ornegin, arsasinin, ingaata
uygun olmamasi sonrasinda ortaya ¢ikan ek {icret riskini, is sahibi tagir®. Tiirk
Borglar Kanunu'nda is sahibinin bu is birligi eylemine aykiri davranmasi

sonucu eserin yok olmasi diizenlenmigtir (TBK m. 483)'®

. Buna gore insa
eseri, is sahibi tarafindan gosterilen arsanin ayibi sebebiyle yok olmus ise is
sahibi, yiikleniciye yapilan isin degerini ve bu kapsama girmeyen giderleri
6demelidir. Ancak bunun i¢in yiiklenici, arsanin ayipl ve eserin geregi gibi
meydana getirilmesine engel oldugunu is sahibine bildirmelidir'®'. Sadece bu
kosullarda, is sahibinin kusuru da varsa, zararin giderilmesi de istenebilir.
TBK m. 483 hitkmiinde, is sahibinin yiikleniciye gosterdigi arsadan
bahsedilmektedir. Kanaatimizce bu hitkmiin kapsamina, is sahibinin temin

ettigi veya temin edilmesini istedigi arsa da girmelidir.

% Schwarze, s. 19. Ayrica bkz. Gauch, 2011, Rn. 1331; Aldemir Toprak, s. 238-239.

100 Ayrica TBK m. 483’e gore is sahibinin sagladig1 malzeme veya verdigi talimat sebebiyle eser
yok olmussa, yiiklenici, dogabilecek olumsuz sonuglar: is sahibine zamaninda bildirmis
olmak kaydiyla, yaptig1 isin degerini ve bu degere girmeyen giderlerinin 6denmesini
isteyebilir.

' Yiiklenicinin yapacag1 bu bildirim ayni zamanda is birligi eylemidir. Bkz. asa. IV, B, 3.
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[s sahibi, ingaatin yapilacagi arsay1 hazirladiktan sonra yiikleniciye
teslim etmelidir'®. Teslim, arsa tizerindeki fiili hékimiyetin, onun ise
baslamasina imkan taniyacak sekilde birakilmasidir. Is sahibinin bu eylemini
yerine getirmemesi halinde, yiiklenicinin inga eserini meydana getirmeye
baslamas1 miimkiin olmaz. Bu halde, yiiklenicinin ise zamaninda baslamadig
veya eseri kararlastirilan zamanda bitiremedigi gerekgesiyle temerriide
distiigiinden bahsedilemez. Aksine is sahibi, alacakli (TBK m. 106 vd.) veya
borglu (TBK m. 117 vd.) temerriidiine digiiriilebilir.

3. Gerekli Izin ve Onaylarin Alinmasi

Izin, bir sey yapmak igin verilen veya alinan ruhsat, icazet olarak

12, Onay ise uygun bulmayi ifade etmektedir'®. izin ve onay

tanimlanabilir
hukukumuzda, esas olarak ilgilinin basvurusu iizerine, idarenin tek tarafl
irade beyaniyla yapmis oldugu islemi ifade etmektedir. Ingaat hukuku
alaninda, gerek insaata baglanabilmesi gerekse de tamamlanmasinin ardindan
kullanilabilmesi igin izin ve onaylara ihtiyag duyulur. Ornegin, Imar
Kanunu'na goére insaat ruhsati (IK m. 22) ve yap1 kullanim izni (IK m. 30)
alma gorevi, sozlesmede aksi kararlastirilmamissa, arsa sahibine aittir. Bityiik
capli ingaatta ise s6z konusu izin ve onaylarin kapsami daha genistir.

Is sahibinin, is birligi eylemlerinin, en tipik érneklerinden biri, gerekli
izin ve onaylarin alinmasidir'®. Nitekim VOB/B § 4, BIGS m. 6 ve YIGS m.
8’e gore de is sahibi, eserin meydana getirilmesi igin gerekli izin ve onaylar
almakla yiikiimlidiir. Ancak yiiklenicinin, izin ve onaylar1 temin edecegini

192" Ayni1 yénde bkz. Yarg. 15. HD. T. 05.05.2004, E. 2003/5372, K. 2004/2508. (KBIBB, 818/m.

81,90,106,35) s.e.t.12.03.2020.

Tanim igin bkz. <https://sozluk.gov.tr> s.e.t. 13.02.2020.

Tanim igin bkz. <https://sozluk.gov.tr> s.e.t. 13.02.2020.

Gauch, 2011, Rn. 1331; Schwarze, s. 20; Vasconcellos, s. 94; MiiKoBGB/Busche, BGB §
642 Rn. 11; Nicklisch, s. 534, 538; Vygen/ Joussen, s. 417 Rn. 1062; Kleine-Moller/ Merl/
Glockner, § 2 Rn. 24; Miiller-Foell, s. 88; Eren, 2019, s. 1135; Staudinger, s. 263-264 Rn.
34; Unal, s. 445; Oz, s. 114; Peters, s. 645; Palandt, § 642 Rn. 2; Kapellmann, s. 193;
Aldemir Toprak, s. 239.
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kararlagtirmak miimkiindiir ' . Nitekim c¢ogu kez, bu izinleri alma
yitkiimliiliigii, yiikleniciye verilmektedir'”. Kanaatimizce bu durumda is
sahibi, ytiklenicinin gerekli izni almasi icin vekalet vererek veya diger gerekli
islemleri ' saglayarak is birligi eylemlerini yerine getirmelidir. Ozellikle
yiklenicinin, is sahibinin iilkesinde yapacagi insaatta, buranin yabancisi
oldugu i¢in hukuk diizenlemeleri hakkinda bilgilendirilmelidir. Bilgi verme
yukimliligl, soz konusu tilkenin emredici, teknik ve insaat diizenlemelerine
iliskindir. Yine vergi ve harclar, is sahibi tarafindan 6denmeyecekse, ytiklenici

109

bu konuda bilgilendirilmelidir—.

VOB/B § 4 diizenlemesini ele alan bir goriige'' gore gerekli izinlerin
temin edilmesi, gergek bir yiikiimliliiktiir. Zira insaat izni ve somut olayda
gerekli diger izinlerin ibrazi olmadan ingaat baslatilamaz''. Bu sebeple, is
sahibi gerekli izin ve onaylar1 almaz veya yiiklenici tarafindan alinabilmesi i¢in
gerekli vekaleti ya da gerekli diger islemleri yapmaktan ka¢inirsa eylemin ifasi
talep edilebilir.

4. Ingaat Planinin Hazirlanmasi

Planlama, ingaat sozlesmeleri icin 6nemli bir yer tutar. Bu ¢ercevede,
dogru bir planlama ile insaat sozlesmesindeki karmasiklik azalir. Bunun
sonucunda, siire veya maliyetten tasarruf edilir. Doktrinde™” béylesine énemli

106 Schwarze, s. 20.

Nicklisch, s. 539; Oz, s. 148; Aldemir Toprak, s. 239. Bkz. Yarg. 15. HD. T. 01.07.2019, E.
2018/3907, K. 2019/3063 (KBIBB) s.e.t. 11.03.2020.
Yargitay incelemesine konu olmus bir olayda, is sahibi, har¢ ve masraflar1 6deyerek gerekli

107

108

belgeleri teslim etmedigi i¢in yiiklenici, yap1 kullanim iznini (iskan belgesini) alamamuistir.
Bkz. Yarg. 15. HD. T. 11.02.2019, E. 2018/2784, K. 2019/532 (KBIBB, 6098/m. 470; 818/m.
355) s.e.t. 11.03.2020.

Nicklisch, s. 539.

Secer, s. 496.

Schwarze, s. 102.

Bkz. Schwarze, s. 20; MiiKoBGB/Busche, BGB § 642 Rn. 11, BGB § 631 Rn. 108; Gauch,
2011, Rn. 1332-1333; Nicklisch, s. 534, 538; Eren, 2019, s. 1135; Kleine-Moller/ Merl/
Glockner, § 2 Rn. 24; Esser/ Weyers, s. 285; Unal, s. 445; Spiess, s. 120; Peters, s. 645;
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bir yer tutan ingaat planlarinin hazirlanmasinin, is sahibinin bir is birligi
eylemi oldugu ifade edilmektedir. Buna karsilik, biiyiik insaat sozlesmelerinde

bu eylemin, yiikleniciye ait oldugu kabul edilebilir'*®

. Zira bu sozlesmelerin,
birden fazla edimi uzmanlik gerektirecek sekilde icermesi ve yiikiimlenicinin,
is sahibine gore daha uzman konumda olmasi, bu sonucu dogurmaktadir.
Ayrica bazi durumlarda is sahibi, insa eserini meydana getirme gorevini, tam
yiikleniciye birakmaktadir. Bu halde de ingaat planlar1 yiiklenici tarafindan

hazirlanmaktadir'*

. Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi ve Yapim Isleri Genel
Sartnamesi de projelerin is sahibi kamu tiizel kisisi tarafindan hazirlanmasi ve
sozlesmenin  imzalanmasi  sirasinda, yiikleniciye teslim  edilmesini
ongormektedir (BIGS m. 9; YIGS m. 11,12). Ancak ilgili yasal diizenlemelerde
bu durum, emredici olarak diizenlenmemis ve projelerin yiiklenici tarafindan
da hazirlanabilecegi ifade edilmistir (BIGS m. 10; YIGS m. 13). SIA-Norm 118
diizenlemelerinde de aksi kararlastirilmamigsa, planlar1 is sahibinin

hazirlamasi gerektigine yer verilmektedir (SIA-Norm 118 Art. 34).

[s sahibi, insaat planinin hazirlanmasina dair is birligi eylemini yerine
getirirken, meydana getirmek istedigi eserin nitelik ve o6zelliklerini dikkate
almalidir. Ayrica yapmis oldugu planlama, eserin sozlesmede kararlastirildig:
sekilde meydana getirilmesine hizmet etmelidir. Bu sebeple, insa eseri,
oncelikle dogru ve zamaninda planlanmalidir **. Is sahibinin planlari
vermekte gecikmesi sebebiyle, yiiklenici ise zamaninda baslayamaz veya
devam edemezse, yiiklenicinin temerriide distiigiinden bahsedilemez (TBK
m. 117 vd.).

Insaat planlarinin  yiikleniciye teslimi, is sahibinin bir eylem
gerceklestirmesini zorunlu kilar. Bu sebeple, s6z konusu is birligi eylemi, asli
yitkiimliiliiklerin yaninda bagimsiz bir &neme sahiptir'*®. Inga eserinin
sozlesmede kararlastirildigi sekilde meydana getirilmesi icin planlarin

Staudinger, s. 115 Rn. 62. Ayrica bkz. Vygen/ Joussen, s. 413 vd. Rn. 1047 vd.; Miiller-
Foell, s. 87; Palandt, § 642 Rn. 2; Kapellmann, s. 193.

13 Nicklisch, s. 539.

14 Gauch, 2011, Rn. 233; Aldemir Toprak, s. 62.

13 Kapellmann, s. 193.

16 Schwarze, s. 102.
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hazirlanmasi ve teslimi gerekir. Bu sebeple, insaat planinin hazirlanmas ve
teslimi, kural olarak yan edim yiikiimliiligii niteligindedir.

5. Ingaat Arsasinin Ol¢iimlenmesi ve Tedarik Hatlarinin Ingast

Bir insa eserinin yapimina basglamadan o6nce, is sahibi nasil bir eser

" Ancak bu bilgilendirme sonrasinda

istedigini, yiikleniciye tarif etmelidir
yiklenici, s6z konusu eserin meydana getirilmesinin miimkiin olup
olmadigini ve maliyetini is sahibine bildirebilir. Bu baglamda, s6z konusu
eserin nitelikleri, imal amaci, taginmasi istenen veya istenmeyen ozellikler
detaylica yiikleniciye aktarilmalidir. Bu kapsamda, is sahibi, insaat arsasini
Ol¢imlemeli ve eserin sinirlarin belirlemelidir'*®. Boylelikle, insaatin tam
olarak nereye yapilacag: ve kat yiiksekligi, is birligi eylemi kapsaminda tespit
edilir'”®. Nitekim arsanin élgiimlenmesi, SIA-Norm’da da bir is birligi eylemi

olarak yer almaktadir (SIA-Norm 118 Art. 114, 115).

Yiiklenicinin eserin imaline baslayabilmesi, arsanin hazirlanmasi ve
tesliminin yaninda, eseri meydana getirmeye hizmet edecek tedarik hatlarinin

120 tedarik hatlarinin ingasinin, is sahibi

insa edilmesine de baghdir. Doktrinde
i¢in bir is birligi eylemi oldugu disiiniilmektedir. Nitekim VOB/B § 4 ve SIA-
Norm 118 Art. 116 da tedarik hatlarinin insasini, is sahibinin is birligi eylemi
olarak diizenlemektedir. Ancak kanaatimizce, tedarik hatlarinin yiiklenici

tarafindan insa edileceginin kararlastirilmas: da miimkiindiir.

Tedarik hatlarinin ingas1 kapsaminda is sahibi, yiiklenicinin arsaya
erisimi igin bir yol ve mecra yapmalidir'*. Gerek ingaat alan1 icerisindeki gegis
yollar1 gerekse de ana yol baglantilarinin saglanmasinin, is sahibinin is birligi
eylemlerinin kapsamina girdigi soylenebilir. Yine insaat caligmalari icin

""" palandt, § 642 Rn. 2; Unal, s. 445.

e Ayni yonde bkz. VOB/B § 3. Kapsaml bilgi i¢in bkz. Schwarze, s. 21; Arpac, s. 139; Fuchs,

s. 1045; Locher/ Locher, s. 104 Rn. 201. Yan yiikiimliilik oldugu yoniinde bkz. Schwarze, s.

102.

Arpaci, s. 139-140.

' Diinnweber, s. 80; Gauch, 2011, Rn. 1331; Nicklisch, s. 534, 538; Miiller-Foell, s. 88;
Aldemir Toprak, s. 239-240.

121 Gauch, 2011, Rn. 1331. Ayrica bkz. Schwarze, s. 23; Unal, s. 446; Aldemir Toprak, s. 240.
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gerekli olan su, 1s1tma, aydinlatma ve diger enerji baglantilari saglanmalidir'®,

Zira bu tedarik hatlar1 olmaksizin, eserin yiiklenici tarafindan sozlesmede
kararlastirlldig1 sekilde meydana getirilmesi miimkiin degildir. Ancak so6z
konusu eylemler yerine getirildigi takdirde, arsanin ger¢ek anlamda insaata
hazirlandig1 soylenebilir.

6. Yiiklenicinin ifaya Cagrilmas:

Taraflar, yiiklenicinin ifaya baslama zamanini, sozlesmede
kararlagtirabilirler. Bu kararlastirma, bir tarih olabilecegi gibi, belirli olgulara
da baglanabilir. Ornegin, calismalarin yap1 ruhsati aldiktan sonraki bir ay
i¢cinde baglayacaginin kararlastirilmasinda bu durum s6z konusudur. Ayrica
ifaya baglama zamany, isin niteliginden de anlagilabilir. Ornegin, planlar teslim
edilmeden veya is sahibi gerekli malzemeleri saglamadan, yiiklenicinin ise
baslamas1 miimkiin degildir. Yiiklenicinin ise ne zaman baslayacaginin, is
sahibince belirlenmesi de istenebilir. Bu halde is sahibi, gerekli sartlar
olustuktan sonra, ifaya baslamasi igin yiikleniciye bildirimde bulunmalidir. Is
sahibinin s6z konusu bildirimi, i birligi eylemi niteligindedir'”. Nitekim,
VOB/B § 5, is sahibinin yiiklenicinin edimini talep etmesine ve onu ifaya
cagirmasi gerektigine yer vermektedir. Is sahibi, bu talep ile yiiklenicinin
edimini gerceklestirmesine imkan tanir'*,

Alman Federal Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda'”’, yiiklenicinin
ifaya ¢agrilmasini, yan yiikiimliiliik olarak nitelendirmektedir.

7. Islevsellik Testlerine Katilma ve Ham Madde ile Personeli Temin
Etme

Baz1 biiyiik ingaat sozlesmelerinde, yiiklenicinin yerine getirmis oldugu
edimlerin dogrulugu ve uygunlugu, teslim Oncesinde yiiklenici tarafindan
yapilacak iglevsellik testleri ile kanitlanmaktadir. Ozellikle, bir tesisin ingasini

122 Nicklisch, s. 538; Miiller-Foell, s. 88.

'3 Puchs, 5. 72-73, 5. 220-221; Arpacy, s. 133.
124
Schwarze, s. 21.

125 BGH, Urteil vom 30.09.1971- VII ZR 20/70 (Diisseldorf), NJW 1972, 99.
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amaglayan anahtar teslim insaat sozlesmelerinde, islevsellik testleri,
yiklenicinin  yerine getirmis oldugu edimlerin seviyesine  gore
gerceklestirilmektedir. Boylece yiiklenici, s6z konusu edimleri, eksiksiz bir
sekilde yerine getirdigini testler araciligiyla kanitlamaktadir'*®
ingaat sozlesmesinde is sahibi tesisi gozden gecirme kiilfetini bu testlere

katilarak saglamaktadir™’.

. Anahtar teslim

Islevsellik testlerinin basarisinda, is sahibinin is birligi eylemlerinin
onemi biiyiiktiir. Is sahibi, is birligi eylemini, gerekli personel ve ham maddeyi
test icin bulundurarak gerceklestirir'’®. Islevsellik testlerinin basarisi, bazi
durumlarda is sahibinin bu is birligi eylemini basarili bir sekilde yerine
getirmesine baglhidir. Kanaatimizce, is birligi eylemi yerine getirilirken ham
madde, sozlesmede kararlastirilan nitelik ve miktarda temin edilmelidir.
Personel ise testin amacina gore yeterli kalifiye ve sayida olmalidir. Ornegin,
mekanik tamamlama testi gergeklestirilirken, montajdan anlayan personel,
tesisin kapasitesini dikkate alinarak yeterli sayida belirlenmelidir. Tesisin
deneme testinde veya kabul i¢in yapilan performans testinde, is sahibi, tesisi

sonrasinda isletecek personeli bulundurmalidir?®

. Temini istenen personelin
sayist ve nitelikleri ile ham maddeye dair ozellikler, sozlesmede agik¢a
kararlagtirilabilir. Bir belirleme olmamasi1 durumunda, is sahibi s6z konusu
ozellik ve niteliklerin yiiklenici tarafindan belirlenmesini veya kendisine bilgi
verilmesini isteyebilir. Zira yiiklenici, eseri imal eden kisidir. Dolayisiyla,
yiiklenici is sahibine gore uzman kisi konumundadir. Nitekim yiiklenicinin, is
sahibini bu konuda bilgilendirmesi, ayn1 zamanda onun is birligi eylemini

olusturmaktadir.

126 Islevsellik testlerinin tiirleri hakkinda kapsamli bilgi i¢in bkz. Diinnweber, s. 72; Aldemir
Toprak, s. 150-153.

7 Aldemir Toprak, s. 177.

"2 Bkz. Diinnweber, s. 74, 80; Nicklisch, s. 539; Gauch, 2011, Rn. 1331. Kars. Esser/ Weyers, s.
285; Aldemir Toprak, s. 240.

129 Nicklisch, s. 539.
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8. Yiikleniciler Arasinda Koordinasyonun Saglanmasi
a. Genel Olarak

Bir eser imal etmek isteyen is sahibi, eseri oncelikle kendisi meydana
getirmek isteyebilir. Bu halde, insa eserini meydana getirme gorevini kapsam,
kalite, siire ve maliyetleri dikkate alarak is sahibinin kendisi gergeklestirir.
Arsay1, mali kaynaklari, ingaat projesini, mithendisleri ve diger tedarikgileri, is
sahibi temin eder. Ote yandan, eserin plinlanmasi ve yapimi asamalarinda,
gerekli izinleri ve onaylari zamaninda alarak diizgiin bir ingaat siireci i¢in
ihtiya¢ duyulan prosediirleri yerine getirir™. Is sahibi, kendisinin yerine
getiremedigi miinferit isler i¢in ise bu alanda yetkin bir yiiklenici ile s6zlesme
imzalar. Birden fazla konuda yardima ihtiya¢ duyulursa, mithendislik, insaat
veya mekanik hizmetleri gibi alanlarda uzmanlasmis bir¢ok yiiklenici ile
sozlesme yapilir'™. Bu durumda sozlesmeler, is sahibinin koordinasyonunda
gerceklesir. Her bir yiiklenicinin gérevini tamamlamasiyla, insa eseri ortaya

B2 Is sahibi, yiikleniciler arasindaki koordinasyondan ve

cikar
yukiimliliklerin geregi gibi yerine getirilmemesinden sorumlu olur. Ayrica
biitiin projenin basari riski de is sahibinin {izerindedir'”. Ornegin eserin
onceki yiiklenicinin ¢alismasi sebebiyle ayipli ortaya ¢ikmissa, sonraki
yiklenicinin bu ayiptan sorumlu tutulmamasi gerekir. Ancak sonraki
yiiklenicinin TBK m. 476’a gore sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in ayibin
varligini is sahibine bildirmesi gerekmektedir. Yiiklenicinin bilmesinin

miimkiin olmadig1 ayiplar1 ise is sahibine bildirmesi beklenmemelidir'*. s

0 Bauer, s. 24-25. Ayni yonde bkz. Krumm, Hein (1987) Anlagenvertrige im Osthandel:

Probleme beim Abschluf} von Anlagenvertigen mit Partnern aus den Staatshandelslindern
des RGW, Abhandlungen zum Recht der Internationalen Wirtschaft, Band 5, Heidelberg,
Verlag Recht und Wirschaft, s. 19; Aldemir Toprak, s. 31.
131 Martinek, s. 243; Diinnweber, s. 6; Bauer, s. 25; Krumm, s. 19-20; Hautkappe, Bernhard
(1986) Unternehmereinsatzform im Industrieanlagenbau, Abhandlungen zum Recht der
Internationalen Wirtschaft Band 1, Heidelberg, Verlag Recht und Wirtschaft, s. 26 vd.
Martinek, s. 243; Diinnweber, s. 6; Hautkappe, s. 26.
Martinek, s. 243; Bauer, s. 25; Dayinlarly, s. 34; Hautkappe, s. 27; Krumm, s. 19-20, 23.

Secer, Oz (2016) “Ingaat Sozlesmesinde Yiiklenicinin Bildirim Borcu”, Bahgesehir

132
133
134

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Ozer Seligi’nin Anisina Armagan, C: 11, S:
145-146, s. 727-754, s. 750.
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sahibi, yerine getirmesi gereken koordinasyon gorevini gergeklestirmek
istemezse, misavir mithendis ile anlasabilir. Miisavir miihendis, eserin
meydana getirilmesi i¢in gerekli olan planlama, koordinasyon ve denetim
islerini yerine getirir'*>. Neticede is sahibi, farkli yiiklenicilerin, finansman
kurumlarinin, danigmanlarin katildig1 ¢cok sayida sozlesme ile istedigi eseri
meydana getirmis olur.

[s sahibi, eserin ingas1 igin birden ¢ok yiiklenici ile anlastig1 durumlarda,
bu yiikleniciler arasindaki koordinasyonu saglamalidir. Is sahibinin soz
konusu koordinasyonu saglamasi, bir is birligi eylemidir™°. SIA-Norm 118’e
gore de is sahibi, insaatta yer alan tiim yiiklenicilerin ¢aligmalarini zamaninda
koordine eder (SIA-Norm 118 Art. 34). Bu koordinasyon, insa eserinin
meydana getirilmesinde biiyilk o6nem arz eder. Koordinasyonun
saglanmasinda yasanan bir gecikme veya aksama, birgok sorunu beraberinde
getirebilir. Ornegin, eserin meydana getirilmesinde yer alan 6n yiiklenicinin
gecikmesi, sonraki ytikleniciyi de geciktirirse, is sahibi alacakli temerriidiine
(TBK m. 106 vd.) diiser'*’. Ayrica bu koordinasyondaki her bir aksama siire ve
maliyet bakimindan olumsuz sonuglara yol agar.

Is  sahibinin  koordinasyonunun  kapsamina, yiiklenicilerin
calismalarinin alan, zaman ve teknik yonden koordine edilmesi de girer.
Yiiklenicilerin ifalarinin zaman yoniinden koordinesi igin ¢izelge
olusturulabilir. Bu sekilde, eserin geregi gibi insas1 i¢in edimler, onceliklerine
gore siralanir. Ancak bazi durumlarda, yiiklenicilerin isin dogas1 geregi, ayni
alanda hizmet vermesi gerekebilir. Bu halde, birlikte calisma icin gerekli
ayarlamalar yapilmalidir. Nitekim, VOB/B § 4’e gore de is sahibi, genel
diizenin korunmasi igin birden fazla yiiklenicinin santiyede ortak calismasini

135 Martinek, s. 243; Diinnweber, s. 6; Krumm, s. 23; Dayinlarli, Kemal (1998) Insaat
Sektoriinde Misavir Mithendislik S6zlesmesi, Ankara, Daymlarli Hukuk Yayinlar1 Ltd. $ti.,
s. 136-138.

Peters, s. 644; Unal, s. 446; Palandt, § 642 Rn. 4; Kapellmann, s. 193; Gauch, 2011, Rn.
1332-1333; MiiKoBGB/Busche, BGB § 631 Rn. 108; Nicklisch, s. 533-534; Locher/ Locher,
s. 105 Rn. 204.

Koller, Art. 366 Rn. 777; Seger, s. 496; Oz, s. 43-44.

136

137
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diizenlemekle yiikiimliidiir. Teknik yonden koordinasyon ise tesisat, elektrik

ve su ihtiyaglarinin temin edilmesi seklinde anlagilmalidir'®®.

b. Denetleme ve Talimat Verme Hakk:

Koordinasyon hakki, is sahibine insaat islerinin sorunsuz isleyebilmesi
icin gerekli olan talimatlar1 verme yetkisi tanir. Talimat verme ve denetleme
hakki, bir bitiinlik igerisindedir. Bu baglamda, koordinasyon eyleminin
gerceklestirilmesi i¢in yardimci arag olarak is sahibi, gozlem yapma ve talimat
verme hakkina sahiptir (VOB/B § 4)**.

[s sahibinin denetim yapmasi, inga eserinin karmagsikligi sebebiyle,
sonradan tespiti miimkiin olmayan ayiplarin, erkenden belirlenmesine hizmet
eder. Denetleme hakkinin bir sonucu olarak is sahibi, santiyeye giris hakkina
sahiptir. Is sahibi, sozlesmede yer alan edimin kismen dahi ifa edildigi atélye,
is yeri ve depolara giris yapabilir. Bu giris hakki, diriistlik kurallar ile
sinirlanir **° . Diger bir anlatimla, is sahibi s6z konusu yerlerdeki
denetlemelerinde bu hakkini kétiiye kullanmamalidir (TMK m. 2). Is sahibi,
ingaat icin kullanilan teknik resimleri veya diger ifa belgelerini, para karsilig
verilen is belgeleri olmadig: siirece, yiikleniciden talep edebilir. Bu belgeleri

talep hakki, denetleme hakkinin amaciyla sinirlidir'*.

Is sahibi, koordinasyon kapsaminda yiiklenicilere talimat verebilir.
Ancak sadece yiiklenicinin edim yiikiimliliiklerine iligkin olarak talimat

2. Ornegin, hafriyat isini yapacak olan yiikleniciye,

verilmesi de miimkiindiir
montaj ile ilgili talimat verilemez. Is sahibi, talimatin1 yiikleniciye sozlii veya
yazili bir sekilde iletebilir. Onemle belirtilmelidir ki, talimatin yazili olmasi
ileride ortaya ¢ikabilecek ispat sorunlarini en aza indirebilecegi icin tercih
edilmelidir. Is sahibinin talimatlarinin kendisi veya temsilcisi tarafindan

143

iletilmesinde de bir sakinca bulunmamaktadir ™. Bu anlamda, talimatlar1 is

sahibinin yetkili yardimcilar1 veya miisavir mithendis verebilir. Ancak somut

138 Arpacy, s. 141.

Bkz. Locher/ Locher, s. 104 Rn. 203; Schwarze, s. 22. Kars. STA-Norm 118 Art. 34.
Schwarze, s. 23-24.
Schwarze, s. 24.

139
140
141
142

Schwarze, s. 25.

143 Arpacy, s. 143.
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olayda, talimatin niteligine gore alt yiiklenici veya ifa yardimcisina degil,
yiiklenicinin bizzat kendisine yapilmasi gerekebilir.

B. YUKLENICININ I$ BIRLIGI EYLEMLERI
1. Genel Olarak

Insaat sozlesmelerinde esas itibariyle, is sahibi, is birligi eylemlerinde
bulunmay: tstlenmektedir. Ancak yiiklenicinin yerine getirmedigi takdirde,
eserin ingasinin sozlesmede kararlastirildig sekilde gergeklesmeyecegi bazi
eylemleri de mevcuttur. Ingaat sozlesmelerinde is birligi de tek tarafin
eylemlerine bagli olmayip iki tarafin birlikte ¢aliymasini ifade eder.
Yiiklenicinin is birligi eylemleri, her ne kadar is sahibininkiler kadar kapsamli
olmasa da kanaatimizce onunkilerle i¢ ice ge¢mis vaziyettedir. Ayrica her
somut olayda, yiiklenicinin sahip oldugu is birligi eylemleri, farklilik arz
edebilir.

Yiiklenicinin is birligi eylemleri, esas itibariyle is sahibinin is birligi
eylemlerinin karsiligini olusturur. Bu baglamda, yiiklenici, is sahibinin
denetleme yapmasina, miisamaha gostermelidir. Ayn1 sekilde, is sahibinin
talimatlarin1 gergeklestirmek yiiklenicinin bir is birligi edimidir. Baz
durumlarda is sahibi, malzeme, dokiiman, depo, cadde ve baglantilar1 veya

tedarik hatlarini yiikleniciye temin eder**

. Bu durumda, yiiklenicinin, is
sahibinin kendisine biraktig1 mallarini1 6zenli bir sekilde kullanmasi ve onlari
korumas1 gerekir. Nitekim, bu is birligi eylemi, VOB/B’de agik¢a
diizenlenmektedir (VOB/B § 8)'*. Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi ve
Yapim Isleri Genel Sartnamesi ise yiikleniciye is sahibi tarafindan kendisine
birakilan kaziklar1 koruma zorunlulugu getirmektedir (BIGS, m. 4; YIGS m.
6). BIGS m. 7 ve YIGS m. 9 diizenlemelerinde, malzeme, arag gereg, is ve
hizmet makineleri ile yapilan isin biitiin kisimlarinin yiiklenici tarafindan
sigorta ettirilmesi gerekliligine yer verilmistir. Yiiklenicinin sigortasi, deprem,
yangin veya hirsizlik gibi olaylar1 igerebilir. Ancak esasen bu risklerin

kapsamini is sahibi belirlemektedir.

144 Kapsaml bilgi i¢in bkz. yuk. IV, A, 5.
145 Schwarze, s. 30, 43. Kars. SIA-Norm 118 Art. 103.
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2. Is Sahibi Tarafindan Hazirlanan Dokiimanlar1 inceleme

Yiiklenici, is birligi eylemleri kapsaminda, ihale 6ncesinde is sahibi
tarafindan hazirlanan ytikiimliliik listesini ve ihale dokiimanlarini kontrol

'® s sahibinin hazirlamis oldugu yiikiimliiliik listesinin, meydana

etmelidir
getirmek istedigi esere uygun olup olmadigini incelemeli, bir eksiklik veya
hata tespit edilmisse bu husus bildirilmelidir. Zira insa eserinin meydana
getirilmesinde, yiiklenici is sahibine nazaran uzman kisi konumundadir.
VOB/B § 3 ile de yiikleniciye, is sahibi tarafindan kendisine verilen belgeleri
kontrol etme ve onu uyarma zorunlulugu getirilmektedir. Bu kontrol
yukimlialigh ile insa eserinin is sahibinin belgelerindeki uyusmazliklar
sebebiyle ayipli veya projenin uygulanamaz olmasinin oniine ge¢mek
amaglanmaktadir. Ayrica boylelikle, ortaya cikabilecek ayip ve bozukluklar,
yapim Oncesinde bilinebilir ve keza gecikmeler de engellenebilir. Yiiklenici bu
incelemesini, sozlesmeden veya bilinen teknoloji kurallarindan sapmalari
belirlemek i¢in yapmalidir. S6z konusu bu inceleme, dikkatli ve 6zenli bir
muayene ile smurhidir. Belirtmek gerekir ki, yiiklenicinin inceleme
yukiimlalagi, is sahibinin hatali belge sunmasi nedeniyle, 6ncelikli olarak
sorumlu oldugu gercegini degistirmez. Ayrica yiiklenicinin inceleme
zorunlulugu, daha 6nce deneyimlemedigi, yeni bir teknik sistemin ingasinda

147
daha sinirhidir™’.

3. Is Sahibini Bilgilendirme

[s sahibini bilgilendirmek, ingaat sozlesmesinin yiikleniciye yiikledigi is
birligi eylemlerinden biridir. Bilgi paylasimi ile insa eserinin sozlesmede
kararlastirlldig1 sekilde meydana getirilmesi saglanir. Bu eylemin, hangi
kapsamda ve sekilde olacagi, somut olayin sartlarina gore belirlenmelidir.
Ancak bu kapsam ve sinir1 belirlerken diiriistliik kurali (TMK m. 2) dikkate

148

alinmahdir'®. Is sahibinin bildigini diisiindiigii ve bunda hakli oldugu

durumlarda, yiikleniciden is sahibiyle bilgi paylasmasi beklenmemelidir.

146 Fuchs, s. 184; Schwarze, s. 29. Ayni1 yonde bkz. VOB/B § 3.
147
Schwarze, s. 31- 32.

148 Fuchs, s. 181-182.
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Ayrica is sahibinin bilgilendirilmesi, eserin imali ile ilgili olmali ve
yiiklenicinin uzmanlik alaninda bulunmalidur.

Yiiklenici, is sahibini teslim etmis oldugu dokiimanlardaki celiskiler,
bekledigi veya tespit ettigi ayiplar konusunda bilgilendirmelidir. Bilgi verme
gerekliligi, bir goriise gore sdzlesmeden dogmaktadir'®. Ancak insaat
sozlesmesinde yiiklenicinin genel bildirim yiikiimliligiiniin TBK m. 473’ten
kaynakladig1 da ifade edilmektedir. Buna goére s6z konusu hiikiim olmasaydi
dahi dirstliik kurali geregince yiiklenici, is sahibini bilgilendirmekle

150

yikiimld olurdu™. Bilgi verme zorunlulugunun goriilldigii alanlardan bir
digeri, ek is yapilmasi durumudur. Oyle ki, is sahibi kanuna' veya
sozlesmeye dayali olarak tek tarafli irade beyaniyla, ek is yapilmasi talimatin
verebilir. Yiiklenici ise yapmis oldugu ek is karsiliginda, ek ticret 6denmesini
talep edebilir. Is sahibi, ek is talebinde bulundugu takdirde, yiiklenici edimin
ifasina baglamadan o©nce onu, ortaya ¢ikacak ek iicret konusunda
bilgilendirmelidir™. Kanaatimizce ayn1 durum, is degisiklikleri igin de gegerli
olmali, yiiklenici, is sahibini is degisikligi sonrasi ortaya ¢ikan ek iicret

konusunda bilgilendirmelidir'*.

Yiiklenici, is sahibinin talimatlarina karsi endise ve kaygilarini ifade
etmelidir™. Burada yikleniciden, is sahibinin talimatin1 bilimsel olarak
ispatlanmis gerekgelerle ciirtitmesi beklenemez. Kanaatimizce yiiklenicinin,
kendisinden beklenen uzmanlikla ve is sahibinin anlayacag: sekilde, kaygi veya
endiselerini gerekeeli olarak agiklanmas: yeterlidir. Yoksa kesin, ispatlanmig

149 Fuchs, s. 184.

Seger (2016), s. 728-729.
Tiirk Borglar Kanunu’nda is sahibine, is degisikligi yapma ve ek is verme hakki taniyan bir

150
151

hilkim bulunmamaktadir. Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu'nda, sdzlesme bedelinin
agtlmamasi ve is sahibi kamu tiizel kisileri ile yiiklenicinin kargilikli olarak anlagmasi
kaydiyla, s6zlesme hiikiimlerinde degisiklik yapilabilecegi diizenlenmektedir. Ancak
degisiklik yapma hakki, smirsiz degildir (KISK m. 15). Yapim Igleri Genel Sartnamesi’nde is
sahibine tek tarafli degisiklik yapma hakki taninmaktadir (YIGS m. 13).

Fuchs, s. 188. Ayrica bkz. Gokyayla, Emre (2009) Eser Sozlesmesinde Ek Is ve Is
Degisikligi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 166-167

Konu hakkinda kapsamli bilgi i¢in bkz. Gokyayla, s. 166-167.

Schwarze, s. 32; Fuchs, s. 185. Ayni1 yonde bkz. VOB/B § 4.
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delillere ihtiyag duyulmamalidir. Is sahibinden beklenen ise bu kayg: iizerine
talimatin1 goézden gegirmesidir. Yiiklenici, is sahibinin talimatini, yasal
diizenlemelere karsi gelmedigi siirece yerine getirmelidir. Ancak is sahibinin
talimat1 ile edimin sézlesmeye gore ifas1 arasinda, baglant1 bulunmazsa veya
talimat, diristlik kuralina uygun degilse, yiiklenici, s6z konusu talimati
yerine getirmekten kaginabilir. Ornegin, teknik kurallara aykir1 bir talimat

verilmisse, yiiklenici, bunu yerine getirmek zorunda degildir*

. Bu baglamda,
Imar Kanunu’na veya diger emredici insaat diizenlemelerine aykir talimatlar:

yerine getirmesi yiikleniciden beklenemez.

Bazi durumlarda yiiklenici, is sahibinden kaynaklanan bir nedenden
veya miicbir sebepten dolayi, eserin ingasim1 belirlenen zamanda
bitiremeyecek olabilir ***. Yiiklenici, is sahibini duruma iliskin derhal
bilgilendirmelidir™’. Ancak Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi ve Yapim
Isleri Genel Sartnamesi, bu halde yiikleniciden siire uzatmaya yol acan sebebin
ortaya ¢ikmasindan itibaren on giin iginde, olayin ayrintilarini, sonuglarini ve
gerekli olan ek siire miktarini bildirmesini beklemektedir. Ancak is sahibi
kamu tiizel kisisinin is birligi eylemlerine aykir1 davranmasi sebebiyle ek
stireye ihtiyag¢ duyulmugsa, bildirimin on gin icinde yapilmasi
aranmamaktadir (BIGS m. 27; YIGS m. 30). Yine eserin insa edilecegi arsada
bulunan degerli esya hakkinda, is sahibi derhal bilgilendirilmeli, yetkililer
tarafindan teslim alinincaya kadar da bu esya muhafaza edilmelidir (BIGS m.
31; YIGS m. 33).

4. Diger Yiiklenicilerle Is Birligi Yapma

Bir insa eserinin meydana getirilmesinde, birden ¢ok yiiklenicinin gérev
aldig1 durumlarda, her birinin gergeklestirecegi ortak ¢alisma ile insa eseri
ortaya ¢ikar. Bazen yiikleniciler arasinda joint venture veya konsorsiyum gibi
bir hukuki iligki bulunur. Bu gibi hallerde yiikleniciler birlikte ¢aligmakla

155 Schwarze, s. 24-25.

Is sahibinden kaynaklanan nedenler igin bkz. Kurt, Leyla Miijde (2011) “Eser
Sozlesmelerinde Siire Uzatim1”, BATIDER 2011, C: XXVIL, S: 1, s. 157-206, s. 167 vd.
Kurt, s. 197.
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yikiimli olurlar. Ancak bazi hallerde yiikleniciler bir eser meydana getirmeyi
birlikte iistlenmemektedirler. Bu halde, yiiklenicilerden her bir yiiklenici ile is
sahibi arasinda birbirinden bagimsiz sozlesme iliskisi bulunur. Dolayisiyla,
yikleniciler arasinda is birligi yapmalarini gerektiren bir sozlesme iliskisi
bulunmamaktadir. Aralarinda sézlesme iliskisi bulunmayan yiiklenicilerin ise
is birligi yapmasi oldukga zordur. Zira yiiklenicileri buna zorlayacak bir

diizenleme bulunmamaktadir®®

. Ancak bdyle bir durumda dahi yiikleniciler
arasinda ortak bir amag vardir. Bu amag, yalniz eserin insa edilmesidir. Bu
amag birlikteligi, ytiklenicileri karsilikli talep ve is birligi ile yiikiimli kilar.
OLG Braunschweig vermis oldugu bir kararinda™, bazi durumlarda
yikleniciler arasinda bdyle bir amag birlikteliginin oldugunu, kabul
etmektedir. Buna gore yiiklenicilerin hicbiri, eseri veya ayrilabilir kismini tek
basina inga edebilecek durumda degilse, aralarinda amag birlikteliginin varlig
kabul edilir. Yine yiiklenici, birlikte ¢caligmasi gerektigini bilerek isi almissa,
ayn1 sonuca varilir. Gergekten de birden fazla yiiklenicinin, bir eserin insast ile
gorevlendirildigi hallerde, hepsinin ortak amaci, insa eserinin sozlesmede
kararlastirlldig1 sekilde, zamaninda ve ayipsiz bir sekilde imalidir. Ancak
yiklenicilerin i birligi yapmaktan veya is sahibinin koordinasyon
eylemlerinden kaginmalar1 ya da buna aykir1 davranmalari halinde, eserin
sozlesmeye gore insa edildiginden bahsedilemez. Bu sebeple, birden fazla
yiklenicinin insa eserinin meydana getirilmesini istlendigi ingaat
projelerinde, yiiklenicilerin birbirleriyle is birligi yapmas bir is birligi eylemi
olarak nitelendirilmelidir. Bu halde is birligi eylemi, sozlesmede yer almasa
dahi, taraflar arasindaki amag birlikteliginin dogasindan ortaya gikmaktadir.

V. IS BIRLIGI EYLEMLERINE AYKIRILIGIN SONUCLARI

A. GENEL OLARAK

Insaat sozlesmesinde, is birligi eylemi hi¢c veya geregi gibi yerine
getirilmedigi takdirde, diger tarafin haklarinin neler olacag1 sorusu ortaya

158 Schwarze, s. 44.

Bkz. BGH, Urteil vom 30.09.1969- VI ZR 254/67 (Braunschweig), NJW 1970, 38. Kapsamli
bilgi i¢in bkz. Schwarze, s. 45-46.
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cikar. Bu ¢ercevede, is birligi eyleminin ifasinin istenip istenemeyecegi veya
bunun ekonomik etkileri belirlenmelidir.

Taraflar, is birligi eylemlerinin ihlali halinde nasil bir yol izlenmesi
gerektigini belirlemis olabilirler. Bu durumda, taraflarin yapmis olduklar
diizenlemeler uygulanir. Ornegin, birlikte ¢alismayr saglayan bu eylemlerin
yerine getirilmesini temin etmek icin sozlesmede ceza kosusuna yer
verebilirler'®. Ayrica s6z konusu eylemlerin, masrafi is birligi sahibine ait
olmak {tizere, diger taraf veya iigiincii bir kisi tarafindan yerine getirilecegi de
kararlagtirilmis olabilir.

Yiklenici is sahibinin is birligi eylemlerini geregi gibi yerine
getirmemesi sebebiyle, eserin meydana getirilmesi edimini ifada gecikirse,
makul bir siire uzatimi isteyebilir'®. Ornegin, is sahibi, arsay1 zamaninda
ayipsiz ve ingaata elverisli bir sekilde teslim etmedigi veya gerekli izin ya da
onaylar1 almadigi igin yiklenici ise ge¢ baslamak zorunda kalabilir.
Bayindirlik Igleri Genel Sartnamesi ile Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nde de
arsanin tesliminde yasanan gecikme sebebiyle yiiklenicinin isi kararlastirilan
stirede bitiremeyeceginin anlasildigi hallerde, siire verilmesi gerektigi
diizenlenmistir (BIGS m. 4; YIGS m.6) Ayrica is sahibinin islevsellik testlerine
hi¢ katilmamasi veya ham madde ya da personel temin etmekten kaginmasi
sebebiyle eser teste alinmamis veyahut teslim edilmemis olabilir. Tiim bu
durumlarda vyiiklenici, sozlesmede kararlagtirilan zamanda eseri teslim
edememis olsa da bor¢lu temerriidiine (TBK m. 117 vd.) dismemektedir. Zira
s6z konusu gecikme kadar bir siire, yiiklenicinin ifa siiresine eklenmektedir.
Ote yandan, is sahibinin is birligi eylemlerini ihlali haline bagli olarak eser
ayipl bir sekilde meydana getirilmisse, is sahibi ayiba bagl haklar1 (TBK m.
475) kullanamaz'®.

Is birligi yapmakla gorevli olan tarafin, bu eylemi hig veya geregi gibi
yerine getirmemesi sebebiyle diger taraf, masraf yapmak zorunda kalabilir.
Ornegin, is sahibi, yiiklenicinin personeli i¢in kalacak yer ayarlamasi

160 Nicklisch, s. 543.
161 Ayni yonde bkz. Koller, Art. 366 Rn. 765; Seger, s. 498.

162 Nicklisch, s. 542.
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gerekirken bunu yapmamis olabilir. Ayrica koordinasyon eksikliginden
dolays, isine vaktinde baglayamayan yiiklenicinin, daha fazla masraf yapmasi
miimkiindiir. S6z konusu hallerin tamaminda is sahibi, yiiklenicinin yapmis

163

oldugu ek maliyetleri karsilamalidir™>". Ancak bu taleplerin hukuki niteligi, is

birligi eyleminin hukuki niteliginin yikiimlilik veya kiilfet olarak

belirlenmesine baghdir'®.

Is sahibi, is birligi eylemlerini kesin bir dille yerine getirmek
istemedigini ifade ederse, bu irade beyani tazminat karsilig1 fesih olarak
degerlendirilebilir (TBK m. 484)'®. Ancak bu halde somut olayin sartlari
incelenmelidir. Is sahibinin is birligi eylemini yerine getirmeyerek sézlesmeyi
tek tarafli irade beyaniyla hakli sebeple sona erdirmek istedigi sonucuna
ulagilirsa, temerriit hitkiimleri (TBK m. 106 vd., 117 vd.) uygulanmaz. Aksine,
TBK m. 484 hitkmii uygulama alani bulur. Buna gore is sahibi, yapilmis olan
kismin karsiligini vermeli ve yiiklenicinin biitiin zararin1 gidermelidir'®,
Ornegin, is sahibinin yiikleniciyi ifaya ¢agirmamasi ve onun arsaya girmesini
engellemesi bu sekildedir. Ayrica yiiklenicinin ise baslamasi icin gerekli izin ve
onay! temin etmemesi, yiklenicinin almasi i¢in vekéletini vermekten
kacinmasi hitkmiin kapsamina girebilir. Ancak somut olayda is sahibinin
yerine getirecegi is birligi eylemi basit bir katkidan ibaret olabilir. Bu katki,
biitiin ingaat projesi ile kiyaslandiginda, 6nemsiz olarak addolunabilir. Bu
durumda, is sahibinin is birligi edimini yerine getirmemesini tazminat

163 Gauch, s. 24; Gauch, 2011, Rn. 1336; Nicklisch, s. 542; Seger, s. 500; Unal, s. 452; Koller,

Art. 366 Rn. 766. Ayrica bkz. MiiKoBGB/Busche, BGB § 642 Rn. 16-17; Vygen/ Joussen, s.
992 Rn. 2716; Kleine-Moller/ Merl/ Glockner, § 11 Rn. 19; Fuchs, s. 126; Miiller-Foell, s.
130; Erman, BGB § 643 Rn. 5; Spiess, s. 120; Larenz, 1986, s. 370.

Bkz. yiikiimliiliik olan is birligi eylemleri i¢in aga. V, B ve kiilfet olan is birligi eylemleri igin
asa. V, C.

Nicklisch, s. 542; Unal, s. 453; Oz, s. 114. Kars. Esser/ Weyers, s. 285. Eser sozlesmesi, is
sahibi tarafindan értiilii irade beyamiyla sona erdirilebilir. Bkz. Seger, Oz (2020) Eser
So6zlesmesinin 1§ Sahibi Tarafindan Tam Tazminatla Feshi, Giincellenmis 2. Baski, Ankara,
Yetkin Yayinlari, s. 104-105.

Bu durumda is sahibinin ddeyecegi tazminatin hesaplanmasi i¢in doktrin ve uygulamada iki

164

165

166

yontem bulunmaktadir. Bunlar toplama ve ¢ikarma (menfi) yontemleridir. Bu yontemler
hakkinda kapsaml bilgi i¢in bkz. Eren (2019), s. 698 vd.; Seger (2020), s. 335 vd.
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karsihigl fesih olarak yorumlamamak gerekir'®. Ornegin, biitiin is birligi
eylemlerini ve diger borglarini yerine getiren is sahibinin, islevsellik testleri
i¢in getirmesi gereken ham maddeleri temin etmemesi bu niteliktedir.

Alman Medeni Kanunu'nda, is sahibinin is birligi eylemlerini yerine
getirmemesinin sonuglari, agik bir hiikiimle diizenleme altina alinmigtir. Bu
cercevede BGB § 642 hiikmiinde, gerekli is birligi eylemleri yerine
getirilmemigse, yiiklenicinin uygun bir karsilik talep edebilecegi diizenlenmis
ve alacakli temerriidii hitkiimlerine atifta bulunulmustur. BGB § 643
hitkmiinde ise yiikleniciye sozlesmeyi sona erdirme hakk: verilmistir. Ancak
bunun i¢in yiiklenici, 6ncelikle is sahibine is birligi eylemini yerine getirmesi
i¢cin uygun bir siire vermelidir. Siire sonunda, is birligi eylemleri yerine
getirilmedigi  takdirde,  yiklenicinin  sozlesmeyi  feshedebilecegi
belirtilmektedir. Bu halde, sozlesme ileriye etkili (ex nunc) bir sekilde sona
erer. Is sahibi, eserin tamamlanan kismi igin uygun bir {icret édemekle
yitkiimliidiir (BGB § 643)*. Gériildiigii iizere, yiikleniciye is sahibini ifaya
zorlama hakki verilmemistir '**. Hukukumuzda ise is birligi eyleminin
yukiimlilik veya kiilfet olarak nitelendirilmesine bagli olarak uygulanacak
kurallar ve taraflarin sahip olacagi haklar farklilik arz etmektedir.

B. YUKUMLULUK OLAN 1i$ BIRLIGI EYLEMLERINE
AYKIRILIGIN SONUCLARI

Somut olayin sartlar1 degerlendirildiginde, is sahibinin is birligi
eyleminin yiikiimliiliik oldugu sonucuna varilabilir. Ozellikle, yiiklenicinin, is
sahibinin is birligi eylemi olmaksizin edimini ifa edemeyecegi ve eserin
meydana getirilmesinde menfaatinin oldugu biiyiik insaat sozlesmelerinde
durum boyledir. Bu hallerde, is sahibi is birligi eylemine aykir1 davranirsa,
yiiklenici, is sahibini bor¢lu temerriidiine disiirebilir ve kanunun kendisine
verdigi haklar1 kullanabilir (TBK m. 125). Ancak bunun i¢in TBK m. 117°de

167 Unal, s. 453.
1% Kapsamli bilgi icin bkz. MiiKoBGB/Busche, BGB § 643 Rn. 3; Erman, BGB § 643 Rn. 1 vd.
169 Boyle bir zorlamanin olmamasi, doktrin tarafindan is birligi eylemlerinin kiilfet olarak

yorumlanmasina yol agmaktadir. Bkz. Arpaci, s. 167.
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aranan sartlarin gerceklesmis olmasi gerekir'”®. Buna gore is birligi eyleminin
ifasinin miimkiin ve muaccel olmasi, ancak buna ragmen eylemin yerine
getirilmemesi gerekir. Bu baglamda, insaatin meydana getirmeye yeni
baslandigr durumlarda, is sahibinin yap: kullanim izin belgesini (iskan
belgesini) almadigindan yola ¢ikarak temerriit hitkiimlerinin uygulanmasi
distintilemez. Zira ingaat heniiz tamamlanmamaig gerekli sartlar olugsmamastir.
Ote yandan, yiiklenici, is sahibine is birligi eylemini yerine getirmesi igin ihtar
yapmalidir. Thtar yerine gecen (TBK m. 117/2) veya ihtara gerek olmayan bir
durum s6z konusuysa, ihtarin yapilmis olmasi aranmaz. Is sahibi veya
yiiklenici, eylemi kabule hazir olup bundan ka¢inma hakki bulunmadig
takdirde, borglu temerriidiine diistiigiinden bahsedilebilir. Is sahibi veya
yiiklenicinin, is birligi eylemini yerine getirmede kusurlu olup olmadig: ise,
onun bu ytkimlilik bakimindan temerriide diismiis sayllmasinda 6nem arz
etmez.

Taraflardan birinin is birligi eylemini yerine getirmeyerek bor¢lu
temerriidiine diistilmis olmasi, digerinin artik ifa talep edemeyecegi anlamina
gelmez. Ifast miimkiin oldugu siirece, is birligi eyleminin yerine getirilmesi
talep edilebilir'’*. Taraflarin is birligi eylemini yerine getirmemede kusuru
bulunmaktaysa, aynen ifanin yaninda gecikme tazminatinin 6denmesi talep
edilebilir (TBK m. 125/1). Taraf, s6z konusu talepler yerine ugramis oldugu
zararin giderilmesini isteyebilir ve sdzlesmeden dénebilir (TBK m. 125/2).
Yine, sozlesmeden donerek menfi zararin giderilmesi talep edilebilir (TBK m.
125/3). Ancak bu haklarin kullanabilmesi, TBK m. 124’te yer alan hallerden
birinin bulunmadig hallerde is birligi eyleminin ifas: i¢in siire verilmesine
baghdir. Mehil ile birlikte s6z konusu is birligi eylemi yerine getirilmedigi
takdirde TBK m. 125te yer alan haklardan hangisinin kullanilacag
bildirilmelidir. Yikiimlilik olan is birligi eylemlerini, kiilfet olanlardan

ayiran 6zelliklerden biri ise tazminat talep edilebilmesidir'”*.

170 Kapsaml bilgi icin bkz. Eren, 2019, s. 1224 vd.; Seger, s. 489 vd.; Aldemir Toprak, s. 161
vd.

Spiess, s. 121.

Larenz, 1987, s. 390; Kapellmann, s. 197.
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C. KULFET OLAN i$ BIRLIGI EYLEMLERINE AYKIRILIGIN
SONUCLARI

Somut olayin sartlar1 incelendiginde, is birligi eyleminin kiilfet
niteliginde oldugu sonucuna variliyorsa, alacakli temerriidii hitkiimleri (TBK
m. 106 vd.) uygulanmalidir. Is birligi eylemini yerine getirmeyen tarafin,
alacakli temerriidiine dusiiriilebilmesi icin edimin, geregi gibi Onerilmis;
ancak hakli bir sebep olmaksizin kabulden kaginilmig olunmasi gerekir'”.
Yerine getirilmeyen is birligi eyleminin ifas1 talep edilemez'”. Is birligi
eyleminin ihmali yoluyla, insa eserinin meydana getirilmesinin engellenmesi,
aksi kararlastirilmadig siirece tazminat talep etme hakki vermez. Bu hukuki

durum, is birligi eylemlerinin kiilfet oldugu tespitine uygundur'”.

Alman Hukukunda da gerek VOB/B § 6 gerekse de BGB § 642
diizenlemesi, yiiklenicinin tazminat talep edemeyecegini diizenlemektedir.
Nitekim doktrinde'”® de kiilfete aykirilik halinde tazminat talep edilemeyecegi
ifade edilmektedir. BGB § 642 diizenlemesine gore is birligi eylemi yerine
getirilmedigi takdirde, yalniz uygun bir bedelin 6denmesi talep edilebilir'”’. Bu
talep, is sahibinin kusurundan bagimsizdir'”®. Belirtmek gerekir ki, fazla iicret

Y2 Tirk ve Isvigre

talebi yiiklenicinin olasi tazminat talebinden farklidir
Hukukunda ise uygun bir bedel 6denmesini igeren agik bir diizenleme

bulunmamaktadir. Doktrinde ileri siiriilen bir gériise® gére kanunda bu

'73 Kapsamh bilgi icin bkz. Eren, 2019, s. 1338 vd.; Unal, s. 451; Seger, 5. 493 vd.

Kapellmann, s. 193; Spiess, s. 121; Seger, s. 500; Peters, s. 643; Stassen/ Grams, s. 947;
Locher/ Locher, s. 60 Rn. 133.

Gauch, s. 25; Kapellmann, s. 193; Seger, s. 500; Eren, 2019, s. 1137; Fuchs, s. 92; Arpaci, s.
73; Erman, BGB § 643 Rn. 8; Larenz, 1986, s. 370; Larenz, 1987, s. 390; Staudinger, s. 115
Rn. 62; Peters, s. 643.

Arpacy, s. 73; Erman, BGB § 643 Rn. 8; Larenz, 1986, s. 370; Larenz, 1987, s. 390;
Staudinger, s. 115 Rn. 62.

Kapsaml bilgi igin bkz. Kapellmann, s. 193. Is sahibi, kiilfet olan is birligi eylemlerini
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177

yerine getirmekten kesin bir sekilde kagindiginda, yiiklenicinin haklar1 BGB § 642, 643 ve
645 ile siurl degildir. Bkz. BGH, Urteil vom 16.05.1968- VII ZR 40/66 (Celle), NJW 1968,
1873.

BGH, Urteil vom 21.10.1999- VII ZR 185/98 (Miinchen), NJW 2000, 1336.

Gauch, s. 24

Gauch, s. 24.
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hususta bir bosluk bulunmaktadir. Bu bosluk ise TMK m.1 uyarinca, hdkimin
hukuk yaratmasi suretiyle doldurulur. Buna gore, aksi kararlagtirilmamussa,
alacakli temerriidiine dayanan ek masraflarin karsilanmasi istenebilir. Diger
bir goriig™ ise Alman Hukukundan esinlenen bu goriisiin hukukumuza
uygulanamayacagini ifade etmektedir. Bu goriise gore kiilfet olan is birligi
eylemlerine aykirilik sebebiyle yapilan masraflar, iicret olarak talep edilebilir.
Soyle ki, yaklasik bedelle kurulan sozlesmelerde, yapilan ek masraflar, ticretin
icerisinde yer alir. Gotiirii bedelle kurulan s6zlesmelerde ise yapilan masraflar,
bedel ile talep edilemez. Buna karsilik, ek masraflarin 6denmesi, vekaletsiz is
gorme (TBK m. 526 vd.) hiikiimlerine dayanilarak istenebilir. Kanaatimizce
kiilfet olan is birligi eylemlerine aykirilik sebebiyle ortaya ¢ikan masraflarin,
licret olarak talep edilebilecegi goriisii, sadece is sahibinin is birligi eylemlerine
aykirilik halinde uygulama bulabilir. Zira insaat sozlesmelerinde yiiklenici, is
sahibine ticret ddemekle yiikiimlii degildir. Bu bakimdan, is birligi eylemlerine
uyulmazsa, yiiklenici yapmis oldugu masraflar;, sozlesmede aksine bir
diizenleme bulunmadig takdirde yalniz vekaletsiz is gorme hitkiimleri (TBK
m. 526 vd.) kapsaminda talep edebilir.

Doktrinde'® hatali is birligi eylemi sonucunda diger tarafin hukuki
varliginin zarar gordiigii durumlar farkli degerlendirilmektedir. Boylesi bir
zarar i¢in tazminat talebinde bulunulabilir. Ciinkii is birligi eylemlerine iliskin
bir ylikiimliiligiin olmamasi, 6ngoériilen is birligi eylemi yoluyla, diger tarafa
zarar verme hakki tanimaz. Aksine, isin yiriitiilmesi sirasinda, karsi tarafi
zararlardan korumak i¢in makul ve mimkiin olan her seyi yapmak yan
yikiimliliik olarak kabul edilir.

Is birligi eylemlerinin yerine getirilmemesi sebebiyle, sozlesmeden
dontlebilir (TBK m. 110). Bu durumda, alacakli temerridia sartlar
gerceklestigi takdirde, bor¢lu temerriidiiniin sartlarina gore sozlesmeden

doniilebilir'®,

181 Seger, s. 502.

Gauch, s. 25.
183 Insaat sozlesmesinin hangi hallerde ge¢mise (ex tunc) veya ileriye (ex nunc) sona erecegi
yoniindeki degerlendirme i¢in bkz. Aldemir Toprak, s. 296 vd.
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SONUC

Is birligi terimi, eserin tiiriine, 6zelligine ve sézlesmenin icerigine gore
kararlagtirildig sekilde imali igin gerekli olan eylemleri ifade eder. Taraflarin
is birligi, inga eserinin imali dncesinden, teslime kadar uzanan tim siireci
kapsar. Ingaat projelerinin giderek daha karmagik bir hal almasi ve proje
basarisinin her zaman risk altinda olmasy, is birligi eylemlerine verilen 6nem
ile duyulan gereksinimi de arttirmaktadr.

Taraflarin is birligi eylemlerinin hukuki niteligi belirlenirken, eylemin
sozlesmede acik¢a kararlastinllip kararlastirilmadigina bakilmalidir. Zira
taraflar sozlesme ozgiirliigii (TBK m. 26) kapsaminda is birligi eylemi kiilfet
veya yikimlilik olarak diizenleyebilirler. Sozlesmede bir hitkiim
bulunmadig1 takdirde, hakim goriis is birligi eylemlerini, kiilfet olarak
nitelendirilmektedir. Ancak bu goriis, biitiin insaat sozlesmelerinin
ozellikleriyle uyusmamaktadir. Bu baglamda, kii¢iik insaat islerinde
sozlesmenin ifas1 siiresince yiklenicinin menfaati ticret almaktir. Bu tiir
sozlesmelerde, is sahibinin is birligi eylemlerinin 6zel bir anlami yoktur.
Ancak ozellikle biiyiik ¢apli insaat projelerinde, yiiklenicinin tek menfaati
lcreti elde etmek degildir. Bu bakimdan, s6z konusu sozlesmelerde is birligi
eylemlerinin kiilfet oldugu sonucuna dogrudan varilamaz. Ayrica is birligi
olmaksizin eserin imalinin mimkiin olup olmadigi da eylemin hukuki
niteliginin belirlenmesinde dnemli bir kriterdir. Ttim bu degerlendirmelerden
sonradir ki ancak is birligi eyleminin yitkiimlilik veya kiilfet oldugu
sonucuna varilabilir.

Insaat sdzlegmelerinin her biri, meydana getirilmesi taahhiit edilen
eserin niteligine gore farkhilik arz etmektedir. Bu sebeple, kesin bir is birligi
eylemi listesi olusturmak miimkiin degildir. Ancak bu is birligi eylemlerinin
tipik orneklerini siralamak miimkiindiir. Bu baglamda, is sahibi ingaat i¢in
arsayl hazirlamali ve teslim etmeli, meydana getirmesi i¢in gerekli izin ve
onaylar1 almalidir. Yine eserin planlari hazirlanmali, arsa 6lgiimlenmeli ve
tedarik hatlar1 insa edilmelidir. Endiistriyel tesislerin meydana getirilmesini
konu alan sozlesmelerde, islevsellik testlerine katilma, ham madde veya
personel temin etme, is birligi eylemi olarak goriilmektedir. Birden fazla
yiiklenicinin eserin meydana getirilmesi i¢in is gérme edimini is sahibine

553



Ipek Betiil ALDEMIR TOPRAK YBHD 2020/2

sundugu durumlarda, onlarin zaman ve fonksiyonel olarak koordine edilmesi
de is sahibinin bir is birligi eylemidir. Yiiklenicinin yerine getirmesi gereken is
birligi eylemleri ise esas itibariyle, is sahibinin is birligi eylemlerinin karsiligini
olusturur. Bunlar, is sahibi tarafindan hazirlanan belgelerin kontroli, var olan
eksik ve ayiplar hakkinda onu bilgilendirme, verilen talimatlarin olumsuz
sonuglar1 hakkinda uyarmadir. Ayrica, birlikte ¢alistigr yiikleniciler ile
koordineli hareket etme, verilen talimatlara uyma ve is sahibinin denetim
hakkini kullanmasina miisaade etme, yiiklenici igin bir is birligi eylemidir.
Taraflarin s6z konusu is birligi eylemlerine aykiri davranmalar1 halinde
uygulanacak hiikiimler ve diger tarafin sahip olacag: haklar, eylemin hukuki
niteligine gore belirlenmelidir. Oyle ki, eylemin bir yiikiimliiliik oldugu
sonucuna ulagilirsa borglu temerriidii (TBK m. 117 vd.) hitkiimleri uygulanur.
Aksi halde, yani eylemin kiilfet oldugu sonucu ortaya c¢ikarsa, alacakli
temerriidii hiikiimleri (TBK m. 106 vd.) uygulama bulur.
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