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Toplumlarin maruz kaldig1 son derece hizli bilimsel ve teknolojik gelismeler sonucunda bireyler
arasindaki sosyo-ekonomik iliskiler artmis ve ¢esitlenmistir. Bu artis ve cesitlenmede kaginilmaz olarak
bireyler arasindaki ¢atisma ve uyusmazliklarin artmasi ve buna bagl olarak mahkemelerin is yiiki
cogalmis, uyusmazliklarin ¢éziime kavusturulma siiresi uzamistir. S6z konusu olumsuzluklarin ¢éziimi
amaciyla Alternatif Uyusmazlik Coziimii” [Alternative Dispute Resolution (ADR)] kavrami ortaya ¢ikmis ve
uygulanmistir. En ¢ok basvurulan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 ise tahkim, arabuluculuk, uzlasma,
miizakere, kisa durusma, itiraf pazarligi ve 6n tarafsiz uyusmazlik degerlendirmesidir. Rekabet hukukunun
piyasalarda rekabetin temini ve strekliligi, iktisadi etkinligin ve toplumsal refahin saglanmasj, tiiketicinin
korunmasi gibi bircok amaci vardir. Bu amacini gergeklestirmek i¢in olusturulan rekabet otoritesi de gerekli
tedbirleri alma rekabet mevzuatini ihlal eden tesebbiislere yaptirnm uygulama yetkilerine sahiptir. iste
uzlasma miiessesesi bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak rekabet otoritesi ile mevzuati ihlal
eden tesebbiis ya da tesebbiisler yapilan bir s6zlesme ile karsilikli olarak belirli haklarindan karsilikli olarak
vazgecerek mutabakata varmalaridir. Uzlasma miiessesi Tiirk rekabet hukuku mevzuatina 24.06.2020
tarihinde yiiriirliige giren 7246 sayili Kanun ile dahil olmustur. Kanundaki diizenlemenin amaca hizmet
etmesinin dikkatlice tasarlanan ikincil mevzuata ve Rekabet Kurumu’'nun bu konudaki tutarli uygulamasina
bagh oldugu disiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet Hukuku, Uzlasma, Rekabet Kurumu, Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun

A CRITICAL OVERVIEW OF THE SETTLEMENT INSTITUTION IN TURKISH COMPETITION LAW
ABSTRACT

As a result of the extremely rapid scientific and technological developments that societies are
exposed to, socio-economic relations between individuals have increased and diversified. Inevitably, in this
increase and diversification, the conflict and disputes between individuals increased, and the workload of
courts increased, and the resolution of disputes increased. The concept of “Alternative Dispute Resolution
(ADR)] has emerged and applied for the purpose of resolving these problems. The most common alternative
dispute resolution options are arbitration, mediation, reconciliation, negotiation, short hearing, confession
bargaining and preliminary neutral dispute assessment. Competition law has many purposes such as
ensuring and maintaining competition in markets, ensuring economic efficiency and social welfare, and
protecting consumers. The competition authority established to realize this aim has the power to take
sanctions against undertakings that violate the competition legislation. Here, the reconciliation institution
is an alternative dispute resolution method and the undertakings or undertakings that violate the legislation
and mutually agree with a contract made by mutually giving up certain rights. The reconciliation body was
included in the Turkish competition law legislation with Law No. 7246, which came into force on
24.06.2020. It is thought that the regulation in the law serves the purpose depends on the carefully designed
secondary legislation and the consistent application of the Competition Authority in this regard.

Keywords: Competition Law, Settlement, Competition Authority, Law on the Protection of
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Giris

7 Aralik 1994 tarihinde kabul edilen 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (RKHK)
anayasal dayanagi 1982 Anayasasinin 167. maddesidir. S6z konusu madde: “Devlet, para, kredi, sermaye,
mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda
fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler” diizenlemesine yer vermektedir.
RKHK’'nun amag baslikli 1.maddesi “Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici,
bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu
hakimiyetlerini koétiiye kullanmalarini 6nlemek, bunun i¢in gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasini saglamaktir” diyerek Kanun'un amacin belirtmistirl. 5 Kasim 1997 tarihinde
faaliyete baslayan Rekabet Kurumu, 4054 Sayili Kanun'un 20’nci maddesine gore mal ve hizmet
piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami icinde tesekkiiliiniin ve gelismesinin temini ile bu
Kanunun uygulanmasimi goézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek iizere
kurulmustur. Bu cercevede Rekabet Kurumu'nun esas gorevi Kanun'da kendisine verilen yetkileri
kullanarak mal ve hizmet piyasalarindaki rekabetci silirecin tehdit edilmesini engellemektir
(www.rekabet.gov.tr). Kurulun gérev ve yetkileri RKHK 27. maddesinde diizenlenmistir. lgili madde a
bendinde ise, Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru lizerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; Kanun hiikiimlerinin ihlal edildiginin tespiti halinde, bu
ihlallere son verilmesi i¢in gerekli tedbirleri alip sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak Kurum’un
yetki ve gorevleri arasinda sayillmistir. Esasen idari para cezalari ile rekabet ihlali nedeniyle kamunun
gordiigii zararin tazmini miimkiin kilinmaktadir.

Diger iilke rekabet otoriteleri acisindan gecerli olan rekabet ihlallerinin miimkiin olan en kisa zaman
diliminde tespit edilerek son verilmesinin saglanmasi ve bu sayede ilgili piyasada rekabetin tesis edilmesi
amaci Tiirk Rekabet Kurumu agisindan da 6ncelikli amactir. Ciinkii rekabet ihlali sebebiyle uygulanan idari
para cezasi seklindeki yaptirimlar ex-post yaptirimlardir. Oysa piyasanin isleyisi her zaman rekabet
hukukundan hizlidir. Rekabet ihlallerinin tespiti, ihlali yapan tesebbiislerin belirlenip sorumluluklarinin
ortaya konulmasi, bozulan rekabeti yeniden tesisi edecek énlem ve yaptirimlarin belirlenmesi uzunca bir
zaman gerektirmektedir. Kaldi ki rekabet ihlalinin tespiti ve yaptirim uygulanmasi ile de siirec¢
sonlanmamakta, yaptirim karari yine bir zamana yayilan yargisal denetime tabi olmaktadir2. Asikardir ki
bu uzun siireg, tesebbiisler, rekabet otoriteleri ve yargi mercileri bakimindan hem kaynak hem zaman
kaybina yol agmaktadir. Ayni zamanda toplumsal refah lizerinde de olumsuz etkide bulunmaktadir. Rekabet
otoritelerinin hali hazirdaki is yiikii, inceleme ve sorusturma siirelerinin uzunlugu, piyasalarin bu siireler
zarfinda isleyisine devam ediyor olmalari uzlagsma kavramini rekabet otoritelerinin giindemine sokmustur3.
Esasen, rekabet otoriteleri yaptirimlari en az caydiricilik kadar piyasada rekabeti tesis etme kaygisi da
tasimaktadirlar. Rekabet ihlallerine yonelik inceleme ve arastirmalar uzlasma yéntemleri araciligiyla daha
az slireye yayildig1 ve stireci pratiklestirdigi icin bu amaca daha fazla hizmet etmektedirler.

Konuyu Tiirk Rekabet Hukuku ag¢isindan ele aldigimizda ise 1997 yilindan beri uygulanmakta olan
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'da (Kanun) uzlasma yontemini diizenleyen agik bir
hiikmiin yakin tarihe kadar bulunmadigini gériiyoruz. Uzlasma miessesi, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da 24.06.2020 tarihinde yiiriirliige giren 7246 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle Tiirk
Rekabet mevzuatina girmistir. Ayrica mehaz hukukumuz olan Avrupa Birligi (AB) Rekabet Hukukunda
uzlasma kurumunun uygulandig ¢cok sayida Avrupa Birligi Adalet Komisyonu (Komisyon) karar: vardir.
Rekabet hukukunun ictihadi bir hukuk dali oldugu dikkate alindiginda ise Komisyon'un kararlarinin 6nemi
artmaktadir.

1 Her ne kadar rekabet hukukunun en temel amaci piyasadaki rekabeti korumak olarak ifade edilse de rekabet
hukukunun tek bir amacindan bahsetmek miimkiin degildir. Rekabet hukukunu amag agisindan ele alan kapsamli bir
calisma icin bknz. Giirkaynak, G. Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamasi icin “Hukuk ve iktisat” Perspektifinden “Amac”
Tartismasi, Rekabet Kurumu Yayinlari, 2003, Ankara.

2 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un uygulayicisi olan Rekabet Kurumu’'nun karar organi olan
Rekabet Kurulu kararlarina karsi ilk derece mahkemesi olarak Ankara idare Mahkemeleri'nde dava acilmalidir. Ankara
idare Mahkemeleri’'nin verdigi kararin temyizi icin Danistay’a bagvurmak gerekmektedir.

3 Calismanin konusunu olusturan uzlasma yontemi Tiirk Hukuk mevzuatinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu, 213 sayili Vergi Usul Kanunu, 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu, 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun, 1136 sayili Avukatlik Kanunu gibi kanunlarda diizenlenmis olan bir alternatif uyusmazlik
¢ozlim yontemidir. Bu ¢calismada uzlagsma miiessesi rekabet hukuku agisindan ele alinacaktir.
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Calismada uzlagsma miiessesine iliskin kisaca bilgi verildikten sonra konu rekabet hukuku agisindan
ele alinacaktir. izleyen béliimde ise Kanun’daki yeni diizenlemenin olumlu yénlerine deginilecek ve
uygulamada sakinca dogurabilecek hususlar iizerinde durulacaktir.

Uzlasma Kavramina Genel Bir Bakis

Sosyal bir varlik olan insanlarin bir arada yasamasi, toplumun diger bireyleriyle ¢ok sayida ve
nitelikte iliski kurmasimi gerektirmektedir. Dogal olarak ta bu iliskiler sonucu bireyler arasinda hem
toplumsal hem de hukuki ¢atisma ve uyusmazliklar ortaya ¢ikmaktadir. Hem nitelik olarak hem nicelik
olarak artan bu uyusmazliklarin ¢6ziiminiin uzun bir zaman dilimine yayilmasi, toplumsal maliyetin
ylksekligi, mahkemelerin yogun is yiikii, geleneksel yargilama yontemlerine alternatif usulleri giindeme
getirmistir. Yasanan bu gelismeler sonucunda bir dizi uyusmazlik ¢6zme yontemi gelistirilerek uygulamaya
konulmus ve bu yontemlerin toplami “Alternatif Uyusmazlik Céziimi (Alternative Dispute Resolution)”
olarak ifade edilmistir. En genel anlamda Alternatif Uyusmazlik Cozimu “uyusmazliklarin ¢éziimii amaciyla,
dava yoluna alternatif olarak hizmet veren ve genellikle tarafsiz iictincii kisilerin katki ve yardimlari ile
yonetilen usuller toplulugu” (Brown ve Marriot 1999, s.12) olarak tanimlanabilir.

Ogretide alternatif uyusmazhk ¢oziim yollarina iliskin farkli tanimlara rastlanmaktadir. Alternatif
uyusmazlik ¢6ziimini Mookhey (2013 s. 80) “taraflarin kendi uyusmazliklarini dis miidahale olmaksizin
onlemek veya yonetmek lizere basvurdugu yollar” olarak tanimlamaktadir. En yaygin alternatif uyusmazlik
¢6zlim yollari olan arabuluculuk, uzlasma, miizakere, tahkim ve kisa durusmanin ortak 6zellikleri yarg: disi,
gonillilik esasina dayal, bariscil yontemler olmasidir (Ildir, 2003; Tanriver, 2006; Namli, 2016).

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 kendi biinyesinde birtakim olumlu yonler barindirdig: gibi, baz
olumsuzluklar da barindirmaktadir. Alternatif uyusmazlik ¢é6ziim yollarinin olumlu yonlerini kisaca daha
ucuz olmasi, daha kisa stirede uyusmazligi ¢6ziime kavusturmasi, uyusmazlik taraflarinin sonug tizerindeki
kontrolleri ve hakimiyetlerinin daha fazla olmasi, taraflarin hepsinin sonugtan kazangh ¢ikmasi ve uzlasma
kiiltlriiniin yayginlasmasina yardimci olmasi olarak ifade edilebilir. Olumsuz yonleri olarak ise geleneksel
yargida soyut ve objektif kurallara karsilik alternatif uyusmazlikta uygulanacak kurallarin daha ziyade
somut olaya has olmasi ilk akla gelen olumsuzluktur. Tabiidir ki caydiricilik niteligi daha zayiftir. Geleneksel
yargida taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari arasindaki acgiklik bir farklilik yaratmamasina ragmen
alternatif uyusmazlik ¢6ziimiinde bu miizakere siirecini olumsuz etkileyebilmektedir. Bir baska olumsuzluk
ise geleneksel yargilama sonucunda uyusmazligin taraflari meniin kalsalar da kalmasalar da uyusmazhigin
bir sonuca baglanmasina ragmen; alternatif uyusmazlik ¢6ziimiinde bir sonuca ulasilamamasi olasiliginin
mevcudiyetidir4.

Alternatif uyusmazlik ¢6zlim yollarindan birisi olan uzlagsma® yontemine iligskin 6gretideki tanimlar
da farklilik arz etmektedir. Uzlasma kavrami cogunlukla anlasma, uyusma, mutabakat konsensiis gibi
kavramlarla esanlaml olarak kullanilmaktadir. Tiirk Dil Kurumu Sézliigiinde bu kelimeler, “uygulanacak
islerde tartisma yoluyla  biitiinliik ve birlie varma”, “karsitlar arasindaki anlasmazliklarin ortadan
kaldirilmasi yoluyla birlik saglama”, seklinde tanimlanmaktadir (http://tdk.gov.tr/?s=uzla%C5%9Fma).
Uzlasmayr Yilmaz (2001, s. 905), “ortaya c¢ikan uyusmazliklarin baris icinde ¢éziimlenmesi” olarak
tanimlamaktadir. Candan ise, uzlasmayi “birden ¢ok sahsin aralarindaki mevcut ya da ileride ¢ikmasi
muhtemel diisiince ve cikar ayriligini, karsilikli 6diinler vererek gidermeleri veya giderilmesi konusunda
anlasmalart” olarak tanimlamaktadir (2006, s. 260). Uzlasma kavrami (Culha 2005, s.42) tarafindan

4 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Bulur, A.: Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollar1 ve Arabuluculuk Yontemi
(http://www.arabulucu.com); Ildir,G.: Alternatif Uyusmazlik ¢oziimii ve Hak Arama Ozgiirliigii, 75. Yas Giinii I¢cin Prof.
Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara 2004; Ozbek, M.: Alternatif Coziim Yollarina Genel Bir Bakis, GUHFD, Prof. Dr. Erden
Kuntalp’ e Armagan, 2004/1, S.261-292; Ozbek, M.: Avrupa Birliginde Alternatif Uyusmazlik Céziimii, TBBD, 2007/68,
5.265-320; Pekcanitez, H.: Alternatif Uyusmazlik Coztimleri, HPD, 2005/5, s.12-16.

5 Ceza Muhakemeleri Kanunu’'nun 253 ila 255 inci maddelerinde diizenlenen uzlastirma kavrami ile ¢alismanin
konusu olan uzlasmay1 karistirmamak gerekir. Zaten bir karisikligi énlemek adina 24.11.2016 tarih ve 6763 sayili
Kanunla 253’lincii maddenin “uzlasma” olan madde baghg1 “uzlastirma” olarak degistirilmistir. Bu degisiklikle ayni
zamanda uzlastirma miiessesenin kapsami genisletilmis ve uzlastirma usulii yeniden diizenlenmistir.

Uzlastirma ile ayrintih bilgi i¢cin bakimiz: Aladag, C, Ceza Hukukumuzda Yeni Bir Kavram, www.cezabb.
adalet.gov.tr/makale/188.doc, (erisim tarihi: 28.04.2019); Cetin, H. S, Ceza Muhakemesi Kanunda Uzlasma (CMK
m.253,254,255), Ankara: TBB Dergisi, Say1 82, 2009; Ozbek, V. O, Ceza Muhakemesi Hukuku. 1. Basi, Ankara: 2006;
Sezer, A, ()greti ve uygulamada Ceza Usul Hukukunda Uzlagsma. Ankara: Adalet, 2010; Yenisey, Feridun, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, Uzlastirmaci Egitim Rehber Kitapgik, http://www.arabulucu.com/ceza-hukukunda-
uzlasma/ceza-muhakemesi-hukukunda-uzlasma-uzlastirmaci-egitimi-rehber-kitapcik /pdf(erisim Tarihi: 28.04.2019).
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“hukuksal boyutu ile bir siireci ve bu siire¢ sonunda ulasilan sonucu ifade etmekle birlikte toplum ve birey
acisindan bakildiginda adalet duygusunu, hukukun iistiinliigiinii ve toplumsal barisi artiracak bir kiiltiir ve
anlayis bicimi olarak” tanimlanmaktadir. Her ne kadar bu ¢alismanin konusunu rekabet hukuku agisindan
uzlagma kavrami olustursa da Tiirk hukuk mevzuatinda vergi hukuku, ceza hukuku, idari yargilama hukuku
gibi alanlarda uzlasma miiessesesi uygulanmaktadiré. Calismanin dogrudan konusuna dahil olmadigi
gerekgesiyle bu diizenleme ve uygulamalara ¢alismada yer verilmemistir.

AB Rekabet hukuku ag¢isindan uzlasma kavrami daha ziyade Kkartel dosyalarinda tesebbiislerin
rekabet ihlalini kabul ederek bazi haklarindan vazge¢meleri ve bunun karsiliginda verilecek cezada indirim
yapimasini ifade etmektedir (www.ec.europa.eu). Rekabet hukuku sistemlerinin farklilifi nedeniyle
birbirinden farkli uzlasma yollar1 tasarlanabildigine dikkat ceken Pektas, (2008, s.14) en genel haliyle
uzlasmayy; “tesebbiislerin inceleme konusu ihlali gerceklestirdiklerini kabul etmeleri ve kendilerine taninan
birtakim haklardan vazgegerek incelemenin erken sonlandirilmasina olanak saglamalari karsiliginda cezada
indirim elde etmeleri ve birtakim tedbirler lizerinde uzlasilmasi esasina dayanan ydéntemler” olarak
tanimlamaktadir.

Yukarda alternatif uyusmazlik ¢dziim yollarinin avantajli yonlerine kisaca deginilmis olsa da rekabet
hukuku acisindan uzlasmanin tercih edilmesinin gerekcelerinden de kisacada olsa bahsetmek icap
etmektedir. Glirkaynak (2004) s6z konusu edilen bu gerekgeleri tesebbiisler ve rekabet otoriteleri
acisindan ayr1 ayri ele almaktadir. Tesebbiisler agisindan uzlasma yontemini tercih etmenin en énemli
gerekcesinin hukuki belirlilige kavusmak oldugunu dile getiren Giirkaynak (2004), iktisadi faaliyette
bulunan tegebbiis agisindan hukuki belirsizligin istikrarsizlik ve hantalliga sebep olmasinin yani sira; uzun
sliiren sorusturma- temyiz siiresi boyunca tesebbiisiin bu zaman dilimindeki eylem ve islemlerinin
gecerliligi ve olasi sonuglarina dair belirsizligin iktisadi hayatta sorun tegkil edecegini ifade etmektedir.

Uzlasmada taraflarin bir menfaati s6z konusu oldugundan tesebbiisiin, aleyhindeki sorusturma veya
dava sonucundan daha iyi bir sonuca ulasma ihtimali de bir baska uzlasma gerekcesi olmaktadir. Yine
rekabet otoritesi tarafindan tesebbiise ticari acidan agir yiikler getiren ¢éziimler yerine, ayni ¢dziime
alternatif ikame ¢oziimler sunabilme olanag: tesebbiisler acisindan bir uzlasma gerekgesi olabilmektedir.
Giirkaynak, (2004) uzlasma miiessesesi ile rekabet otoritesinin ulasmak istedigi sonucla ilgili genel bir sinir
¢izip; tesebblisiin birden fazla alternatif yontemden, kendisine karsilayamayacag: yiikler getirmeyeni
se¢cme imkaninin uzlasma sebebi olabilecegine dikkat ¢ekmistir. Ek olarak uzlasma miiessesesi sayesinde
rekabet otoritesi ile kurulacak iyiniyetli bir iletisim, tesebbiisiin gelecekte yiikiimliliklerini yerine
getirirken karsilasabilecegi sorunlarda da yararl olacaktir.

Rekabet otoritesi agisindan uyusmazlik miiessesesinin uygulanma gerekgelerinin basinda
kaynaklarin optimal kullanimi gelmektedir. ikinci gerekge ise iktisadi etkinligin saglanmasidir. Rekabet
otoritelerinin amac iktisadi etkinligi saglayarak toplumsal refahin maksimizasyonudur. iste uzlasma ile
iktisadi etkinlik saglama amacina daha erken ulasmak miimkiin olacaktir. Tesebbiislerin uzlasma gerekgesi
olan hukuki belirliligin saglanmasi, ayni zamanda rekabet otoriteleri agisindan da s6z konusu olan bir bagka
gerekcedir’. Rekabet ihlali tipinin alisiilmamis ve yeni bir ihlal tiirii olmasi da uzlasma igin bir gerekce

6 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Artuk, M. Emin, Gék¢en, Ahmet, Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Genel
Hiiktimler I. Ankara, Se¢kin, 2002; H. Soner, Ceza Muhakemesi Kanunda Uzlasma (CMK m.253,254,255), Ankara, TBB
Dergisi, Say1 82, 2009; Dikici, Fatih, Ceza Hukuku Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Seckin, 2005; Ozbek, Veli Ozer,
Ceza Muhakemesi Hukuku. 1. Basi, Ankara: 2006; Sezer, Ahmet, Ogreti ve uygulamada Ceza Usul Hukukunda Uzlasma.
Ankara, Adalet, 2010; Yenisey, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, Uzlastirmaci Egitim Rehber Kitapgik;
Apaydin, C,, Ceza Yargilamasinda Uzlasma, Terazi Hukuk Dergisi, 13(139), 38-50. Hocaoglu, C. (2015). Vergi Hukukunda
Uzlagma. Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 0 (5), 491-515 ,
Https://Dergipark.0rg.Tr/Tr/Pub/Mdergi/issue/16885/175810: Bilici Nurettin, Vergi Hukuku, C. 1, 33. Baski, Agustos
2014; Candan Turgut, Vergi Suclar1 Ve Cezalari, 3. Baski, Maliye Ve Hukuk Yayinlari, Ankara 2010; Colak Nusret ilker,
“Idari Uyusmazliklarda Alternatif Céziim Yollar1”, Damistay Ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu: 144. Yil, Danistay
Yayinlar No: 83, Ankara 11 Mayis 2012; Erdem Tahir, Vergi Hukukunda Uyusmazliklarin idari Asamada ¢oziimii Ve
Alternatif Cozlim Yollar: (Tirkiye Ve Abd Karsilastirmali), Seckin Yayinlari, Ankara 2012.

7 Girkaynak bu konuda BSkyB sorusturmasi 6rnegini vermektedir. “Sorusturmayt acayim ve nihai karara kadar
gotiireyim gétiirmesine ama arada gegecek olan zamanda pazar dinamiklerinde édyle bozulmalar yasanabilir yahut
sorusturma muhataplari veya magdur olanlar salt belirsizlik yiiziinden éyle kayiplar verebilir ki, bu gelismelerin kendileri
sorusturmanin ve rekabet hukukunun amacina ters diiser. Bir an evvel karsilikli ne diyorsak diyelim ve uzlasmanin eylemsel
sonuglarini gérelim”. BSkyB de buna érnek. Karar Ingiltere Premier Ligi ile ilgili yayin haklarinin tek bir yayin kurulusuna,
BSkyB'ye satilmastyla ilgiliydi. Ve burada eger bu konu tizerindeki hukuki belirsizlik bir biitiin sorusturma safahati boyunca
stirseydi sonugta pek cok kuliip iflas etmis olacakti. Cabucak uzlasmak bu faciadan kacinmanin iyi bir yéntemiydi”.
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olabilmektedir. Rekabet otoritesi, belli ihlal tiplerinin tesebbiislere ¢cok yabanci olabileceginden hareketle,
yalnizca uyararak tesebbiisiin tavrini degistirmesini uzlasma miiessesesi ile saglayabilir Glirkaynak (2004).

Glirkaynak (2004) pazarin veya ihlalin biinyesinde barindirdig1 6zelliklerin de rekabet otoritesi
acisindan uzlasma sebebi olarak goriilebilecegini isaret etmistir. Ornegin sorusturmaya konu olan ilgili
pazar dinamik ve teknoloji yogun bir pazarsa, sorusturma sonuclandiginda karar gerekgelerinin gecmiste
kalmasi ihtimali s6z konusu olacaktir. Yine ihlale sebebiyet veren unsurlar fazla karmasik olabilir. Bu
karmasiklik ta sorusturma siirecinde rekabet otoritesi ile ihlali gerceklestiren tesebbiis arasindaki iletisimi
artirarak, rekabet otoritesinin uzlasma yolunu tercih etmesine neden olur.

Uzlasma miiessesesinin unsurlarina kisaca deginmeden once farkli hukuk diizenlerinde farkli
uzlasma yontemlerinin uygulanmasi nedeniyle, uzlasmanin unsurlar1 konusunda bir fikir birliginden
bahsedilemeyecegini vurgulamak gerekmektedir. Fakat farkli uzlasma yontemlerinin biinyesinde
barindirdig1 ortak uzlasma unsurlarin1 rekabet ihlalinden kaynaklanan sorumlulugun tesebbiis veya
tesebbiisler tarafindan kabul edilmesi, rekabet ihlaline ve ihlali gerceklestiren tesebbiis veya tesebbiislere
iliskin bilgi ve belgeleri sunarak rekabet otoritesi ile isbirligi yapilmasi, inceleme siirecinin kisaltilmasi
amaciyla tesebbiis veya tesebbiislerin inceleme usuliine iliskin baz1 haklarindan feragat etmesi; biitiin
bunlarin karsiliginda bir ceza indirimi yapilmasi ve piyasada ihlalle bozulan rekabetin tesisi i¢in alinmasi
gereken 6nlem ve yaptirimlarin belirlenmesi ve son olarak ta esasinda rekabet otoritesi ile tesebbiis veya
tesebbiisler arasindaki sozlesme® olan uzlasma kararidir (Pektas 2008).

Rekabet hukuku acisindan uzlagsma miiessesesi

Uzlasma miiessesesi yukarda ifade edildigi iizere, sulh s6zlesmesi olarak 6zel hukukta, uzlasma ve
on odeme olarak ceza hukukunda ve vergi su¢ ve cezalarindaki uzlasma kavramlarinin rekabet
hukukundaki karsiligidir. Tipki 6zel hukuk, ceza hukuku ve vergi hukukundaki ayni veya farkl isimli
uygulamalarda oldugu gibi rekabet mevzuatini ihlal eden tesebbiisler; ihlali gerceklestirdiklerini kabul
ederek karsi karsiya kalacaklar1 cezadan indirim elde etme imkanina sahip olmaktadir. Diger biitiin
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinde oldugu gibi bir kazan-kazan durumu s6z konusu olmaktadir.

Rekabet hukuku ihlallerinde uzlasma mekanizmasi isletilerek, ihlali gerceklestiren tesebbiisler
temyiz gibi birtakim haklarindan vazge¢mekte fakat uzlasma miiessesesinin olmadig1 durumlara nazaran
daha az bir cezaya maruz kalmaktadir. Ayni zamanda iktisadi faaliyetine devam etmekte ve hukuki
belirsizlikle kars: karsiya kalmamaktadir. Bir kazan-kazan durumu olmasi hasebiyle de rekabet otoritesi
kendi asil isine odaklandig1 i¢in kaynak ve zaman kaybi1 azalmakta, sonug itibari ile de etkinligi artmaktadir.
Uzlasma miiessesi ayni zamanda rekabet ihlallerinin yargidaki is yiikiinii de azaltici bir isleve sahiptir.

Uzlasma miiessesesi yalnizca rekabeti ihlal eden ve kartel anlagmasi diye isimlendirilen anlagmalarla
rekabet ihlali a¢isindan degil, hdkim durumun koétiiye kullanilmasi ve yogunlasmalar yoluyla rekabet
ihlalleri icin de uygulanabilecek ve beklenen yararlarin ortaya cikmasini saglayabilecektir. Ornegin hakim
durumun kotiiye kullanilmasina iliskin inceleme ve sorusturmalarda tesebbiislerin eylemlerinin 6zellikle
regille edilmis sektdrlerde dogru degerlendirilebilmesi ve bozulan rekabetin yeniden tesisi veya
strekliligini temin a¢isindan hangi yaptirimlarin gerekli oldugu konusunda tesebbiisler ve rekabet otoritesi
arasindaki uzlasma goriismeleri olduk¢a yararli bir enstriiman olarak islev gorecektir. Yogunlasmalar
yoluyla rekabet ihlali inceleme ve sorusturmalarinda ise uzlasma miiessesesi, alinmasi gereken davranigsal
veya yapisal dnlemler noktasinda piyasa gergeklerinin de isin i¢cine dahil edilmesini saglayacaktir.

Uzlasma miiessesesi zaman zaman pismanlik programlarina benzetilse ve pismanlik programlarinin
ikamesi gibi algilansa da s6z konusu iki miiessesenin amaglari farklidir. Uzlasmada temel amag inceleme
siirecinin hizlandirilmasi ve erken sonuclandirilmasidir (Whish 2007). Yine uzlasmada birincil amag delil
elde etme degildir. Fakat pismanlik programlarinin esas amaci gizli kartel anlasmalarinin ortaya ¢ikarilmasi

Gilirkaynak, G. (2004), “AB Rekabet Hukuku Uygulamasinda Komisyon ve Tesebbiisler Arasinda Uzlasma ve Sulh”,
Rekabet Dergisi, Say1:17, s. 36-77.

8 Hammond (2006) a gore uzlasma kararlari, taraflarin karsilikli 6diinler vererek ulastig, taraflar arasinda yapilan bir
sozlesme niteligi tasimaktadir. HAMMOND, S.D. (2006), “Measuring The Value Of Second-In Cooperation in Corporate
Plea Negotiations”, American Bar Association, Washington, http://www.usdoj.gov/ atr/public/speeches/215514.pdf.
Erisim Tarihi 29.12.2019.
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ve haklarinda kartel sorusturmasi baslatilmasi veya mevcut bir sorusturmay: etkileyecek yeni belge, bilgi
ve beyanlarin elde edilmesidir (Whish 2007).

Uzlasma miiessesesinin pismanlik programlarinin ikamesi degil fakat tamamlayicisi oldugunu dile
getiren Latham ve Watkins (2007), pismanlik programlarinin rekabet otoritelerinin 6niine gelen dosya
sayisinl ve buna bagh olarak is ylikiinii 6nemli 6l¢iide artirdigini; uzlasma miiessesesinin ise sorusturma
siirecini kisalttigini ifade etmektedir. Bir sorusturma araci olan pismanlik programiyla karsilastirildiginda
uzlagma aslinda pismanlik programina basvurulmasi veya uygulanmasi ihtimali ortadan kalktiktan sonraki
idari stireci etkin ve hizli bir sekilde sona erdirme yoludur.

Uzlasma siireci ve pismanlik programlar1 arasinda baglanti bulundugunu ifade eden Laina ve
Laurinen (2013), hem uzlasma hem pismanlik programlar1 uygulamasinin korunmasi icin uzlasma
indiriminin hesaplanmasinin kritik 6nemi olduguna vurgu yapmaktadirlar. Rekabet otoritesi ile is birligi
yapmayan tesebbiisleri uzlasma i¢in miizakere masasina ¢cekmeye yetecek oranda bir uzlasma indirimi
saglanmasi gerekli olacaktir. Ama ayni1 zamanda rekabet otoritesi ile is birligi yapmayan ve pismanlik
basvurusunda alt sirada bulunan tesebbiislerin basvurusunu tesvik edecek miktarda da diisiik olmasi
gerekmektedir (Laina ve Laurinen, 2013).

Uzlasma miiessesesi ile benzetilen bir diger miiessesede taahhiit kararlaridir. AB rekabet
mevzuatinda 1/2003 sayili Konsey Tlizligii'niin 9. maddesi ile diizenlenen taahhiit kararlarini Ratliff (2006),
tesebbiisler ile Komisyon arasinda varilan bir tiir uzlasma olarak nitelendirmektedir. Cook (2006) ise
taahhiit kararlarinin muhtemel rekabet ihlallerinin, Komisyon'un ihlallerin varligina dair uzun zaman alan
inceleme yapmadan rekabeti tesis edici bazi dnlemlerle sona erdirilmesini sagladigini ifade etmektedir.
Komisyon, Tizilk ‘lin 9. maddesine gore tesebbiislerden yerine getirmelerini istedigi taahhiitleri siireye
baglayabilir. Belirlenen siire sonunda taahhiide konu olan uygulamalarina son vermelerini kararlastirabilir.
Komisyon ve tesebbiisler arasinda belirlenen taahhiitler baglayicidir (Wils, 2006). S6yle ki Komisyon gerek
goriirse tesebbiis hakkinda yeniden inceleme baslatabilecegi gibi, taahhiitlerine aykir1 davranan
tesebbiislere Tiiziik 'iin 23. ve 24. maddelerinde diizenlenen cezai yaptirimlari da uygulayabilmektedir.

Uzlasma miessesesi ile taahhiit kararlari birbirinden farkli iki miiessesedir. Uzlasma miiessesesinde
tesebbiis rekabet ihlalinin varligini kabul etmekte ve uygulanacak yaptirim konusunda rekabet otoritesi ile
anlasmakta iken; taahhiit kararlarinda olasi bir rekabet ihlalinin énlenmesi amaciyla uyulmasi gereken
kararlar rekabet otoritesince belirlenmektedir. Taahhiit miiessesesinde bir ihlal gecgeklestirilmemistir
dolayisiyla para cezasi uygulanmasi s6z konusu degildir. Oysa, uzlasma miiessesinde ihlali gerceklestiren
tesebbiis ihlali kabul ederek para cezasi ile karsi karsiya gelmektedir. Taahhiit kararlari, tesebbiisiin sonraki
ihlalleri acisindan emsal teskil etmezler. Kartel teskil eden rekabet ihlalleri icin taahhiit miiessesesinin
uygulanmasi s6z konusu degilken, uzlasma miiessesesi kartel olusturan ihlaller agisindan diizenlenmistir.

Ictihadi bir hukuk dali olan rekabet hukuku acisindan uzlasma miiessesesinin ABD ve mehaz AB
diizenleme ve uygulamalarina da kisaca deginmek gerekmektedir. Calismanin devaminda uzlagsma
milessesesinin dnce ABD’deki uygulamasi daha sonra da AB uygulamasi ele alinacaktir.

ABD Rekabet Hukukunda Uzlasma: Tiim rekabet otoriteleri rekabet ihlalleriyle miicadelede
iclerinde uzlasmanin da bulundugu bir¢ok enstriimana basvurmaktadirlar. Rekabet hukukunun ilk ortaya
ciktig1 ve uygulandigl yer olan ABD’'de uzlasma® rekabet hukuku uygulamasinda rekabet ihlalleri ile
miicadelede yerlesmis ve etkin bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Amerikan Adalet Bakanlig1 Antitrost
Dairesi (DOJ) kartel sorusturmalarin yaklasik %90 oraninda uzlagsma ile sona erdirmistir (www.ftc.gov).
Tesebbiisler, kartele taraf olduklarini kabul ettikleri takdirde DOJ tarafindan cezalarinda énemli bir indirim
yapilmakta en nihayetinde mahkemenin uzlasma anlagmasini uygun bulmasi ile de sorusturma siireci sona
ermektedir (Hammond, 2006).

ABD’de, kartellerin diger rekabet ihlallerinden farki, tesebbiislerin ceza sorusturmalariyla karsi
karsiya kalmalaridir0. Adalet Bakanlig: tarafindan yiiriitiilen bu sorusturmalarda, ihlalin kabul edilmesi ve
is birligi yapilmasi karsiliginda cezalarda indirim yapan uzlasma siireci islemektedir. Fakat ABD’de taraf

9 ABD ‘de uzlasma kavraminin karsilig1 olarak Plea agreement/settlement/negotiation kavramlari kullanilmaktadir.

10 ABD’de Adalet Bakanligi, 2012 yilinda rekabet ihlalinden kaynaklanan 67 ceza davasi agmis ve 1,14 milyar dolar para
cezasl verilmistir. Mahkemeler, iki yildan uzun bir siirede tegebbiislere ortalama 45'er yil hapis cezas1 vermistir
(Erbach, G. (2014), EU and US Competition Policies Similar Objectives, Different Approaches, European Parliamentary
Research Service, s.3).
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olduklar kartelin ortaya c¢ikarilmasi amaciyla, pismanlik programina ilk sirada basvuran ve pismanlk
programinin uygulanmasi kosullarini saglayan tesebbiisler cezadan bagisiklik elde etmektedirler (Furse,
2004; Atwood 2006).

Pismanlik programina basvurusu Adalet Bakanligi’'nin kartele iliskin yeterli delile sahip oldugu, daha
once ayni kartelle ilgili pismanlik bagvurusu yapildigi vs. gibi gerekgelerle kabul edilmeyen tesebbiisler ya
yiliksek maliyet ve azami cezayla cezalandirilma ihtimalini gégiisleyerek rekabet ihlalinde bulunmadiklarim
dava yoluyla ispat etme yoluna basvururlar (Hammond, 2005; Griffin, 2001) veya kartel iiyesi oldugunu
kabul edip, savcilarla uzlasma yolunu tercih ederek cezadan indirim elde etmeye ¢alisirlar. OECD’nin
(2007), raporuna gore, kartel sorusturmasiyla karsi karsiya kalan gercek kisilerin %90’1indan fazlasi tiizel
kisilerin ise tamamina yakini cezalarinda indirim karsiliginda kartel iiyesi olduklarini kabul ederek uzlasma
teklifinde bulunmaktadirlar. Uzlasma teklifinden sonra ilgili tesebbiis veya tesebbiislerle Adalet Bakanligi
savcilarl arasinda uzlasma pazarligl baslamaktadir. Pazarlik konulari ceza indiriminin orani, takside
boliinlip boliinmeyecegi, tesebbiis tiizel kisi ise ¢alisanlarindan hangilerinin bagisikliktan yararlanacagi
veya sorusturmaya dahil edilmeyecegi olmaktadir (Hammond, 2006; Klawiter, 2001). Bu asamada
tesebbiisler ihlalin kisa siireli oldugu, iddia edilenden daha kii¢iik bir cografi pazarin ve iiriin pazarinin
etkilendigi hususlarinda Adalet Bakanligi savcilarini ikna etmeye c¢alismaktadirlar (Atwood,2006;
Hammond, 2006). Uzlasma pazarlig1 esnasinda Adalet Bakanligi'nin tutumunu tesebbiisiin sorusturmanin
hangi asamasinda ve kaginci sirada uzlasma basvurusunda bulundugu, kartelin ortaya c¢ikarilmasinda
yaptig1 isbirliginin niteligi ve benzeri hususlar 6nem arz etmektedir (Levy ve O’'Donoghue, 2004). Rekabet
ihlalinin kabul edilmesi, sorusturma asamasini hizli bir sekilde sonlandirmakta ve ihlali kabul eden
tesebbiis karara karsi yargi yoluna basvuramayacagi icin siirecin uzamasini da engellemektedir. Rekabet
ihlalini kabul eden tesebbiisiin bir sonraki asamada rekabet otoritesi ile is birligi yapmasi ve kartele iliskin
tlim bilgi ve belgeleri sunmasi talep edilmektedir (Hammond, 2006). Uzlasma goriismeleri esnasinda
tesebbiislin kartele dair sundugu bilgi ve belgeler ve yaptig1 is birliginin niteligi, tesebbiisiin cezasinda
yapilacak indirim oranini belirlemede 6nemli oldugu kadar kartel sorusturmasinin hizi ve boyutlari
acisindan da 6nemlidir.

Uzlasmada cezada indirim sabit bir oran olarak belirlenmemis, yukarda ifade edilen ol¢iitler dikkate
alinarak, uzlasmanin tarafi olan tesebbiisiin teklif edilen indirim oranini yeterli bularak kabul etmesi
durumunda da uzlasma gergeklesmektedir (Hammond, 2006). Bu noktada iizerinde durulmasi gereken bir
nokta da uzlasma kosullarinin yerine getirilmemesi 6rnegin is birligi yapilmamasi gibi durumlarda, kartele
iliskin sunduklar belge ve bilgilerin Adalet Bakanlig1 tarafindan tesebbiistin aleyhlerinde delil olarak
kullanilabilecegi ve ceza indiriminin yapilmayacagidir (Hammond, 2006; Atwood, 2006).

Adalet Bakanligi ile kartel iiyesi tesebbiisler arasindaki uzlagsmalarin mahkeme tarafindan uygun
bulunup kabul edilmesi gerekmektedir (Arp ve Swaak, 2003). Amerikan rekabet hukukunda iki tip uzlasma
anlasmasi diizenlenmistir: Federal Usul Kanunu (Federal Rules Of Civil Procedure) madde 11(c)(1)(B)’'de B
tipi uzlasma anlagmalari ve aym madde 11(c)(1)(C)’de ise C tipi uzlasma anlagmalari diizenlenmistir. iki
uzlasma tiirii arasindaki en temel fark, tesebbiis ile DOJ arasinda yapilan uzlasma anlagsmasindaki ceza
indirim oraninin baglayiciligi noktasindadir. B tipi uzlasma anlasmalarinda, uzlasilan ceza indirim oranlari
mahkemeler acisindan baglayici degildir. Uzlasmayr uygun bulmasi gereken mahkeme, DOJ'un veya
savcilarin teklif ettigi ceza indirim oranini fazla oldugu gerekcesiyle degistirme yetkisine sahiptir. Bu
diizenleme 6zellikle tesebbiislerin penceresinden bakildiginda ceza indirimini riske eden, dngoriilebilirligi
muglaklastiran bir sonug gibi goziikse uygulamada uzlasmay: tesvik amaciyla mahkemelerin teklif edilen
ceza oranlarini artirma yoniinde bir egiliminin olmadig1 goriilmiistiir. B tipi uzlasma anlagmalarinin bir
diger o6zelligi de rekabet ihlalinde bulundugunu kabul eden tesebbiisiin, uzlasma anlagmasi ile bagli olmasi
ve bu agsamadan sonra uzlasmadan vazge¢cmesinin miimkiin olmamasidir (Hammond, 2006).

C tipi uzlasma anlasmalarinda ise mahkemeler tesebbiis ile DOJ arasinda anlasilan ceza ve indirim
oranlari ile baghdir, teklif edilen ceza indirim oranin asagi ¢ekme yetkisi yoktur. Fakat bu durumda
mahkemenin teklif edilen cezayi diisiik bularak uzlasma anlagsmasini reddetme yetkisi vardir (Sahin, 2018).
Yani C tipi anlasmalarda mahkeme uzlasma anlasmasinda taraflarin kararlastirdigi ceza oranini ya kabul ya
da reddetmek yetkisine haizdir. Sayet mahkeme ceza oranini uygun goérmeyip uzlasma anlasmasini
reddederse, uzlasma anlasmasi yaparak rekabet ihlalini kabul eden tesebbiis veya tesebbiislerde uzlasma
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anlasmasi ile bagli olmazlar. Ayrica belirtmek gerekir ki bu ihtimalde tesebbiis veya tesebbiislerin is birligi
kapsaminda sundugu hic¢bir bilgi ve belge mahkeme veya DO]J tarafindan kullanilmaz (Hammond, 2006)11.

ABD rekabet hukukunda, uzlagsma anlasmalarinda, ihlali kabul eden tesebbiislerin cezasinda yukarda
deginilen olgiitler ¢ercevesinde yapilan indirim oranlari zaman zaman %50’yi buldugu i¢in tesebbiisler
uzlasmay1 tercih etmektedir. Yine rekabet ihlalinde bulunan tesebbiisler ceza indirimi yaninda
ongorilebilir cezalarla karsilasmis olmaktadirlar (O’'Brien, 2008). Rekabet ihlalini gerceklestiren
tesebbiisler uzlasma goriismeleri sirasinda DOJ'un 6nerdigi ceza indirimi oraninin mahkeme tarafindan
biiytk olasilikla kabul edilecegini bildikleri i¢in, uzlasma bu tesebbiisler acgisindan 6zellikle de ceza ve
indirim oranlar1 bakimindan hukuki bir belirlilik anlamina gelmektedir (Hammond, 2006, s. 19-20).

DOJ agisindan ise, uzlasma haricindeki olagan sorusturma siirecine ayrilan kaynak ve zaman
baglaminda 6nemli bir tasarruf sé6z konusu olmaktadir (Waller, 2006, s.31). Ayrica, uzlasma rekabet
otoritesine delil elde etme imkani saglayarak, incelemeye konu olan rekabet ihlaline iliskin tesebbiislerin is
birligi yapmak i¢in sunduklari bilgi ve belgeler araciligiyla dogrudan sonuca y6nelik degerlendirme yapma
imkani da verir (Pektas, 2008, s.20).

AB Rekabet Hukukunda Uzlasma: AB rekabet hukukunda uzlasma miiessesi 7 Nisan 2003 tarih ve
773/2004 sayili Komisyon Tiziigii'nde (Tuziik) 2008 yili Temmuz ayinda yapilan degisiklikle!? AB
Komisyonu (Komisyon) tarafindan uygulanmaya baslamistir. AB rekabet hukuku uzlasma miiessesesinin
temelini s6z konusu Tiiziik olusturmaktadir. Miiessesenin uygulanisina iliskin usul ve esaslar ise 2008/C
167/01 sayii Komisyon Duyurusu!3 (Duyuru) ayrintili olarak diizenlenmistir. Tiiziik ve Duyuru’da yaptig
diizenlemelerde Komisyon, rekabet ihlallerinde sorusturma siirecindeki usule iliskin asamalar: kisaltarak
veya ortadan kaldirarak sorusturma siirecini hizlandirmak, zaman, islem ve kaynak tasarrufu yapmayi
amaglamistir (Stephan, 2009). Komisyon'un Kkartel incelemelerindeki standart prosediirden uzlasma
milessesesinin ayrildig1 en temel nokta, uzlasmak isteyen tesebbiislerin Komisyon sorusturmasina konu
olan kartele dahil olduklarini ve Kkartel iiyesi olmalarindan kaynaklanan cezai sorumlulugu kabul
etmeleridir (Laina ve Laurinen, 2013). Esasen Komisyon, Duyurunun birinci paragrafinda uzlasma
miiessesinden beklenenin, kaynakta bir artis olmaksizin daha fazla sayida dosyanin incelenebilmesi ve
rekabet ihlalini siirdiiren tesebbiislerin zamaninda ve etkili bir sekilde cezalandirilmasi oldugunu ifade
etmistir. ikinci paragrafta ise uzlasma miiessesinin, ihlali gerceklestiren tesebbiislerin ihlali ve
sorumlulugunu kabul ederek birtakim prosediirel haklarindan feragat ettigi, bu durumun dosyanin karara
baglanma siirecini kisaltarak etkinlik olusturdugu, bu is birligi sebebiyle tesebblisiin cezasinda indirim ile
odiillendirildigi bir usul olarak tanimlanabilecegini belirtmistir. AB rekabet hukuku agisindan uzlasma
goriismelerinin yiiritilmesi ve nihai uzlasma karari verme yetkisi miinhasiran AB Komisyonuna aittir.
Duyurunun dérdiinci paragrafinda, uzlasma miiessesinin hangi dosyalar agisindan uygunlugu, uzlasma
strecinin baslatilmasi, devam ettirilmesi ve sonlandirilmasi1 konusunda Komisyon’a genis yetkiler
taninmistir. Duyurunun devam eden paragraflarinda ise Komisyon'un uzlasma miiessesini uygulayacagi
dosyalari belirleme, itiraz bildirimi hazirlanmadan 6nce taraflara uzlasma ¢agrisinda bulunma yetkileri
diizenleme altina alinmistir. Duyurunun on yedinci paragrafi diizenlemesi ile de Komisyonun tesebbiislere

11 Uygulamada bu durumla nadir karsilasilmaktadir. Mahkemeler genellikle taraflarin anlagtigl diisiik ceza miktarini
kabul ederek sorusturmanin sona ermesi yéniinde tavir sergilemektedirler. Ornegin Lysine kartelinde, uzlasma
anlagmasinda kararlastirilan diisiik para cezalarina ragmen mahkeme tesebbiislerin tamaminin uzlasma anlagsmalarini
kabul etmistir (Hammond, S.D. (2001), “The Fly on the Wall Has Been Bugged—Catching an International Cartel in the
Act”, International Law Congress 2001, EU Competition Law, Dublin, Ireland, UK,
www.usdoj.gov/atr/public/speeches/8280.htm, Erisim Tarihi: 14.02.2020. Benzer sekilde, Rubber Chemical
kartelinde, pismanlik programina basvuran tesebbiisiin ardindan uzlasma anlasmasi yapan Crompton, Cezalandirma
Rehberine gore 6demesi gereken asgari cezadan %59 oraninda indirim yapilmasi sonucunda 70 milyon $'in tizerinde
bir ceza 6demistir (ICN (2008), “Cartel Settlements”, Report to the ICN Annual Conference, Kyoto, Japan,
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/media/library/Cartels/Cartel WG_1.pdf, Erisim Tarihi:
11.02.2020.

12 Commission Regulation (EC) No 622/2008 of 30 June 2008 amending Regulation (EC) No 773/2004, as regards the
conduct of settlement procedures in cartel cases; http://eur-lex.europa. eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J: L:
2008:171:0003:0005: EN:PDF; http://eur-lex.europa. eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:C: 2008:167:0001:0006:
EN:PDF Son Erigim Tarihi: 11. 02.2020.

13 Commission Notice on the conduct of settlement procedures in view of the adoption of Decisions pursuant to Article
7 and Article 23 of Council Regulation (EC) No 1/2003 in cartel cases, (2008/C 167/01); http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:C:2008:167:0001:0006:EN:PDF Son Erisim Tarihi: 11.02.2020.
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yazili olarak uzlagma goriismelerine baslamay1 kabul ettiklerini beyan etmeleri i¢in belirli bir siire tanima
ve bu siire sona erdikten sonra gelen uzlasma basvurularini reddetme yetkisi verilmistir.

AB rekabet hukukunda uzlasma goriismelerinin baslamasi, Komisyonun ac¢ilmis olan bir rekabet
sorusturmasinda ihlalin tarafi olan tesebbiislere uzlasma teklif etmesi ve sorusturmanin tarafi olan
tesebbiislerin goriismelere baslamayi1 kabul etmesi ile olur. Esasen Komisyon uzlasma siireci baglamadan
once kapsamli bir sorusturma yapmaktadir. Tesebbiisler itiraz beyani kabul edilmeden 6nce Komisyona
uzlagma talebinde bulunabilirler. Fakat unutulmamalidir ki, uzlasma karari tesebbiisler agisindan bir hak
ya da yikimlilik degildir ve ihlalden kaynaklanan uyusmazlida uzlasma miiessesinin uygun olup
olmadigina karar vermek tamamen Komisyonun takdiridir. Yine uzlasma miizakerelerine basladiktan sonra
da Komisyon uzlasmay1 durdurmaya karar verebilir ve standart prosediire gecebilir. Smart Card Chips
davasinda Komisyon bdyle bir tutum sergilemistir (Laina ve Laurinen, 2013).

AB uzlasma miiessesi agisindan tizerinde durulmasi gereken bir baska konuda Komisyon’un standart
kartel sorusturma prosediiriinde uyguladig: inceleme, bilgi talebi, gecikme bagsvurular: gibi sorusturma
yontemlerini kullanmasidir. Uzlasma miiessesinde de Komisyon tarafindan kartele iliskin  kanitlar
toplanmakta, ihlali gerceklestiren tesebbiislere haklarindaki iddialar, bu iddialara iliskin deliller ve
karsilasabilecekleri olas1 cezalar hakkinda yeterli bilgi verilmektedir. Bu asamadan sonra ihlali
gerceklestiren tesebbiisler ihlali, ihlalden kaynaklanan sorumluluklarini ve 6ngoériilen ceza miktarini kabul
ederler. Ayrica usule iliskin 6rnegin sozlii savunma gibi haklarindan vazgectiklerine dair uzlasma beyanini
Komisyona sunarlar. Komisyon'un verdigi uzlasma karariyla uzlasma siireci sona erer. Komisyonla
uzlasmaya varan tesebbiisler ceza miktarinin %10’u oraninda bir ceza indirimi elde ederler!4 Komisyon'un
ceza indirim orani konusunda bir takdir hakk: yoktur. Eger tesebbiisler ile Komisyon arasinda uzlasma
saglanamazsa uzlasma goriismeleri sona erer ve sorusturma olagan prosediire gore sonuglandirilir (Dunne,
2008). Uzlasma kararina kars1 yargi yoluk aciktir. Ancak Kelley (2010), tesebbiislerin ¢ogunlukla uzlasma
karari aleyhine yargi yoluna bagvurmadiklarini belirtmistir.

AB uzlasma miiessesesinin agamalarina kisaca bir goz atmak gerekirse, siire¢ Komisyon tarafindan
baslatilmakta tesebbiislerin uzlasma prosediriinii isletip isletmeme konusunda karar ve yazili onay
vermeleri icin iki haftalik bir siire verilmektedir (Tiiziik, madde10a/1; Duyuru, Bolim 8-13). Hemen
belirtelim ki tesebbiislerin uzlasma miuzakerelerine katilma konusunda onay vermeleri ihlalin veya
sorumlulugun kabul edildigi anlamina gelmemektedir.

Tesebbiisler uzlasma miizakerelerine katilma konusunda onay verdikleri zaman uzlasma
goriismeleri baslatilmaktadir. Uzlasma goriismelerinin igeriginin delil olarak kullanilmasi yasaktir.
Uzlasma goriismelerinde toplantilarin diizeni, hangi araliklarla yapilacagi gibi konular Komisyon’un takdir
yetkisindedir. Komisyon, uzlasma goriismelerini tesebbiislerin tamamiyla ortak yapabilecegi gibi, ikili ve
gizli oturumlar seklinde de yapabilmektedir (Duyuru, Béliim 15). Uzlasma miizakerelerinde tesebbiisler,
ihlalin varligl veya hangi yaptirimin uygulanacagi konusunda Komisyon ile pazarlik edemeyecegi gibi,
Komisyon da deliller veya itirazlar hakkinda pazarlik edemez. Tesebbiislerin haklarini geregi gibi
kullanabilmeleri i¢in itirazlar dinlenmek zorundadir ve deliller ayrintili bir sekilde incelenmektedir.
Tesebbiislere, verilebilecek azami para cezasi miktar1 Komisyonca ag¢iklandiktan sonra bir ihlalin varligi ve
para cezasini kabul etmeleri istenmektedir. Uzlasma siirecinde tesebbiisler bir zaman kisitlamasi olmadan
slrecle veya ortaya ¢ikabilecek sorunlarla ilgili herhangi bir zamanda “Sézlii Savunma Birimi” ne (Hearing
Officer) bildirimde bulunma hakkina sahiptir.

Uzlasma goriismelerine katilan tesebbiisler hem uzlagsma goriismelerinin hem de bu goériismelerde
elde edilen delillerin gizliliginin korunmasi i¢in birtakim sinirlamalar getirilmesini isteyebilirler (Tiziik,
maddel0a/2; Duyuru, B6lim 7). Komisyon'un, gizliligin ihlali halinde, uzlasmay1 durdurma ve standart
prosediire geri donme yetkisi vardir. Gizlilik kuralina uyulmasini saglamak baglaminda uzlasma
miizakerelerine katilan her bir tesebbiisten gizlilik beyanlarini imzalamasi istenmektedir.

14 Uzlagma indiriminin %10 olarak ile belirlenmesi ve Komisyon’a orani artirma yetkisinin verilmemis olmasinin,
uzlagsma gorilismelerinde Komisyonun pazarlik giiciinii zayiflattigl ileri siiriilmektedir.  Schinkel (2011), kartel
sorusturmasindan elde edilen bilgi ve belgeler 1s181nda kartele katilan her bir tesebbiise uygulanacak para cezasi
indirim oraninin Komisyon tarafindan hesaplanmasinin Komisyonun pazarlik giiclinii artiracagi iddiasindadir. Daha
fazla bilgi i¢in bknz. Schinkel, M.P. (2011), Bargaining in the Shadow of the European Settlement for Cartels, Antitrust
Bulletin, C. 56, S.2.
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Komisyon, uzlasma miizakerelerini birbirini izleyen ti¢ adet ikili toplantilar yaparak yiirtitmektedir.
ilk uzlasma toplantisinda, Komisyon uyusmazhigi degerlendirerek uyusmazhga iliskin énem arz eden bilgi
ve belgeleri sunmaktadir. ilk toplantinin énemi sonraki toplantilara iliskin bir takviminde bu goriismeler
esnasinda belirlenmesidir. i1k toplantiy: takip eden ikinci toplantida Komisyon dosyasinda yer alan ihlale
iliskin delillerden olusan bilgi ve belgelerle ilgili savunmalar yapilmaktadir. ikinci toplantinin énemi bu
asamada ele alinan delillerin tesebbiislere atfedilen suglamalar ve olas1 para cezasinin belirleyicileri
olmasidir. Ugiincii uzlasma toplantisinda, tesebbiislere ihlalin kabulii halindeki azami cezanin miktar,
uzlagsma Kkararinin zamanlamasi ve sekli miizakere edilir. Tesebbiisler tarafindan rekabet ihlali kabul
edilmeden 6nce para cezalar1 hakkinda miizakere yapilmamaktadir. Eger tesebbiis veya tesebbiisler ihlalin
varligini kabul ederse cezada yapilacak indirim miizakereye konu olur.

S6z konusu li¢ toplantida tesebbiislerle Komisyon arasinda ortak bir fikir birligine varilirsa,
tesebbiislere uzlasmak i¢in resmi talebi iceren yazili bir “uzlasma basvurusu” hazirlanmasi i¢in 15 is giinii
siire verilir (Duyuru, Bélim 17).

Uzlasma bagvurularinin tek tarafli beyanla iptali miimkiin olmamakla birlikte, uzlasma goériismeleri
sirasinda basvurulara iligkin bir ortak ¢6ztim ihtimali belirmisse, Komisyon tesebbiisiin “itiraz beyani”"m
(Statement of Objection) kabul etmektedir. Yazili yapilmasi gereken itiraz beyani, ihlal karari verilmeden
once yapilmasi gereken zorunlu bir bildirimdir. itiraz beyaninda, tesebbiislerin uzlasma 6énerilerine
uyacaginin teyidini saglayacak bilgiler yer almaktadir. Tesebbiislerin iki hafta icerisinde itiraz beyanlarinin
uzlasma basvurusuna uygun oldugunu dogrulayan yazili bir bildirimde bulunmalar1 gerekmektedir.
(Duyuru, Bélim 26). Bu bildirimle birlikte Komisyon, nihai karar taslagini Danisma Komitesine sunmakta
ve Sozlii Savunma Birimi tarafindan dosyaya iliskin bir rapor hazirlamaktadir. Sonraki asama ise ceza
miktarini da iceren nihai kararin hazirlanmasidir. itiraz beyaninin iki muhtemel sonucu vardir: ya
Komisyon ve ilgili tesebbiisler uzlasarak para cezalarinda %10 oraninda bir indirim saglanmakta veya
uzlasma gerceklesmeyerek standart sorusturma prosediiriine doniilmektedir. Burada iizerinde durulmasi
gereken husus, Komisyon'un ilgili tiim tesebbiislerle ayr1 ayr1 uzlasma saglamasidir. Bunun anlami ise
“hibrit uzlagmalar”!> olarak ifade edilen; tesebbiislerin bir kismiyla uzlasma saglanirken bazilariyla
uzlasmanin mimkiin olmamasidir. AB rekabet hukukunda uzlasma miessesinin 6énemini vurgulayan
Sadrak (2017), Komisyon'un tesebbiislerle uzlasma oraninin 2014’te %80, 2016’da %60 olduguna dikkat
cekmektedir.

ABD ve AB rekabet hukuklarinda uzlagsma miiessesinin farklarina kisaca deginecek olursak, ilk goze
¢arpan usuli farkliliklar olmaktadir. ABD rekabet hukukunda uzlasmanin tarafi olan tesebbiislerin standart
sorusturma usuliinde sahip olduklar: haklar1 genel itibariyle korunmaktadir. Oysa AB rekabet hukukunda
uzlasma goriismelerine baslayan tesebbiislerin, sorusturma siire¢lerinin kisalmasi amaciyla dosyaya giris
hakki, s6zlii savunma hakki vb. haklarindan vazge¢meleri gerekmektedir (Sahin, 2018). Yine ABD rekabet
hukukunda hem B tipi hem C tipi uzlasma anlagmalarinin yiiriirliige girmesi icin mahkeme tarafindan
onaylanmasi gerekmektedir. AB rekabet hukukunda ise uzlasma goriismelerinde ve uzlasma kararinda
miinhasir yetki Komisyon’a aittir. Fakat ilgili tesebbiislerin Komisyon’un kararina karsi yargi yoluna
basvurma haklar1 vardir. ABD rekabet hukukunda uzlagsma durumunda rekabet ihlalinin etkisi, ihlalin
niteligi, siiresi ve tesebbiislerin ihlale katk: diizeyine gore ceza indirimleri farkl olabilirken; AB uzlasma
prosediiriinde ihlalin niteligi dikkate alinmaksizin tesebbiislerin cezalarinda %10 oraninda indirim
uygulanmaktadir. Son olarak ABD rekabet hukukunda uzlagsma miiessesinin uygulanmasi daha kisa bir
zaman diliminde gerceklesirken, AB rekabet hukukunda bu siirenin tesebbiislerle yapilan goriismeler,
itirazlar ve bu itirazlarin karara baglanmasi gibi idari siirecler sebebiyle daha uzun zamana yayildigini
belirtelim.

Tiirk Rekabet Hukukunda Uzlasma Miiessesesi

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da 24.06.2020 tarihinde 31165 sayili Resmi
Gazete’'de yayimlanarak ytiriirliige giren 7246 sayili Kanun ile getirilen kapsaml degisikliklerden birisi de

uzlasma miiessesidir6. Degisikliklerin nedeni Kanunun gerekcesinde 1997’den itibaren uygulanan Tiirk

15 Hibrit uzlasmalar, uzlasmanin taraflarindan birinin ya da daha fazlasinin uzlagsma prosediiriinden vazgectigi... ve
Komisyonun kalan taraflarla uzlasabilecegi ve vazgecen tesebbiisler i¢in standart prosediiriin izlenebilecegi durumu
ifade etmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Dunne, A, (2008) Hybrid Cases Under The Eu Cartel Settlement
Procedure: The Individuality In Collective Infringement. The King's Student Law Review Vol. 6, No. 1, s. 38
https://www.kcl.ac.uk/law/about/review.aspx.

16 Soz konusu degisiklikler ¢alismanin kapsami disinda oldugundan ele alinmamistir. Kisaca bilgi vermek gerekirse
yapilan degisikliklerin Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un Avrupa Birligi rekabet mevzuatina daha fazla uyumu
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Rekabet Hukukunda elde edilen bilgi birikimi ve deneyimin yarattif1 gereksinimler, ulusal ve uluslararasi
piyasalardaki degisim ve teknolojik gelismelerin takibi zorunlulugu, mehaz Avrupa Birligi mevzuatinda
1/2003 sayili Konsey Uygulama Tiizligli basta olmak tizere yapilan degisikliklerin izlenmesi amaci olarak
ifade edilmistir. Esasen atilan adimlarla AB mevzuatiyla uyumun kapsami genisletilmis, rekabet
mevzuatinin modernize edilmesi ve usul ekonomisi saglanmas1 amag¢lanmistir.

S6z konusu tarihe kadar rekabet mevzuatinda ¢alismanin konusu olan uzlasma miiessesine iliskin
acitk bir hiikiim bulunmamakta idi. Kanun'un “Kurulun Sorusturmaya Baslamas1” baghkl 43.
maddesi “Sorusturmaya Baslanmasi, Taahhiit ve Uzlasma” olarak degistirilmis ve uzlasma miessesi
diizenleme altina alinmistir. Madde 43’e eklenen fikralarla uzlasma miiessesine iliskin diizenleme su
sekildedir: “(Ek fikra:16/6/2020-7246/9 md.) Sorusturmaya baslanmasindan sonra Kurul, ilgililerin talebi
lizerine veya resen, sorusturma siirecinin hizh bitirilmesinden dogacak usuli faydalar: ve ihlalin varligina
veya kapsamina iliskin goriis farkliliklarin1 géz 6niine alarak uzlasma usuliinii baslatabilir. Kurul, hakkinda
sorusturma baslatilan ve ihlalin varligi ile kapsamini kabul eden tesebbiis veya tesebbiis birlikleri ile
sorusturma raporunun tebligine kadar uzlasabilir. (Ek fikra:16/6/2020-7246/9 md.) Bu ¢ercevede Kurul,
hakkinda sorusturma agilan taraflara, ihlalin varligin1 ve kapsamimi kabul ettikleri bir uzlasma metni
sunmalart icin kesin bir siire verir. Verilen siire gecirildikten sonra yapilan bildirimler dikkate alinmaz. [hlal
tespitinin ve idari para cezasinin yer aldig1 bir nihai kararla sorusturma sonlandirilir (Ek fikra:16/6,/2020-
7246/9 md.). Uzlasma usulii sonucunda idari para cezasinda ytlizde yirmi bese kadar indirim uygulanabilir.
Bu madde uyarinca idari para cezasi tutarlarinda indirim uygulanmis olmasi 5326 sayili1 Kanunun 17nci
maddesinin altinci fikrasi kapsaminda indirim yapilmasina engel teskil etmez. (Ek fikra:16/6/2020-7246/9
md.) Siirecin uzlasma ile neticelenmesi halinde, idari para cezasi ve uzlasma metninde yer alan hususlar
uzlagmanin taraflarinca dava konusu yapilamaz. (Ek fikra:16/6/2020-7246/9 md.) Uzlasmaya iliskin diger
usul ve esaslar Kurul tarafindan ¢ikarilan yonetmelik ile belirlenir”.

Maddedeki diizenlemeler 15181inda uzlasma usuliinii gerek ilgili tesebbiislerin uzlasma talebi lizerine
gerekse re’sen Kurul baslatabilecektir. Kurul, uzlasma usuliinii baslatirken sorusturma siirecinin hizlh
bitirilmesinden dogacak usuli faydalar1 dikkate alacag: gibi, ihlalin varligina veya kapsamina dair farklh
goriisler de uzlasma usuliinlin baslatilmasina neden olabilecektir. Uzlasma ancak Kurul ihlalle ilgili
sorusturmaya baslandiktan sonra miimkiindiir, heniiz sorusturma baslamamissa uzlasma miiessesi
isletilemeyecektir. Peki gerek tesebbiislerden gerekse Kurul’dan gelebilen uzlasmaya iliskin talep ne
zamana kadar yapilabilecektir? Mevcut bir sorusturmanin tarafi olan tesebbiislere sorusturma raporunun
tebligine kadar, Kurul uzlasmak isteyip istemediklerini sorabilecegi gibi, ilgili tesebbiisler de Kurul’a
uzlasma basvurusunda bulunabileceklerdir.

43. maddede diizenlenen uzlasma usuli geregince Kurul, hakkinda sorusturma agcilan tesebbiis veya
tesebbiis birliklerine ihlalin varligini ve kapsamini kabul ettiklerini iceren yazili bir uzlasma metni
sunmalar1 i¢in kesin bir siire verecektir. Kurul'un verdigi siire gecirildikten sonra yapilan, uzlasma metni
iceren bildirimler dikkate alinmayacaktir. Uzlasma metni sunulmasi icin tesebbiis veya tesebbiislere
verilecek olan siirenin ne kadar olacagy, hangi 6lgiitlerle siire belirlenecegi gibi hususlar bu konuda Kurul’'un
cikaracagl yonetmelikle diizenlenecektir. Uzlasma metni sunulmasi, hakkinda sorusturma baslatilmis olan
tesebbiis ve tesebbiislerin ihlalin varligin1 ve kapsamini kabul ettikleri anlamina gelmektedir. Uzlasma
saglanmasi halinde, sorusturma bir nihai kararla sonlandirilacak ve karar ihlalin tespitini veya tesebbiis
veya tesebbiislere bu ihlal nedeniyle verilen idari para cezasini igcerecektir. Uzlasma karar1 usuli siireci
kisaltacaktir ¢linkii artik Kurul bir sorusturma raporu hazirlamayacaktir. Uzlasma miiessesi kapsaminda
ihlalin varligini ve kapsamini kabul eden tesebbiis veya tesebbiisler rekabet ihlalinden zarar gorenlerin
acacagl tazminat davalariyla karsi karsiya kalma riskini géze almaktadirlar. Ancak, tesebbiislerin kabul

amagladig1 séylenebilir. Kanun’'da yapilan degisiklikle Kanunu, AB’de halihazirda uygulanan “de minimis” kuralina
benzeyen bir istisna getirilmis, Rekabet Kurulu'na piyasada rekabetin tesis edilmesi icin tesebbiis ve tesebbiis
birliklerine karsi davranigsal ve yapisal tedbirler uygulama yetkisi verilmis, birlesme ve devralma islemlerinin
degerlendirilmesinde hakim durum olgiitii yerine “rekabetin 6nemli dl¢lide kisitlanmasi” testinin uygulanmasi kurali
konulmus, Kurul’a, bir karar verdikten sonra kararin alinmasina temel teskil eden herhangi bir unsurda esash degisiklik
olmasy, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin verdikleri taahhiitlere aykir1 davranmalari, kararin taraflarca sunulan
eksik, yanlis veya yaniltici bilgiye dayanilarak verilmis olmasi halinde tekrar sorusturma agabilme yetkisi verilmis,
Kurul Bagkan ve iiyeleri ile kurum personeli, gérevleri nedeniyle isledikleri ve kendilerine kars: islenen suglar
bakimindan kamu gérevlisi sayilmis, Kurul bagkan ve iiyeleri ile kurum personeli cezai ve hukuki sorumluluk agisindan
Bankacilik Kanunu'nun cezalari diizenleyen maddesine tabi kilinmis ve Kurul'un ‘yerinde inceleme’ yetkisinin kapsami
genisletilerek daha belirgin hale getirilmistir.
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ettigi ihlalin agirlig1 ve stiresi gibi ayrintilara uzlasma metninde yer verilmeyecegi icin bu unsurlarin ispat
yiki davacilarda olacaktir.

Hangi rekabet ihlallerinin uzlagsma kapsaminda olduguna dair madde metninde bir ac¢iklik yoktur,
fakat uzlasmanin kartellere hasredildigine dair bir ifade de yer almadigindan Kanun'un 4. maddesinde
diizenlenen rekabete aykir1 anlasmalarla, 6. maddede diizenlenen hakim durumun kétiiye kullanilmasi
hallerini ve tabii ki kartelleri de kapsadig ifade edilmelidir. Kurul’'un kendilerine verdigi siire icerisinde
uzlagsma metnini sunan tesebbiisler ile Kurul arasinda uzlasma gergeklesirse tesebbiis veya tesebbiislerin
idari para cezalarinda 25’e kadar bir indirim uygulanacaktir. indirim oranu ile ilgili dikkat cekilmesi gereken
ilk nokta, ytizde 25 oraninin maktu olmadigi, Kurul'un yiizde 25’e kadar indirim yapmakta takdir yetkisinin
bulundugudur. Dikkate sayan ikinci nokta ise yiizde 25 indirim oran1 mehaz AB mevzuatindaki yiizde 10
indirim oranindan oldukea yiiksektir ve bunun uzlasma miiessesini tesebbiisler a¢isindan cazip kilacagi
sdylenebilir. Idari para cezasinda indirimle ilgili ifade edilmesi gereken son husus, idari para cezasi
tutarlarinda indirim uygulanmis olmasinin 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesinin7 altinci
fikras1 kapsaminda wuygulanan pesin O6deme indiriminin yapilmasina engel teskil etmeyecegi
diizenlemesidir.

Uzlasma miiessesini isleterek Kurul ile uzlasan tesebbiisler idari para cezasina ve Kurul’a sunduklari
uzlasma metninde yer alan hususlara iliskin yargi yoluna basvuramayacaklardir. Calismanin son
béliimiinde Kanun'un diizenlemesinin uygulamada ortaya ¢ikarmasi muhtemel olumlu ve olumsuz yonleri
ele alinacaktir.

Sonug

Bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yéntemi olan uzlasma miiessesi 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da (Kanun) 24.06.2020 tarihinde yiiriirliige giren 7246 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle
Tirk Rekabet mevzuatina girmistir. Uzlasma miiessesinin hem tesebbiisler hem de rekabet otoriteleri
acgisindan bir¢ok yararinin bulunduguna yukarda deginilmisti. Rekabet hukuku mevzuatina dahil edilen
uzlasma milessesi ile mehaz AB diizenlemelerine uyum noktasinda bir asama daha kaydedilmistir. Ayni
zamanda sorusturmalarin daha kisa zamanda, daha az maliyetle ve uyusmazhigin kesin olarak sona
erdirilmesini saglayarak piyasa islerliginin artirilmasina katkida bulunacag: gibi, piyasada etkin rekabet
kosullarinin olusmasi daha fazla yabanci yatirnmin da iilkemize gelmesine yol agacaktir. Yine Rekabet
Kurulu'nun uzlasma kapsamina giren sorusturmalara harcadigl zaman ve kaynaklarini birincil islerine
hasretmesine de imkan taniyacaktir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki rekabet hukuku mevzuatimizda uzlasma miiessesine yer verilmesi,
s0z konusu miiessesinin ortaya ¢ikaracagi faydalari garanti etmemektedir. Asil belirleyici olan miiessesenin
nasil kurgulandigi ve uygulanmasina iliskin esaslardir.

43. madde diizenlemesinin ortaya ¢ikarmasi muhtemel ilk sorun belirsizlik olarak karsimiza
cikmaktadir. Elbette ki bu belirsizlik madde metninde uzlasma miiessesinin genel bir gercevesinin
cizilmesinden kaynaklanmaktadir. Her seyden 6nce uzlasma anlasmasinda hangi unsurlara yer verilecegi,
uzlasma siirecinin nasil yiiriitiilecegi gibi konularin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Madde
metninde yer alan “tesebbiis veya tesebbiis birlikleri” ifadesinin de kapsami daralttigi fikrindeyiz. Bu
baglamda ihlali kabul eden yonetici ve ¢alisanlar da uzlasma miiessesinde taraf olabilmeliler. Bu eksikligin
ikincil mevzuatla giderilmesi miimkiin olabilecektir.

Yine madde de diizenlenen tesebbiisiin cezasinda yapilabilecek %25’ e kadar indirim orani iki ucu
keskin bir bigak gibidir. Mehaz AB mevzuatindaki uzlasan tesebbiislerin cezalarindan %10 luk indirim oram
dikkate alindiginda, tesebbiisler agisindan uzlasmay ¢ekici bir hale getirdigi asikardir. Fakat 43. maddede
Kurul’a verilen takdir yetkisi geregi Kurul ¢ok diisiik -mesela %2 vb. gibi- bir oran belirlerse tesebbiis
acisindan bu oran uzlasmay1 c¢ekici olmaktan ¢ikaracaktir. Bu sebeple yine ikincil diizenlemelerde belki
ihlal tiirlerine gore net ve uygulanabilir dlciitler getirilerek minimum bir indirim orani belirlenebilir.
Rekabet ihlali iddiasiyla karsi karsiya kalan tesebbiislerin cezalarinda yapilacak indirime karsilik ihlalde
bulunduklarini kabul etmeleri durumunda ytiz ytize kalacaklari tazminat davalari ihtimali de bigagin ikinci
keskin ytziidiir. Tesebbiisler fayda -maliyet hesab1 yaparak uzlasma yoluna gidip gitmemeye karar

17 Kabahatler Kanunu madde 1 7: “Kabahat dolayisiyla idari para cezasi veren kamu goérevlisi, ilgilinin riza gdstermesi
halinde bunun tahsilatin1 derhal kendisi gerceklestirir. Idari para cezasimi kanun yoluna bagvurmadan énce 6deyen
kisiden bunun dortte ti¢ii tahsil edilir. Pesin 6deme, kisinin bu karara karsi kanun yoluna basvurma hakkini
etkilemez”. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5326.pdf. Erisim tarihi 20.04.2020
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vereceklerdir. Uzlasma anlasmalarinda rekabet ihlalinin ayrintilar1 yer almayacagi icin bu tesebbiislerin
avantajina olacaktir. Yine iilkemizde tazminat kiltiiriiniin yaygin olmadig1 da dikkate alinarak bu ihtimal
goze alinabilecektir.

Maddede .... “uzlasilabilir” ifadesi ile uzlasma konusunda takdir yetkisi verilmistir, yani tesebbiis
ihlalde bulundugunu kabul etse de Kurul uzlagsmayabilecektir. Boylesi bir hukuki belirsizlik tesebbiisiin
ihlali kabuliinii ve uzlasmay1 engelleyebilecektir. ihlali kabul eden tesebbiislerle uzlagilir ifadesinin amaca
daha fazla hizmet edecegi fikrindeyiz.

Kurul ve tesebbiisler arasindaki siirecin uzlasma ile neticelenmesi halinde, idari para cezasi ve
uzlasma metninde yer alan hususlarin uzlasmanin taraflarinca dava konusu yapilamayacagi
diizenlemesinin ise olumlu oldugu kanaatindeyiz. Uzerinde uzlasilan konularin yargiya tasinamamasi,
uzlagma miiessesinin Kurul'un is yiikiiniinii azaltilarak birincil islerine odaklanmasi, uyusmazliklarin kisa
siirede ¢6ziime kavusturulmasi, kaynak israfinin 6nlenmesi, hukuki belirliligin saglanmasi1 gibi amaglarina
hizmet etmektedir.

Son olarak, Kurul'un g¢ikaracag ikincil diizenlemelerde biitiinciil bir bakis agisiyla pismanhk
programlariyla uyumlu uygulama esaslarinin getirilmesi sarttir. Rekabet hukukunda uzlasma
miiessesinden beklenen faydalarin ortaya ¢ikmasi ve tesebbiisler acisindan ¢ekiciliginin saglanmasi igin
hayati 6nem tasiyan ikincil diizenlemelerde tutarli ve seffaf uygula esaslarina yer verilmelidir.
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