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OZET

Metindilbilim, tiimcedtesi incelemelerde onemli bir asamadir. Daha ¢ok modern metinler
tizerinde uygulanan bir yontem bilgisi olan Metindilbilim, giinlimiizde tarihi metinlere de
uygulanmaktadir. Tarihi metinler i¢in ¢eviri yazi ve terciimenin yani sira metinsellik dl¢iitleri de daha
iyi anlasilabilmeleri i¢in 6nemlidir. Ceviri sorunlar1 eski metinlerin yaygin bir sorunu olmakla birlikte
metin odakli degerlendirme eksikligi de metnin anlasilmasi giigliigii yaratmaktadir. Bu gerekceler
dogrultusunda bu ¢alismada ‘Eski Uygurca Budaci lyi ve Kotii Kalpli Prens Masalr® incelenmistir.
Incelemeye ciimleler aras1 gonderim iliskileri ile baslanmistir. Bu asamada yapisal agidan metinsellik
Olciiti degerlendirilmistir. Biiyilk yapi bagligi altinda ise metnin daha biiyiilk Olgekte tematik
incelemesi gergeklestirilmistir. Buna bagh olarak tutarlilik yoni degerlendirilmistir. Neticede kiigiik
yapida agirlikli olarak yineleme iliskileriyle biitiinliigiin saglandig1 gozlemlenmistir. Bu sayede sayfa
eksikliginden kaynaklanan sorunlar azalmistir. Biiylik yap1 incelemesinde farkli sozciiklerle sembol
degerlerin ifadesi devamliligi giiclendirmistir. Buna bagli olarak tutarlilik Olgiitii kabul edilebilir
Olciide saglanmistir. Mikro dlgiide bir degerlendirme olan bu ¢aligmanin iistyapr degerlendirmesi i¢in
Budist cevresi metinleri dikkate alinarak ayri bir dgerlendirme gerekmektedir.
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MEASURES OF TEXTUALITY IN THE OLD UYGHUR BUDDHIST GOOD AND
BAD HEARTED PRINCE TALE

ABSTRACT

Textlinguistics is an important step in transcript analysis. Textlinguistics, which is a method
knowledge mostly applied on modern texts, is also applied to historical texts today. For historical
texts, besides translation, writing and translation, textuality criteria are also important for better
understanding. Although translation problems are a common problem of old texts, the lack of text-
oriented evaluation also creates difficulties in understanding the text. In line with these reasons, in this
study, "The Old Uyghur Buddhist Good and Bad-hearted Prince Tale" is examined. The analysis has
started with reference relations between sentences. At this stage, the textuality criterion was evaluated
in terms of structure. Thematic analysis of the text on a larger scale was carried out under the title of
large structure. Accordingly, the consistency aspect was evaluated. As a result, it has been observed
that the integrity of the small structure is mainly provided by recurrence relations. In this way, the
problems caused by the lack of pages have been reduced. The expression of symbol values with
different words strengthened the continuity in the big building study. Consequently, the consistency
criterion was achieved at an acceptable level. For the superstructure evaluation of this study, which is
a micro-scale evaluation, a separate evaluation is required by considering the texts of the Buddhist
environment.
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GIRiS

Tiirkce metin incelemesi biiyiik Olgiide Tiirkoloji bilimi kapsaminda yapilmaktadir. Tiirk
dilinin nitelikleri g6z 6nlinde bulundurularak yapilan incelemelerde gelisen dilbilimin yontemleri de
gdz ardi edilmemelidir. Imer; Tiirkoloji alanindaki calismalarda, 6rnegin anlamlandirma ve
yorumlama kuramlarinin izine pek rastlanmadigini belirtir. Metindilbilim ve sdylem ¢oziimlemesi
alanindaki yaklagimlardan haberdar olmadan bir metnin okunmasinda (ki degisik okumalar da s6z

konusu olabilir), yorumlanmasinda ve ¢6ziimlenmesinde bir seylerin eksik kalacagi gortisiindedir (K.
Imer, 2000:43).

Metin, belirli bir bildirisim baglaminda bir ya da birden ¢ok kisi tarafindan s6zlii ya da yazili
olarak tiretilen bir dil dizgesi biitiiniidiir. Bir bagka deyisle, bildirisim degeri tasiyan, eyleme yonelik
devingen bir biitiindiir. Bildirisim islevi olmayan yazili ya da sozlii bir belge, metin degildir. Kisaca
metin, basi ve sonu ile kapali bir yap1 olusturan dilsel gostergelerin art arda geldigi anlamli bir yap1
olarak tanimlanabilir. Her metnin gondergesi, dncelikle kendi iizerinedir. Yazinsal metin “kendi iginde
ve kendisi i¢in” bigiminde tanimlanan bir kapalilik i¢inde degerlendirilmelidir. Yazinsal bir yapit,
gercek diinyayla bir gonderge iliskisi kurmaz, yani kendisinden baska bir seyi tasarimlama goérevi
yoktur. Yazinsal iirlin, insan yasamindaki bildirisim bigimlerinden biridir. Bu metin dilsel
diizenlenisiyle bir kurmaca diinyay1 tasidigi gibi, kendisini g¢evreleyen gercek toplumsal-kiiltiirel
yapidan, ge¢cmis yazin donemlerinden, kendi disinda bagka iletisim olanaklarindan 6geler de igerir.
Her metin, anlam biitiinliigii olusturan metin parcaciklarinmin (timce ve tiimce degerindeki birliklerin)
toplamidir. Iste bu metin pargaciklarinin birligi “metnin igerigini” olusturur. Yazimsal bir metnin
anlam1 da, metnin yansittig1 varsayilan tiim anlamlar1 vermesi amaglanan bi¢imsel anlatimi ile igerigi
arasinda gidip gelen karmasik bir edimdir (Glinay, 2007:44).

Metin, climle birliklerinden olugsmus bir biitiindiir. Bu bakis agisinin temelinde parcadan
biitiine gitmek yatar. Metin, onu olusturan ciimleler toplamindan farkli kendine 6zgii bir biitiindiir.
Sozciikler ya da climlelerle degil, metinlerle bildirisim saglanir. Metin bildirisim amacl kullandigimiz
bildirisim ortamindaki dildir. Hi¢gbir zaman dil, diger yapilarda metin yapisindaki kurulusuyla ortaya
¢ikmaz. Kisaca metin, dilsel islevi vurgulanarak agiklanmalidir. Bu hususiyetleri tasiyan ve sonugta
bir bildiri aktaran biitiin yazim tiirleri de birer metindir. Bir siir, bir hikaye, bir hava raporu ya da yasa
taslag1 climlelerden olugsmus metinlerdir. (Giilld, 1994:11V). Beaugrande’ye gore giindelik dilde metin,
geleneksel olarak bir¢ok tiimceden olusan yazili bir biitiinlikk olarak kabul edilir ve giinliik yasamda
romanlar, tiyatro ve karikatiir metinleri, kutsal kitaplardaki metinler, ders kitaplarindaki metinler,
gazete metinleri gibi ¢ok ¢esitli dil kullanimlar1 ve metin tiirleri ile karsilagilir. Metin kavraminin tek
bir tanimi ilizerine uzlagsmanin kolay olmadigimi belirtir ve “tiimcenin {istiinde bir birim” ya da
“tlimceler dizisi” gibi tanimlarin eksik ve uygun olmadigi goriisiindedir; ¢ilinkii bildirisim islevinin géz
ard1 edildigini savunmaktadir (Beaugrande, 1985:48)

Metnin smirlarmin belirlenmesinde aragtirmacilar arasinda iki yaklagim 6n plana ¢ikmistir.
Baz arastirmacilara gore metin, sadece i¢indeki ciimlelerle sinirh olan, dis diinyadan herhangi bir
unsurun dahil olmadig:r bir biitindiir. Baz1 arastirmacilara gore ise metnin olusturuldugu ve aliciya
sunuldugu ortam da metne dahildir. Z. S. Harris, metni climlenin bir uzantisi, daha karmagik ve uzun
bir sekli olarak degerlendirmis ve baglami metin incelemelerinin disinda tutmustur (Uzun, 1995:18).
Metin, tiimcelerin bir araya gelmesiyle olusmakla birlikte, tlimceler toplamindan fazlasi olabilen bir
birliktir. Metin incelemesi yapilacak oldugunda ilk olarak yapinin bu 6zelligi dikkate alinmalidir.
Bununla birlikte metin incelemesi icin dilbilimciler birtakim agiklamalarda bulunmuslardir.
Metindilbilim, amac1 ve kapsami bakimindan farkli aragtirmacilar tarafindan ele alinmistir (Kekevi
2015:6). Bildirisimin temel alindig1 tanimlar da mevcuttur. Beaugrande ve Dressler’in tanimlamasinda
bildirisim metin olabilmenin merkezinde yer almaktadir. Bu diisiinceden hareketle metin olanla
olmayanm ayirt edilebilecegini ve metin olmanin genel kurallarinin belirlenebilecegini ileri
sirmektedirler (Beaugrande ve Dressler, 1988:3).
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Yontem bilgisi olarak Giinay; Dilbilimsel yonden ve metin kuramlar1 agisindan metni
coziimlemede ii¢ yapidan s6z eder: a) Kiiclik yap1 (fr. microstructure): Tiimceler arasi diizenlemeyi
ilgilendirir. Baginti, yinelenme, artgonderim ve dngonderimler, eksiltili yap1, eylem zamani, tiimceler
aras1 baginti dgeleri, metnin belirticileri, ¢ikarsamalar gibi durumlar metnin kii¢iik yapisina yonelik
incelemelerde ele alinir.

b) Biiyiik yap1 (fr. macrostructure): Degisik boyuttaki metin birimlerinin diizenlenmesi ile
ilgilidir. Paragraf, boliim, fasikiil, cilt gibi metnin temel bdliimleri ya da tutarlilik gibi metin i¢i genel
anlamsal yapinin incelenmesi biiyiik yapi ile ilgili bir betimlemedir. Olay orgiisii, anlat1 izlencesi,
anlatici(bakis agisi, anlaticr tipleri vb.), uzam ve zaman gibi metnin biitiinii ele alinarak yapilacak her
tirlii inceleme de biiylik yap1 baglaminda disiiniilmelidir. Yine metnin genelini géz oOniinde
bulundurarak yapilabilecek ¢oziimleme isi ve metnin 6zetlenmesi de biiyiik yapiy ilgilendirir. Burada
su da belirtilmelidir: Biiyiik yap1, 6zetlenebilir metinler tizerinde yapilabilen bir inceleme bi¢imidir. c)
Ustyap1 (ft. superstructure): her tiirlii metnin sahip oldugu temel &zelliklerle ilgili durumlar1 belirtir.
Yani, metin tiirleri (6zyasamoykdisel, giiliing, 6gretici, dramatik, destansi, mektup, igsel, olaganiisti,
hitabetle ilgili, polemik, romanesk, aglatisal tiirler), tonlar1 (6gretici, esenlikli, igsel, dokunakli,
dramatik, aglatisal, destansi, diislemsel, kalem kavgasina yatkin ve degisik bigimleri ile giiliing
metinler: absiird, giilmeceye dayali ve tipleri (anlatisal, betimleyici, kanitlayici, sdylesimsel,
aciklayici, buyurucu, dnceden haber verici tipler) bir anlat1 i¢in belirtilen genel 6zellikler, mektup,
deneme ya da bir bagka anlatimin genel 6zellikleri {istyap1 incelemelerinde ortaya konulur. Yalnizca
metin baglamu ile yetinilmeyen yorumlama isi de tistyapu ile ilgilidir (Glinay, 2007:67-68).

Tanimlamalarmi  ve goriisleri  verdigimiz metindilbilim metodolojisi  dogrultusunda
incelenecek metin, bir Eski Uygurca Budist saha masalidir. Prens Kalyanamkara ve Papamkara
hikayesi adiyla da bilinir. Ele alman metin nesri Hamilton’un c¢alismasidir. Pasajlar halinde
transkripsiyonlu bir metindir. Her pasajin yaninda giiniimiiz Tiirk¢esine aktarimi da mevcuttur.

Prens Kalyanamkara ve Papamkara Hikayesi adiyla meshur olan Edgii Ogli Tigin ile Ayig
Ogli Tigin (lyi Diisiinceli Sehzade ile Kotii Diisiinceli Sehzade) en tanmnus catiklerden biridir. Kansu
vilayetindeki Bin Buda mabetlerinde bulunan bu eserde, iyi yiirekli bir sehzadenin biitiin canlilara
yardim etmek ve canlilarin birbirlerini 6ldiirmelerine engel olmak {izere ¢ok degerli bir miicevheri ele
gecirmek icin ¢iktigi macerali yolculuk anlatilir. Gemilerle yapilan yolculukta binbir tiirlii tehlike
vardir. Iyi yiirekli sehzadenin zorlu bir yolculuktan sonra sahip oldugu miicevher, kétii yiirekli kardes
tarafindan gozleri oyularak ¢alinir. Fakat sonunda hak yerini bulur ve iyi yiirekli sehzade Buda olur.
Asli Cince olan ve 10. Yiizyilda Uygurcaya c¢evrildigi tahmin edilen eserde ¢ok canli bir tahkiye
tslubu vardir. Olaylar ¢ok akici bir dille anlatilmakta, yer yer goriilen canli tasvirler ¢cok kisa
tutulmakta, yine yer yer rastlanan karsilikli konugmalar iislubun akiciligini bir kat daha artirmaktadir
(Ercilasun 2008:244).

1. INCELEME
1.1. Kiiciik Yap1 ve Ciimleleraras1 Gonderim iliskileri

Betimlemek, daha sonra yapilacak ¢oziimlemenin ve yorumlamanin {izerine kurulacagi,
hareket noktasini olusturacagi saglam bir temel elde etmek i¢in metin genelinde nesnel olarak bazi
gozlemlerde bulunmak demektir. Bu tiir gézlemde bulunabilmek i¢in de metni, dilsel baglamda ele
almak ve tiimceler diizeyinde onu degerlendirmekle olabilecektir. Saglam yapili bir metindeki
timceler rastgele diizenlenmemistir. Her tiimce genel metin baglaminda baska tiimcelerle,
paragraflarla kisacast metnin biitiinii ile iligki i¢indedir. Her tiimce metnin genel anlamindan bir
kismim tagir. Bu nedenle de tiimcelerin degerlendirilmesi ve aralarindaki iliskilerin ortaya konulmasi
betimleme agisindan 6nemlidir. Tliimceler arasi iligkilerin sonucunda da metnin biitliniine ulagilacaktir
(D. Giinay 2007:68). Metindilbilim agisindan gonderim, arka arkaya siralanan climlelerde kullanilan
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farkli kelime birimlerinin ayn1 kavram ya da varligi ifade etmesidir. Bir 6nceki ciimlede baska bir
kelimeyle belirtilen varlik veya durumun takip eden ciimlelerde zamirle karsilanmasidir (Oktar,
Yagcioglu, 1997:30).

Gonderim, De Beaugrande tarafindan bir metindeki sozciiklerin nesneler, olaylar ve
durumlarla iliskisi, bir unsurun ayni metin diinyasinda baska bir unsura bagli olarak anlagilabilmesi,
olarak tanimlanir (Karatas, 2008:73).”Bagdasiklik goriiniimlerini ortaya koymak da gonderimlerin
tespitiyle miimkiindiir. Elde ettigimiz gonderim verilerinin miktar1 ve tiirli, metinle ilgili ylizey yap1
kapsaminda yapilacak her ¢ikarim i¢in dayanak olusturacaktir. L Uzun’a gore gonderim iligkisinde, bu
iliskiyi saglayan gonderim 6gelerinin (reference items), metinle ilgili salt kendilerine ait bir anlamsal
yorumlar1 yoktur. Gonderim Ogeleri, anlamsal yorumlarimi bir diger dgeyle kurduklari gonderim
iliskisi yoluyla kazanir (L. Uzun 1995:37).

Genel anlamda gonderim, bir dil biriminin kendisinden 6nceki veya sonraki bagka bir dil ve
anlam biriminin yerini tutmasi, o birime isaret etmesidir. Gonderimin génderim unsuru ve génderimde
bulunulan unsur(génderim yapilan unsur) olmak {izere iki temel unsuru vardir. Alici, kendisine ulagan
gonderim unsurunu anlamlandirmak i¢in onu génderimde bulunulan unsurla iligskilendirir. Gonderimde
bulunulan unsur metin iginde gegmiyorsa “gonderim unsuru” tam olarak anlamlandirilamaz
(S.Balyemez 2011:29).

Metin nesrinde IV ve V arasi iki sayfa, VI ile VII aras1 iki sayfa, XX ile XXI arasinda iki
sayfa, XL ve XLI arasidort sayfalik iki yaprak, XX. sayfadan sonrakinin karsilig1 olan iki sayfalik bir
yaprak eksiklikler oldugu notu disilmistir. (Hamilton 1998:29, 36, 46, 56). Ayrica ele alinan
orneklerin yerine iliskin her bir baglik altina metnin kiinyesi verilmis, incelemede pasajlarin
numaralari her bir 6rnek i¢in belirtilmistir.

1.1.1. Artgonderim

Artgdnderimler, metinlerde yaygin olarak kullanilan bir génderim tiiriidiir. Metinde belirtilen
bir olguya metnin devaminda yapilan génderimlerdir. Gonderimin yoniiniin geriye dogru olmasindan
otiirii bu adr almistir.

| tarigeilarag «— suvayu (ciftciler «— sulayip)

| tariggilarag « tariyu (ciftgiler < ekerlerken)

| sansiz tiimén 6zlig «— dmari tinliglarig (pek ¢ok sayida yaratig1 «—sayisiz canlilari)
I-11 oliiriir «— ay1g kiling kilur (6ldiiriir «—kotii isler yapar)

1l tinhiglang oliiriir «— ay1g kilinghg (canlilar oldiiriir «— kotii isler)

1 térisin soyar «— ay1g kilinghig (derisini yiizer «— kotii igler)

1 kan dgiiz akitar «— ay1g kilinghig (kan1 irmak gibi akitir «<— kotii isler)

1 ‘atin kanin satar «<— ayig kilinglig (etini kanin satar « kotii isler)

I1-1V bodisavat « &ddgii 6gli tegin ~ (Bodhisattva «—iyi diistinceli prens)

v maxarit «— tegin kan1 kan (maharit < prens babas1 han)

v balik < ni amgiklig yer (kent < ne ac1 dolu tilke)

I1-V  d@mdri tinliglar < dmgéklig tinliglarag (sayisiz canlilar «—sikintili canlilari)

VI meni savar mii siz <— seni ingéd sevdr men (ben sever misiniz «— seni dylece severim)
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IX-X amrak 6giikiim « kéntii
Xl kayu kisi « ol tinlig

XHI-XIV-XV

(sevgili yavrum «kendi)
(hangi kisi «—o canli)

tarig tarimak, koy yilki egidsir, satigka yulugka barsar «— alkuni (tarla

stirmek, koyun at siiriisii yetistirmek, ticaret i¢in doguya varsan«— hepsini)

XV  taluy dgiizke kireyin < bu 6tiig sav

XVI-XVII
XVI-XVII
XVI-XVII
XVI-XVII
XVI-XVIII
XX
XIX-XX

XVI-XVIII
korkung tehlikeye)

XXH-XXI111
XXHI-XX1V
XXV
XXVIHI-XXIX
XXHI-XXIX
XXIX-XXX
XXXVI-XXXVII
XXXVII-XL
XXXVI-XL

XXIHI-XL
kilavuz)

XXIX-LI
L-LIV
XXIX-LV
LI-LVII
XXIX-LVII
LI-LVII
XXIX-LIX

XXIX-LXI11
yapan oglun)

bes torliig ada bar «<— bir ada ol eriir

(okyanus 1rmagina gireyim «—bu rica sozii)

(bes tiirlii tehlike var «—bir tehlike odur ki)
bes torliig ada bar «— ekkinti  (bes tiirlii tehlike var «— ikinci)
bes torliig ada bar «— tigling (bes tiirlii tehlike var « {iglincii)
bes torliig ada bar < tortiing  (bes tiirlii tehlike var «— dordiincii)
bes torliig ada bar <—besing (bes tiirlii tehlike var «— besinci)
ogli kan atligi yiizliigi «— biz  (annesi, babasi, 6nde gelenler, esraf «—biz)
tegin <kéntii  (prens «kendi)

bes torliig ada < bu munga korkingig adaka  (bes tiirlii tehlike «<bunca

tegin < adgii 6gli tegin (prens «iyi diisiinceli prens)

alp yerci suvel «<— ol kdrméz yercikd  (cesur kilavuz « o kor kilavuza)
amrak oglum « tegin (sevgili oglum «—prens)

ay1g ogli tegin < men (koti diistinceli prens «<—ben)

adgi ogli tegin «— ecim tegin (iyi diislinceli prens «—agabeyim prens)
ay1g ogli tegin «<— men (koti diigtinceli prens <—ben)

adgi ogli tegin—oglum (iyi disiinceli prens «—oglum)

avingka<men (yasli «ben)

adgii ogli tegin«—siz

(iyi disiinceli prens «—siz)

alp yerg¢i suvel «— ddgii koni yolg1 yergi (cesur kilavuz <—dogru sozlii yolcu

ay1g ogli tegin «— inisi (koti diistinceli prens «—kardesi)
adgi ogli tegin «— ecisi teginka (iyi disiinceli prens«— agabeyi prense)
ay1g ogli tegin—inisin (kotii diisiinceli prens «—kardesinin)

adgii ogli tegin—ecim (iyi diisiinceli prens «—agabeyim)

ay1g 0gli tegin—men 6ziim (koti distinceli prens <—ben kendim)
ddgii 6gli tegin«—kéntii (iyi diisiinceli prens «<kendi)
ay1g ogli tegin «— 0z eginiz (kotii diistinceli prens «<— 6z agabeyiniz)
ay1g ogli tegin— ayi1g kilinghig oglin  (kotii diisiinceli prens «— kotii isler
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LXT-LXII ay1g kilinghg oglin «— munuyg yiizin ~ (koti isler yapan oglun <«—bunun
yiiziinii)
LIX-LXIV yer suv 1rs1 tanri < waxsiki  (rsi adli peri «<koruyucu melek)

LXV-LXVI-LXVII  kan udgist « kapige1 dr «— ude1 dr (hanin sigirtmaci «kapici
er«—sigirtmag)

LXX-LXX kunkau<«kopuz (Hamilton 1998:27-66). (kopuz <kopuz)

1.2. Yineleme

Bir kelime veya kelime grubunun aynen yinelenmesidir. Uzun, paragraf sayisi fazla, olaylarin
ve kisilerin ¢ok oldugu eserlerde yinelemeler biitiinliik saglar. Kisi ve yer isimlerinin sik sik
yinelenmesiyle tiimceler ve olaylar birbirine baglanmaktadir. Yinelemeler ahenkli bir metinlesme
saglamaktadir. Eksiltili Bagintilarin tam tersi sayilabilecek bu baginti, gereksiz kullanimdan farklidir.
Ciinki her kullanimin bir anlam islevi vardir (A. Akgatas 2001:31).

Yineleme biiyiik 6l¢iide pekistirme ve ahenk saglama amaciyla kullanilir. Bu metinde de bu
islevleri tasiyan yinelemelerin bir diger 6zelligi bircok sayfa eksikliklerinin olusturdugu bosluklarin
biiyiik 6l¢iide Oniine gecmesidir. Metin i¢i devamlilik yinelemeler kullanilarak saglandigindan Tiirk
dili i¢in 6nemli bir veri kaynagi olan bu metnin biitlinciil algilanmast miimkiin kilinmistir.

1 améri tinhiglar <> dmari tinhiglar (say1siz canlilar)

Hi-1v bususlug < bususlug (liziintiilii)

v 1glayu < 1glayu (aglayarak)

IV-V-VII -VIHI-IX- XXXVII ingé tep Stiinti / ingé tep Gtlintilar (dylece arz ettiler)

IV-V- VIII- XVI- XXV-XXVI-XXXIV-LXXVII  ingéd tep yarlig-kadi (0yle diye hiikmetti)

V-V nd liclin bususlug kiltiiniz «— ndkd 1glayu bususlug kéltin (ni¢in iizlintilii
geldiniz «>niye aglayarak {iziintiilii geldin)

-V taggaru ilingiikd atlanturdu erti «<— tastin ilingiikd 6nmis erdim (disarida
eglenmek i.in ata bindirmislerdi «» disarida gezmek i¢in inmis idim)

IX tagrim < tdgrim (hagmetlim)

X-XI1 tep yarlig-kad1 ering <> ingé yarlig-kadi ering  (diye hiikmetti siiphesiz)

Xl kan konlin < kan konlin (babanin gonlit)

X1 biri ayur < biri ayur < biri ayur (biri sdyler)

XIV-XV taluy dgiizke kirip < taluy 6giizke kirmisig (okyanus irmagina
girip/gitmeyi)

XV kan elligkd < kan1 kan (babasi hiikiimdara/babas1 han)
XIV-XXI-L-LI-LIV ¢intiméini «<>¢intiméni < ¢intimini«> ¢intdméni«—ardini (cintamani«>
miicevher)

XVI-XXVI- XXVI-XXIX oliim yerkd < 6liim yerind (6lim yerine)
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XXV-XXVIH- XXXVI-XXXVIH- XXXVI-XXXVI avigka < avigka« yer¢i avigka (vash
kilavuza)

XXXH-XXXTI kiivriig tokitip < kiivriig tokip (davul ¢alarak)

XXXI-XXXI11 temir sua <> temir sua (demir zincirler)

XXI-XXXV ¢intimini «>¢intimani (cintamani (miicevher))
XXXV-XXXVI tegin « ddgii 6gli tegin (prens < iyi diisiinceli prens)
XXXVIT-XXXIX lenxua «» lenxua (lotiis)

XXH-XXXT- XXX - XXXTV- XXXVI- XXXIX- XLIEX- L yetti kiin yetting kiin yetting kiin yetti
kiin yetti kat yetti kiin yetting kiin (yedinci giin)

XL-XLIH-XLV-XLVI-XLVII-L-L-LI 16 kan116-14r kani 16 kan1 < 16 kan1 < 16 kanm <
16 kani<—narata<—men (ejderha kani/narada/ben)

XLI-XLH-XLIT kapag <> kapag (kapi)

XLI-XLH-XLH-XLIV kapagc1 «—>kapagei (kapt muhafizi)
XLI-XLH-XLIH-XLIV kizlar « kirkin< kirkinlar (kizlar/cariyeler)

XLI-XLIH-XLIT yip anirér <> yip anirér (ip egirir)

XLIV adgii ogli tegin (iyi diisiinceli prens)

XLV-XLVII bodisavat—bodisavat tegin (bodhisattva «>bodhisattva prens)
XLIV-XLVI-XLVIII adgl ogli tegin «<— bodisavat tegin<—>bodisavat (iyi diistinceli
prens <—>bodhisattva prens <>bodhisattva)

XLVII-XLVI tinliglar <> tinliglar (canlilar)

XLIV-L-LI-LI adgli ogli tegin <> ddgii 6gli tegin—tegin«siz (iyi diislinceli prens
<> prens «>siz)

XXIV-LHI_ LIV besér yliz drine bes yliz drdn«<—alku  (bes yliz eri/erler <> hepsi)
LIV-LVII ardini< bu ardini (miicevher)

IV-LXI-LXII maxarit < kani kan < kani kan (maharit «babasi han)

LI-LXH-LXVI-LXVH-LXEX-LXXH-LXXH-LXXTV-LXXV-LXXVIIT - ddgi 6gli tegin «—
amrak oglum <« siz «— bigrik &r < teginteginetegine—teginetegin«—ol kozsiiz kisi«—tegin-tegin
(iyi diisiinceli prens/sevgili oglum/siz/soylu kimse/prens/o gozsiiz kisi)

LXIX-LXX kupkayu«—kunkau (kopuz)
LXX-LXXI kopuz«—kopuz (kopuz)
LXIV-LXXII kadmi«<kadini (kadin)
LXXH-LXXV-LXXVI-LXXVI-LXXVII bes yiiz koltgugi—bes yiiz koltgugi«—sildrni«<> bes yiiz

koltgugilar (bes yiiz muhafiz/sizleri)
LXXIX-LXXX sogiit>sogilit  (sogiit) (Hamilton 1998:27-66).
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1.3 Sezdirim

Sezdirim, sézciiklerin genel ¢agrisim niteliklerini kullanarak tiimcelerarasi iligkilerde anlam
bagim giiclendirme islevine sahiptir. Gonderim iliskilerinde ¢agrisim niteliginin kullanilmasi, sezdirim
icin ayirt edici bir 6zellik sayilmaktadir.

Sezdirimler, tlimcenin var olan yapisi i¢inde anlamsal ya da mantiksal akil yliriitme ile
kazanilacak ek bilgileri igerir. Anlati agisindan her seyi ylizeysel yapida belirtmemek icin yazar
cogunlukla bazi seyleri sezdirir. Bir durumu, olay1 dogrudan degil de dolayli yollardan sdyleyen yazar
sozciikleri tutumlu kullanmis olabilir (D. Giinay 2007:86).

Asagidaki tespitlerin bircogu birgok arastirmaciya gore artgonderim olarak degerlendirilebilir.
Burada metnin konusma metinleri i¢ermesi ve tarihi metin olmasi birtakim niianslara sebep
olmaktadir. Bundan dolay1 bu baglik altinda artgénderim olarak da degerlendirilebilecek baz1 érnekler
kanaatimizce sezdirim olarak degerlendirilmistir.

v adgii ogli tegin «— amrak oglum (iyi diisiinceli prens — sevgili oglum)
V tegin «— amrak 6glkiim (prens<—sevgili yavrum)

Vi tegin «— amrak 6gikiim (prens<—sevgili yavrum)

Vi aglik « agici (hazine<—hazinedar)

VIl ulug1 kanka «— tinrim (ylicesi/biiyiigii hana<—hasmetlim)

VII-IX kanka « tdgrim (hana<—hagsmetlim)

XVI ogli teginkd «— amrak 6glikiim (oglu prense< sevgili yavrum)
XV-XVI taluy 6giizkd «— oliim yerka (okyanus irmagina«—oliim yerine)
XVII-XIX  bodisavat«tegin (bodhisattva<—prens)

XXV-XXVI  kanka « tigrim (hana<—hasmetlim)

XXIX-LIHI  ay1g 6gli tegin < amrak kadasim (Hamilton 1998:27-66). (kotii dusiinceli

prens«<—sevgili kardesim)

2. BUYUK YAPI, TUTARLILIK ILiSKIiLERI

Tilimcelerden yola ¢ikarak metnin biitiinliigiine ulasan bir okurun (ya da daha genis anlamda
¢cozliimleme yapan kisinin), metnin tiimii lizerinde yapacagi daha 6nemli incelemeler vardir. Bu da
bliylik yap1 baglaminda yapilacak metin incelemesi alanina girer. Coziimlemek, metne baglh olarak
yapilacak bir agiklama igin metin iizerinde yogunlasma demektir. Metnin igleyis bigimini, yazarin
belirledigi amaca nasil ulastigin1 ya da okuyucu iizerinde bazi etkilerin nasil yaratildigini gostermek;
incelenecek metnin mantiksal yapisini, temel diisiince bigimini, bunlara katki saglayan diger yan
diisiinceleri ortaya koymakla olur (Giinay 2007:105, 110).

Tutarlilik unsurlart olarak goriilen 6geler; metnin temasi, amaci, barindirdigi bilgi ve kabul
edilebilirligidir. Tutarlilik unsurlar1 anlamsal ve mantiksal agidan bu birlesenlerin metin olma 6lgiitiinii
vermektedir. Tutarlilik agisindan bu yapilar birbirini tamamladig 6lgiide metin olabilmis demektir
(Kekevi 2015:50).

Metnin ilk ti¢ pasaji Prens’in disarty1 goézlemlemesine ayrilimistir. Prens ilk ii¢ bdliimde
yasadig1 yiizlesme sonucu sikinti i¢ine girmis ve metnin g¢atisma unsuru ortaya ¢ikmistir. Dordiincii
pasajdan itibaren Babasi Han’in (Maharit) servetiyle yiizlestigi yoksullugu bitirmek insanlari
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kurtarmak i¢in kullanmaya baslamistir. Bu kisim, Prens’in bir bagka gercek — devleti servetin var ettigi
gercegi — ile yiizlestigi kisimdir. Onbirinci pasajdan itibaren Buddha’dan bahsedildigi goriilmektedir.
Bodisavat olarak da gegen Buddha, Prens’in yasadiklarina paralel bir sekilde bir alt anlati olarak
varligim1 metinde hissettirmektedir. On dordiincii boliimde Prens, ‘cintamani’ adli miicevherin
varligin1 6grenir ve asil anlati baslar. Yirmisekizinci bdliimde Prens’in kardesi Kotii diisiinceli prens
anlatrya dahil olmaktadir. Bir karsit figiir olarak anlatiya yerlestirilen Kot diigiinceli prens, anlatinin
ana karakteri olan lyi diisiinceli prens ile birlikte ana sembol karakterleri olusturmaktadir.

Kirk besinci pasaja kadar Prens’in adamlariyla birlikte zorlu yolculugunun anlatildig:
goriilmektedir. Bu pasajda cintamani adli miicevhere sahip olan Ejderhalar hani, alt anlati olarak ifade
ettigimiz Buddha unsuruna dikkati tekrar ¢ekmektedir. Anlatinin devaminda Prens’in birtakim yasalar
Ogrettigine sahit olunmaktadir. Miicevherin karsiliksiz alinmadigina dikkat ¢ekilmektedir. Buddha
unsuru 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Ellinci boliimden itibaren ¢atisma unsuru degismeye baglamustir.
Esas amacin s6z konusu miicevher ile yoksullugu bitirmek yerini daha {istiin olarak nitelendirilen
Buddha’nin sonsuz mutluluguna erismeye birakmistir. Bu bdliimden itibaren Bodisavat (Buddha)
karakterinin miicevherin Oniine ¢ikarildig1 goriilmektedir. Elli sekizinci boliime kadar Koétii diistinceli
prensin ihaneti anlatilmaktadir. Buradan sonra ana c¢atisma unsurunun devamliligi saglanmaya
caligilmistir. Altmisiner boliimden yetmisinci boliime kadar yasananlarda metnin siirekliligi eksiksiz
devam ettirilmis ve Prens, Bodisavat (Buddha) misyonu yolunda yeni bir agamaya ge¢mistir. Metnin
son on pasajinda kopuz calan ve insanlara yardim eden ve kimligini saklayan bir Prens vardir. Asil
misyonu olusan karakter, son kisimda verilmistir.

3. DEGERLENDIRME

Sembol karakterler, paralel bir alt anlati, giiclii bir yineleme ag1 ve s6z varligiyla metin, sayfa
eksikliklerine ragmen biiyiik 6lglide tutarlidir. Bunu oOncelikle gonderim iligkilerinin sikligr ve
saglamligina baglamak gerekir. Anlati, tarihi bir metin olmasi haliyle birtakim agiklamali g¢eviriye
ihtiyaci da beraberinde getirmektedir. Bu,kaynak eserlerin cevirilerinde goriilen ortak bir 6zelliktir.
Metinlerin eksiltili goriilebilecek o6l¢iide sade bir bigimde yazilmis olmasi, metnin tutarliligini
algilayabilmek icin aciklayic1 bir ceviriyi gerektirmektedir. Artsiiremli ¢aligmalarda bu noktada
baglam odakl1 hareket etmek eski metinlerin degerlendirilmesinde 6nem teskil etmektedir.

Kiigiikyap1 incelemesinden elde edilen verilere bakildiginda masal anlatisinin tipik bir 6zelligi
olan kaliplagmis ifadelerin izlekte bir giicliiliik sagladigi goriilmektedir. Yinelemeler ile saglanan
devamlilik sayfa eksikliklerinin yarattigi bosluklar1 6nemli 6lglide kapatmistir. Artgdnderim
iligskilerine bakildiginda modern anlatilarin aksine zamirlerin degil farkli sozciiklerle ifadelerin
sagladigi bir artgdnderim ag1 olusturuldugu goriilmektedir. Bu durum da metnin s6z varligmin
zenginlesmesini saglamistir. S6z varliginin zenginliginin zemin hazirladigi ¢agristm unsuru da bir
diger gonderim bi¢imi olan sezdirime zemin hazirlamistir.

Buda’nin hikayesine sahit olunan metinde ana karakterin doniisiimii asama asama verilmistir.
Tutarlilik ekseninde bu asamalarin tiimii goriilmektedir. Bu sayede metin tematik agidan biitiinciil bir
bicimde algilanabilmektedir.
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