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Oz: Bu calismanin amaci, kent merkezi ve kirsalda yasayan okul
oncesi ¢cocuklarinin sosyal problem ¢ézme becerilerini incelemektir. Bu
aragtirma nedensel karsilastirma modelinde diizenlenmistir. Arastirma-
nin evrenini Adana ili Cukurova merkez ilgesinde yasayan ve Ceyhan
ilgesine bagl kirsal bolgede yasayan gocuklar olusturmustur. Kirsal
bolge tanimina giren Ceyhan ilgesi mahalleleri seckisiz 6rnekleme yon-
temiyle belirlenmistir. Bu arastirmanin drneklemi tabakali amagsal or-
nekleme yontemiyle belirlenen Adana il merkezinde yasayan 40, kirsal
bolgede yasayan 40 olmak {izere 80 ¢cocuktan olusmaktadir. Bu arastir-
mada veri toplama araci olarak; demografik bilgi formu, Wally Sosyal
Problem C6zme Testi kullanilmustir. 2015-2016 bahar egitim-6gretim
dénemi nisan, mayis aylar: i¢inde toplanan bu arastirmada, verilerinin
analizinde frekans ve ytizde, aritmetik ortalama, bagimsiz gruplar t testi
ve tek yonlii varyans analizi teknikleri kullanilmistir. Elde edilen ve-
riler dogrultusunda kentte yasayan ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme
becerilerinin kirsalda yasayan ¢ocuklara gore daha {ist becerilere sahip
oldugu ve sosyal problem ¢6zme becerilerinin cinsiyete gore farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Elde edilen sonuglar Ekolojik kuramin temel
kavramlarina gore tartistimistir.

Anahtar Kelimeler: Kent ve Kir Baglami, Sosyal Problem Co6zme,
Ekolojik Kuram
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ANALYSIS OF SOCIAL PROBLEM SOLVING
SKILLS OF PRESCHOOL CHILDREN LIVING IN
URBAN AND RURAL AREAS

Abstract:

The purpose of this study is to examine social problem solving skills
of pre-school children living in urban and the rural areas. This research
is organized causal comparison model. The population of the study was
children living in the central district of Cukurova in Adana province
and living in the rural area of Ceyhan district. Ceyhan district neighbor-
hoods, which are defined as rural areas, were determined by random
sampling method. The sample of this study consists of 80 children, 40
of whom live in the city of Adana and 40 who live in the rural area,
determined by the stratified purposeful sampling method.In this rese-
arch as a tool for data collection; demographic information form, and
Wally Social Problem Solving Test were used. In this study, which was
collected in April, May, 2015-2016 spring academic year, frequency and
percentages, arithmetic averages, independent groups t test and one-
way analysis of variance techniques were used in the analysis of their
data. According to the data obtained, it was determined that the social
problem solving skills of the children living in the urban are better than
the children living in the rural areas, and that the social problem solving
skills differ according to gender. The results are discussed according to
the basic concepts of ecological theory.

Keywords: Social problem-solving skills, urban and rural area, eco-
logical theory,

Giris

Bu ytizyilin en 6nemli becerilerinden birisi sosyal problem ¢6zme becerisi-
dir. Glintimiiz bireylerinin karsilastig1 sorunlari anlamasi, sorunlarla basa gik-
ma yollar1 bulmasi, bilimsel yontemlerle ¢dzerek bilgiye ulasmasi, yaratici ve
yenilik¢i diislinebilmesi gibi sosyal problem ¢6zme becerileri beklenmektedir
(Chang, Zurilla, Sanna, 2004; Zeytun, 2010). Sosyal problem ¢6zme becerisi;
bilingli, akilci, amagh ve zahmetli bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Chang
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ve dig., 2004). Okul 6ncesi cocuklarinin problem ¢6zme becerilerini dogrudan
etkileyecek olan yap1 aileden sonra okuldur (Geng ve Kalafat, 2007). Sosyal
problem ¢6zme becerisi okul 6ncesi egitim-6gretim sistemi icerisinde kendisi-
ne 6nemli bir yer edinmistir.

Okul 6ncesi egitim ortami, problemlerle kars: karsiya gelen ¢cocuklara ken-
di yontemiyle gerekli bilgileri toplamayi, bu bilgileri karsilastirip degerlendi-
rerek bir sonuca varmay1 6gretmede rehber olmaktadir (Seving, 2005). Okul
oncesi donemde edinilen problem ¢6zme becerisi sayesinde ¢ocuklar; giinliik
hayatlarinda karsilastiklar: sosyal problemleri ¢ozebilmeleri icin ihtiyaclari
olan kendini ifade edebilme, ortak yasamin gerekliliklerini kavrama, iletisim
becerileri, empati becerileri ve diger bireylerle yasanan ¢atisma durumlarinda
dogru ¢dziim yolunu iiretebilme gibi temel becerileri de kazanacaktir. Cocuk-
lar bu beceriler sayesinde kendilerini yasamin zorluklarindan koruyabilecek-
lerdir (Battistich, Solomon, Watson, Solomon ve Schaps, 1989). Okul 6ncesi
¢ocuklarinin, problem ¢dzme becerileri desteklendiginde, davranislariyla de-
neyimleri arasinda bir denge kurabilecek, cesaret kazanabilecek ve giinliik
yasama uyum saglamalar1 kolaylasacaktir (Seving, 2005; Zembat ve Unutkan,
2005).

Tiirkiye’de erken gocukluk déneminde sosyal problem ¢6zme becerisini
arastiran caligmalar incelendiginde; cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, anne
ogrenim durumlarinin (Akbas, 2005), fen ve doga etkinliklerinin okul dncesi
dénem ¢ocuklarin sosyal problem ¢ézme becerisine etkisi hakkinda 6gretmen
goriisleri (Akkaya, 2006), gocuklar icin sosyal beceri egitim programinin (De-
reli, 2008), 6zerklik ve atilganlik diizeylerinin (Sahin, 2009), duygular: anlama
becerilerinin (Yilmaz, 2012) ve akran iliskilerinin (Ozmen, 2013) sosyal prob-
lem ¢6zme becerisi agisindan inceledigi goriilmektedir. Arastirmalarin birgo-
gunda 6lgme araci olarak “Wally Sosyal Problem Cézme Testi ” kullanilmistir
(Akbas, 2005; Dereli, 2008; Ozmen, 2013; Sahin, 2009; Yilmaz, 2012). Sadece
bir arastirmada arastirmacinin kendi gelistirdigi “Fen ve Doga Etkinliklerinin
Cocuklarin Problem C6zme Becerilerine Etkisini Belirleme Anketi” kullandig:
goriilmektedir (Akkaya, 2006). Alan yazinda 6rneklem degerini okul 6ncesi
ogretmenlerinin olusturdugu smirh sayida ¢alismaya rastlanmistir (Akkaya,
2006). Kir ve kentte yasayan okul 6ncesi ¢ocuklarinin sosyal problem ¢6zme
becerisini 6l¢en bir calismaya rastlanulmamustir.
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Bu aragtirmanin 6rneklemini olusturan cocuklar kir ve kent baglaminda
yasamlarini siirdiirmektedir. Tiirkiye’de ¢ocuklar yasadig1 ve 6grenim gor-
diigii cevreye bakilmaksizin esit haklara sahip olmalarina ragmen 6grenim-
lerini farkli imkanlarla stirdiirmektedir. Cocuklarin kir ve kentte yasamlarin
stirdiirmeleri egitim 6gretim siirecindeki performanslarina da yansimaktadur.
Kirsal bolgede ¢ocuk tarim ya da hayvancilik islerinde ailesine destek olmak-
tadir (Kulaksiz, 2014) Kentte yasayan ¢ocuklarin ise en 6nemli gorevi okullari-
n1 basarili bir sekilde bitirebilmeleridir. Tiirkiye’de kirsal ve kentsel bolgeler-
de yasayan ¢ocuklar giinliik yasantilarinda degisik uyaricilarla kars: karsiya
kalmaktadirlar. Ornegin; kirsalda yasayan cocuklar daha 6zgiir oyun oynama
imkani yakalarken, kentte yasayan ¢ocuklar ise apartmanlarda yasadiklarin-
dan dolay1 bu imkan yakalayamamaktadir (Oktay, 1989). Buna karsin kentte
yasayan ¢ocuklar kent merkezlerinde bulunan spor, sanat, kiiltiir, egitim gibi
cesitli olanaklara ulasabilmektedir (Kogak, 2012). Oyuncak agisinda incelen-
diginde ise kirsalda yasayan gocuklar yeterli oyuncaga sahip degilken, kentte
yasayan ¢ocuklar daha fazla oyuncaga sahip oldugu, boylece daha fazla uya-
rictyla karsilastiklar: belirtilmektedir (Oktay, 1989).Bronfenbrenner, ¢cocugun
dogdugu sosyo-kiiltiirel ortamin diger sosyo- kiiltiirel ortamlardan etkilendi-
gini ifade etmektedir. Boylece ¢ocuklar duragan olmayan, degisen ve evrilen
bir ¢evrede yasamlarini siirdiirmektedir Cocuklarin yasamin siirdiirdiigii
cevre birbiriyle siki iligkiler i¢inde olan i¢ ice girmis baglamlardan olusur.
Bu baglamlar bireyin gelisimine gerek okul gerekse aile araciligiyla etki eder
(Bronfenbrenner, 1979). Bundan dolay1 kentte yasayan ¢ocuklara sunulan ola-
naklarin .gesitliligi, ailelerinin ¢ocuklarina daha fazla zaman ayirmas, ilgi ve
isteklerini dikkate almalar1 kirsalda yasayan ¢ocuklara sunulan olanaklarin
simurli olmasikirsal ve kentte yasayan ¢ocuklarin iizerindeki etkisinin farkl
oldugubelirtilmektedir (Ogelman 2008). Bu cercevede bu calisma kentte ve
karsal bolgede yasayan okul 6ncesi ¢ocuklarinin sosyal problem ¢bzme bece-
rilerini incelemesi agisinda 6nem tasimaktadir.

Literatiirde okul 6ncesi dénemde sosyal problem ¢6zme becerisi ve Ekolo-
jik Kuramu bir arada alan bir arastirmaya rastlanmamis olmasi bu arastirma-
nin 6zgunliiglinii ortaya koymaktadir. bu arastirma okul 6ncesi dénem ¢o-
cuklarmin yasadiklari baglamin sosyal problem ¢ézme becerileri bulgulariyla
diger arastirmalara bilimsel bir dayanak olmasi ve alan ile ilgili bilgi kaynak-
larinin artmasini saglamasi agisindan énemlidir.
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Bu aragtirmanin amaci; kent merkezi ve kirsalda yasayan okul 6ncesi ¢o-
cuklarmin sosyal problem ¢6zme becerilerinin incelemesini amaglanmuistir.

Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki aragtirma sorularma cevap ara-
nacaktr.

1. Okul 6ncesi ¢ocuklarmin sosyal problem ¢dzme beceri puanlar: bag-
lam degiskenine gore farklilasmakta midir?

2. Okul 6ncesi ¢cocuklarinin sosyal problem ¢6zme beceri puanlari cinsi-
yet degiskenine gore farklilasmakta midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma desenlerinden, nedensel karsilagtirmali
desen tercih edilmistir. Nedensel karsilastirma arastirmalari var olan/ dogal
olarak ortaya ¢ikmis bir durum ya da olayin nedenlerini ve bu nedenlere etki
eden degiskenleri ya da bir etkinin sonuglarmi belirlemeye yonelik arastirma-
lardir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2008).

Katilimcilar

Bu arastirma 2015-2016 bahar egitim-6gretim doneminde Adana ili Cey-
han ilgesi Milli Egitim Miidirliigiine (M.E.M.) bagh kirsal bolgede yer alan
ti¢ bagimsiz anaokuluna ve Adana ili Cukurova M.E.M. ne bagl ilgce merke-
zinde yer alan bir bagimsiz anaokuluna devam eden cocuklar iizerinde yii-
riitiilmiistiir. Kirsal ve kent baglaminda anaokullarina devam eden 48-66 ay
arasinda olan herhangi bir engeli olmayan ve anne- babast ile birlikte yasayan
tabakali amagsal 6rnekleme yontemiyle belirlenen toplam 80 (erkek: 40, kiz:
40) gocuk calismaya dahil edilmistir.

Kirsal bolgede yasayan ¢ocuklarin (n=40; erkek: 20, kiz:20) aylik yas or-
talamas1 X=60,45, kentte yasayan ¢ocuklarin (n=40; erkek: 20, kiz:20) aylik
yas ortalamasinin ise X=58,80 oldugu belirlenmistir. Kir ve kent baglamin ya-
sayan ¢ocuklarin ebeveynlerinin egitimleri incelendiginde kirsalda yasayan
cocuklarin annelerinin %70’inin (n=28) ilkdgretim, %27,5’inin (n=11) lise ve
%2,5’inin (n=1) lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Babalarmn egitim dii-
zeyi incelendiginde ise %67,5'inin (n=27) ilkogretim, %27,5'inin (n=11) lise ve
%5’inin (n=2) 6n lisans mezunu oldugu saptanmustir. Kentte yasayan ¢ocukla-
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rin annelerinin %72,5’inin (n=29) lisans mezunu, % 27,5'inin (n=11) lise mezu-
nu oldugu, babalarmin ise %85,0"1in (n=29) 6n lisans, % 12,5’unun lise (n=>5),
%1,0mmn lisans mezunu oldugu belirlenmistir. Kirsalda yasayan ¢ocuklarin
%77,5'1 (n=31) gekirdek aileye sahip oldugu, %22,5"inin (n=9) ise genis aileye
sahip olduklar1 goriilmektedir. Kentte yasayan gocuklarm aile tiirii incelen-
diginde tamaminin ¢ekirdek aileden olusmaktadir. Kentte yasayan ¢ocuklarin
tamaminin kendisine ait odasinin oldugu belirlenirken, kirsalda yasayan ¢o-
cuklarin %57,5'inin (n=23) kendisine ait odasinin olmadig1, %42,5"inin (n=17)
kendisine ait odas1 bulundugu saptanmistir. Kentte yasayan ¢cocuklarin ailele-
rinin biiytiik ¢ogunlugunun %85’i (n=34) ¢ocuklariyla oyun oynadiklari ve on-
lara zaman ayirdiklari, %12,5” nin (n=5) bazen, sadece bir ailenin ise cocuguy-
la oyun oynamadig: tespit edilmistir. Kirsalda yasayan ¢ocuklarin ailelerinin
%52’sinin (n=21) ¢ocuklartyla oyun oynadiklar1 ve onlara zaman ayirdiklarin
ifade ederken %20’si (n=5) bazen, %27,5’i (n=11) ise ¢ocuklariyla oyun oyna-
madiklarmni belirtmektedirler.

Veri Toplama Araglar

Demografik bilgi formu: Bu arastirmada, kir ve kent baglaminda yasayan
cocuklarin kisisel bilgileri hakkinda verilerini toplamak amaciyla demogra-
fik bilgi formu kullanilmistir. Bu formda , anne- babalarin; yaslari, 6grenim
diizeyleri, meslekleri ve aylik gelirlerini belirlemeye yonelik sorular yer al-
maktadir. Ayrica bu formda ¢alisma grubu hakkinda ayrintili bilgi elde etmek,
¢ocugun yasadig1 baglami belirlemek ve aragtirmadan elde edilecek bulgulari
yorumlayabilmek amaciyla ¢esitli sorular yer almaktadir.

Wally sosyal problem ¢6zme testi- WSPCT (Wally Social Problem Sol-
ving Test): Okul 6ncesi ¢ocuklarinin sosyal problem ¢ézme becerilerini 6l¢-
mek i¢in Wally Sosyal Problem C6ézme Testi kullanilmistir. Spivak-Shure’un
(1985) Okul Oncesi Problem Cozme Testi ile Rubin-Krasnorun (1986) Cocuk
Sosyal Problem C6zme Testinin birlestirilmesinden olusan Wally Sosyal Prob-
lem C6zme Testi, “The Incredible Years” projesi kapsaminda Carolyn Webs-
ter-Stratton tarafindan derlenmistir (Webster-Stratton, 1990; Webster-Stratton,
Reid & Beauchaine, 2013). Testte, varsayimsal iliskilerden kaynaklanan gatis-
ma durumlar1 ¢ocuklara sunulmaktadir. Varsayimsal durumlar 11 temadan
olusmaktadir. Bu temalar reddedilme, hata yapma, adaletsiz (adil olmayan)
muamele, magduriyet, yasaklama, yalmizlik, aldatilma, hayal kiriklig1, ikilem-
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de kalma, yetigkin tarafindan onaylanmama, saldiriya ugrama problemi ile
basa ¢ikma gibi durumlari icermektedir. Bu varsayimsal temalar igin15 resim-
den olusan hikayeler bulunmaktadir. Bu hikayeler ¢ocuklara tek tek anlatil-
makta ve verdikleri tepkiler degerlendirilmektedir. Bu testte, her iki cinsiyete
Ozgii iki farkli form bulunmaktadir (Dereli, 2008; Giren, 2013; Yilmaz, 2012).
Cocuklara 15 farkli varsayima dayanan sosyal problem durumunun renkli
resimleri gosterilir. Arkasindan “boyle bir durumda sen ne yapardin” sorusu
sorulur. Cocugun verdigi cevaplar prososyal ve prososyal olmayan olarak de-
gerlendirilir. Her prososyal davranis i¢in 1 puan, prososyal olmayan davranis
i¢in ise 0 puan verilir.

Tiirkiye’de Wally Sosyal Problem C6zme Testinin ilk uyarlamasi Dereli
(2008) tarafindan alt1 yas ¢ocuklari igin yapilmus, giivenirlik katsayis1 .81 bu-
lunmus, Yilmaz tarafindan (2012) tarafindan 60-72 aylik ¢ocuklar i¢in uyar-
lamas: yapilmus, giivenirlik katsayis1 .79 bulunmustur. Kayili ve Ar (2015)
tarafindan Wally Sosyal Problem Cézme Testinin gegerlilik giivenlik ¢alis-
masi yapilmus, giivenirlik kat sayilar ti¢ yas ¢ocuklart igin .72 (n=50), dort yas
cocuklari igin .79 (n=145), bes yas ¢ocuklar1 igin .81(n=504) bulunmustur. Bu
calismada Wally Sosyal Problem C6zme Testinin giivenirlik kat saysi ise .60
bulunmustur. Elde edilen alpha degerinin genel giivenirlik katsayus1 kriterle-
rine gore giivenilir oldugu soylenebilir (Kalayci, 2008).

Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin verileri, Demografik Bilgi Formu, Wally Sosyal Problem
Cozme Testi kullanilarak, 2015-2016 bahar egitim-6gretim donemi nisan, ma-
yis aylari iginde toplanmistir. 1k olarak Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti araciligiyla kentte ve kirsalda uygulama yapilacak okullar i¢in Sa-
rigam ve Ceyhan Ilce MEM'lerden gerekli izinler alinmigtir. Daha sonra ilgili
anaokullarina devam eden gocuklarin velilerine Aydinlatilmis Onam Formu
gonderilerek, izin alman velilerin ¢ocuklar: ¢alisma grubuna dahil edilmistir.
Uygulama, arastirmaci tarafindan biri kent merkezinde, tigii ise kirsal bolge-
de olmak {izere toplam dort okul éncesi egitim kurumunda, her ¢ocuk ile
birebir gortistilerek gergeklestirilmistir. Dért bagimsiz anaokulunda 6lgme
aracglar1 uygulanirken ¢ocuklarin; oyunlarmi ve egitimlerini aksatmayacak
zamanlarda uygulama yapmaya 6zen gosterilmistir. Demografik bilgi form-
larinin doldurulmasinda gocuklarin 6gretmenlerinden yardim alimustir. Uy-
gulama sirasinda gocuklarin verdigi cevaplar yazili olarak kayit edilmistir.
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Verilerin Analizi

Bu calismada, kent merkezi ve kirsalda yasayan okul 6ncesi ¢ocuklarinin
sosyal problem ¢6zme beceri puanlar: arasinda yasadiklari baglama (kent-kir-
sal) gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
i¢in bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Bagimsiz gruplar t testinin uygu-
lanmas: igin ilk varsaymm olan birbirinden bagimsiz iki farkli grup, kent ve
kirsalda yasayan okul dncesi gocuklardan olugsmaktadir. Verilerin normal da-
gilim gostermesi ve varyanslarin esitligini kontrol edebilmek igin normallik
ve Levene degerlerine bakilmustir. Carpiklik ve basiklik(skewness, kurtosis)
degerleri tablo 1" de sunulmustur.

Tablo 1. Kent merkezi ve kirsalda yasayan okul dncesi ¢ocuklarmin sosyal
problem ¢ézme testi puanlarina iliskin ¢arpiklik ve basiklik degerleri

Baglam Carpiklik Basiklik
Kent .034 079
Kirsal .098 -.692

Tablo 1 incelendiginde sosyal problem ¢6zme becerisi kent ¢arpiklik de-
gerinin .034, basiklik degerinin .079 oldugu kirsal carpiklik degerinin .098,
basiklik degerinin ise; -.692 oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu degerler
-1 ile +1 arasinda oldugu igin ¢aligma grubunun normal dagihm gosterdigi
bulunmustur.

Bulgular

Bu aragtirmada, okul 6ncesi ¢ocuklarinin sosyal problem ¢ézme becerileri
yasadiklar: baglam ve cinsiyet degiskenlerine gore arastirilmis ve yapilan ca-
lismanin sonuglari tablolar halinde sunulmustur. Okul 6ncesi ¢ocuklarin sos-
yal problem ¢6zme beceri puanlarinin yasadiklar: baglam degiskenine iliskin
t-testi analiz sonuglari tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Okul 6ncesi ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme beceri puanlarinin
yasadiklar: baglam degiskenine iliskin t-testi analiz sonuglar1

Boyut Baglam N X s Sd t P

Kent 40 925 188
Sosyal Problem C6zme Becerisi Kirsal 40 647 237 78 5.880 .000*

Toplam 80  7.86 2.52

Tablo 2 incelendiginde kentte yasayan ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme
beceri puanlarmin ortalamast X = 9.25 ss 1,88 iken, kirsalda yasayan ¢ocuk-
larm ortalamasinin ise X = 6,47 ss 2,37 ve toplam da X = 7,86 ss 2,52 sahip
olduklar1 gériilmektedir. Kentte yasayan cocuklarin sosyal problem ¢dzme
becerileri ile kirsal kesimde yasayan ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme beceri
puanlar arasinda kentteki ¢ocuklar lehine anlamh bir fark oldugu goriilmek-
tedir (t(78) = 5,880 p < .0001).

Okul 6ncesi ¢ocuklarinin sosyal problem ¢dzme beceri puanlarina iligkin

ortalama ve standart sapma degerleri tablo 3’ te sunulmustur.

Tablo 3. Okul 6ncesi ¢ocuklariin sosyal problem ¢6zme beceri puanlari-
nin cinsiyet degiskenine iligskin elde edilen puanlara ait ortalama ve standart
sapma degerleri

Boyut Cinsiyet N X s
Kent Erkek 20 9.20 1.94
Kiz 20 9.30 1.87
Sosyal Problem C6zme Becerisi Kursal Erkek 20 700 249
Kiz 20 5.95 2.06
Toplam 80 7.86 2.52

Tablo 3 incelendiginde kentte yasayan erkek cocuklarin X =9,20 s= 1,94,
kentte yasayan kiz ¢ocuklarin X = 9,30 s= 1,87, kirsalda yasayan erkek co-
cuklarm X = 7.00 s= 2,49, klrsalda_ yasayan kiz gocuklarm? = 5,95 s= 2,06,
kirsalda yasayan erkek ¢ocuklarin X = 7,86 s= 2,49, puan ortalamasina sahip
olduklar: goriilmektedir.
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Okul 6ncesi ¢ocuklarinin sosyal problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet de-
giskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini anlamak igin tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Sonuglari tablo 4’ te sunulmustur.

Tablo 4. Okul 6ncesi ¢cocuklarinin sosyal problem ¢dzme becerilerinin cin-
siyet degiskenine iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglari

V. K . Kareler sd Karaler F P Anlamli
nsin kayn,
aryansi kaynast toplami1 ortalamasi fark
1-3,1-4
Gruplar arast 165.138 3 55.046 12.438 .000*
2-3,2-4
Gruplar igi 336.350 76 4.426
Toplam 501.487 79

p <.0001 *1: Kent Erkek, 2: Kent Kiz 3: Kirsal Erkek, 4: Kirsal Kiz

Tablo 4 incelendiginde anlamlilik degeri 0.05ten kiiciik oldugu goriilmek-
te bu da sosyal problem ¢6zme becerisi bakimindan gruplar arasinda anlaml
farkliligin oldugu (F(3-76)=12,438, p < .0001) anlamina gelmektedir. Anlamh
farklihigin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin Post Hoc Tukey
testi yapilmigtir. Bu farkliliklarin kentte yasayan erkek ¢ocuklarla X=9,20
s=1,94 kirsalda yasayan erkek cocuklar X= 7.00 SS 2,49, kentte yasayan erkek
cocuklarla X=9,20 s=1,94 kirsalda yasayan kiz ¢ocuklar X=7.00, kentte yasa-
yan kiz cocuklariyla X=9,30 s=1,87 kirsalda yasayan erkek cocuklar X=7.00
s=2,49, kentte yasayan kiz ¢ocuklariyla X=9,30 s=1,87 kirsalda yasayan kiz
cocuklar X=7.86 s= 56 arasinda oldugu goriilmektedir.

Tartisma ve Yorum

Arastirmamizda, okul Oncesi ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme beceri
puanlarmin yasadiklar: baglam degiskenine gore incelendiginde, kentte ya-
sayan okul oncesi ¢ocuklariin sosyal problem ¢6zme becerilerinin kirsalda
yasayan okul 6ncesi ¢ocuklarmin sosyal problem ¢6zme becerilerinden daha
yliksek oldugu anlasilmustir. Literatiir incelendiginde; kentte yasayan co-
cuklarin kirsalda yasayanlara gore sosyal problem ¢dzme becerilerinin daha
fazla gelistigi sonucuna ulasan arastirmalara rastlanmistir. Bu aragtirmalar-
da ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ve ¢ocuguyla gecirdigi siire arttik¢a ¢o-
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cuklarin problem ¢ézme becerilerinin de arttigini belirtmistir (Eroglu, 2001;
Kosker, 2013). Yabanci kaynak literatiiriine bakildiginda da benzer sonuglara
ulasilan ¢alismalar goriilmektedir (Faizi, Azari ve Maleki, 2012; Leventhal ve
Brooks-Gunn, 2004; Schwartz, Dodge ve Pettit, 1997). Schwartz ve arkadas-
larinin (1997) arastirmasina gore; aile ortaminin 6zellikleri ile ¢ocugun sos-
yal davranislar arasinda yakin bir iliski oldugu saptanmistir. Leventhal ve
Brooks-Gunn (2004)" a gore ¢ocuklarin yasadiklari mahallenin sosyo-ekono-
mik diizeyi ile okul basaris1 arasinda dogru oranti vardir. Faizi, Azari, Maleki
(2012)" ye gore okul 6ncesi donemde sunulan zenginlestirmis cevre ailenin
ilgisiyle desteklendiginde yaraticihg: arttirmaktadir. Ayrica okul 6ncesi do-
nemde sosyal becerilerin gelisiminde ailenin payin vurgulayan yerli ve ya-
banci bir¢ok arastirma mevcuttur (Akbas, 2005; Ceylan, 2009; Cakir, 2007;
Celenk, 2003; Eroglu, 2001; Guralnick, 2006; Krevans ve Gibbs, 1996; Organ,
2010; Ozyﬁrek ve Ceylan, 2014; Sar1, 2007; Senemoglu, 2009). Kentte yasayan
cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinin kirsalda yasayan ¢ocuklarin-
kinden yiiksek olmasinin nedeni demografik bilgi formundan edinilen veriler
dogrultusunda; kentte yasayan ¢ocuklarin anne ve babalarinin egitim seviye-
lerinin kirsal kesimde yasayan ¢ocuklarin ebeveynlerinin egitim seviyelerine
gore list seviyede olmasi1 ve kentte yasayan ailelerin ¢ocuklariyla daha fazla
vakit gecirmesi olabilir. Diger yandan Ekolojik kuramin temel kavramlarmn-
dan Mikrosistem’ e gore; ¢cocugun giinliik hayatinda yakin iletisim kurdugu
kisileri yani aile, akraba, akran ve okul gevresini ve bunlarin birbiriyle olan
iligkilerini kapsar (Dogan, 2010). Cocuklarin ilk sosyal iliski kurma deneyim-
lerini edindikleri yer, ailedir ve aile ortaminda gocuklar kisilerarasi iligkilerin
temel kurallarini 6grenirler. Cocugun ailesiyle olan etkilesimi, olumlu sosyal
iligkiler kurabilmesi ve sorumluluk duygusu, paylasma, yardimlasma, isbirli-
i gibi sosyal becerileri kazanmasi agisindan 6nemli bir rol oynar. Sosyo-eko-
nomik ve kiiltiirel diizeyi yiiksek ailelerden gelen cocuklarin, alt sosyo-ekono-
mik ve kiiltiirel diizeye sahip ailelerin ¢ocuklarina gore sosyal gelisimlerinin
daha basarili oldugu savunulmaktadir (Deniz ve Yilmaz, 2016).

Ozyiirek ve Ceylan (2014) arastirmalarinda okul éncesi dgretmen goriis-
lerini incelemis ve ¢ocukta sosyal becerilerin gelisiminde ailenin 6nemini
vurgulamistir. Ekolojik yaklasimda yer alan sistemler karsilikli etkilesim icin-
dedir bununla birlikte sistemler arasindaki tutarlilik ne kadar fazla ise, bu
durumun ¢ocugun gelisimi {izerindeki etkisi de o kadar olumludur (www.
tedmem.gov.tr, 2014).
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Cocuklar, problemlere uygun ¢6ziim yollar: bulmayz, aile araciligiyla 68-
renmektedirler. Olumlu aile ortami ¢ocugun olumlu kisilik gelistirmesinde
son derece dnemlidir. Ozellikle annenin sosyal problem ¢ézme becerisi gocu-
gun sosyal beceri gelisimini dogrudan etkilemektedir (Kesicioglu ve Alisina-
noglu, 2015). Sonug olarak kentte yasayan ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme
becerilerinin kirsalda yasayanlardan yiiksek olmasi, kentteki annelerin egitim
diizeylerinin kirsaldakilerden daha ytiksek olmasiyla ve bu ailelerin ¢ocukla-
riyla daha ¢cok zaman gecirmeleriyle, bagka bir deyisle Ekolojik kuramin Mik-
rosistem 0gesiyle aciklanabilir.

Bu calismada, okul 6ncesi ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme beceri pu-
anlarinin cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, kentte yasayan erkek ve
kiz cocuklarin sosyal problem ¢dzme becerileri kirsalda yasayan erkek ve kiz
gocuklarin sosyal problem ¢ézme becerilerinden daha yiiksek oldugu anla-
stlmistir. Literatiir incelendiginde cinsiyet faktoriiniin sosyal problem ¢6zme
becerisini etkiledigi ve etkilemedigi ile ilgili farkli sonuglara ulasan aragtir-
malara rastlanmistir. Bu arastirmanin bulgulariyla paralellik gosteren birinci
gruptaki ¢alismalara gore; cinsiyet faktorii sosyal problem ¢6zme becerilerini
etkilemektedir (Arslan, 2009; Cam ve Tiimkaya, 2006; Derin, 2006; Diizakin,
2004; D’ Zurilla vd., 1998; Kapikiran, Ivrendi ve Adak, 2006; Kaptan ve Kork-
maz, 2002; Tchernigova, 1995; Walker, Irving ve Berthelsen 2002; Yaban ve
Yiikselen, 2007). Yaban ve Yiikselen (2007) kiz ¢ocuklarinin sosyal problem
¢ozmede erkeklerden daha iyi oldugu sonucunu bulmuslardir. Walker ve di-
gerleri (2002), okul 6ncesinde cinsiyetin, sosyal problem ¢dzme yontemlerine
etkisini incelemis ve bu arastirma sonucunda kiz ¢ocuklar1 sosyal problem
¢dzme becerisinin erkek ¢ocuklardan daha yiiksek oldugunu bulmustur. Ka-
pikiran ve digerleri (2006) okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda sosyal becerileri
inceledikleri calismalarinda benzer sekilde kiz ¢ocuklarinin sosyal becerileri-
nin erkek cocuklarmdan daha yiiksek oldugu sonucunu bulmuslardir. Tkinci
gruptaki ¢alismalarda ise cinsiyet faktoriiniin sosyal problem ¢6zme beceri-
lerini etkilemedigi sonucuna ulasan ¢alismalar bulunmaktadir (Akbas, 2005;
Dereli, 2008; Gizir-Ergen ve Koksal-Akyol, 2012; Saygili, 2000; Sahin, 1999;
Sahin,2009; Tavli, 2007; Yilmaz ve Tepeli, 2013; Yilmaz, 2012) Akbas (2005)
alt1 yas grubu gocuklarla yaptig1 aragtirma sonucunda sosyal problem ¢ézme
becerilerinin cinsiyete gore farklilasmadigini tespit etmistir. Dereli (2008) ¢o-
cuklar i¢in sosyal beceri egitim programinin alt1 yas ¢ocuklarin sosyal prob-
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lem ¢6zme becerilerine etkisini inceledigi calismasinda cinsiyet degiskenine
iliskin bir farkliik olmadig1 sonucuna ulasmistir. Yilmaz (2012) 60-72 aylik
¢ocuklarmn sosyal problem ¢6zme becerilerinin duygulari anlama becerilerine
gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla yaptigi calismasinda,
gocuklarmn sosyal problem ¢dzme becerilerinin cinsiyete gore farklilasmadi-
g belirlemistir.

Gortldtigt gibi; cinsiyet faktoriinlin sosyal problem ¢6zme becerisine
etkisinin incelendigi arastirmalarda farkli sonuglar elde edilmistir (Akbas,
2005; Arslan, 2009; Cam ve Tiimkaya, 2006; Dereli, 2008; Derin, 2006; D" Zu-
rilla, Maydeu-Olivares ve Kant, 1998; Diizakin, 2004; Kapikiran ve dig., 2006;
Kaptan ve Korkmaz, 2002; Tchernigova, 1995; Saygili, 2000; Sahin, 1999; Tavls,
2007; Yilmaz ve Tepeli, 2013; Sahin,2009; Walker ve dig., 2002; Yaban ve Yi{ik-
selen, 2007; Yilmaz, 2012).

Bu duruma Ekolojik kuram cercevesinden bakildiginda Mezosistem’de
cocugun gelisimi i¢inde bulundugu aile, ailenin kiiltiir, egitim ve sosyo-eko-
nomik diizeyi, arkadas gruplari, okul ve 6gretmenler arasindaki iletisimden
etkilenir (Brobfenbrenner, 1979). Bu baglamda sosyal problem ¢dzme bece-
risinin cinsiyet faktorii disinda Mezosistem 6gelerinden de etkilendigi dii-
stintilebilir. Makrosistem’de ise diger sistemleri kapsayan kiiltiirel degerler,
ekonomik kosullar, politik sistemler, yasalar ve énemli tarihsel olaylar1 igerir.
Cocugun toplumun ahlaki ve geleneksel yapisindan etkilenmesi makrosiste-
me Ornek olarak verilebilir (Bronfenbrenner, 1979).

Cagdas toplumda aile fertlerinin rolleri aileyi etkileyen en belirgin faktor-
diir. Rollerin dogru veya yanhs dagilimi olumlu ve olumsuz sonuglara neden
olabilmektedir. (Yagbasan ve Imik, 2006: 229). Bu baglamda Yoriikoglu, (1992)
bir toplumun yagam tarzinin, o toplumdaki ebeveynlerin cocuk yetigtirme an-
layisini ve yontemlerini gozle goriiliir sekilde etkiledigini belirtmistir. Cocuk-
larda cinsiyet roliiniin de bu kiiltiirden etkilendigi sdylenebilir.

Sonug ve Oneriler

Kent merkezi ve kirsalda yasayan okul 6ncesi ¢ocuklarinin sosyal prob-
lem ¢dzme becerilerinin incelendigi bu arastirmada su sonuglara ulagilmigtir.

Bu arastirmanin ilk sonucuna gore; kentte yasayan okul éncesi ¢ocuklari-
nin sosyal problem ¢ézme becerilerinin kirsalda yasayan ¢ocuklardan daha
yliksek diizeyde oldugu sonucu bulunmustur.
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Bu aragtirmanin ikinci sonucuna gore ise; okul 6ncesi ¢ocuklarinin sosyal
problem ¢dzme becerilerinin cinsiyet degiskenine gore farklilastigi bulun-
mustur. Kentte yasayan erkek ve kiz cocuklarin sosyal problem ¢6zme beceri-
leri kirsalda yasayan erkek ve kiz ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerile-
rinden daha ytiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada elde edilen bulgulara ve sonuglara dayanarak uygulamalara
ve gelecekte yapilacak olan arastirmalara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Uygulamaya Iliskin Oneriler

1. Okul 6ncesi dénemde gocugun ailesini ve 6gretmenini model alarak
gelistirdigi sosyal problem ¢dzme becerisi bireyin tiim yaamin etki-
lemektedir (Dereli,2008; Ar1 ve Seger, 2003). Bu baglamda okul énce-
si egitim kurumlarn velilere bu konu ile ilgili aile egitimleri vererek
velilerde bir farkindalik olusturabilirler. Ebeveynlerin bu konuda bi-
linglendirilmesinin ¢ocuklar {izerinde dogrudan etki yapacabilecegi
distintilmektedir.

2. Milli Egitim Bakanlig: tarafindan okul 6ncesi egitimde sosyal problem
¢bzme beceri konusunda hizmet ici egitim seminerleri diizenleyerek
Ogretmenlerin gocuklara bu becerileri kazandirmak i¢in kullanabile-
cekleri yontem ve teknikler ile ve siif i¢i ve disi bazi etkinlikler gelis-
timelerine destek olunabilir

Arastirmacilara Oneriler

1. Sosyal problem ¢6zme becerisi cocugun gelisimi agisindan son derece
6nemlidir. Bundan dolay1 érneklem gruplarimnin arttirldig: farkli bag-
lamlar arastirma kapsamina alinabilir. Sosyal problem ¢6zme beceri
egitim programi gelistirilerek programin islerliginin kontrol edilecegi
deneysel ¢alismalar planlanabilir.

2. Bucgalismada kirsal bolgede yasayan ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme
becerinin diisiik ¢iktig1 saptanmais, bu becerilerin diisiik ¢itkmasinin al-
tinda yatan nedenleri incelemek amaciyla nitel arastirmalar planlana-
bilir.
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