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MEKANSAL AG ANALIZIYLE iSLEVSEL ALT BOLGELERIN TESPITi: KASTAMONU iLi
UZERINDEN BiR iRDELEME

Adem SAKARYA”

0z

Bolge planlamada sinirlarin belirlenmesinde 6nemli olan islevsel bolgelerin tespitine dair yazinda farkli yontem ve
gostergeler kullanan ¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin yerlesmeler arasi gesitli iliskileri ve alt kademe
yerlesmeleri igermemesi gibi bazi kisitlari vardir. Bu ¢alismada yeni bir bakis acisiyla, cografi bilgi sistemleri
programinda yer alan mekansal ag analizi kullanilarak islevsel bolge tespitine dair yazina katki yapilmasi
amaglanmaktadir. Calismada boélge kavrami ve bolge tiirleri incelenerek, Tirkiye’de farkl bolge tiirlerine gére yapilan
¢alismalar aktarilmaktadir. Bu kapsamda hem Tiirkiye’de hem de diinyada islevsel bolgeye yonelik yapilan ¢alismalar
Uzerinden yontem gelistirilmektedir. Calismanin gorgll kisminda, karayolu baglantilari Gizerinden siire olarak
yerlesmeler arasindaki en kisa mesafeyi tespit etmeye yarayan bir yontem olan mekansal ag analiziyle Kastamonu
ilinde yer alan ilge ve koy yerlesmeleri kapsaminda islevsel alt bolgeler tespit edilmektedir. Bu yontemle her koy sire
olarak en yakin oldugu ilge merkezinin islevsel bélgesine dahil edilmektedir. Analiz sonucunda her ilge dlgeginde tespit
edilen islevsel alt bolge sinirlari, ilgelerin idari sinirlariyla karsilastiriimakta ve sonug olarak 6zellikle ilin kuzeyinde, sahil
kesiminde yer alan ilgeler basta olmak lizere ilgelerin islevsel alt bélge sinirlariyla idari sinirlarinin uyusmadig tespit
edilmektedir. Bu dogrultuda, idari sinirlara gore yapilacak planlama galismalarinin veya alt bélge tespitlerinin sorunlu
olacagi vurgulanmakta, son olarak da galismanin varsayimlari Gizerinden kisitlar ifade edilerek yeni galismalar igin
Oneriler ortaya konmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Bélge; Bolge planlama; islevsel bdlge; Mekansal ag analizi; Kastamonu.
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Research Article

THE DETERMINATION OF FUNCTIONAL SUB-REGIONS BY USING SPATIAL NETWORK
ANALYSIS: A CASE STUDY IN KASTAMONU

Adem SAKARYA

Abstract

Various studies in the literature use different variables to determine functional regions which are important in
determining the borders in regional planning. These studies have some limitations such as ignoring the relations between
the settlements and lower level settlements. This study aims to contribute to this literature by proposing a new
perspective to determine functional regions via spatial network analyses provided by geographic information systems.
First, the concept and the types of regions will be discussed and the studies on different types of regions in Turkey will be
summarized. The sub-regions of the districts and villages in Kastamonu province are determined with the spatial network
analysis which is based on the shortest network distance between regions. With this method, each village is included in
the nearest district. The sub-regions derived from the analyses are compared with the administrative boundaries of the
districts. The results showed that the administrative boundaries of the north zone and the coastal zone do not fit with the
region boundaries derived from the network analyses. Given that, this study emphasizes the potential problems of
planning applications if administrative borders are used in decision making. Finally, the limitations of the study are
discussed to pave the way for new studies.

Keywords: Region; Regional planning; Functional region; Spatial network analysis; Kastamonu.
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2. Dlinya Savasl sonrasi dengeli bir kalkinma amaci dogrultusunda bélge kavrami ve boélge planlama énemli
bir hale gelmistir (Dinler, 2008; Keles, 1997; Soja, 2009). Bolge planinin basariya ulasmasinda bircok faktor
bulunmakla birlikte bolge sinirlarinin dogru bir sekilde belirlenmesi de 6nemlidir. Bu agcidan boélge sinirlarinin

belirlenmesinde, yerlesmeler arasi iliskilere dayali ve organizasyonel biitlinliige sahip olan islevsel bélgelerin
tespit edilmesi gerekmektedir (Beyhan, 2010; DPT, 2000; Neuman, 2000; Tekeli, 2008).

Calismanin yontem kisminda detaylica aktarildigi gibi hem ulusal hem de uluslararasi yazinda genel olarak
konut-igyeri akim verileri Gzerinden islevsel bélgelerin tespitinin yapildigl gérilmektedir. Bu ¢alismalar daha
¢ok il ve ilge diizeyinde analizlerle islevsel bolgeleri tespit ederken, mahalle veya kdy Olgeginde yapilan
¢ahsmalar oldukga sinirlidir. Ayrica bu ¢alismalarda temel olarak konut- isyeri akim verisi kullanilmakta, buna
karsin islevsel bolgelerin olusmasinda etkili olan hizmet iliskileri, ticari iliskiler ve yiik akimi vb. gibi verilerin
kullanimi sinirli olmaktadir. Buna karsilik az sayida da olsa, en alt kademe yerlesme olan kdy ve mahalle
olceklerinde, gergeklestirilen anket calismalariyla islevsel boélgelerin tespitini yapmaya calisan arastirmalar
da, cok sayida olan alt kademe yerlesmelerden verilerin temin edilmesinde karsilasilan zorluklar nedeniyle
sinirli bir alan kapsaminda kalmaktadir. Bu dogrultuda, bu ¢alisma, cografi bilgi sistemleri (CBS) programi olan
ArcGIS 10.7.1 yaziliminda yer alan mekansal ag moddli analizi (network analyst modul) (izerinden en yakin
hizmet alani (new closest facility) analizini kullanarak islevsel alt bolgelerin tespiti icin bir 6neri gelistirmeyi
amaclamaktadir. Bu amag dogrultusunda calismada Kastamonu ili kapsaminda, ilce ve kdy yerlesmeleri
Gzerinden islevsel alt bolgelerin tespiti yapilmaktadir.

Calisma giris bélimiiniin ardindan bes bolimii icermektedir. ikinci bélimde bdlge kavrami ve islevsel bdlge
daha detayli olmak {izere bélge tiirleri incelenmektedir. Ugiincii béliimde, Tiirkiye’de bélge tiirlerine gére
yapilan galismalar aktarilmaktadir. Bu bélimde 6zellikle islevsel bélge kapsaminda Devlet Planlama Tegkilati
(DPT) tarafindan yapilan calismalar ile plan bélge kapsaminda yapilan istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasi
(IBBS- NUTS) calismasi 6éne cikarilmaktadir. Sonraki bélimde islevsel bélgeyle ilgili yapilan calismalar
incelenerek yontem gelistiriimektedir. Besinci bolimde islevsel bolge tespiti sonuglari aktarilmakta ve ortaya
¢ikan islevsel bolgeler idari sinirlarla karsilastirilmaktadir. Son bélimde de genel degerlendirme yapilmakta
ve Oneriler ortaya konmaktadir.

BOLGE KAVRAMI VE TURLERI

Farkh disiplinler tarafindan kullanilan bdlge kavrami igin ortak bir tanimdan bahsetmek zor olsa da bolgeyi
belirli 6zellikler agisindan benzerlik gosteren ve/ veya yogun iliskilerle birbirine baglh yerel birimlerin
olusturdugu biitiin bir alan olarak tanimlamak miimkiindiir. Olgek agisindan bazen iilkelerin olusturdugu alan
olarak tarif edilen bolge, bazen bir mahalleyi tanimlarken kullanilmakta, bazen de bir konut, ticaret vb.
fonksiyonlarin olusturdugu bir mintika (zone) olarak ifade edilmektedir. Ancak ‘Sehir ve Bolge Planlama’
ifadesinde gecen ‘bolge’ kavramindan kastedilen sehirden biylk, Glke sinirlarindan kiglik bir alandir
(Dinler,2008; DPT, 2000; Dulupcu, Sungur ve Keskin, 2010; Keles, 1997 ; Keles, 2017; Kilic ve Mutluer, 2004;
Oztiirk, 2009; Tekeli, 2008 ). Bu dogrultuda, Kastamonu ili 6lceginde islevsel bélgeleri tespit etmeye calisan
bu calisma, bu bolgeleri islevsel alt bolge olarak nitelendirmektedir.

Bolge kavrami ve bolge planlama daha dnce de var olmakla birlikte asil gelismeyi 2. Dlinya Savasi sonrasinda
yasamistir. Bu dénemde kalkinma planlarinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve kalkinmanin bélgelere adil bir
sekilde dagitilmasi, bolgeler arasi farkhliklarin giderilmesi amaclari bélge planlamayi gerekli kilmistir (Dinler,
2008; DPT, 2000; Keles, 1997; Soja, 2009). Alanda olusan bu farkhlik temelde bir yer secimi problemidir
(Tekeli, 2008). S6z konusu bu yer secimi problemleriyle olusan alandaki farklilasmayi anlamak ve sorunlara
¢O6zim Uretmek icin alani parcalara ayirmak gerekir. Yukarida ifade edilen amaclar dogrultusunda alani
parcalara ayirma isini bolgeleme, bu parcalardan her birini ise bolge olarak nitelendirmek mimkiindir.
Bolgesel farklilklar 1960’larda ozellikle Avrupa’da kismen siyasi anlam tasimaktadir. Ozerklik anlamina
gelebilen bu kavramin kullanimi 6zellikle yoneticilerde cesitli ¢ekinceler olusturmustur. Boélge kavraminin
kullanilmasinda gekinceler olussa da asil olan boélgesel farkhliklar, bolgelerin kalkinma diizeylerinde goriilen
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farkhliklardir (Keles, 1997). Bu nedenle bolge planlama calismalari genel olarak bolgesel farkliliklarin
giderilmesi ve bolgelerin kalkinmasi Gzerine kurulmustur (Casellas ve Galley, 1998). Bu gelismelerle birlikte
akademik yazinda da bolge bilimiyle ilgili calismalar bu dénemde yogunlagsmaya baslamistir. Walter Isard’in
(1966) bolge ve bolge bilimini tanimladigl calismasi ve yine Walter Isard’in igerisinde bulundugu bir grupla
bolge bilimi icin dnemli olan Uluslararasi Bolge Bilimi Dernegi’nin (Regional Science Association International-
RSAI) bu dénemde (1954) kurulmasi, bélge bilimi gelisimi agisindan énemlidir (Akgil ve Efe, 2010; Boyce,
2003). Yazinda genel olarak (¢ tiir bolgeden bahsedilmektedir (Boudeville, 1966; Dinler, 2008; Keles, 2017,
Tekeli, 2008); homojen bolge, islevsel bolge ve plan bolge.

Homojen Bolge

Turdes bolge olarak da ifade edilen homojen bolge, belirlenen 6zellikler kapsaminda benzerlik gosteren,
birbirine komsu alanlardan olusan boélgedir. Yerlesmeler arasi iliskilerin bulunmasinin zorunlu olmadigi bu
bolge tiirtinde, bolge icerisinde yer alan her noktada s6z konusu belirlenen 6zellikler benzerdir (Dinler, 2008;
Hoover ve Giarratani, 1985; Keles, 2017; Klapka, Hanas ve Tonev, 2013; Rhoda, 1982; Tekeli, 2008; ). Bu
dzellikler homojen bolgelerin tespiti amacina bagh olarak degismektedir. Ornegin cografi agidan toprak
yapisi, iklim vb. degiskenler Gzerinden bir boélgeleme yapilabilirken, ekonomik anlamda Uretim, gelir vb.
Gzerinden bolgeleme yapilabilir. Bolge planlama cercevesinde degerlendirildiginde ise homojen bdlgeler cogu
zaman sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi olgutleri dogrultusunda belirlenmektedir (DPT, 2000; Kili¢ ve
Mutluer, 2004; Tekeli, 2008).

islevsel Bolge

islevsel boélge yazinda, fonksiyonel bélge, polarize/ kutuplasmis boélge, nodal bélge olarak da ifade
edilmektedir. Genel olarak birbirleriyle iligkili birimleri iceren alan olarak tanimlanmaktadir. Bu iligki insan
akimlari, yuk akimlari, hizmet iliskileri, ulasim ve iletisim iliskileri gibi sosyal ve ekonomik baglantilar tGizerinden
tanimlanmaktadir. Bu bolge tiriinde bdlge ici iliski, bolge disi iliskiye gore ¢ok daha gliglidir. Buradan
hareketle, bolge sinirlari bu iliskilerin dlizeyine gore belirlenmektedir. Bolge igerisinde iliskilerin gligli olmasi
bolgeyi kendini icerebilen (self containment) ve bolge disiyla sinirli iliskiye sahip bir yapiya donistiirmekte,
bu da bolgeyi bir biitiin olarak ele almaya imkan tanimaktadir (Dinler, 2008; Fox ve Kumar, 1965; Keles, 2017;
Kilic ve Mutluer, 2004; Klapka, Hanas ve Tonev, 2013; OECD, 2002; Oztiirk, 2009; Rhoda, 1982; ). Bélgeyi
olusturan yerlesmeler mal ve hizmet sunumlarina gére kimi zaman benzer kademede olmakla birlikte islevsel
bolge, kutup bolge olarak adlandirilmasiyla da iliskili olarak, cogu kez hizmet sunumunun bélge igerisindeki
diger yerlesmelere gore daha yiksek oldugu bir merkez ve iliskili oldugu cevresiyle, etki alaniyla
tanimlanmaktadir (Dinler, 2008; Hoover ve Giarratani, 1985; Soja, 2009; Yildiz ve Ciraci, 2006). Ancak islevsel
bolgeyle ilgili yazin incelendiginde, baskin bir merkez etrafinda gelismeyen islevsel bélgelerin bulundugu da
gorulmektedir. Bir merkez etrafinda gelisen iliskilerin olusturdugu (dugumsel/ nodal) islevsel bolgenin
yaninda, rasgele (random) iliskilerin olusturdugu islevsel bolge, yoneltilmis (oriented) iliskilerin olusturdugu
islevsel bolge, belirli iletisim kanallari (channelled) Uzerindeki iliskilerle olusan islevsel bdlge ve dongusel
(circular) iliskilerin olusturdugu islevsel bolge de bulunmaktadir (Klapka, Hanas ve Tonev, 2013). Merkezin
iliskili oldugu cevresiyle birlikte ele alinmasi bolge kavraminin yogun olarak glindeme geldigi 2. Diinya Savasi
Oncesinde de tartisilmistir. Louis Wirth (1942) ve John Friedmann (1956) kentlerin (merkez) icerisinde
bulundugu bolge ile birlikte planlanmasi gerektigini belirtmektedir. Friedmann’nin (1956) kent-bélge olarak
tarif ettigi bu bolgenin tespiti icin merkez ve ¢evresi arasindaki glinlik iliskilere bakilmaktadir (Beyhan, 2010).

islevsel bélge kavrami kullanilmasa da merkez ve cevre iliskilerine dair izleri neo klasik yer secim kuramlarinda
da gormek mimkindir. William J. Reilly’nin (1929) gelistirdigi perakende c¢ekim yasasi, iki yerlesme
merkezinin karsilikli olarak etki alanini tespit etmeye yoneliktir. Merkezlerin nifus ve ulasim degiskenleri
Gzerinden kurgulandigi bu modelde merkez etki alanlari poligonlar ¢izilerek belirlenmektedir. Tekeli (2008)
islevsel bolgenin amaci dogrultusunda Olgitlerin belirlenmesiyle Reilly modelinin kullanilabilecegini
belirtmektedir. Merkez ve etki alanlarina iliskin diger iki ¢alisma, birbirleriyle benzer olan Walter Christaller
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(1966) ve Auguste Losch’iin (1954) calismalardir. Cesitli acilardan farklilassa da her iki ¢calismada farkh
kademedeki merkezlerin oldugu ve alt kademe merkezlerin mal ve hizmet sunumu nedeniyle bir lst kademe
merkezin etki alaninda kaldigi belirtiimekte ve bu sekilde merkezlerin etki alanlari gizilmektedir (Dicken ve
Lylod, 1990; Dinler, 2008; Keles, 2017; Tiimertekin ve Ozgii¢, 2006). Bu calismalar farkli mal ve hizmet
sunumuna bagl olarak farkli kademedeki merkezleri ve merkezler arasi iligkiler tizerinden merkezlerin etki
alanlarini belirlemesi nedeniyle 6nemlidir. Nitekim bir sonraki bélimde aktarildig Gizere, Tirkiye’'de islevsel
bolgelerin tespitine yonelik ¢calismalar Christaller'in (1966) ortaya koydugu calismayi referans almaktadir.
Tum bu galismalar, ¢alismanin basinda deginildigi gibi, islevsel boélgelerin iliskiler Gzerinden bir bitiin alan
tanimlamasiyla, bolge sinirlarinin belirlenmesinde 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Plan Bolge

Bolge planinin yapildigi ve uygulandigi alandir. Bu alanlar ¢ogu kez daha dengeli bir bolgesel kalkinma igin
ulusal anlamda ortaya konan politika ve programlarin mekanla iliskilendirilmesi ¢ercevesinde belirlenirken
kimi zaman da bolgesel sorunlarin ¢ozilmesi, potansiyellerin degerlendirilmesi dogrultusunda
belirlenmektedir. ilkinde tlkenin tamami plan bdlgelere ayrilirken, ikincisinde sorun ve potansiyellere gére
bolgeler tek tek belirlenmektedir. Plan bolgeler, bazen homojen ya da islevsel bolge araciligiyla belirlenen
bolge sinirlariyla ¢cakismakla birlikte bazen de bunlardan farkli olarak idari sinirlarla ¢akismaktadir (Dinler,
2008; Kilic ve Mutluer, 2004; Rhoda, 1982; Soja, 2009). idari sinirlar izerinden belirlenen bélge, yazinda
diizglisel (normatif) veya formel bolge olarak adlandiriimaktadir. Bu bdlge yonetimler tarafindan normlarin
konuldugu, il ve ilge sinirlarina dayali bir bolge tlrldir (Beyhan, 2010; Beyhan,2019; Klapka, vd., 2016;
Ozbek, 2012).

TURKIYE’'DE BOLGE TURLERINE GORE YAPILAN CALISMALAR

1927 yili niifus sayiminda yerlesmelerin sehirlere baglanarak olusturuldugu bolge ¢alismasiyla, 1941 yilinda
cografi agidan benzer olan sehirlerin gruplanmasiyla 7 farkh cografi bélgenin olusturulmasi, Tiirkiye’de bolge
calismalari acisindan ilk érneklerdir (Oztiirk, 2009).

Ozellikle 1960 sonrasi planl dénemle, bélge calismalari her ti¢ bélge tiiriinde de gerceklestirilmistir.

Homojen Bolgeyle ilgili Yapilan Calismalar

Yukarida aktarilan, llkenin 7 cografi bolgeye ayrilmasi ¢alismasinin disinda homojen bolgeyle ilgili yapilan
calismalar genel olarak yerlesmelerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerine yonelik ¢calismalardir.

iller diizeyinde 53 farkli gostergeyle 1972 yilinda yapilan calisma sonucunda benzer 6zellikte iller
gruplandirilarak 8 homojen bolge belirlenmistir (Dinler, 2008). Bu calismayla benzer bir yontemle 1996 yilinda
ilceler diizeyinde, 32 degiskenle sosyo- ekonomik gelismislik diizeyleri tespit edilmistir (DPT, 1996). 2003
yihinda yine ilceler diizeyinde 32 degiskenle hazirlanan ¢alismada ilgeler gelismislik dlizeylerine gére 6 gruba
ayrilmistir (DPT, 2004). 2011 yilinda yapilan calisma ise 61 degiskenle iller diizeyinde gerceklestirilmistir
(Kalkinma Bakanligi, 2011). Bu g¢alismalardan sadece 1972 yilinda yapilan galisma sonucunda benzer iller
gruplanarak homojen bolgeler belirlenmis, diger calismalarda benzer il/ ilgelerin gruplamasi yapilmamistir
(Dinler, 2008). Bu ¢alismalar disinda il ve ilge gelismislik diizeylerine iliskin sivil toplum kuruluslari tarafindan
da yapilan ¢alismalar bulunmaktadir.

Plan Bolgeyle ilgili Yapilan Calismalar

Plan bolgeyle ilgili yapilan calismalari, plan bélge tanimindan da yola ¢ikarak ikiye ayirmak mimkinddr.
Bunlardan ilki bolgesel sorunlarin ¢oziilmesi, potansiyellerin degerlendirilmesi cercevesinde tek plan
bolgelerin belirlenmesidir. Keban Bolgesi Plani, Glineydogu Anadolu Projesi (GAP) Bolgesel Kalkinma Plani,
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Zonguldak-Bartin-Karabik Bolgesel Gelisme Plani, Dogu Anadolu Projesi (DAP) ve Dogu Karadeniz Projesi
(DOKAP), Yesilirmak Havzasi Gelisim Projesi gibi calismalar plan bolgeye 6rnek ¢alismalardir (Akgil ve Efe,
2010; DPT, 2000;). Bu tiir plan bolge galismalari gogunlukla idari sinirlarla ¢akissa da havza sinirlarina dayali
plan bélge calismalari da bulunmaktadir (Dinler, 2008). ikinci tiir plan ¢alismalari iilkenin tamaminin plan
bolgelere ayrildig1 calismalardir. 1972 yilinda yapilan Homojen Bélgelerin Tespiti Calismasi ve 1983 yilinda
yapilan Bélge Valilikleri calismasi (Dinler, 2008) ve mevcut durumda gecerli olan iBBS, bu tiir bdlge
calismalarinin érnekleridir. IBBS giiniimiizde bélge planlarinin hazirlandigi ve uygulandigi (diizey 2) bir
bélgeleme calismasi olmasiyla dnemlidir. Beyhan (2010) ve Ozbek (2012) iBBS’nin idari sinirlar {izerinden
belirlenmesiyle normatif bélge oldugunu ifade etmelerinin yaninda, bu ¢alismada Dinler’in (2008) belirttigi
gibi, bu bédlgeler lizerinden planlarin hazirlanmasi ve politikalarin uygulanmasiyla iBBS plan bélge olarak
alinmistir.

Avrupa Birligi (AB) Uye ve aday Ulkelerde istatistiklerin Uretilmesi, analizlerin yapilmasi ve politikalarin
olusturulmasi amaciyla iBBS yapisina gecilmistir (Casellas ve Galley, 1998; Eurostat, 2007). Bu dogrultuda
Tirkiye’de iBBS 2002 yilinda Bakanlar Kurulu Karari ile kabul edilmis ve 2003 yilinda uygulanmistir (Bakanlar
Kurulu, 2002). Diizey 1, diizey 2 ve diizey 3 seklinde belirlenen iBBS’de diizey 3 iller olarak alinmis, daha sonra
komsu diizey 3 illerin (81 adet) birlestirilmesiyle diizey 2 (26 adet) ve yine komsu dilizey 2 birimlerin
birlestirilmesiyle de diizey 1 (12 adet) bolgeleri olusturulmustur (Bakanlar Kurulu, 2002). Calismanin giris
boliminde aktarildigi Gizere, plan bdlgelerin sinirlarinin belirlenmesinde islevsel bolgelerin baz alinmasi
onemli ve gereklidir. Bu dogrultuda iBBS degerlendirildiginde bdlgelerin belirlenmesinde illerin sosyo-
ekonomik gelismislik siralamalari, yerlesme merkezlerinin kademelenmesi (DPT tarafindan 1982 yilinda
yapilan calisma), temel istatistiki gostergeler, cografi kosullar, iller arasi islevsel iliskiler gibi gostergelerin
kullanildigi belirtiimektedir (Acar, 2008; DPT, 2001; DPT, 2007). iBBS'nin belirlenmesinde yerlesme
merkezlerinin kademelenmesi ve iller arasi islevsel iliskilerin de bir degisken olarak alindigi belirtilse de bu
degiskenlerin nasil ele alindigi, hangi verilere dayandigina dair bir bilgi bulunmamaktadir. Bununla iliskili
olarak, islevsel bolgelerin belirlenmesinde kullanilan yik akimi verilerine dayali olarak, Gglinci parti lojistik
firmalarinin dagitim agini inceleyen Sakarya, Erkut ve Evren (2015), dagitim aglari ile bdlge planlarinin
yapildig iBBS diizey 2 bdlge sinirlarinin uyusmadigini ortaya koymaktadir. Diger taraftan Tirkiye’de bolge
planlamayla ilgili yapilan calismalarin da iBBS diizeyinde yapildigi ve bu bélgelerin de tam olarak islevsel
bolgeleri temsil etmedigi gorilmektedir (Gezici ve Hewings, 2003; Kirdar ve Saracoglu, 2008).

islevsel Bolgeyle ilgili Yapilan Galismalar

Turkiye’'de islevsel bolgeyle ilgili yapilan iki temel ¢alisma bulunmaktadir. Bunlardan ilki 1982 yilinda DPT
tarafindan yapilan ve “Turkiye’de Yerlesme Merkezlerinin Kademelenmesi” adiyla yayinlanan g¢alisma (DPT,
1982) iken ikincisi mevcut durumda hazirligi devam eden Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi Kalkinma Ajanslari
Genel Mudurlaga tarafindan yaratilen “Yerlesme Merkezlerinin Kademelenmesi” (YER-MEK) calismasidir
(T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2019). Her iki calisma temelde yerlesme merkezlerinin kademelenmesini
tespit etmekle birlikte, merkezlerin etki alanlarini da tespit ederek islevsel bolgelerin sinirlarini cizmeleriyle
dnemlidir. ikinci Bes Yillik Kalkinma Plan’nda (1968- 1972) kalkinma planlarina yénelik uygun bir yerlesme
diizeninin ortaya konmasi hedefi dogrultusunda DPT tarafindan 1972 yilinda baslanan ¢alisma 1982 yilinda
tamamlanmistir (DPT, 1982). Calismanin 11 temel amaci bulunsa da (DPT, 1982), bu amaclari su basliklarda
degerlendirmek mimkindir; kamu hizmetinin dogru dagilimi, bolgesel dengesizliklerin azaltiimasi, ulasim
aginin gelistirilmesi, yatirmlarin ve yer segimlerinin yonlendirilmesi ile islevsel bolgelerin ve yerlesme
kademelerinin tespiti.

Bu amaglar dogrultusunda Christaller'in (1966) merkezi yerler kuramina dayandirilan c¢alismada koy
dlgeginden baslayip toplam 36.636 yerlesme incelenmistir. On ¢alismanin ardindan kesin yéntem uygulamasi
asamasinda tiim yerlesmelerde anket uygulanmistir. Bu anketlerde yerlesmeler arasi iliskilerin tespitine dair;
mal akimlari Uzerinden ticari iliskiler, pazar iliskileri, ulastirma iliskileri, egitim iliskileri, saglk iliskileri,
mevsimlik gog iliskileri, haberlesme iliskileri ve yayin iliskileri sorgulanmistir. Merkezlerin kademelenmesine
dair merkezlerde yer alan hizmetler de sorulmus ve sonugta yerlesme kendinde bulunmayan {riin ve hizmetin
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en az %50’sini hangi yerlesmeden karsiliyorsa o yerlesmenin alt kademesi olarak degerlendirilmistir (DPT,
1982). Bu sekilde sonugta Tirkiye’de 7 kademeli bir yapi ve her kademeye ait islevsel bolgeler tanimlanmistir.

Bu calisma yerlesmeler arasi iliskiler kapsaminda, teoride de 6nemle vurgulanan temel degiskenleri icermesi
ve calismayi tiim yerlesme kademelerinde (koy kademesinden sehir kademesine kadar) yapmasiyla islevsel
bolge tanimina uygun bir bolgeleme yapmistir. Ancak verilerin tim yerlesme kademelerinde anketle elde
edilmesi, galismanin 10 yil gibi uzun bir stirede tamamlanmasina neden olmustur.

1982 yilinda tamamlanan bu ¢alismanin (zerinden uzun bir zaman diliminin gecmesiyle, ¢alismanin
glncellenmesi gerekmis ve bu dogrultuda YER-MEK calismasi baslatilmistir. YER-MEK c¢alismasiyla ilgili,
mevcut durumda devam etmesi nedeniyle heniiz yayinlanmis bir dokiiman bulunmamaktadir. Bu nedenle
¢alismanin kapsami ve yontemiyle ilgili Kalkinma Ajanslari Genel MudirlGigi ve calismanin yerelde
surdirilmesinde rol alan kalkinma ajanslariyla elektronik posta yoluyla iletisime gegilmistir. Genel Mudirliik
ve 26 kalkinma ajansindan 11’i ilgili calisma hakkinda bilgilendirmede bulunmustur.

YER-MEK c¢alismasi 2017 yilinda milga Kalkinma Bakanhgi tarafindan baslatilmistir. Daha sonra Kalkinma
Ajanslari Genel Madurlaga yiritictliginde devam eden galismada, kalkinma ajanslari tarafindan 2019 yili
Eylll ayi- 2020 yil Ocak ayi1 arasinda belde, koy/ mahalleler kapsaminda anket uygulamasi yapiimistir. Mevcut
durumda Genel Midirlige iletilen anket calismalarinin degerlendirilmesi devam etmekte olup 2020 yil
sonunda kademelenme, etki alanlari- islevsel bdlgeler, modellere ve karar destek sistemlerine ilisin
calismalarin tamamlanip sonuglarin paylasilmasi planlanmaktadir.

Calisma, 1982 yilinda yapilan galismayla benzer yontemi izlemektedir. il ve ilge merkezleri ile yaklasik 38 bin
belde, koy/ mahalle olmak lzere, calisma tim yerlesme kademelerini icerecek sekilde gerceklestiriimektedir.
Calismada niifus, sektor, isglicl gibi merkezlere dair bilgiler ile insan, mal, hizmet, para akisi gibi yerlesmeler
arasl iligskilere dair veriler kullanilmaktadir. il ve ilce merkezlerine dair veriler halihazirda bulunmakta ancak
belde, koy/ mahalle (6360 sayili yasa ile mahalleye dontisen) diizeyindeki veriler ile yerlesmeler arasi iliskilere
dair veriler bulunmamaktadir. Bu nedenle kalkinma ajanslari tarafindan yiritiilen anket calismasinda belde,
kdy/ mahallere dair genel bilgiler ile yerlesmeler arasi iliskilere dair sorular sorulmustur. Anketler; muhtarlara
uygulanan kdy/ mahalle anketi, belde baskanlarina uygulanan belde anketi ve terminal, otobis firmasi
bulunan ilce ve beldelerdeki yetkililere uygulanan ilge/ belde ulasim anketi olmak (izere 3 adet seklinde
gergeklestirilmistir.

Anketlerde 5 grup soru sorulmustur. ilk grup soruda belde, kéy/ mahalle ile ilgili niifus, istihdam, var olan
Uretim tesisleri, hizmetler, Uretilen Grinler, Grinlerin pazarlanmasi gibi yerlesmenin kimligine dair sorular
sorulmustur. ikinci grupta, yerlesmede bulunmayan hizmetlerin hangi yerlesmelerden temin edildigi
sorulmus, Uglncl gruptaysa hizmet ve isgilici hareketliligi sorgulanmistir. Dordinci grupta, diger
yerlesmelerle aralarindaki ulasima dair sorular sorulmustur. Son grup sorularsa, varsa yerlesmedeki
terminalde uygulanmistir.

Hem 1982 yilinda yapilan Yerlesme Merkezlerinin Kademelenmesi ¢alismasi hem de mevcut durumda devam
eden YER-MEK c¢alismasi, islevsel bolgenin tanimina uygun olarak cesitli iliskilerin tim yerlesme
kademelerinde sorgulanmasiyla ve bu dogrultuda koy yerlesmelerine kadar anket uygulanmasiyla genis
kapsamli ve uzun sureli calismalardir. Bu nedenle bu kapsam ve yontemde calismalarin yapilmasi,
tamamlanmasi zordur. Nitekim Tirkiye’de bu iki calisma disinda bu kapsamda herhangi bir calisma
bulunmamaktadir. Bununlar birlikte s6z konusu bu calismalar islevsel bolgelerin tespiti icin 6nemli ipuglari
icermektedir.

VERIi VE YONTEM

Yazinda islevsel bolge tespitine yonelik yapilan c¢alismalari kullandiklari verilere gére (¢ genel grupta
degerlendirmek mimkindir. Bunlardan ilk grup calismalar is yeri konut akimi verisi Gzerinden ve kismen de
gog verisi Gzerinden islevsel bolgeleri tespit etmekte, ikinci grup calismalar arag sayilari Gzerinden islevsel
bolgeleri tespit ederken Uglincl grup calismalar ise mevcut verilerle birlikte anket verilerinin kullanildig
calismalardir. ilk grup calismalar diger grup calismalara gére ¢ok daha fazla sayidadir.
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OECD (2002) islevsel bolgelerin belirlenmesinde kullaniimasi gereken temel gostergenin konut-isyeri akim
verisi oldugunu belirtmektedir. Nitekim Kore, Meksika, Tiirkiye ve ispanya disindaki OECD iilkelerinde islevsel
bolgeler bu degisken Gzerinden belirlenmistir (Beyhan, 2010). Konut-isyeri akim verisi birgok tilkede, belediye
birimlerinin bulundugu yerlesmelerde kayith olmasiyla sikga kullanilan bir degiskendir. Konut- isyeri akim
(travel to work) (Corvers, Hensen ve Bongaerts, 2009) kavrami bazi ¢alismalarda yerel isglicli havuzu (local
labour market) (Farmer ve Fotheringham, 2011; Halas, Klapka ve Tonev, 2016; Laan ve Schalke, 2001) ve ise
gidip gelme bolgesi (commuting zone) (Karlsson ve Olsson, 2006; Konjar, Lisec ve Drobne, 2010)olarak da
tanimlanmakta, bununla birlikte sinirli da olsa go¢ verisi de (Goetgeluk ve Jong, 2007) islevsel bolgelerin
tespitinde kullanilmaktadir. Konut- isyeri akim verisini kullanan ve ilk grup olarak degerlendirilen ¢alismalar,
¢alisma o6lgeginde kismen farklilassa da genel olarak yerlesmeler arasi konut- isyeri akim verisi Gzerinden,
kendini igerebilen yerlesmeleri tespit etmekte ve daha sonra bu yerlesmelerle en gok iligkili olan yerlesmeleri
gruplayarak islevsel bolgeleri olusturmaktadir.

Bu gercevede ilk grup ¢alismalardan Drobne ve Bogotaj (2012a; 2012b) Slovenya’da iBBS diizey 2 ve diizey 3
bolge sinirlarinin, 2000- 2010 yillari arasi belediye yerlesmeleri arasindaki konut-isyeri akim verileri Gzerinden
tespit ettikleri islevsel bolge sinirlariyla karsilastirmaktadir. Sonug olarak tespit edilen islevsel bolgelerin
diizey 2 ve diizey 3 sayisindan daha ¢ok ve alansal olarak da daha kiiclik oldugu ifade edilmektedir. Yine
Slovenya kapsaminda Konjar, Lisec ve Drobne (2010) tarafindan 2002 yili verilerine dayali yapilan ¢alismada,
bir o6nceki calismadan farkh olarak yerlesme merkezlerinin kendini icerebilme durumlarn 6ncelikle
incelenmekte sonrasinda islevsel bélgeler tespit edilmektedir. Karlsson ve Olsson (2006) isve¢’in Fyrstad
bolgesinde islevsel bolge tespiti ve degisimini yine konut- isyeri akimi verileri Gizerinden degerlendirmektedir.
Landré ve Hakansson (2013) isve¢’in bitiiniinde yaptigi calismada tespit ettikleri islevsel bélgeleri idari
sinirlarla karsilastirmaktadir. Hollanda’da Corvers, Hensen ve Bongaerts (2009) konut- isyeri akim verileri
izerinden olusturduklari islevsel bolgeleri idari sinirlarla karsilastirmaktadir. iBBS bélgelerinin, islevsel
bolgeyle karsilastiriimasina bir diger 6rnek Goetgeluk ve Jong’un (2007) yine Hollanda igin yaptigi calismada
da gorilmektedir. Bu ¢alismada konut is yeri akim verisi yerine belediye yerlesmeleri arasinda 1990- 2000
yillar arasinda gerceklesen gé¢ verileri kullanilmakta ve iBBS’nin belirlenmesinde kullanilan kriterlerin
sorunlu oldugu tespit edilmektedir. Gog verileri izerinden islevsel bdlgelerin tespit edildigi diger bir calisma
olan Halas, Klapka ve Tonev (2016) ¢alismasinda ise islevsel bolgeler ile Cek Cumhuriyeti’ndeki idari sinirlarin
uyusmadigi belirtilmektedir. Paldczi vd. (2016) benzer bir calismayi konut- isyeri akim verileri lizerinden
Macaristan butiniinde gerceklestirmekte ve sonug olarak yine idari sinirlar ile islevsel bdlge sinirlarinin
uyusmadigini gdstermektedir. Farmer ve Fotheringham (2011) ise irlanda’da islevsel bélgeleri tespit etmekte,
ayrica farkli olarak islevsel bolge sinirlarinin ¢alisanlarin sosyo- ekonomik yapisina gore farklilastigini ortaya
koymaktadir. Kropp ve Schwengler (2016) islevsel bolgelerin kuramsal arka planinda Christaller (1966) ve
Losch’lin (1954) ¢alismalarinin 6nemini vurgulayarak Almanya’da 2000 belediye yerlesmesine ait 1993- 2008
yillari arasindaki konut- isyeri akim verilerini kullanmakta ve 178 islevsel bélge tespit etmektedir. Ulke biitiinii
disinda, llke icerisindeki alanlar kapsaminda da islevsel bolge tespitine yonelik calismalar bulunmaktadir.
Konut- isyeri akim verileri Gzerinden Kim, Chun ve Kim’in (2015) Seul i¢in yaptigi calisma ile Flérez-Revuelta,
Casado-Diaz ve Martinez-Bernabeu (2008) Valencia icin yaptigi calisma bu tir calismalara 6rnektedir.

ilk grup calismalara 6rnek olarak Tirkiye’de yapilan calismalardan Oztiirk (2009) iBBS ile belirlenen bolgeleri
degerlendirdigi calismasinda iller arasi goc¢ verileri Uzerinden Tirkiye'de islevsel bolgelerin tespitini
yapmaktadir. Beyhan (2019) ise, iller arasi go¢ verilerinden farkli olarak, yerlesmeler arasi giinliik iliskileri
daha ¢ok yansitan ilgeler arasindaki konut- isyeri akim verileri tizerinden islevsel bolgeleri tespit etmektedir.
Her iki calisma da Ulke bltininde islevsel bolgeleri tespit eden ¢alismalardir.

ikinci grup olarak degerlendirilebilecek galismalar konut- isyeri akim verisinin egitim, saglik, aligveris gibi diger
glnluk iliskileri icermemesi elestirisi Gzerinden gergeklestirilen ¢alismalardir. Bu ¢alismalarda yollardaki arag
sayimlari kullanilarak islevsel bolgeler tespit edilmektedir. Kraft ve Marada (2017) Cek Cumbhuriyeti
bltinlinde yaptigl calismada, yollar izerinde otomobil sayiminin yapildigi 7700 nokta verisini kullanilarak,
verinin en yliksek oldugu noktayr merkez; sayinin gittikce azaldigl, minimum oldugu, sonrasinda yeni bir
merkeze dogru yikseldigi noktaylr da merkezin siniri olarak almakta ve bu sekilde islevsel ulasim bolgelerini
belirlemektedir. 2010 yili verileriyle yapilan ¢calisma sonucunda ulke genelinde 235 adet islevsel ulasim bolgesi
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tespit edilmektedir. Hornak ve Kraft (2015) da bu c¢alismaya benzer sekilde Slovakya bitininde ulasim
bolgelerini tespit etmektedir. Ekspres yol ile birinci ve ikinci kademe yollar lzerindeki araba sayisi verisini
kullanana Hornak ve Kraft (2015) iilke genelinde 98 ulasim bolgesi tespit etmektedir. Ulagim verisini kullanan
diger bir calisma olan Aguiar, Manzato ve da Silva (2020) calismasindaysa Sao Paulo’daki belediye
yerlesmelerinin Urettigi ve cektigi yolcu sayilariyla belediyelerin niifuslarini iliskilendirerek, mevcut taniml
olan islevsel kentsel bolgeleri degerlendirmektedir. Ancak bu calismada belediyeler arasindaki yolcu sayilari
incelenmemekte dolayisiyla islevsel kentsel bolgelere dair yeni bir sinir tespit edilmemektedir.

Uclincii grup olarak degerlendirilen ve sinirli sayida olan ¢alismalardan Abedini, Ebrahimkhani ve Abedini’nin
(2016) calismasi iran’in Siraz yerlesmesinin islevsel bélge sinirini tespit etmektedir. Calisma Siraz kent
merkezine olan konut- isyeri akim verileriyle birlikte, iran istatistik Ofisi’'nin kirsal birimlere, “ihtiyaclarinizicin
hangi kenti daha cok tercih ediyorsunuz” sorusu lizerinden uyguladigi anket verilerini kullanmaktadir. islevsel
bolge tespiti icin anket uygulamasinin yapildigi diger bir calisma olan ve Tirkiye’de yapilan Arici’nin (2014)
Erzurum ili, Tortum ilgesine bagl 3 mahallenin (6360 sayili yasa ile mahalleye donilisen) hangi merkezlerin
etki alaninda kaldigini tespit ettigi ¢alisma 1982 yilinda yapilan Yerlesme Merkezlerinin Kademelenmesi
(DPT,1982) calismasinin giincellenmesi agisindan énemlidir. Calismada Ug¢ anket formu uygulanmistir. ‘Etki
alanlar tespit formu’ ve ‘merkez fonksiyonlari tespit formu’ ilce merkezlerinde, ‘kdy grup merkez
fonksiyonlarini tespit formu’ da kirsal yerlesmelerde uygulanmistir. Sonug olarak yerlesmelerin kademeleri
tespit edilmekte ve islevsel bolgeler ortaya konmaktadir.

islevsel bolge tespitine yonelik yapilan bu ¢alismalardan ilk grup calisma 6lgek olarak il, ilge diizeyinde verileri
kullanan c¢alismalardir. Dolayisiyla bu c¢alismalarda ilce Olceginin altindaki yerlesmelere yoénelik bir
degerlendirme bulunmamaktadir. Diger taraftan bu ¢alismalar kullandiklari konut- isyeri akim verisi ve go¢
verisi disinda islevsel bolgelerin tespitinde onemli olan egitim, saghk, alisveris gibi gilnlik iliskileri
icermemektedir. Buna karsilik ikinci grup calismalar otomobil sayilari Gzerinden islevsel bolgeleri tespit
etmektedir. Bu c¢alismalar da llke genelinde islevsel bolgeleri tespit ederken ana ulasim baglantilar
Uzerindeki verileri kullanmaktadir. Bu galismalar, bu ¢alismada kullanilan yontem igin dnemli ipuglari sunsa
da koy yollarindaki araba sayilarinin bulunmamasi ilgili yontemlerin bu ¢alismada uygulanamamasina neden
olmaktadir. Anket verilerinin kullanildigi Gglinct grup ¢alismalarsa merkezlerin kademelenmesi {izerinden
islevsel bolge tanimina uygun bir sekilde yerlesmeler arasi iliskileri incelese de kéy/mahalle anketlerinin
uygulanmasindaki zorluklar nedeniyle birkag yerlesme 6lgeginde sinirli kalmaktadir.

Bu gergevede bu galisma, olgek olarak ilge ve koy diizeyinde Kastamonu ili cergevesinde islevsel alt bolgeleri
tespit etmeyi amaglamaktadir. Daha 6nce deginildigi gibi bolge kavrami bir ilden daha buyik bir alani ifade
ettigi icin calisma il sinirlari icindeki islevsel alt bolgelerin tespitini yapmaktadir. Tespit edilen islevsel alt
bolgeler ilgelerin idari sinirlariyla karsilastirilmaktadir.

Calismanin lg temel varsayimi bulunmaktadir:

e Kastamonu ilindeki tiim koyler ayni mal ve hizmet sunumuna sahip olmasiyla ayni kademededir.
Dolayisiyla herhangi bir kdy kendinde olmayan mal ve hizmet icin baska bir kdye degil, tist kademe
olan ve Kastamonu il sinirlari igerisinde yer alan ilge merkezine gitmektedir.

e Kastamonu ilindeki tim ilceler ayni kademededir. Bu nedenle her ilcenin, bir kutup/ merkez olmasiyla
kendine ait bir islevsel bolgesi bulunmaktadir.

o Koyler kendinde bulunmayan mal ve hizmet icin karayolu ulasim siiresi olarak en yakin olduklari ilge
merkezine gitmektedir.

Calismada Kastamonu ili kapsaminda karayolu ¢izgi verisi, karayolundaki hiz limiti bilgisi, ilce ve kdy noktalari
ile ilce ve koy nifus verileri kullanilmaktadir (Tablo 1).
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Tablo 1. Calismada kullanilan veri ve kaynaklar (Kaynak: Calisma kapsaminda olusturulmustur).

Veri Kaynak Aciklama
Karayolu verisi (il- ilge ve Open Street Map (OSM) OSM (zerinden alinan karayolu verisi yol
koy yollari) (2018) ayrimlari dikkate alinarak goklu gizgi

verisinde donustirilip CBS programi
mekansal ag analizi modulinde kullanilir hale

getirilmistir.
Karayolu hiz verileri Karayolu Genel Mudurlaga Her yol pargasinin uzunlugu, niteligine gore
(KGM) (2018) maksimum hiz degerine bolunip ne kadar
surede kat edilebilecegi hesaplanmistir.
ilce ve kdy noktalari Open Street Map (OSM) OSM (zerinden ilge ve koy konumlari
verisi (2018) incelenerek CBS programina nokta verileri
eklenmistir.
ilce ve kdy niifus verisi TUIK (2018) ilce ve kdylere ait niifus bilgileri CBS

programina aktarilmistir.

K6y noktalarinin siire olarak hangi ilceye en yakin oldugunu tespit etmek amaciyla, karayolu verisi ve ilce, kdy
nokta verileri kullanilarak CBS mekansal ag analizi modull Gzerinden en yakin hizmet alani (closest facility)
analizi gergeklestirilmistir. Mekansal ag analizi yol gibi dogrusal veriler kullanarak gercek uzaklik ve sire
Gzerinden yerlesmeler arasindaki en kisa rotayi gdstermesi, yerlesmelerin etki alanini belirlemesiyle gercege
uygun sonuglar veren bir analiz yéntemidir (Comber, Brunsdon ve Green, 2008; Ye vd., 2012 ve Tansley vd.,
2015).

Her koyln en yakin oldugu ilgce merkezi tespit edilerek koy, en yakin oldugu ilcenin merkez/ kutup oldugu
islevsel bolgesine dahil edilmekte ve bu sekilde ildeki islevsel alt bolgeler olusturulmaktadir. En yakin ilgenin
tespitinde mekansal ag analizinde en yakin hizmet alani 6zelligi kullaniimaktadir. Kdylerin hangi ilceye daha
yakin oldugu, mesafe lizerinden degil sire lzerinden tespit edilmektedir. Nitekim ilde farkh nitelikte ve
dolayisiyla farkh hiz limitlerine sahip karayollari bulunmaktadir. Bunlar; erisim kontrollii yol (90 km/s), birinci
kademe yol (70 km/s), ikinci kademe yol (50 km/s), lglincii kademe yol (30 km/s) seklindedir. Mekansal ag
analizinde her yol pargasinin uzunlugu, o yolun niteligine bagh hiz limitine bélinerek otomobille ne kadar
surede kat edilecegi tespit edilmektedir. Daha sonra bu bilgi lzerinden en yakin hizmet alani 6zelligi
calistinlarak her kdylin stre olarak en yakin oldugu ilge merkezi belirlenmekte ve buna dair en kisa karayolu
rotalari olusturulmaktadir. Olusturulan bu rotalar ile ilgelerin islevsel sinirlari en yakin olan kdyleri igerecek
sekilde tespit edilmektedir. Koy olmayan, o6zellikle sahille i¢ kesimin ayrildigi yiksek alanlardaysa
topografyanin olusturdugu sirt ve vadiler goz oOnilnde bulundurularak islevsel bolge sinirlari
tamamlanmaktadir.

BULGULAR

Kastamonu ilinde 20 ilge ve 1054 kéy bulunmaktadir. 2018 yili verilerine gore il toplam nifusunun %61’i ilge
merkezlerinde (kent niifusu) yasamaktadir. Topografyanin, yerlesmelerin yer seciminde 6nemli bir belirleyici
oldugu ilde koyler, Kastamonu Merkez ilceyi de icine alan Arag- Hanoni ilgeleri arasindaki ana ulasim
baglantisi yakin ¢evresinde ve sahil kesiminde yogunlasmaktadir. Topografyanin engebeli oldugu sahil
kesiminde kéyler daginik bir halde bulunmaktadir (Sekil 1, Tablo 2). idari sinirlara gére ildeki kirsal niifusun
beste birine sahip olan Kastamonu Merkez, ayni zamanda en fazla kdy sayisina sahiptir. Kastamonu Merkez
ilcenin dogusunda yer alan Taskopri ilgesiyle batisinda yer alan Arag ilgcesinde de hem kirsal niifus hem de
koy sayisi yiksektir. Sahil kesimindeyse Kastamonu Merkez ilceye birinci kademe yollarla bagli olan Cide ve
inebolu ilgeleri kirsal niifus ve kdy sayisi agisindan diger ilgelerden daha yiiksek degerlerle farklilasmaktadir
(Sekil 2, Tablo 2). Mekansal ag analiziyle tespit edilen islevsel bolgelerle idari sinirlar karsilastirildiginda
ozellikle sahil kesiminde yer alan ilgelerde dnemli farklihklar gérilmektedir. Bu farkliigin ortaya konmasi
acisindan islevsel alt bélge kir niifusunun ilge kir niifusuna orani hesaplanmis ayrica kdy sayilari
karsilastirilmistir (Tablo 2).
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Sekil 1. Kastamonu’da ilce merkezi ve koy yerlesmelerinin mekansal dagilimi (Kaynak: Calisma kapsaminda
olusturulmustur).

Sahilde yer alan, idari sinirlara gore en az kdy sayisina ve kirsal niifusa sahip Abana ilcesinde islevsel alt bolge
sinirlarina gore kdy sayisi yaklasik tic kat artmistir. ilgenin cevresindeki inebolu, Bozkurt ve Catalzeytin
ilcelerinde bulunan toplam 19 koyin ulasim siresi olarak Abana ilce merkezine daha yakin konumludur.
Benzer bir durum Doganyurt ilcesinde de goriilmektedir. idari sinirlara gdre 25 olan kdy sayisi islevsel alt
bolge sinirlarina gére 52 olmustur. Ozellikle Cide ilgesinin batisinda yer alan kéylerin Doganyurt ilge
merkezine yakin olmasi boyle bir duruma neden olmaktadir. Yine Cide ilcesine komsu Senpazar ilgesinde de
benzer bir durum s6z konusudur.

Bunlara bagh olarak islevsel bélge kir ntfusunun, ilce kir ntifusuna oraninin en disiik oldugu ilgeler yine
sahilde ve sahile yakin konumlu Cide, Kiire, Azdavay, Catalzeytin ilceleridir. Oranin en disuk oldugu Cide
ilgesinin dogusunda topografyanin karayolu ulagsimini kisitlamasi nedeniyle, ilgeye bagh kdylerin yaklasik yarisi
(75 kdyiin 32’si) karayolu ulasim siiresi olarak diger ilce merkezlerine daha yakin konumludur. Oyle ki idari
sinirlara gore il kirsal ntifusunun %9’una sahip olan Cide, islevsel alt bolge sinirlarina gore il kirsal niifusunun
%4’ ine sahiptir.

Sahildeki ilcelerde islevsel alt bolge sinirlariile idari sinirlar arasinda 6nemli farklar bulunmakla birlikte, ilin i¢
kisimlarinda bu fark daha az goriilmektedir. Bu kapsamda en dnemli farklilasma Kastamonu Merkez ilgededir.
ilcenin batisindaki kéylerin Ihsangazi ilcesine, kuzey batisindaki kéylerin Daday ilgesine ve giineyindeki
koylerin de Tosya ilgesine daha yakin konumlu olmasiyla, ilgenin islevsel alt bolge kir niifusunun, ilce kir
nifusuna orani dusuktir (Sekil 2, Tablo 2).
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Sekil 2. idari sinirlar (iistte) ile islevsel alt bélge sinirlarinin (altta) karsilastirmasi (ilgeler ayni renkte gdsterilmistir) (Kaynak:
Calisma kapsaminda olusturulmustur).
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Tablo 2. idari ve islevsel alt bélge sinirlarina gore niifus degerleri ve farklilasmasi (Kaynak: Calisma kapsaminda
olusturulmustur).

idari sinirlara gore islevsel alt bolge sinirlarina
lige ToPIam lice Koy Kirsal il kirsal Koy Kirsal il kirsal Niifus
niifus m.ferkez sayisi niifus niffusa | sayisi niifus niifusa Orani Kay Sayisi
nufusu (X) (A) orani (v) (B) orani (B/A) Farki (Y- X)
(kent (%) (%)
niifusu)
Abana 4248 3386 10 862 1 29 3210 2 3,7 19
Agli 3196 2248 13 948 1 28 2342 2 2,5 15
Doganyurt 6153 1431 25 4722 3 52 10399 7 2,2 27
Senpazar 5002 1689 23 3313 2 46 6980 5 2,1 23
ihsangazi 5469 2895 23 2574 2 38 4135 3 1,6 15
Seydiler 4143 2643 15 1500 1 19 2092 1 1,4 4
Daday 8749 3038 60 5711 4 65 6598 4 1,2
Tosya 40245 28891 54 11354 8 73 12974 9 1,1 19
Hanoni 4156 2132 20 2024 1 21 2129 1 1,1 1
Pinarbasi 6020 2232 27 3788 3 28 3898 3 1,0 1
Arag 18863 6419 119 12444 8 117 12361 8 1,0 -2
Bozkurt 9920 5603 32 4317 3 36 4249 3 1,0 4
Taskopri 38849 16780 126 22069 15 118 21088 14 1,0 -8
Devrekani 13482 5215 54 8267 5 50 7584 5 0,9 -4
Kastamonu M. 148931 | 118282 177 30649 20 148 27809 18 0,9 -29
inebolu 21738 10721 77 11017 7 62 9639 6 0,9 -15
Catalzeytin 7035 2717 41 4318 3 29 3003 2 0,7 -12
Azdavay 7726 3368 49 4358 3 30 2482 2 0,6 -19
Kire 6119 2884 34 3235 2 22 1711 1 0,5 -12
Cide 23329 10096 75 13233 9 43 6020 4 0,5 -32
Toplam 383373 | 232670 1054 150703 1054 150703

SONUC VE ONERILER

Bolge plani sinirlarinin belirlenmesinde, planlama alaninin organizasyonel biitinlik gostermesi agisindan
islevsel bolge tespiti olduk¢a 6nemlidir. Yazinda islevsel bolgeye yonelik yapilan ¢alismalar alt kademedeki
yerlesmeleri icermemesi, yerlesmeler arasi iliskilerin birkag tiiriine odaklanmasi ve alt kademe yerlesmeleri
iceren calismalarin da dar kapsamli olmasi nedeniyle kisitlara sahiptir. Bu dogrultuda bu ¢alisma islevsel
bolgelerin tespit edilmesi amaciyla mekansal ag analizinin kullanilmasini 6nermektedir.

Mekansal ag analizi, topografyanin yerlesmelerin yer seciminde dnemli bir faktér oldugu Kastamonu ilinde
ilce ve koy yerlesmeleri kapsaminda kullanilmakta ve her ilgenin islevsel bolgesi tespit edilerek idari sinirlarla
karsilastirilmaktadir.

Bu kapsaminda Kastamonu ilinin sahil kesiminde yer alan ve yerlesmelerin yer seciminde topografyanin
etkisinin daha cok gorildigi ilcelerde, idari sinirlar ile islevsel alt bolge sinirlarinin blyiik oranda farklilastigi
gorilmektedir. Bu farklilasma daha az oranda olmakla birlikte ilin glineyindeki ilcelerde de gorilmektedir.
Bu tespit, ilceler diizeyinde idari sinirlara gore yapilan planlama c¢alismalarinin, ya da idari sinirlara goére
ilceleri, bir bolge planinin alt bolgeleri olarak degerlendirmenin, islevsel bolgelerle uyusmadigini/
uyusmayacagini gostermektedir. Bu durum ayrica dogru yerel politikalarin Giretilmesi, merkez ve alt kademe
yerlesmeler arasinda dogru iliskilerin kurulmasi ve bu sekilde kaynaklarin dogru kullanilmasini engelleyici
nitelik tagimaktadir.

Calismanin, yontem kisminda belirtilen varsayimlari dogrultusunda kisitlari bulunmaktadir. Bu kisitlar, yeni
yapilacak ¢alismalar icin 6neriler barindirmaktadir.
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Calismada yerlesmelerin kademelenmesine yonelik bir tespit yapilmamis, koyler ayni kademe ve ilge
merkezleri de ayni kademe olarak alinmigtir. Ancak gergekte yerlesmeler arasinda kademe farklar
bulunabilmektedir. Nitekim koyler arasinda bir koy diger kdylerden farklilasarak kimi hizmet ve mal temini
kapsaminda bir st kademede yer alabilir, ya da bir ilce diger ilcelerden farklilasarak yine (ist kademede yer
alabilir. Bu nedenle yerlesmelerin kademelenmesinin tespit edilerek islevsel bdlgelerin bu kapsamda
belirlenmesi gerekmektedir. Diger taraftan ¢alisma, Kastamonu ili sinirlari kapsamindadir. Ancak yerlesmeler
idari sinirlari asan islevsel iligskilere sahiptir. Bu nedenle galisma alaninin genisletilerek islevsel bolgelerin
tespiti dnemlidir. Yerlesmeler arasindaki iliskilerin, islevsel bélge kapsaminda 6nemli olan insan akimlari, yik
akimlari, hizmet iliskileri, ulagim ve iletisim iliskileri Gzerinden tespit edilmesi ve bunun igin de gergek veriye
ulasmak igin yerlesmeler arasi iliskilere ait mevcut verilerin kullaniimasiyla birlikte yerlesmelerde anket
¢alismalarinin yapilmasi islevsel bolgelerin tespitindeki dnemli bir konudur.
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