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Ozet

Nihal Atsiz ve Kemalizm Uzerine yapilan akademik tartismalar genellikle Atsiz’'in resmi
ideoloji elestirileri tizerine yogunlasmaktadir. Bu elestirilere gore, Atsiz’'in soy tetkikine
dayanan irkcilig, sulhe ve tembellige karsi secaati ve savasmayi salik vermesi, Batililasma’yi
bir tir yozlasma ve yabancilasma olarak goren tavri; Kemalizm’in Turk vatandashgi,
muasirlasma ve bariscil dis politika anlayisiyla tezatlk olusturmaktadir. Millet, medeniyet
ve siyaset tanimlari Gizerindeki farklilik, iki dislince sistemi arasinda uzlasmaz bir celiski
gormektedir. Bu makale bu iddialarin aksine, Atsiz’in din algisinin Kemalizm’in dinsel
pratikleriyle 6rttstugina, milli ve sekiler bir din yaratma isteginin Turkgullk ile Kemalizm'i
ortaklastirdigini iddia etmektedir. Nihal Atsiz’in milli bir Diyanet’i dini taassuba karsi
miicadeleye ¢cagirmasi ve tarikatlarin dini inhisarina karsi devletin inhisarinda etno-sekiler
bir din arzusu, 1930’larin Kemalist din politikalariyla kosutluk gostermektedir. Kemalizm
ve Nihal Atsiz’da temsil edilen Tirk¢l diisiince, metodolojik kaynagini pozitivizm ve Sosyal
Darwinizm’den alarak dini “ictimai bir mesele” olarak kavrayip Weberci anlamda dinin
‘blylsini bozmakta’ ve dine bakisi milliyetci bir cercevede ele almaktadir. Pozitivizm,
teolojik ve metafizik spekulasyonlar yerine gézlem ve deneye dayanan agiklamalari bilginin
kaynagi olarak sunup dinsel bilginin dogmatizmine meydan okurken, Sosyal Darwinizm
milletlerin yasam miicadelesinde bir kurum olarak dinin arkaik bir kurum olarak kaldigini
iddiaeder.Herikidlstince de, 19. ylzyil sonu ve 20. ylzyilin baslarinda donemin Zeitgeist'ini
olusturarak entelektiiellerin zihin diinyasini bicimlendirmistir. Ozellikle Osmanli’nin ¢okiis
doneminde ‘Devlet nasil kurtulur?” sorularina aranan entelektiiel cevaplar, pozitivist ve
Sosyal Darwinist glizergahlardan ge¢mistir. Din, bu gecis alanlari Gizerinde her seyden 6nce
iktidarin bir egemenlik alani degil, sosyal bir miiessese olarak kavranmistir. Kemalizm’in
Aydinlanma geleneginden gelerek siyasal iktidari gokylziinden yeryiziine indirme ¢abasi
gibi Atsiz’in da milli ve sekdiler bir dinin izini sirmesi ile mevcut kurumsal dini pozitivizm
perspektifinden elestirmesi bu iki dislinceyi ortaklastirmaktadir. Bu yazi, 19. ylzyil sonu
ve 20. yuzyilin baslarindaki pozitivist ve Sosyal Darwinist distincenin devlet elitlerini ve
‘geleneksel aydinl’ birlestiren bir diisiince oldugundan hareketle 1930’lardaki Kemalizm’in
ve Nihal Atsiz’'in din politikalari konusunda ortaklastigini sonucuna varmaktadir.
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Kemalism in Nihal Atsiz: Tracing a National and Secular Religion

Abstract

Academic discussions on Nihal Atsiz and Kemalism mostly concentrate on Atsiz’s
criticism about the official ideology. According to these criticisms, Atsiz’s racism that
is based on a genealogical investigation, his instruction on heroism and warfare vis-
a-vis peace and indolence, his disposition to Westernization as degeneration and
alienation are in opposition with the understanding of Kemalism on Turkish citizenship,
modernization, and peaceful foreign policy. Divergent conceptualization on nation,
civilization, and politics show an irreconcilable contradiction between two systems
of thought. Unlike these claims, the article suggests that the perception of Atsiz
on religion overlaps with the religious practices of Kemalism and the aspiration to
construct a national and secular religion also associate Turkism with Kemalism. Atsiz’s
appeal to a national Directorate of Religious Affairs to fight against religious monopoly
and his desire for an ethno-secular religion under the command of the state against
the command of religious orders show similarity with Kemalist religious practices in
the 1930s. Taking their methodological roots from positivism and Social Darwinism,
Kemalism and Nihal Atsiz’s Turkism tried to ‘disenchant religion’ in Weberian sense by
approaching religion as a social issue and they discussed religion within a nationalist
framework. While positivism challenges religious dogmatism by presenting scientific
explanations—which are based on experiment and observation—as the source of
knowledge as opposed to theological and metaphysical speculations, Social Darwinism
claims that religion as an institution as such is an archaic institution that has been
redundant for nations’ struggle for existence. Importantly, both thoughts shaped the
intellectual mindset of its era due to its position as Zeitgeist at the end of the 19*and
at the beginning of the 20th century. Indeed, intellectual responses to the question
‘How can the state be saved?’ passed through positivist and Social Darwinist routes
during the fall of the Ottoman Empire. Religion was, above all, conceptualized not
as a sphere of sovereignty for power, but as a social institution by these intellectuals.
Similar to the endeavor of Kemalism—which traces its origin to the Enlightenment—to
relegate political power from heaven to the earth, Atsiz’s trace of a national and secular
religion along with his criticism on religion from a positivist perspective joint them. By
taking into account that positivist and Social Darwinist ideas united state elites and
‘traditional intellectuals’ at the end of the 19th and at the beginning of the 20th century,
the article concludes that Kemalism of the 1930s and Nihal Atsiz’s religious politics
share a common ground.
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Giris

Turkgllik ve Kemalizm Uzerine yazilan akademik yazilar genellikle bu iki
ideolojinin uzlasmazhgl lzerinde yogunlasmaktadir. Umit Cizre-Sakallioglu
(1994) radikal milliyetgi disincenin, Kemalizm’in Batili modernlesme
paradigmasina sahip ¢ikmasini reddederek geleneksel degerlere ve kurumlara
donltsin savunuculugunu yapmasi temellinde Kemalizm’den ayrildigini
iddia etmektedir. Can Kakisim (2016) TirkgllGglin Cumhuriyet dénemi
disindrlerinden Nihal Atsiz’in 6zellikle Kemalist dis politikaya karsi ciktigini,
Kemalizm’i yeteri kadar irk¢i olmamakla elestirdigini, Batililasma c¢abalarini
bir asagilik kompleksinin sonucu olarak gérdiigiinii ve ismet inénii 6zelinde
Kemalizm’in komiinizme g6z kirptig iddia etmektedir. ilker Aytiirk (2011) ise
Kemalizm elestirisinin sadece liberal, islamci, ve sol cenahtan gelmedigini,
Atsiz’in bizzat kendisinin Kemalizm’i elestirdigini birincil kaynaklara bakarak
gostermistir.

Nihal Atsiz’in Kemalizm elestirisi ise her seyden dnce Kemalizm’in Batililasmayi
benimsemis bir ideoloji olmasinda yatar. Atsiz’'in 6zellikle 1950’li yillarda Orkun
Dergisi'nde kaleme aldig1 diisiincelere gére Kemalizm, milli bir ideoloji olmadigi
gibi disaridan alinan karmakarisik bir uclbedir. Atsiz’a gore, “.. kemalizm
denilen muazzam safsata kismen Fransa kismen de italya ve Rusyadan
alinmak suretiyle dis alemin bir degil, birka¢c merkezine birden bagli olan, bu
suretle digerlerinden daha ¢ok karmakarisik bir sekilde disariya bagh bulunan
bir uclbedir” (Atsiz, 1997a: 235). Kemalizm, “yalan-dolan propagandasina”
dayanan “inkilap yobazligidir” (Atsiz, 1997a: 235). “Milletin dinine tahakkiim”
eden Kemalist inkilaplar ecdat tlirbelerini kilitleyip, Kore’ye giden tugayin
Kur’ani 6pmesini yasaklayarak mukaddesata saldirmistir (Atsiz, 1997a: 235).
1950 yilinda yazdigi “Kurucular Meclisi” adli yazida 1923-1950 dénemini gayri
mesru ilan ederek gercek cumhuriyetin 1950 secimlerinden sonra Demokrat
Partiile kuruldugunu iddia eder (Atsiz, 2011h: 192).

Atsiz'in Kemalizm elestirisi sadece Orkun dergisinde yazdiklariyla sinirh degildir.
Atsiz’in Tek Parti Donemi’nde 1941 yilinda yazdigi Dalkavuklar Gecesi adli kisa
roman, Mustafa Kemal’i isim vermeden cevresindeki dalkavuklarin dedigi her
seye inanan bir lider olarak anlatmaktadir. Romandaki ‘dalkavuklar’, isimleri
degistirilmis sekilde Kemalist aydin ve zimrelerden olusur: K6y Enstitiileri’nin
kurucusu Hasan Ali Yiicel, dykii yazari Sadri Etem, Tiirkiye’deki antropolojinin
kurucularindan Sevket Aziz Kansu, Andimiz’in yazari Dr. Resit Galip, hukukcu
Sadri Maksudi Arsal, tarih¢i ve sosyolog Afet Uzmay-inan ve Mustafa Kemal'in
basyaveri Cevat Abbas Glrer (Aytlirk, 2011: 308-309, dipnot: 2).
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Bu makale, Atsiz’in dislince ve yazilarinin her ne kadar Kemalizm’e agiktan
bir saldiri niteligi tasisa da, bu iki ideoloji arasinda sedit bir kan davasi yerine
ortak bir epistemolojiye dayanan bir akrabalik oldugunu iddia etmektedir.
Atsiz’in nesnel gerceklige bakmak yerine olgulari betimleme cabasi ve irkgiligi
mesrulastirmada kullandigi ‘pseudo-bilimsel’ dili ile Kemalizm’in Erken
Cumbhuriyet doneminde toplumsal geri kalmighgin nedenlerinden biri olarak
izlenimci bir sekilde geleneksel din anlayisini ‘gérmesi’ arasinda metodolojik bir
ortaklik bulunmaktadir.

Kemalizm, en genel tabiriyle modern ulus devletin kurulusunda ve sonrasinda
devlet politikalarina yon veren fikir ve ilkelerin bltinid olarak tanimlanabilir
(Timur, 1971:128). “Turkiye’de modern ulus devlet olusumunun 6zgl bir ifadesi”
(Koker, 2009: 98) olarak Kemalizm, her seyden once resmi bir ideolojisidir
ve resmi ideoloji olmasi nedeniyle de adli ve idari mieyyidelerle korunur
(Besikgi, 2010: 17). Kemalizm’in genel bir modernlesme teorisine dayanmasi
(Koker, 2009: 106) ve asil sorunun modernlesmenin hangi arag ve yontemlerle
yapilacak olmasi, farkl tiirde Kemalizmleri meydana getirmektedir. Ornegin,
1932 yilinda Sevket Sireyya Aydemir 6nciliiginde Kadro Dergisi etrafinda
toplanan ve 1960’ yillarda Dogan Avcioglu 6ncilinde Yon Dergisi'yle devam
eden, Marksizm’den etkilenen Sol Kemalistler oldugu gibi (Yanardag, 2012)
kominizm tehlikesini “varlik yokluk meselesi” olarak géren Turhan Feyzioglu
ya da “Atatirk’Gn davasini tam manasiyla tahakkuk ettirmek” misyonunu
Ustlenen basbakan ve cumhurbaskani muhafazakar-liberal Celal Bayar gibi
Sag Kemalistler de (Bora ve Taskin, 2009: 531-535) ‘Kemalizm’ ¢atisi altinda
toplanabilmektedir.

Evrensel 6n kabulleri olmayan Kemalizm’in degisen toplumsal kosullara gére
farkh ideolojilerle kolayca dirsek temasinda bulunabilmesi, Kemalizm’in “sag-
sol ayrismasinin (veya baska ideolojik kutuplasmalarin) sorunsalla ilgili bir
ayrima donlsemeyip tematik diizeyde kalmasina neden olan egemen ideoloji’
olmasindan kaynaklanir (Bora ve Taskin, 2009: 545). Bu nedenle tek, bitlincil
ve sahih bir Kemalizm’den degil, Kemalizmlerden bahsetmek daha dogrudur
(Bora ve Taskin, 2009: 529).

)

Bu makalede Kemalizm’in din politikalarindan, Erken Cumhuriyet déneminde
resmi din politikalarinin insasinda yer alan Mahmut Esat Bozkurt, Afet inan,
Sukri Kaya, Recep Peker gibi politik ve toplumsal elitin dinde reform diistinceleri
ve toplumsal alana da sirayet eden laiklik pratikleri kastedilmektedir. Bu elitler,
pozitivizmin ‘insanlik dini’ kurma ¢abasina benzer sekilde ‘sahih islam’t’ sekdiler
ve milli temelde yeniden kurmak istemektedirler. Ote yandan, kurumsal din
politikalari konusunda pozitivizmin rehberligine duyulan milli inang, dénemin
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irkgi yazari Nihal Atsiz ile dlslinsel bir ortaklik kurabilmelerine de zemin
olusturmustur. Bu ortakhgin epistemolojik temelini ise Sosyal Darwinizm ve
pozitivizm olusturmaktadir.

Sosyal Darwinizm’in ve pozitivizmin 19 yizyll sonu ve 20. ylzyil baslarinda
Batililasma ile birlikte son dénem Osmanli aydininin zihin diinyasina girmesi
iki ideolojinin dine bakisini bicimlendirmistir. Ozellikle pozitivizmin etkisiyle
islam’in millilestirilmesive rasyonellestirilmesi, Avrupa’daki Reform Hareketi’'ne
benzer bir islami Reformasyon istenci bu iki ideoloji arasinda bir dnsiyet
kurmaktadir. Kemalizm’deki reformasyon, dinin mevcut haliyle ilerlemeye
ve muasirlasmaya engel teskil etmesi nedeniyle aydinlanmis bir islam dini
olusturma amaci tasirken, Erken Cumhuriyet dénemi Tiirkguliga islam’t milli
blnyeye ve mefklreye aykiri bir Arap dini olarak alip onu TarklGgln iginde
eritme ve yok sayma ¢abasindadir. Keza, Tiirkler islamiyet’i kabul ederek baska
bir medeniyetin ¢ekim alanina girmisler, kendi benliklerine yabancilagmislar,
yani Sosyal Darwinci bakisla ¢evre ile biinye uyumsuzlasmistir. Ancak her iki
disiince sistemi de dini, bireysel ve vicdani bir mesele olarak gorip, dinin
kamusal hayattaki irsat rolinin tirpanlanmasi gerektigini diisinmistir. Bu
makalede, pozitivizmden ve Sosyal Darwinizm’den hareketle birbiriyle celistigi
iddia edilen iki distincenin kurumsal din hakkindaki distinceleri ekseninde
ortak diistinme sistemi agiga ¢ikartiimaya galisilacaktir.

Pozitivizm ve Sosyal Darwinizm Ekseninde Din

Pozitivizm, bilimi tek gecerli bilgi olarak goéren ve varsayimlar yerine
deneyimlenebilir, incelenebilir ve bilinebilir olgularin kesfedilmesine dayanan
bilimsel bir yontemdir (Ural, 2012: 55). Bilimsel bir yontemi isaret etmek
amaciyla ilk defa Saint-Simon tarafindan kullanilan pozitivizm, toplumsal
yapinin bilimsel metotlarla yeniden diizenlenmesini ve anlasiimasini amag
edinmis, Auguste Comte tarafindan ise sadece toplumu anlamak degil topluma
yon vermek i¢in de bir vasita olarak kullanilmistir (Ural, 2012: 55-57).

Comte, Pozitif Felsefe Dersleri adli eserinde insanin zekasinin ve entelektiel
kapasitesinin evrimi neticesinde bilgilerin ve felsefe metotlarinin birbiriyle
uzlasmaz ¢ farkl asamadan gectigini iddia eder: “1) Teolojik veya hayali asama,
2) Metafizik veya soyut asama, 3) Bilimsel veya pozitif asama”. ilk asamada,
insan, olaylarin ilk ve son sebeplerine bakarak bu olaylari yaratanin doga Usti
etkenler oldugunu diisinmektedir. Gozlenebilen ve duyularla algilanabilen her
olayin insanisti bir irade tarafindan diizenlendigini diisiindtGgi bu evrede insan,
kendi potansiyelini gerceklestiremedigi ve dis dlinyayi kendi giiciine dayanarak
kontrol altina alamadigi bir evredir. Teolojik asama, rahiplik gibi spekilatif bir
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sinift dogurarak, paradoksal olarak insan aklinin ilerlemesinin politik kosullarini
da yaratmistir. Ancak, insanligin ilksel asamadaki ihtiyaglarina karsilik gelen
teolojik asama, insan evriminin ileri asamalarinda insan aklinin ilerlemesinin
zinciri olmaya baslar ve pozitif felsefe ile antagonizma icine girer. ikinci asama
teolojik ve pozitif asamayi uzlastirmaya calisan metafizik asamadir. Bu asama
gegcici bir ara donemdir. Bu asamada insan akli gevresiyle ilgili agiklamayi doga
Ustl etkenler yerine soyut kuvvetlere dayanarak yapar ve bu agiklamanin son
evresinde mutlak bir bilginin bulunamayacagini bilerek muhakeme ve gézlem
teknigini de kullanip evrenin pozitif kanunlarini bulmaya ¢alisir (Comte, 2009:
158-172).

Burada 6nemle vurgulanmasi gereken nokta, bu lg¢ toplumsal asamanin lineer
bir cizgide ilerleyen, dlzenli, tesadlfi olmayan, ve toplumsal ihtiyaglarin
karsihginda olusan asamalar oldugudur. Comte’un Aydinlanma karsiti Joseph
de Maistre’nin sozline atifla soyledigi “Olmasi gereken olur” aforizmasi, pozitif
asama oncesi teolojik ve metafizik asamalarin pejoratif asamalar olmadigini,
tiim bu asamalarin birikimli olarak ilerledigi ve boylelikle insanligin evrimde
gecmesi gereken zorunlu asamalar oldugunu anlatir (Comte, 2009: 115). Yani,
her ne kadar teolojik asama, metafizik ve pozitif asamaya gore gelismemis,
onsel ve asilmasi gereken bir asama olsa da, sonraki asamalarin olusmasi igin

gerekli toplumsal kosullari da hazirlar.

Comte’taki toplumsal evrime ilerlemeci ve bilimsel bakis, sosyolojinin
biyolojiye tabi olmasini da gerekli kilar. Comte, sosyolojinin ancak biyoloji
ile var olabilecegini, bunun sadece toplumsal olgular Uzerinde arastirma
yapmak icin degil, bu olgular arasinda karsilastirma yapmak icin de gerekli
oldugunu soylemektedir. Pozitivist dlislinceyle siyasal sistemler, fizik yasalariyla
acitklanmaya calisilir. Birinci hareket yasasina atifla, her turli siyasi sistemin dis
bir etki olmadik¢ca konumunu ya da eylemsizligini koruyacagini yani degisime
karsi koyacagini sdyler. Ancak hareketin ikinci yasasi geregi, siyasi sistemlerdeki
herhangi bir eylemsizlik halinin bozulmasi yani diizensizligi ancak ¢ok daha
buyik bir ilerleme/gelisme ile etkisiz hale getirilebilir. Newton’un Uginci
hareket yasasinin evrenselligi ise, Comte’a gore ¢ok daha carpicidir. Mekanik
olgularda oldugu gibi, toplumsal olgularda da etki ve tepki es degerdedir
(Comte, 2009: 537-538). August Comte bu Uc fizik yasasindan hareketle diizeni
ve ilerlemeyi uzlastirarak bir insanhk dini kurmayi hedeflemistir. Pozitivist
sosyoloji de bu amacin vasitasini olusturmaktadir.

Birinci hareket yasasinin yani eylemsizligin korunmasinin muhafazakarhgin
kendi durumunu korumak icin istikrar ve diizen istenciyle kosut oldugu iddia
edilebilir. ikinci hareket yasasinin yani ivmenin kiitleyle ters, kuvvetle dogru
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orantill olmasi siyasal sistemlerdeki eylemsizligin bozulmasinin disaridan
bir kuvvetle yani miidahale ile olabilecegini séylemektedir. Uglincii hareket
yasanin yani her etkiye karsilik esit ve zit bir tepki dogar yasasinin toplum
hayatina yansimasi her tirli dissal midahalenin zorunlu olarak bir tepki ile
karsilasacagidir. Bu toplumsal yasa, pozitivist dustnirleri dinin tamamen
ortadan kaldirilmasini degil, dinin reformasyonunu savunmaya itmektedir.
Boylece din, tamamen insan hayatindan ¢cikmak yerine sekilerlesmelidir. Diger
bir anlatimla din, Tanrinin koltuguna insanin oturup vahye dayanan kutsal bir
din olmak yerine insanlik dinin kuruldugu diinyevi bir olgu olarak karsimiza
cikar (Karaca, 2008: 9).

Pozitivist sosyoloji, sadece toplumu anlamak degil, yon vermek amacini da
tasidigindan Osmanh disiince dinyasinda etkili olmustur. Boylece Osmanli
aydinlarinin pozitivizme bakisi, felsefi bir diislinceyi tartismak ve agiklamalarda
bulunmak igin degil, pozitivizmin devletin bekasini saglamanin ve devleti
kurtarmanin araci olup olamayacagi tespit etmek yonindedir (Nisanci, 2009).
Diger bir anlatimla, J6n Tirklerin ve Osmanh aydinlarinin 6zellikle Fransiz
pozitivizmini benimsemelerindeki ve ‘aragsal akl’ ylceltmelerindeki amag;
Bati'nin ilim ve teknik alandaki GstinlGginG alip dismanin silahiyla silahlanmak
ve bdylece batmak lizere olan bir imparatorlugun korunmasini saglayabilmektir.
Bu anlamiyla Bati’'nin ylzyillar icinde gectigi merhaleler ve deneyimler evrensel
bir yasanin gecerliligiyle Osmanli’da da uygulanabilecek ve Bati’dakine benzer
pozitif sonuglara ulasilabilecektir.

Son dénem Osmanli aydinlari ézellikle de Jén Tirkler ve ittihat ve Terakki
Cemiyeti Uyeleri devletin kurtulusu ve toplumsal ilerleme igin pozitivizmin
benimsenmesini bir 6nkosul olarak gérmislerdir. Kurumsal dinin toplum
hayatindaki kusatici rold ittihat ve terakkiye (yani birlik ve ilerlemeye) engel
teskil etmektedir. ittihat ve terakkinin tarihsel bir asama olarak pozitif bir
toplum yaratacagina inanan Ahmet Riza’nin Auguste Comte’un kurdugu Avrupa
Birlesik Devletleri Komitesi'nin Osmanl temsilciligini yapmis olmasi sasirtici
degildir (Ozlem, 2007: 458-459). Keza, bizzat Comte’un 1853 yilinda eski Vezir-i
Azam Mustafa Resit Pasa’ya yazdigl mektupta, Osmanli’nin kaginilmaz sonu olan
¢Ozllme ve parcalanmaya kaygi duymak yerine, tektanrici evrenselligi asarak
pozitif bir dinin islam icin de gecerli olabilecegini hatta islam’in yapisi geregi
béyle bir degisime Katolik inancindan daha yatkin oldugunu, islam’in lineer bir
dogrultuda metafizik asamaya gecmeden de pozitif asamaya gecebilecegine
inanmasini teblig eder (Umran, 2009: 48-49). Bati’'nin evrimsel olarak ilerledigi
bu pozitif asama, ittihat ve Terakki Cemiyeti iyesi Ahmet Agaoglu tarafindan
da her seyden 6nce Bati’'nin bir medeniyet oldugu, teknik ve kiltir konularinin
ayrilamayacagi sdylenerek Baticilik ve Tlrkglllik kavramlarinin sentezlemesine
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gayret gosterilir (Kahraman, 2007: 130-131). Boylelikle Hasan Billent Kahraman’a
gore, Tirkiye'deki Batililasmanin ilk evresinin kurucu 6gesi materyalizm olarak
karsimiza ¢ikarken, ikinci evresinde ise pozitivizm bir “siyasal-kiltirel sistem”
olarak karsimiza ¢cikmasidir. Ahmet Suayip, Baha Tevfik, Abdullah Cevdet, Kiliczade
Hakki gibi dustntrler biyolojik materyalizmi siyasal ve kurumsal bir zihniyet
doniisimanin ana ontolojisi olarak gérmuslerdir (Kahraman, 2007: 127-128).

Pozitivist metodolojiye ek olarak Sosyal Darwinist dislince de cevresindeki
ekonomik ve siyasal degisimlere uyum saglayamayip yok olma tehlikesi altindaki
imparatorluklarin entelektiiel Zeitgeist'ini olusturmaktadir. 1859 yilinda Charles
Darwin tarafindan yazilan Tiirlerin K6keni adli kitaptaki dogal ayiklanma kuraminin
toplumlara uyarlanmasi olarak tanimlanabilecek Sosyal Darwinizm, Malthus’un
nafus artisinin besin kaynaklari artisindan fazla oldugu ve bu nedenle de kaynaklar
Uzerinde bir yasam mucadelesinin kaginilmaz oldugu teziyle, ¢evre kosullarinin
degisimine paralel olarak tiirlin ancak degisime acik, fiziksel ve zihinsel bakimdan
uyumlu Gyelerinin varligini strdirebildigini, ve bu 6zellikleri gelecek nesillere
veraset yoluyla aktardigini séyleyen Darwinci kuramin sentezine dayanir (Under,
2008: 427). Sosyal Darwinizm’in “sosyal” tarafi ise, bu biyolojik teorinin ilerlemeci
bir bakis agisiyla toplumlarin miicadelesine ve gelisimine uyarlanmasidir. Ancak
miicadele eden toplum yetkinlesebilir ve iyiye dogru hamle yapar (Under, 2008:
427).

Sosyal Darwinizm’e goére, toplumsal ilerleme icin geleneksel ve arkaik
kurumlarin bir kenara birakilmasi gerekmektedir. Sosyal Darwinizm’in en 6nemli
temsilcilerinden Ernst Haeckel, pozitivizmin etkisiyle dinin ve despotik devletin
evrimci ilerlemeye engel teskil ettigini ileri(ci)-geri(ci) dikotomisiyle anlatmakta,
dini egitim yerine sekiler bir egitim reformuyla modern bilimin 6gretilmesi
gerektigini savunmakta ve Darwinci modern bilimin siyasi ve ahlaki faaliyetlere
yol gostermesi gerektigini savlamaktadir (Dogan, 2012: 80-81). Boylesi bir
ilerleme toplumsal yasam ve gelisme icin kaginilmazdir:

ilerleme 6yle dogal bir yasadir ki, hichir insan giicli, ne tiranlari silahlari ne de
papazlarin dersleri, onu durdurmayi basaramayacaktir. Sadece ilerlemeci
hareketle yasam ve gelisme miumkundur. Sdrekli durmak bizzat gerilemektir
ve gerileme onu Olime gotirecektir. Gelecek sadece ilerlemeye ait olacaktir
(Haeckel, 1902: 30 aktaran Dogan, 2012: 80).

Toplumsal ittihat fikrine Sosyal Darwinci bakis Osmanli entelektiellerini de
etkilemis, medeniyetin ancak tahrip, savas ve yikim sonucunda olusabildiginin
alti gizilmistir. Ahmed Midhat Efendi’nin “Fikr-i Tahrip ve Fikr-i Tamir” adli
yazisi insandaki tahrip etme fikrinin tamir etme fikrinden daha agir bastigini,
medeniyetin bu zorunlu tahripten dogdugunu soylemektedir (Dogan, 2012:
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142-143). ittihat ve Terakki {iyesi Riza Tevfik, Spencer’i takip ederek, devletin
Hobbescu anlamda iradi bir s6zlesme ya da adalet sonucunda kurulmadigini,
zorbalik ve tecaviiz sonucu ortaya ciktigini iddia etmistir (Dogan, 2012:
265). Tevfik, ayrica Tarih-i Kadim adh siirinde Tanri ile hesaplasmaya girerek
ezmeyenin ezildigi bir diinyadan Tanr'’yi sorumlu tutar. Ulum-u iktisadiyye ve
ictimaiyye dergisinde pozitivist sosyolojiyi yayin hayatina sokan Ahmet Suayb
da toplumlarin kanunun yazili ya da resmi kanunlar olmadigini, biyolojik
evrim teorisinin gizgisinde ilerleyen tekamil kanunlari oldugunu séyleyerek
Sosyal Darwinci bir bakis sergiler. insan, gegcmisinden aktarilan verasetle vahsi,
zalim, hirsli ve menfaat dusklni bir varliktir ve bu seciyeler insanin tam bir
muhakemeye ulasmasina da engeldir. Le Boncu bir anlayisla ancak aydinlar bu
muhakeme yetenegine ulasabilir (Dogan, 2012: 267-269).

Osmanl’nin hizli ¢okist ve toprak kaybi sirekli bir seferberlik ve zindelik
halinde olmayi Turkgilerin zihin diinyasina yerlestirmistir. Nasil ki Darwinci
anlamda daha Ust bir tdrle karsilasildiginda mukavemet edemeyen tiirler dogal
ayitklanma ile yok olursa, Osmanli’nin da sirekli bir istila tehdidi altinda olmasi
Turkcllerde révansist bir intikam soylemini gelecek kusaklara aktarir. Yusuf
Akcura’nin 1904 yilinda yazdigi dénemin Zeitgeist’ini anlatan Ug Tarz-1 Siyaset
adli makalesi, Sosyal Darwinist bir diisiince yapisiyla ‘Devlet Nasil ve Hangi
ideolojiyle Kurtulur?’ sorusuna yanit arar. Akgura’nin belirttigi gibi her cemiyetin
gayesi hayatta kalmak ve kuvvetini arttirmak olduguna gore, bu cemiyetler
arasindaki savasi da dogal gormek gerekmektedir. Ancak, makalesinde de
sordugu gibi 6nemli olan hangi cemiyetin ¢ikarina savasilacagidir (Akgura,
1976: 25-26). Osmanlicilik, islamcilik ve Tiirkgiliik farkli cemiyetlerin hayatta
kalma stratejileri olarak karsimiza c¢ikar. Osmanlicilik yani Osmanl milleti
yaratma duisiincesi, devlet igindeki farkli millet ve dine mensup topluluklarin
surekli savas hali icinde olmasi nedeniyle “beyhude bir yorgunluktur” (Akgura,
1976: 28-31). Ote yandan islam birligi yaratma cabasi ise islam devletlerinin
Hristiyan devletlerin nifusu altinda yasamalari ve bu devletlerin Hristiyanlara
siyasi bagimliliklari distnaldiGglinde dis bir glg tarafindan engellenmesi kolay
bir cabadir (Akgura, 1976: 33). Ancak Tirk birligi kurma cabasi Akgura’ya gore
devletin kuvvetlenmesi i¢in daha olasidir. Buradaki 6nemli nokta dinin bu
birligi yaratmada kendisini ne kadar donistiirebildigidir. Pozitivist diistincenin
etkisiyle Akgura, siyasal dnemini kaybeden dinin, sahsilesip kisilerin bir vicdan
meselesi olabildigi ve irklara hizmet ettigi slirece milll birlik icin anlaml
oldugunu yazmaktadir (Akgura, 1976: 34).

Boylece Tirkgller, Tark birligi kurabilmeyi devletin kendini korumasi ve
glclenmesi icin en olasi ve zorunlu bir sonug¢ olarak sunup ilerlemenin bir
yonini de dinin kendini reforme etmesinde gorirken, Kemalist Cumhuriyet
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toplumsal ilerlemeyi arkaik kurumlarin toplumdaki egemenliginin kirilarak
aydinlanmis bir din yaratmada gorur. Bu sekliyle de hem Tiirkgllerde hem de
Kemalistlerde dinin terakkiye engel roli devletin diisturu haline gelmektedir.
Bir Arap dini olan islam’in (Meram, 1969: 40) toplumsal egemenliginin
kirilmasi Tlrkgulerin ama 6zellikle de Nihal Atsiz’in 1930’lardaki ana soylemini
olusturacaktir. Boylelikle Osmanli’nin son déneminde goriilen pozitivist felsefe
ve Sosyal Darwinci bakis Turkguliikle Erken Cumhuriyet donemindeki Kemalist
din politikalarinin bulustugu ortak mecra haline gelmektedir.

Erken Cumhuriyet Doneminde Pozitif Din Arayisi

Erken Cumhuriyet doneminde sekilerlesme hareketi ulus devletin kiltlrel ve
siyasi alanda yaratmaya calistigi “hayali cemaat” icin bir arag roli gérmustir
(Sakallioglu, 1996: 234). Bu ‘hayali cemaat’, milliyetgi bir tasavvurla ve ilmin
mdarsitliginde arkaik kurumlarin ve 6zellikle de dinin baskisindan kurtulacak,
Comte’un Pozitif Felsefe Dersleri eserinde ortaya koydugu teolojik veya hayali
asamadan bilimsel ve pozitif asamaya devletin gdzetiminde gecebilecektir. Bu
evrimsel gegiste Kemalist laiklik uygulamalari Osmanli’nin son déneminde
gerceklesen sekilerlesme siirecinin mantiki bir uzantisi olarak Jon Tirk
hareketi ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin sekiilerlesme pratiklerinin izlerini
tasir. 1916 yilinda seyhiilislamin kabineden c¢ikarilmasini, egitim-6gretim ve
vakiflar Gzerindeki yetkisinin sinirlandirilmasini ve 1917 yilinda yeni aile hukuku
kararnamesinin kabullini takiben 1924 yilinda halifeligin kaldiriimasi, egitimin
laik ve ulusal bir bakanlik altinda birlestirilmesi, Seriye ve Evkaf Vekaleti yerine
Diyanet isleri Baskanligi’nin kurulmasi gibi radikal reformlar Osmanli'dan Erken
Cumbhuriyet donemine miras kalan uzun erimli bir modernlesme siirecinin farkl
glzergahlari olarak karsimiza cikar. Ancak Kemalist laikligi 6nceki slireglerden
ayiran moment, Kemalist laikligin din konusunda kisisel inan¢ pratiklerine
ve devletle rabitasi bulunmayan islami kurumlara radikal miidahalesi ile
vatandaslarin yasam sekillerini degistirmedeki kararligidir. Bu mudahaleler,
gecmisin Urdnd olan seyhlerin, dervislerin ve tarikat liderlerinin milletin
mimessili olmalarini ve devlet otoritesiyle yarisir bir konumda kalmalarini
engellemeyi amacladigi kadar vatandaslari muasir bir medeniyet halkasina
sokmayi da kendine gorev bilir (Zlrcher, 2005: 17). Keza, ulusal bir miicadeleden
zaferle ¢ikmis olan devletin 6nlindeki en 6nemli mesele artik sémirgecilik
sorunu degil, arkaik gelenek ve goreneklerin degistirilerek mireffeh devletler
seviyesine ¢ikabilmektir. Bu amag i¢in ¢alismaya da bir kutsallik atfedilir. Behget
Kemal Caglar’in dedigi gibi “... Bizim dinimiz Tirkiye’yi cennet yapmaktir. Bizim
ibadetimiz bu ideal icin calismaktir. Eger varsa ahiretteki cennetin yolu da
Turkiye’nin cennetinden gecer” (Caglar, 1940 aktaran Kara, 2014: 28).
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Erken Cumhuriyet doneminin muasir medeniyetler seviyesine ¢ikmadaki amaci
dénemin pozitivistleri tarafindan alkislanir. i¢tihad dergisinin 1928 yilindaki
24. kurulus kutlamasinda ittihat ve Terakki Cemiyeti kurucularindan Abdullah
Cevdet, Kemalist devrimlerle kendi prensipleri arasinda bir paralellik gordigina,
somiurgecilerle miicadele edildikten sonra c¢ok daha zor bir miicadeleye
girildiginden bahsetmektedir. Bu miicadelede en biyik kahramanin Mustafa
Kemal oldugunun alti cizilir. Hatta sadece devrimler 6vilmez, Mustafa Kemal'in
kisiligine kutsallik da atfedilir. Cevdet’e gbre “bugliniin peygamberi” olan
Mustafa Kemal gokten inmemis, kéle olmayan Tirk milletinin azminin sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir (Cevdet, 1925 aktaran Giindiiz, 2010: 1078).

[BlJu giin emellerimizin pek ¢ogunun gerceklesmesinden dolayr mutluyuz.
Mesrutiyet inkilabi, Cumhuriyet inkildabi, toplumsal inkilaplar birbirini takip
etti. istiklal harbinin neticesi ‘hasta adamin’ mirascilarini hayrete birakti. Maddi
somiirgecileri kovduktan sonra, ondan daha sedit olan manevi dismanlari
kovmaya basliyoruz (...) Eski ddet ve aliskanliklarla, hukuk kuralariyla ve mevcut
okuma yazma oraniyla medenive mireffeh devletler sinifina giremezdik (Cevdet,
1928 aktaran Glindiz, 2010: 1072).

Cumhuriyet devrimleriyle muasir medeniyetler seviyesine g¢ikacak olan bu
hayali cemaat Uyelerinin 6ncelikle pozitivist ve sekiler bir egitim sisteminden
gecerek kendi 6zglrligini dinsel kurumlara karsi gostermesi gerekecektir.
Mustafa Kemal’in istegiyle Afet inan tarafindan yazilan ve Maarif Vekaleti
Talim ve Terbiye Dairesi’'nce 1931 yilinda basilan Yurttas icin Medeni Bilgiler
(2001) adh kitapta kurumsal din anlayisi, ilkel insanin sigindigi bir liman olarak
anlatilmakta ancak bu limanin insan 6zglrligu icin kisitlayici oldugunun
alti gizilmektedir. ilerlemeci bir bakisla, ilkel insanlarin ancak tekadmiilleriyle
Ozgurlugunil gokylziinden yerylziine indirebildikleri hatirlatilir. Bu ilkel insanlar,
Comte’un teolojik evresinde bahsettigi gibi, daha dogaya egemen degilken gok
glriltlsd, sel, yirtict hayvanlar, karanlik gibi doga olaylarindan korkmakta, bu
korku onlarin ilksel distncelerini olusturmaktadir. Tekamil evresinde ise ilkel
insandaki ata ya da oymak korkusu yerini Tanri korkusuna birakmakta ancak
bu korku da insan davranislari Gizerinde yasaklar koymaktadir. “Yasaklar ve bos
sozler lzerine kurulan birgok gelenekler ve gérenekler” insanin insan olmaktan
kaynakl haklarini bilmesini engellemistir (inan, 1930 aktaran Ozankaya, 2001:
63).

Pozitivist paradigmayla uyumlu olan bu disinceler, hem devletin egemenlik
kaynaginin halkta olabilmesi hem de bireysel 6zgirligiin saglanabilmesi igin
dini vesayetin zihinlerden kalkmasi gerektigini savlamaktadir. Immanuel Kant’in
1784 yilinda yazdigi “Aydinlanma Nedir?” adli makalesinde vurguladigi dini
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vesayetin tim vesayetler icinde en asagilayici ve en zararl vesayet tiirii oldugu
ve insanin kendi idrakini ve 6zgurligini gerceklestirmesinde dinin engel teskil
ettigi distncesine benzer sekilde Erken Cumhuriyet donemi de yaratmaya
calistigi sekller vatandas icin egemenin yetkilerini Tanri'dan aldigi dislincesinin
kisinin dlstinsel gelisimi icin engel teskil ettigini savlamaktadir:

... insan once doganin tutsagi idi; sonra buna gokten gl ve yetki alan birtakim
adamlara tutsak olmak eklendi. insan toplumlari bilyiidiikce de devlet durumuna
geldikce, bireyler tzerindeki agirlik o kadar ¢ogaldi. Devletin basinda bulunan
adamin hakki sinirsiz, kisitlamasiz, kosulsuz, saltik bir glic olarak goruliyordu.
Devletin bigimi imparatorluk ya da cumhuriyet olsun, bunun 6nemi azdi; bireyin
kisisel bir hakki yoktu. Eski zamanlarda, insanlarin yapabildikleri uygarliklarinin
en ylksek donemlerinde, durum boéyleydi. Bireyin hakki, buyurganin yararina
olarak, Tanrisal hak icindeydi. Bu hakka dayanarak buyurgan (hikimdar),
uyruklarinin 6zglrlugiine istedigi gibi el koyabilirdi; bu bireyin hakkina saldiri
sayllmazdi (inan, 1930 aktaran Ozankaya, 2001: 64).

Tum bu dini tutsaklik ve siyasal esarete karsi laiklik sadece dini vesayetten
ctkmak degil, ayni zamanda kisinin 6zglrliglinl yeniden kazanmasi ve bunun
maliki olabilmesidir. Laiklik, “dogrudan dogruya bireyin dislinsel yasamindaki
Ozglrluk haklari”ndan biri olarak inang 6zglrliglini kapsamakta, “Her birey
istedigini dastinmek, istedigine inanmak, kendine 6zel siyasi bir dislinceye
malik olmak, bagh oldugu bir dinin gereklerini yapmak ya da yapmamak hak
ve 6zgirligiine maliktir” (inan, 1930 aktaran Ozankaya, 2001: 71). Bu inang
Ozglrlugl, uygarhgin ilk asamasinda “din koruyuculugu kiligina birinenlerin”
vesayeti altinda oldugundan sirekli bir baski altinda kalmis, gercegi goren ve
sdyleyenler tiirlii iskencelerden ge¢mistir (inan, 1930 aktaran Ozankaya, 2001:
71). Bu dini vesayetin Turkiye’de aldigi bicim olarak “seyhlik, dervislik, ¢elebilik,
halifelik, falcilik, buydculik, tlrbecilik ... gericilik kaynaklari ve bilgisizlik
damgalandir” (inan, 1930 aktaran Ozankaya, 2001: 71). Ancak “Hayatta en
hakiki mursit ilimdir, fendir” climlesinden hareketle Tirkiye'yi aydinlatacak
olan, gaflet ve delalet icindeki dini mirsitlerin izindeki muritler degil, bilimin
rehberligindeki sekiller aydin ve politik elitlerdir.

Turkiye’nin aydinlanmasi i¢in arkaik kurumlarin da yok edilmesi gerekmektedir.
Kemalist Cumhuriyet’te Adalet Bakanligi yapmis Mahmut Esat Bozkurt (1924-
1930) Atatiirk Ihtilali adli eserinde laikligin sadece modern bir cumhuriyet
kurmak i¢in degil, “dini Tlrk’lUn ilerleme adimlarinin 6ninde engel olmaktan
¢cikarmak” ve “modasi ve manasi yok olmus, bitiln bir tarih icinde Turk’e, yalniz
ve sadece zarari dokunmus” hilafet gibi bir miesseseyi de “yok etmek” icin
zaruri oldugunun altini cizmistir (Bozkurt, 2014: 244). icisleri Bakani Stikrii Kaya,
pozitivizmin de etkisiyle 1934 yilinda Meclis kiirslisiinden yaptigl konusmada
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dinlerin “vazifeleri tiikenmis, yeniden uzviyet ve hayatiyet bulamayan
miessesleler” oldugunu soylemistir (Kaya, 1934 aktaran Atalay, 2019: 84).
1936 yilinda Recep Peker, “din telakkisinin hududu yurddas viicudinin cildini
asamaz” diyerek dinin sadece siyasette ve yonetimde degil, toplum katinda da
bir yerinin olmamasi gerektigini belirtmistir (Peker, 1936 aktaran Atalay, 2019:
85). Boylece laiklik, sadece siyasal bir kavram olarak din ve devletin ayrimi degil,
sosyolojik bir kavram olarak toplumsal yasamin da sekilerlestiriimesi olarak
anlasiimistir.

Toplumsal anlamda laiklik igin ise dinde reform dislincesi Erken Cumhuriyet
déneminde giindeme gelmistir. istanbul Universitesi ilahiyat Fakiltesi'nde
1928 yilinda Mehmet Fuat Koprili baskanliginda toplanan bir komisyon,
islam dininde reform ve modernlesme konusunda Milli Egitim Bakanhgi’'na bir
rapor sunmustur. Komisyonun amaci dini hayati “ahlaki ve iktisadi hayat gibi,
diger kurumlarla ahenkli olacak bir sekilde bilimsel esaslar Gizerinde yeniden
diizenlemek” olarak belirlenmistir (Lewis, 1993: 410). Komisyon, dinde reform
cercevesinde camilerde oturacak siralardan, gerekli mizik aletlerine kadar
bircok oneri sunmus, ancak bu onerilerden sadece Tirkce ezan uygulanma
alani bulabilmistir (Lewis, 1993: 411). Erken Cumhuriyet doneminde dinde
reform projesi, geleneksel din anlayisi karsisinda Protestan Reformu’na benzer
sekilde islam icinde de bir reform saglama ve dini millilestirme amaci glitmstir
(Cindioglu, 2017: 100).

Boylece, laikligin Cumhuriyet devrimlerindeki kurucu rolli, Mustafa Kemal’i son
donem Osmanli’'nin Tiirkgl aydinlarinin sentezci gorislerinden ayirir. Mustafa
Kemal’in 1930’lu yillardaki din hakkindaki gorisleri, fikirlerinin babasi olarak
sundugu Tiirkcli Ziya Gokalp’in Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak ya da
Tiirkgiiltigiin Esaslari adh eserindeki “Tiirk milletindenim, isldm iimmetindenim,
garp medeniyetindenim” duslnceleriyle uyumsuzluk gosterir (Gokalp, 1976:
63). Gokalp, muasirlasmanin Gmmet olmak bilinciyle beraber yiriyebilecegini
iddia ederek sentezci bir diistinceyi dile getirmektedir:

Turk milletindeniz” dedigimiz icin, lisanda, bediiyatta, ahlakta, hukukta, hatta
diniyatta ve felsefede Tirk harsina “Tirk zevkine, Tirk vicdanina gore” bir
orjinallik, bir sahsilik gdstermege calisacagiz. “islam Gimmetindeniz” dedigimiz
icin, nazarimizda en mukaddes kitap Kur’an-1 Kerim, en mukaddes insan Hazret-i
Muhammed, en mukaddes mabed Ka’be, en mukaddes din islamiyet olacaktir.
“Garp medeniyetindeniz” dedigimiz icin de ilimde, felsefede, fenlerde vesair
medeni sistemlerde tam bir Avrupal gibi hareket edecegiz (Gokalp, 1976: 68).

Ziya Gokalp’in “islam Gmmetindenim” kabulii Erken Cumhuriyet déneminin
toplum katinda reddettigi bir diislince olsa da Gokalp’in Avrupa medeniyetlerini
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sarka Ustlin tutmasi tim Kemalist dénemde benimsenen bir dislincedir.
Gokalp’teki garbin sarka Gsttnligu milli olanin ancak “garbin afakini sarmasiyla”
mimkindir. Gokalp, Tanzimatgilari elestirirken onlari milli Gretimi ve ekonomiyi
cagdaslastirmadan sadece gayri-milli Avrupai bir tiketimi benimsediklerini,
vatanin istiklali icin olmasi gerekenin Avrupa medeniyetine tam olarak girip
hukuk, egitim, vergi, bitce ve kanunlardaki ikiliklere son vermek oldugunu
iddia eder (Gokalp, 1976: 59). Yani, “kultirde (hars) millilik, medeniyette
beynelmilellik” Gokalp’in benimsedigi bir formilasyondur. Cumhuriyet’in
ilan edildigi 1923 senesinde yayimlanan Tiirkgiiliigiin Esaslar’nda belirttigi
bu diisiinceler yok olmus bir imparatorluk tizerinde kurulan Cumhuriyet icin
de bir kilavuz gorevi gorecektir. Ancak daha Ustlin bir medeniyetin kurumlari
benimsenirse, milli biinye yasayabilecektir. Arkaik kurumlarin varligi, yagamin
devamini saglayamamakta, toplumda ikilik yaratarak clrimeye neden
olmaktadir. Tiirkgiliigiin Esaslari adli yapitinin “Dini Tarkglluk” kisminda
hutbelerin, dualarin, miinacaatlarin Tiirkce yapilmasi gerektigini ¢inkl Turkce
ibadetin dinf bir vecd verdigi séylemektedir (Gokalp, 1976: 171).

Gokalp'in Tiirkgiiliigiin Esaslari adli eserinde dile getirdigi “lisanca, dince,
ahlakca ve bediiyatca musterek” (Gokalp, 1976: 18) bir ulus olusturma fikri
yerine Halil Nimetullah Oztiirk’iin 1953 yilinda yazdigi Tiirklesmek, Layiklasmak,
Cadgdaslasmak adli eserinde dile getirdigi laikligin Tirk devriminin ana kurucu
0gesi olmasi ve laiklik sayesinde ulusalligin  saglanabilecegi dislincesi
Kemalist din anlayisi ile daha uyumludur. Her ne kadar “Yasiyorum, oyleyse
ulusalliyim” ctimlesi primordial ve 6zsel bir milliyetgilik anlayisini savunuyor
olsa da ve laikligi dindisi alanla iliskilendirip milletin kurucu unsuru olarak dini
dislamasi “Kemalizmin din ve laiklik anlayisinin gayretli bir hilasasidir” (Bora,
2017: 151). Keza, Mustafa Kemal Atatiirk 1 Kasim 1937 gliniinde TBMM’nin
acilis konusmasini yaparken devlet-parti 6zdesliginden bahsettigi gibi devlet
idaresinin gokylziinden yeryiziine indirildigini soylemektedir:

Dinyaca maliim olmustur ki, bizim Devlet idaresindeki ana programimiz,
Climhuriyet Halk Partisi programidir. Bunun kapsadigl prensipler, idarede ve
siyasette bizi aydinlatici ana hatlardir. Fakat, bu prensipleri, gokten indigi sanila
kitablarin dogmalariile asla bir tutmamalidir. Biz, ilhamlarimizi, gokten ve
gayipten degil, dogrudan dogruya hayattan almis bulunuyoruz (TBMM, 1937: 9).

Mustafa Kemal’le Nihal Atsiz’1 birlestiren diger bir nokta islamiyet ve Araplar
hakkindaki gorusleridir. Mustafa Kemal’in din birliginin ulus olusturmada
etkin bir unsur olmadigi, Tirklerin islamiyet’i kabul etmeden de biiyik bir
ulus oldugu diisiincesi Nihal Atsiz'in dislnceleriyle paralellik gosterecektir.
Mustafa Kemal’e gére islam her seyden énce Tanri tarafindan tiim insanliga
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gonderilmis evrensel bir din degil, bir ulusa ait olan bir dindir, yani kisaca “Arap
dini”dir (inan, 1930 aktaran Ozankaya, 2001: 21). Yurttas icin Medeni Bilgiler
adli kitapta islam’in Muhammed tarafindan bir Arap ulusu yaratma siyasetine
dayandiginin alti cizilir:

Turkler Araplarin dinini kabul etmeden 6nce de blyiik bir ulus idi. Arap dinini
kabul ettikten sonra, bu din, ne Araplarin, ne ayni dinde bulunan Acemlerin ve
ne de Misirhlarin ve baskalarinin Turklerle birlesip bir ulus olusturmalari yolunda
hig bir etkide bulunmadi. Tersine, Tirk ulusunun ulusal baglarini gevsetti; ulusal
duygularini, ulusal heyecanini uyusturdu. Bu pek dogaldi. Clinkii Muhammed’in
kurdugu dinin amaci, bittn ulusluklarin Gstlinde, kapsamh bir Arap uluslugu
siyasetine variyordu (inan, 1930 Ozankaya, 2001: 21).

islam’in Turklerin ulusal baglarini zayiflatan bir 6ge olarak Arap ulusgulugu
ile 6zdeslestirilmesi Nihal Atsiz’da da bahsedilen bir konudur. Ancak, Atsiz’in
millet ve din kavramindaki irk¢i bakis, Sosyal Darwinizm cercevesinde bilimsel
bir sdylemle ambalajlanir. Irkgi bir bilimsellikle Kemalist Batilasmaya karsi gikilir
ancak din politikalari benimsenir.

Nihal Atsiz’da Sosyal Darwinizm ve Pozitivizm Ekseninde Millet ve Din

Nihal Atsiz ‘medeniyette beynelmilellik’ fikrini karsi olsa da “yiksek gordiglimiz
milletlere ve memleketlere dogru hamle yapmak mecburiyetindeyiz” diyerek
Turk milletinin milli benligini kaybetmeden Avrupa ve Amerika’nin bilimini
ve teknigini almasi gerektigini soyler (Atsiz, 2011i: 46). Ancak, Bati ile olan
temas, milli hassasiyetleri dikkate almaldir. Toplumsal gelismelerle biyolojiyi
Ozdeslestirerek bilimsel metotlarin sosyal yapiyi bozmamasi gerektigini soyler:

Kalkinma hamlesi hi¢ siiphesiz bilim metodlari ile olacaktir. Fakat milletimizin
toplum ve fert psikolojisiyle tarihi, milli gelenekleri, sosyal yapisi da hesaba
katilmazsa, bilim metodlariile davranig gerekli basariyi saglayamaz. Clinki nasil
ilaglar, ayni hastaliga tutulmus insanlar tizerinde ayni tesiri géstermiyorsa, bilim
metodu da her toplum Uzerinde ayni sonucu vermiyecektir (Atsiz, 2011a: 95).

Atsiz’in biyolojik bakisi resmi tarihin Anadolu medeniyetlerinin kokeninin
Turk oldugu anlatisina da mesafeli durmasina yol agmistir. Resmi tarihin 1932
yilinda Tirk Tarih Tezi’yle anlattigl anlati, Tirklerin brekisefal irka mensup
insanlarin atalari oldugu; Turklerin goc ettikleri her yerde medeniyetler
kurduklari; boylelikle Turklerin Simer, Hitit, Misir ve Yunan medeniyetlerinin
mirasgisi oldugu ve Anadolu’daki her yerlesik halkin Tirk oldugu anlatisina
dayanmaktadir (Cagaptay, 2004: 88). Atsiz ise Turkler’in farkli medeniyetlerin
karmasi sonucunda ortaya ¢ikmadigini, aksine Tiirklerin tek bir atasi oldugunu
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savunur. Orkun Dergisi'nin 1952 yilinda kapatilmasina dair yazdigi “Veda”
adh yazisinda “eski milletleri ve hele Anadoluda yasiyanlari Tirk saymak”
distncesini komedi olarak gormekte “Tirk tarihini Orta Asya’da Milattan
once 12’nci asida “Su” veya “Cu” larla” baslatmaktadir. 11. Asra kadar Turklerin
anayurdu Mancgurya’dan Kirima kadar uzanmis, 11. asirdan itibaren Anadolu,
Suriye, Irak, Azerbaycan ve Horasan’dan olusan ikinci bir anayurtta devam
etmistir (Atsiz, 1997j: 107).

Atsiz, Tirkiye tarihini Selcuklu, ilhanli, Osmanli ve cumhuriyetin birbirinin
devami olarak gérmesi noktasinda resmi tarihten ayrisir (Atsiz, 1997j: 107).
Osmanl imparatorlugunu bir “Tiirk imparatorlugu” olarak gériir ve devrimler
adina Turk tarihini butlinlGgliinden koparan ve Osmanliyi inkar edip “maziye
soven” resmi tarih anlayisina karsi durur (Ercilasun, 2018: 612). Ancak Atsiz'daki
milli tarihe bakis evrimsel ilerlemeci bir temele dayanir. Turk tarihini milattan
dncekiylzyillara dayandirip Selcuklu, ilhanli ve Osmanli’nin kesintisiz bir devami
gormesi Turk milletini, Tirk halki teriminin ¢agristirdig! gibi sadece “o an igin
mevcut olan [suursuz] topluluk” degil, olgunlasmis bir topluluk olarak her
zaman var olan ve gelecek i¢in de bir suur tasiyan topluluk olarak gérmesinin
zeminini hazirlar (Atsiz, 2011b: 109). Keza, Otiiken Dergisi’nde 1969 yilinda
citkan “Tirk Halki Degil, Turk Milletiyiz!” adl yazisinda evrimsel bir anlatiyla
insanlarin 500.000 yildan beri var oldugunu ancak tarih sahnesine ¢ikmalarinin
“dort bes bin yillik bir mesele” oldugunu soyledikten sonra milleti ve devleti
“insan olgunlasmasinin toplum hayatindaki son durag” olarak tanimlar (Atsiz,
2011b: 108). Bu evrimsel dislincesi Atsiz’i resmi tarih anlatisi ile ortaklastirir
ve resmi tarihin Tiurklerin anayurdunda Ustin bir uygarlik kurdugu tezini
benimsemesinin yolunu acar. Erken Cumhuriyet déneminde 1931 yilinda
basilan Tiirk Tarihinin Ana Hatlari: Methal Kismi adl eser Tirklerin Gstiin bir
medeniyet sahibi olmalarini, anayurdunda daha insanlar aga¢ kovuklarinda
yasarken madencilik ve kereste ile ugrasmalari, hayvanlari ehlilestirmeleri ve
ciftciligi Turk Anayurdunda baslatmis olmalari olarak agiklamaktadir (Maarif
Vekaleti, 1931).

Ancak Atsiz, sabit bir irklar hiyerarsisine inanip Turk irkini diger irklardan
Ustlin gordigiinden Sosyal Darwinizm’in 6ngoérdigi geri topluluklarin daha
Ustln bir asamaya gecebilecegine dair iyimser dislinceyi paylasmazlar. Farkl
irksal tikellikler, tiimel bir ‘insanlik’ hakkinda bir bilgi sunamadigi gibi her irkin
degismez 6zsel bir karakteristigi vardir. Ornegin, Nihal Atsiz’in 1934 Trakya
Pogromlari’'ndan 6nce Orhun Dergisi’'nde kaleme aldigi “Kominist, Yahudi
ve Dalkavuk” adh yazisinda Yahudiler “cebine birka¢ para koyabilmek igin
goblgesinde yasadigl bayragl satmaktan ¢ekinmiyen namussuz ... bezirgan”lar
olarak dismanlastiriimistir (Atsiz, 19971). Yani her irk, evrensel insanligin esit
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bir pargasi degil, ezme-ezilme iliskisine gore 6zsel ve hiyerarsik olarak var olan
ve karakteristik ozelliklere sahip bir gercekliktir. Yine de, Turkgilerin dayandigi
genel ve evrensel bir ilke vardir: savasin dogalligi. Nihal Atsiz, irk¢i ve sosyal
Darwinist goruslerini pozitivist bir ambalajla sunar. Dogadaki, glclinin
glicstizii ezme kanunu milletler icin de evrensel olarak gecerlidir. Nasil her
cinsin kendi soyunu tiim diinyaya yaymak isteyip diger cinslerin mukavemetiyle
karsilasmasi biyolojinin ve doganin kanunuysa, milletlerin de ayni hayvanlar ve
bitkiler gibi hayat kavgasina tutusmasi ve bu kavgadan savas ¢ikmasi o kadar
dogaldir. Ancak Atsiz’a gore, milletler sadece tabiat kanunlarina bagh degildir.
Milletin bilincaltinda bulunan milli Glkd, irade ve kuvvet sahibi rehberlerin
kilavuzlugunda sistemlestirilecektir (Atsiz, 2011c: 26).

Atsiz, irredentist fikirlerini sinirlarin Tirkiye ile sinirlanamayacagini salik
vermesiyle acik eder. Kemalist Cumhuriyet’in ‘Yurtta sulh, cihanda sulh’ siari
Atsiz’a gore bir pasifizmi ve uyusuklugu cagristirmaktadir. Keza fetihler milli
Glkanan, bagimsizhik ve millt birlikten sonra tglincli merhalesidir (Atsiz, 2011d:
44). Turkglllk, Tark’in diger milletlerden Gstlin oldugu saviyla bitun Turk
urugunun birlestirilmesini ama¢ edinmesiyle irredentizme goz kirpar. Atsiz’in
deyimiyle,

Turkctllk, blylk Turkelinde Tirk urugunun kayitsiz-sartsiz hakimiyeti ve istiklali
ile Tarkligin her yonden bitiin milletlerden ileri ve Gstiin olmasi Glkiastdar
(Atsiz, 1943 aktaran Ercilasun, 2018: 574).

irredentist yayilma icin savas gerekli bir aygit olarak Atsiz tarafindan kutsanir.
Keza, “Her Tiirk asker dogar” mitinde oldugu gibi savasmak, hem islam dncesi
hem de islam sonrasi Tiirklerin verasetle aktardiklari karakteristik 6zelligidir:

Savas bozkirlarin bir hayat felsefesi olmustur. Heniiz islamiyet dogmamistir
ve Turkler ebedi cenneti bilmedikleri gibi sehitlerin cennete gideceklerinden
haberi yoktur. Oyle oldugu halde savasta 6lmeye can atarlar, evde 6lmekten
utanirlar, bdyle bir ihtimal karsisinda benizleri sararir... Hayat savastir. Oliimden
korkanlar yasamasin. Bayraklar nasil kanlandik¢a bayrak oluyorsa, toprak nasil
kanla sulandik¢a vatan haline geliyorsa, toplumlar da 6lmesini bildikleri nisbette
millettir. Olimden ancak hayvan ve hayvanlasmis insan kacar. Olimlerin en
giizeli ise yurt ve seref ugrunda olan 8limdiir. icimizi sizlatan sehitlerimiz ayni
zamanda ovincumuz ve sevincimizdir de.. (Atsiz, 1962 aktaran Ercilasun, 2018:
636).

Yine de savas hem irki korumak hem de Turk Birligini kurmak icin kaginilmaz olsa
da tek basina yeterli degildir. Hayvanlar diinyasinda da savasmak vardir ancak
insani hayvandan ayiran, rasyonel distinme becerisi degil, milli bir Glkiye sahip
olup olmamasidir. Milli Glklye sahip olmayan, “6limden ve i1zdiraptan kagar ve
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kuvvetliden korkar” (Atsiz, 2011f: 16). Ancak bir Glkiye sahip olan suurlu insan
hayvandan ayrilir. Bu Ulku dini Glkiiden bile asil ve blylk bir Glkiidir ¢lnki
milli Glkade hicbir karsilik beklemeden kendini yok etme fedakarligi varken,
dini tlktide cennetin nimetlerinden faydalanma cikari vardir (Atsiz, 1997b: 125).

Ulkiler, fikri kuvvetle degil, “kanla, kiligla, déviisle, milli kinle” sonucuna ulasir.
Bu nedenle, “celik yiirekler, demir bilekler, sarsilmaz iradeler, yiksek ahlaklar”
alkd sahibi bir millet icin vazgecilmezdir. Kahramanlar ve sehitler isteyen milli
alkd, bir “dindir” ve “... bu ugurda 6lmekteki ululugu ancak ruhunda istidat
olanlar bilir” (Atsiz, 1944 aktaran Ercilasun, 2018: 570). Millt Glkinln kutsal
karakteri her tirli elestiriye de kapahdir. Atsiz’a siki bir disiplini savunarak

itaat edilen yanhs karar bile tartisilan dogru karardan daha verimlidir” der
(Atsiz, 1962 aktaran Ercilasun, 2018: 637).

Sosyal Darwinist dislinceyle paralel sekilde savaslarin bazi milletleri tarih
sahnesinden silerken bazilarinin daha da giliclenmesine yol actigini iddia eder.
Ancak burada Atsiz’'in irk¢ihigl mesrulastirmada kullandigl sdylem, biyolojik bir
soylem olmaya devam eder. Atsiz’in da kabul ettigi gibi tamamen saf, higbir
sekilde baska bir soydan geleninsan topluluklariyla karismamis bir millet elbette
yoktur. Atsiz’a gore buradaki 6nemli nokta, “kadim milletler” ile ve “karisma
sonucu olusmus toplama milletler” arasindaki farki goérebilmektir. Turklerin
aksine Fransizlar, Keltlerin, Romalilarin ve Franklarin karismasi sonucunda
olusmus, hepsinin 6zelligini tasiyan toplama bir millettir. Hukukcu ve Ali Fuat
Basgil'in Anadolu Turkliginli anlatmada kullandigl “sentez” ya da “karma
Anadolu milleti” kavramlarina karsi Atsiz, Turkin bir “karisim” sonucunda
olusan bir millet degil, goc¢ ettigi yerlerdeki diger insan topluluklarini “eritme’
kabiliyeti sonucunda tarih sahnesine ¢ikmis kadim bir millet oldugunu soyler.
Turkdn erittigi bu insan topluluklari, TurklGgin asilligine ve kimyasina zeval
vermemistir. Bir kimya deneyindeki fiziksel tepkimeyi gozlemlemesi gibi Tlrkin
icindeki yabanci unsurlarin da Turkin 6zinG degistirmedigini soyler. Clinki
“[blir bardak suya iki ¢gorba kasigi limon suyu ile yirmi gram seker karistirilirsa
ortaya c¢ikan sey ne limon ne de sekerdir. Azcok hepsinin 6zelliklerini tasiyan
limonatadir. Fakat bir bardak suya bes damla limon suyu veya bir gram seker
karistirilirsa, suyun lezzeti ve mahiyeti degismez. Terkibinde limon ve seker
oldugunu anlamak icin kimya tahlili lazimdir” (Atsiz, 1997e: 419). Turkin icinde
“erimig” ama “karismamig” diger “limoni” unsurlar da Tirk’Gn 6zsel mahiyetini
bozmamis, kimyasini degistirememistir.

4

Atsiz’daki Turk milletini diger milletlerden Ustiin olarak goren irkgilik, irklarin
diger irklara karsi kendini koruma gidisi oldugunu o6ne siirdigl oOlclide
Sosyal Darwinist bir yol izler. Hatta bu irk¢ilik, Nazizm’den bile daha kapsamli
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olmaktadir. Keza, Atsiz’in da belirttigi gibi Tlrkc¢l irk¢ilik tek bir irka mensup
kisilere karsi Ustlnlik degil, Turk disindaki her millette karsi bir Gstlnluk
iddiasidir. “Yalniz Yahudilere karsi gudilen Alman irkciligr ile, her millete
karsi bir korunma ilkesi olarak ileri strilen Tirk irkgihgr arasinda bir baglanti
bulunmadigi ve Turk irk¢ihginin Alman irkgiligindan ¢ok eski oldugu” Atsiz’in
vurguladigi bir ayrintidir (Atsiz, 2011e: 37). Ancak Atsiz'in 6zellikle Yahudiler’e
ve Araplar’a karsi olan irkciliginda sadece onlari kiicik gdérme degil, kaba
bir “hasetten” de kaynaklandig iddia edilebilir. Ornegin, ikinci Diinya Savasi
sonrasinda diinya siyasetinde artan itibar ve degerleriyle “daginik, teskilatsiz
ve geri olan Araplar” (ilkii sahibi bir millet olarak “kafa tuttuklarl” ingiltere ve
Amerika karsisinda Misir ve Suriye’yi 1945 yilinda Birlesmis Milletler Guvenlik
Konseyi’'ne Uye yapabilirken, “Bir Tirk dlinyaya bedeldir” s6ziini benimsemis
Turklerin kurdugu “900 yillik blylk bir gecmisi ve tarihi olan, askeri devlet
olarak nam kazanmis bulunan Tirkiye” Glivenlik Konseyi’ne liye olamamaktadir.
“Korkakligi atas6zl haline gelen” Yahudiler, bir Glkiye sahip olmalari nedeniyle
ingiltere ve Amerika’ya bile meydan okuyabilmektedir (Atsiz, 2011g: 18-21).

Atsiz'in irklar hakkindaki Sosyal Darwinist dislincesi din hakkindaki pozitivist
felsefenin temelini olusturur. Din, taassupla bulustugunda irk icin bozucu
niteliktedir. Turklerin islamiyet’i taassupla kabul eden tek millet olmasi kendi
irkdaslarina karsi islam’in ¢ikarlarini én planda tutmalarina neden olarak
TurklGgi islam icerisinde eritmistir. Bu eritme, Tiirkiin siyasi birligini kurmasina
engel teskil ettigi gibi irkdaslar arasinda da din gatismalari yaratmis, milli
enerji bosa harcanmistir. Halbuki asagi bir millet olan Araplar, Misliman ve
Hiristiyan da olsalar kendi aralarinda bir dayanisma saglayabilmis; Arnavutlar
Hristiyan soydaslariyla din savasi yapmamis; farkli mezhepteki Sirplar bir arada
yasayabilmistir. Bunlarin aksine Tirklerin onuncu yiizyilda Misliman olduktan
sonrayaptiklariilk s, irkdaslar Budist Uygurlarla savasmak olmus, islamiyet’teki
Sunnilik-Siilik catismasi Turklere de sirayet ederek Saman, Musevi ve Sii-Alevi
irkdaslarin dislamalarina neden olmustur (Atsiz, 1997g, 468).

Yapilmasi gereken ise milli 6ze dénistilr. Boylece, Atsiz’'in din hakkinda genel
politika ¢cagrisi Erken Cumhuriyet déneminin din politikalariyla uyumlu hale gelir.
Ezanda ve islamiyet’te Tiirkgelesme, “yarida kalmis giizel bir is” olarak Atsiz
tarafindan yad edilir. Ezanin Arapga okunmasi, Tiirklerin islam medeniyetine
girmesi sonucunda “Tirkge’nin safiyeti”’ni ve milli harsi bozmus, “Tirkce'ye
once “Allah” girmis “Muhammed” onun pesinden gelmis”tir (Atsiz, 1997c: 464-
465). Turkce ezanin tekrardan Arapgalastirilmasi ise milli bir Glkiyle anlasilacak
bir olay degil, ancak siyaset gibi “[a]siri Kemalist olan ve dinle ilgisi bulunmayan
Celal Bayar”a bile kendi kanaatini saklatip oy toplamaya sevk edebilecek bir
“iktidara gecme taktigi” ile anlasilabilir (Atsiz, 1997k: 25-26). Latin alfabesine
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gecis memleket icin faydahdir. Atsiz’a gore, Darilfiinun felsefe ve psikoloji
hocalarindan Sekip Bey’in (Mustafa Sekip Tung) her ne kadar “Tirkge yerine
baska bir dil kabul etmek” ve “hiristiyanlk dinine girmek” gibi gafletleri bulunsa
da “fikirleri arasinda eskiden beri ‘l1atin harflerini kabul etmek’ gibi memlekete
faydah olanlar” da vardir (Atsiz, 1997d: 223). Buradaki 6nemli nokta, bu iki
politikanin Osmanl pozitivist aydinlari tarafindan da savunulmus olmasidir.
Okuma yazma oranlarinin diisiikligi nedeniyle Latin harflerine gegis, ictihad
Dergisi’'nin ¢cagdaslik ve medeniyet yolunda 1904 yilindan beri israrla savundugu
bir gérustir. Latin harflerine gecisin kabul edildigi haberleri Gizerine dergi “Son
darbe-i tahlis” ve “basimiza bela olan Arap harfleri terk ediliyor” basliklarini
kullanmustir (Cevdet, 1927 aktaran Gindiz, 2010: 1073).

Atsiz sadece Erken Cumhuriyet doneminin din politikalariyla degil, bu donemin
islam ve Araplar hakkindaki gorisleriyle fikir birligi icindedir. 1964 yilinda
Otiiken Dergisi’'nde ¢ikan “islam Birligi Kuruntusu” adli yazisinda Kemalist din
anlayisiyla paralel bir sekilde ulus olamayan Araplar’in ancak islam ile ulus
olabildiklerini, peygamberin ise din birligi araciligiyla milli bir suur yaratmak
istedigi anlatilmaktadir:

Yedinciylzyilda ortaya ¢ikan Musliimanlik, sosyoloji bakimindan Araplar’in millet
haline gegme savasidir. Ayni dili konustuklari halde birbirine diisman boylar ve
uruklar durumunda daginik bir hayat yasayan kalabalik bir kavim, bir i¢ veya dis
etki ile birlik kurma yoluna elbet gidecekti. Peygamberin ortaya koydugu esaslar
her seyden 6nce bunu saglamis; bilgisizlik, ahlaksizlik ve pislik iginde yuvarlanan
Araplara yuksek bir din ve ahlak suuru ile milli birlik diislincesini asilamaya
calismistir (Atsiz, 1997g: 465).

Atsiz, “Tarkler muslimanlik sayesinde degil, mislimanlik Turkler sayesinde
ylkselmis ve yasamistir” diyerek Mislimanlarin Tirklere borglu oldugunu
(Atsiz, 1997g: 471), Mislimanhg! ayakta tutanin ise “zavalli, aciz ve giling”
Arap devletleri degil, “kanlari sel gibi akan” Tirklerin glici oldugunu belirtmistir
(Atsiz, 1997f: 487). islamiyet’in ancak Tiirkler sayesinde korunabildigi diisiincesi
Kemalist Cumhuriyetin politik elitleri tarafindan da dile getirilmistir. Mahmut
Esat Bozkurt (2014: 252-253) Cevdet Pasa’nin “islamiyet Tiirkler sayesinde
Hachlardan ve Mogollardan kurtuldu” didstncesini bir adim ileri tasiyarak
“Islamiyet, Tuirk zekasinin, Tiirk kiliglarinin gélgesi altindadir ki, yiicelebildi. Yoksa
yerinde yeller eserdi” diyecek, Misliman Araplarin Hagllar Seferi'nde oldugu
gibi 1914-1918 Dlinya Savasi’'nda da “Turklere karsi dismanla ittifak ettiklerini”
soyleyecektir.

Benzer sekilde Atsiz, “Oku” adli Konya merkezli islamci bir dergide ¢ikan
Turkglligiin Yahudi korumasinda oldugu ve Ziya Gokalp’in islamiyet’e karsi
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ciktig goruslerine atfen 1970 yilinda yazdig “Tirkgllige Karsi Yobazlik” ve
“Yobazlik Bir Fikir Mistehasesidir” adli yazilarinda islamiyet’in milli suuru
kéreltici etkisinden bahseder. Ozellikle “Yobazlik Bir Fikir Miistehasesidir” adli
yazisinda “Keramet islamiyette olsaydi her Musliman millet yikselirdi. Hele
tarafimizdan birkag kere tekrarlandigi gibi islamiyetten 6nce blyik devlet olan
iran, islam olduktan sonra bugiinkii durumuna diismezdi” diyerek bir milletin
yikselmesinde dinin hicbir etkisinin olmadigini belirtmistir (Atsiz, 1997h: 497).

“Yobazlik Bir Fikir Miistehasesidir” adli yazisi, dinler ve ézellikle islam hakkinda

pozitivist disiinme tarzinin izlerini tasir. Bilimin ilerlemesi dncelikle dinin kendi
icindeki hurafeleri temizlemesini kaginilmaz kilmistir. Bu ilerlemeyle ¢ok tanrili
din anlayisindan akla daha uygun olan iki tanrili din anlayisina gecilmis, bu
anlayis da evrilerek son asama olan tek tanrili din anlayisi egemen olmustur
(Atsiz, 1997h: 504). Bilimin ilerlemesi ayni zamanda dinsel dogmalari da
ytkmaya baslamistir. Atsiz, diinyanin din kitaplarinda iddia edildigi gibi alti
glinde yaratilmadigini, insanlarin soylarinin Adem’le Havva’ya dayanmadigini,
Adem’in ylzlerce yil yasamasinin akla uygun olmadigini, Nuh Tufani’nin aslinda
bir Simer masali oldugunu sdyler. Deizme benzer sekilde Tanri'nin kisilerin
glnlik islerine karismadigini, vahiy yoluyla insanlara seslenmedigini savunur
(Atsiz, 1997h: 494-499).

Atsiz, kutsallik atfedilen din kitaplarinin bilimsel yanhslarla dolu oldugunu ancak
bunda da sasilacak bir durum olmadigini ¢linkii bu kitaplarin Tanri kelami degil,
kusurlu insanlarin Grind oldugunu soyleyerek ‘dinin biylsini’ bozar. Keza,
mikemmeliyet atfedilen Tanri gelecekteki asil tehlikeleri de goérebilmelidir:

Zaten boyle olmasaydi din kitaplari insanligin sonuna kadar degismeyecek
hakikatlerle dolu olur, insanligin gelecegini ve gelecegindeki tehlikeleri agiklar ve
mesela zarari nisbeten az olan alkol haram edilirken ondan on kat tehlikeli olan
tltin ve hele eroin hakkinda siikGt edilmezdi. Tanri glinlin birinde insanlarin
tltlinlG ve eroini bulup kullanacaklarini, bunun bulylk bir feldket oldugunu
bilmiyor muydu? Milyarlarca yil sonraki kiyamet haber verildi de neden birkag
yuzyil sonraki zehirden s6z edilmedi? (Atsiz, 1997h: 499-500)

Benzer bir ‘dinin blylUsini bozma’ Mustafa Kemal'de de mevcuttur. 1930
yihindaki Tarih adlikitabinda Mustafa Kemal, Muhammed’inilahi peygamberligini
sorgular ve bu meselenin ilim ve mantik cergevesinde yorumlanmasi gerektigini
soyler. Mustafa Kemal’e gore Kuran ayetleri, ilahi bir vahyin sonucunda
ctkmamistir. Tam tersi, Muhammed, “uzun bir devirdeki tefekkirlerin mahsuli
olan ayetleri lizim ve ihtiyaglara gére” ortaya cikarmistir (Mustafa Kemal, 1930
aktaran Peringek, 1997: 163).

Cengiz F G (2020). Nihal Atsiz’daki Kemalizm: Milli ve Sekiiler Bir Dinin izini Stiirmek, 57
Miilkiye Dergisi, 44 (1), 37-64.



Ote yandan din, ‘sosyal bir miiessese’ olarak hitap ettigi toplumun gelenek
ve goreneklerine uygun mieyyideler koyar, onlara mukafatlar verir. Atsiz’a
gore, kumarin yaygin oldugu ve kiz ¢cocuklarinin gomuldigi yozlasmis bir Arap
toplumunda Muhammed, “[o]nlara korkung¢ cehennem azaplari gosterecek ve
diinyada dogrulukla yasayanlara da 6te alemde koskler, kevserler, yiyecekler,
gizel huri kizlari vaadedecekti” (Atsiz, 1997h: 500). Aksi zaten distinilemezdi.
Atsiz, Tanriinsanlaringiinahlarini, suclarinive hatalarinidaha evrenyaratilmadan
once biliyorsa, yani “insanlar Tanri’nin iradesiyle sug isliyorlar, akillari, fikirleri,
iradeleri Tanri’nin ezell karari karsisinda bir ise yaramiyor, ceza neden?” diye
sorarak kader inancini sorgular (Atsiz, 1997h: 501). islam hakkinda ise radikal
bir cikis yapar ve Kuran’in “Muhammed’in talimati” oldugunu, Kuran’daki
kimi ayetlerin Arap toplumunun gelenek ve goéreneklerine uygun olarak
“Muhammed’in gonliinden ve beyninden dogma” oldugunu soyler (Atsiz,
1997h: 505).

Nihal Atsiz’in kurumsal din hakkindaki dislincesi devlete de din alanini
diizenleme yetkisi vermeyi gerektirir. Dini taassuba karsi devletin giidimiinde
aydinlanmis ve sekdiler bir dinin izini sirmek icin blrokrasiyi gbreve ¢agirmasi
Kemalizm’in din politikalariyla uyumludur. Atsiz’in “Diyanet isleri Baskanhgr’ni
yobazlhigl bastirip islamiyeti bir ahlak sistemi halinde ruhlara sindirmek” icin
gorevli bir kurum goérmesi dini bir vicdan meselesi gordigli kadar devletin din
Uzerindeki tekelini savundugunun da kanitidir (Atsiz, 1997f: 490). 1970 yilinda
cikan “Turklige karsi Yobazhk” adh yazisi tarikatlarla micadele icin en etkin
silahin yine devlet gidimiindeki dini kurumlar oldugunu iddia etmektedir:

Dinle higbir ilgisi olmadigi halde dini inhisara alan bu zavallilara karsi ¢ikarilacak
dini kuvvet imam-Hatip Okullari ile ilahiyat Fakiiltesi veya enstitiileridir. Bizde
de, batida oldugu gibi birkag dil bilen, felsefeden veya matematikten yahut
biyolojiden doktora vermis din adamlari ¢iktigi zaman Nurcu, Suleymanci,
Biberci, Kamerci tayfasi kendiliginden kaybolacak; dinin tamamen bir inang ve
vicdan isi oldugu anlasilacaktir (Atsiz, 1997f: 484).

Yine de burada vurgulanmasi gereken nokta Atsiz’in din hakkindaki
distncelerinin  Turkgllik icinde genel bir egilim olmadigidir. Atsiz'in
gorislerinden farkh olarak ismayil Hakki Baltacioglu 1943 yilinda yayinlanan
Tiirke Dogru kitabinda ancak islamiyeti kabul etmeleri sayesinde Tiirklerin
kendi milliyetlerini koruyabildiklerini, “irkca ve kilturce Tirk olan Bulgarlar[in]
hiristiyan olunca milliyetlerini kaybet[tiklerini] tarihi bir gerceklik olarak
sunar (Baltacioglu, 1943: 145). Yine de bir Arap mezhebi olan Siinnilige karsi
kuskucu tutum korunur. Stinniligin Tarklik bedenine aykiri oldugu, Stnnilik
disindaki tarikatlarin ya da mezheplerin Tirklerin Muslimanlik anlayisiyla
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uyumlu oldugu vurgulanir. Stnnilige karsi kuskucu tutum “milli” addedilen
mezheplerin daha kabul edilebilir olmasinin yolunu agar. Bektasilik, Alevilik,
Tahtacilik gibi mezhepler “Tirk zihniyeti” tasimakta ve bu tarikatlarin pirleri
“dini Tarklestirerek ululastirmislardir” (Baltacioglu, 1943: 146-147). Ancak,
Alevilik sadece ve sadece eski Tiirk geleneklerine sahip c¢iktigi 6lctide anlamhdir
ve Alevilik etno-sekiiler bir bicimde Turklestirilir. Atsiz Mecmua’da “Anadolu
Turklerinde Aile Teskilati” adl yazisinda Aleviligin kadin-erkek iliskilerinde
Sunnilige gore Turk kultlrine daha yakin goriilmesi glindeme gelir:

Anadolu’nun Kizilbas kdylerinde kadinlar erkeklerden kagmazlar. Fakat harigten
gelen erkeklerle gorismekten dahi gekinirler. Stinni kdylerde ise bu adet biraz
daha daralmistir. Yani kadinlar kendi mahallerindeki erkeklerden kagmazlar.
Kizilbaglar eski Tirk ananelerini daha iyi sakladiklarindan daha serbest
kalmiglardir (Atsiz, 1932: 59 aktaran Telek, 2012: 82).

Sonug

1944 Irkgilik/Turancilik yargilamalarinda Nihal Atsiz, irkcilik suglamalarina karsi
devletin bizzat kendisinin irk¢i uygulamalarinin kaydini diserek savunmasini
yapar. Atsiz, Maden Tetkik Arama Enstitiisti, askeri okul ve hemsire okullara
alimlarinda “Tirk irkindan olma” sartinin konulmasini, 2510 sayili Iskan Kanunu
ve Iskan Muafiyetleri Nizamnamesinin maddelerinde Turk irkina mensup
olanlar ve olmayanlar igin farkh uygulamalar icermesini, devlet elitlerinin irkci
soylev ve yayinlarini, marslardaki sozleri emsal gostererek resmi ideolojideki
irkgt damari ifsa eder. Devletin bizzat kendisinin irk¢i uygulamalarinin oldugu
ve devlet yéneticilerinin bu ideolojiyi benimsedigi yerde incil’deki bir anekdota
atif yaparak en giinahsiz olanin ilk tasi atmasi gerektigini soyler (Ertekin, 2008:
358).

1930’lar ve 1940’lar Tirkiye'sinde irkgilik her ne kadar marjinal bir ideoloji
olmak yerine devlet tarafindan da uygulanan bir pratik olsa da resmi milliyetgilik
ile irkgi Turkgllik arasinda her zaman bir catisma olmustur. Bu ¢atismanin en
gorindr bicimi Kemalizm’in dis politikada biylk 6l¢lide bariscil ve temkinli
bir cizgi izlemesi ile Batililasmayl muasir medeniyet seviyesine ulasmada
ana hedef olarak gérmesidir. Nihal Atsiz ekoliindeki TiirkgUlUkte ise Tirklerin
Turkiye sinirlari disindaki siyasi birligini kurmak maceraci bir hayalperestlik
degil, millf bir Glkii olarak anilir. Ulkiiler ise taarruzidir (Atsiz, 2011c). Bu taarruzi
Glka, strekli beka ve istila tehdidi altinda oldugunu disiinen millete milli bir
enerji sunarak onun zinde ve hayatta kalmasini saglar. Ayrica, Nihal Atsiz’la
temsil edilen Tiurkgulugln Kemalist Batililasmaya karsi ¢ikisi ise Bati’'nin bilim ve
teknigini almakla ilgili degil, bu Batililasmanin milli biinye ve seciyeye ne kadar
uygun olduguyla ilgilidir. Atsiz’a gore, sadece bilimin ve teknigin degil, topyekdn
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“yabancinin ahlakini” da almak millt 6ziin bozulmasina ve yozlasmasina neden
olmaktadir.

Ancak Nihal Atsiz’la temsil edilen Turkgilik ile Kemalizm arasinda bir kan
uyusmazhgi oldugu da 6ne siriilemez. Bu makalede, Tirkglligin dnderlerinden
Nihal Atsiz’in din algisiyla Erken Cumhuriyet donemi din algisi ve politikasinin
ortustigl, bu ortismenin kdkenlerinin ise donemin Zeitgeist'ini olusturan
pozitivist felsefe ve topluma Sosyal Darwinci bakis oldugu iddia edilmistir.
Pozitivizm, teolojik ve metafizik spekilasyonlar yerine gézleme dayanan pozitif
acitklamalar 6ne sirerek kurumsal dinin toplumsal mesruiyetini sarsar. Sosyal
Darwinizm ise pozitivizmin bu sekiiler meydan okuyusunu toplumlarin rakipleri
karsisinda hayatta kalabilmelerinin bir gerekliligi olarak sunar. Béylece her iki
teori de kurumsal dinin megruiyetini sorgulamaya acip bilimin evrenselligini
kurumsallastirir. Bu sorgulayis, Osmanli’nin son doéneminde ‘Devlet nasil
kurtulur?” sorusuna verilen pratik cevaplari da barindirdigindan dénemin
entelektielleri tarafindan benimsenir. Cokmekte olan devlet, Osmanlicilik,
islamcilik ve Turkgliigiin catisan c¢ikarlar karsisinda Tiirkgtligin  genel
prensiplerini benimseyerek ayakta kalmaya c¢alisacaktir. Ancak bunun igin
oncelikle din gibi arkaik kurumlarin egemenliginin sorgulanmasi gerekmektedir.

Turkclllik Zeitgeist't Osmanli’nin son dénemi ile Erken Cumhuriyet arasinda
bir rabita kurarak dini Tirklestirip vatanin ve ulus devletin hizmetine sokmaya
calismistir. Mustafa Kemal’in “fikirlerinin babasi” Ziya Gokalp’in Vatan adl
siirinde tasavvur ettigi gibi vatan, camilerinde Turkce ezan ve mekteplerinde
Turkce Kuran’in okundugu, kéylilerin namaz dualarini kendi anadilinde yaparak
anladigi dolayisiyla Hida'nin emirlerinin anlasildigi yerdir. Dil ve din arasinda
kurulan bu vatani rabita hem Turkgultgiin din hakkindaki prensiplerinden biri
olmus hem de Erken Cumhuriyet donemine disilinsel bir miras olarak kalmistir.

Milli bir din olusturma disinda dinin toplumsal sinirlarinin belirlenmesi bu
iki ideoloji arasindaki diger bir ortaklik alani olarak karsimiza ¢ikar. Burada
Nihal Atsiz’la temsil edilen Turkglligin ve Kemalizm’in amaci ortaktir: dinin
anlasiimasi ve tatbik edilmesinde dini zimrenin telkin ve irsadini dislamak. Zira
bu ayricalikh ziimre, toplumun ilerlemesine ve cagdaslasmasina engel teskil
edip diger milletlerle olan miicadelede milletin hayatta kalmasini zorlastirdigi
gibi dini taassuba da yol agmaktadir. Halbuki din, sosyal bir mlessese olarak
toplumun ilerlemesine ayak uydurmak zorundadir. Bu sekiler diislince, Mustafa
Kemal’de muasir medeniyetler seviyesine ¢ikma disturuyla karsimiza gikarken,
Nihal Atsiz’da islam’in Tiirkliik bilincinden uzaklastiran bir yapisi olmasi nedeniyle
etnik temelli rovansist bir meydan okuma halini alir. Ancak iki tirli meydan
okumada dinin blylsinid bozarak toplumsal mesruiyetini zayiflatir.
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