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Ozet

Bu c¢alisma, Kantgi Aydinlanmanin tim akilciiginin yani sira aslinda bir inang edimi
Gzerine kurulu oldugunu hatirlatarak, Aydinlanmaci 6znenin geliskili varolusunu
tartismaya agmayi hedeflemektedir. Bu geliski, varolussal krizleri nedeniyle intihara
suriklenen dram ve 6yki yazari Heinrich von Kleist’in eserleri araciligiyla ele alinacaktir.
Genglik doneminde Aydinlanmaci biri olarak kendini tanimlayan Kleist, Kant’in
felsefesiyle tanistiktan sonra bir disinsel krize girer ve bu kriz literatlirde Kleist’in
Kant Krizi olarak adlandirilir. Kant’in bilgi felsefesi bilginin kendisinden ziyade, bilginin
olanakhligini sorgular; nesnenin kendisiyle degil, yalnizca insanin bilgi edinme tarzlariyla
ilgilenir. Bilgi, insan akhinin a priori ilkelerine gére diizenlenir. insanin bilme bigimiyle
ilgili olan bu a priori ilkeler araciligiyla, nesneleri, kendi baslarina ne olduklari haliyle
degil, bize duyu nesneleri olarak verildikleri haliyle bilebiliriz. Kleist, Kant’in bilgiye dair
bu goruslerinden bilgimiz ile dogrudan ve nesnel gergekligin 6rtiismedigi sonucunu
¢ikararak, Aydinlanma’ya, bilgiye ve hakikate olan inancini yitirir. Kleist, tipki Kant’in da
emin oldugu gibi, diinyanin dizeni bozuk bir yer oldugundan emindir ve eserlerinde
bilgiyi degil, daima bilgi ile bag kopmus hayatta basimiza neler gelebilecegini kaleme
alir, yasamin kendisine odaklanir. Fakat Kant’a gore boylesine diizensiz bir diinyada
yalnizca kendimize sadik kalabiliriz. Kleist ise, tipki her zaman sinirlari zorlayan Kant
gibi, bu sadakatin de sinirlarini zorlayarak Aydinlanmaci 6znenin paradoksunu, 6zellikle
Michael Kohlhaas karakteriyle gozler 6niine serer. Zaten Kant da bu paradokstan
tamamiyla kurtulamamis oldugundan felsefesinin temeline inanci yerlestirir. Bu
baglamda, bu ¢alisma, dinya ile kurdugumuz iliskiyi, bilgi, hakikat, yalan, ahlak ve
adalet temalari Gizerinden ele alarak, Kant ve Kleist’in eserlerinde Aydinlanmaci 6zne
sorununu tartismayi hedeflemektedir.
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The Trouble of Existence of the Enlightened Subject: Kant and Kleist
Abstract

This study aims to open up the paradoxical existence of the Enlightened subject for
discussion through reminding that Kantian Enlightenment is based on an act of faith
besides its whole rationality. This paradox will be addressed through the works of the
playwright and the storyteller Heinrich von Kleist who was driven to suicide due to
his existential crises. Kleist, who identified himself as an Enlightened person during
his youth, goes through an intellectual crisis after becoming acquainted with Kant’s
philosophy and this crisis is called Kleist’s Kant Crisis. Kant’s epistemology questions the
possibility of knowledge rather than knowledge itself; it deals only with the forms of
the acquiring knowledge, not with the object itself. Knowledge can be possible through
a priori principles of human reason. Through these a priori principles which are related
with the ways of knowing of the human subject, we can know the objects as they
are given to us, in other words, as things-as-appearances; not as things-in-themselves.
By drawing the conclusion that our knowledge is not coincided with the direct and
objective reality from Kant’s ideas, Kleist loses his faith in Enlightenment, knowledge
and truth. Kleist knows for certain that the world is in disorder as Kant does; and he
always writes out, not knowledge, but what can happen to us in life which has lost
touch with knowledge; he focuses on life itself. But for Kant, in such a disordered world,
we can be loyal only to ourselves. Kleist, on the other hand, by pushing the boundaries
of this loyalty, just as Kant who always pushes the boundaries, reveals the paradox of
the Enlightened subject especially through the character Michael Kohlhaas. As Kant
himself could not avoid this paradox, he places faith in the basis of his philosophy. In
this context, this study aims to discuss the paradox of the Enlightened subject in the
works of Kant and Kleist through dealing with the relationship we have with the world
in terms of the themes of knowledge, truth, lie, ethics and justice.

Keywords: Kant, Kleist, Enlightenment, subjectivity, Michael Kohlhaas.

Lizbon Depremi ve Diinyanin Anlami

1755 yilinda Lizbon’da meydana gelen ve binlerce insanin 6limiine yol agan
deprem, bir doga felaketi olmanin ¢ok daha Gtesine gecer ve asil sarsinti
distncenin kendisinde gerceklesir. Deprem, Aydinlanma disiincesini ve
Descartes’tan beri olasi her eylemin kaynagi olarak gorilen diinyevi otorite
olan modern 6zneyi temelinden sarsar ve hayatin kirilganhgi, varolussal bir
sorgulamaya doner. Bu sorgulamadan Tanri da nasibini alir, doga da; ama en ¢ok
da giiven duygusu ile diinyayr anlamlandirma cabasi. Boylesi kaygan ve oynak
bir zeminde, insan neye glivenecektir? Tehdit tam olarak nereden gelmektedir?
Tanri’dan mi yoksa dogadan mi? Aslinda asil soru ¢ok 6nceden sorulmustur:
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“Eger Tanri varsa, kétiiliik nereden geliyor? Eger yoksa, iyilik nereden geliyor?”
[Sideus est, unde malum? Sinon est, unde bonum?] Leibniz’in bu soruyu sorarak
“olasi dlnyalarin en iyisinde” yasadigimizi savundugu ve tim kotiliklere
ragmen Tanri'yi hakli ¢cikarmaya c¢alistigl 1710 tarihli Teodise’si de depremin
siddetiyle sarsilir (Leibniz, 2016: 126).! Bu felaketi Leibniz’'in diisiincesine
uygun bir sekilde Tanr’’nin glinahkar insanlari cezalandirdig bir su¢ ve ceza
denklemi ile agiklamaya galisanlar da vardir; bu kétuliikte Tanri’nin bir hikmeti
oldugunu savunanlar da. Voltaire gibi basa gelen felakete dinsel veya kutsal bir
kihf uydurulmamasi gerektigini, bunun tamamen bir doga olayi oldugunu 6ne
slirenler de vardir. Voltaire, karamsarlik ve mutsuzlukla dolu “Lizbon Felaketi
Uzerine Siir”ini felaketten birkag hafta sonra yazar:

Leibniz 6gretmiyor bana hangi gériinmez digimlerin
En iyi dizeninde olanakli evrenlerin

Ebedi bir kaosta, karistirdigini bos hazlara

Hakiki, fazla gercek acilari, bir talihsiz curcuna

Ne de 6gretiyor, masum da suglu gibi, neden

Maruz kalir, kurtulamaz bu kaginilmaz kotilikten

Nasil yani ‘her sey iyi’, hi¢ de almiyor akhm (Voltaire, 2019: 287).

1759’da yayimlanan Candide’de ise Leibniz’in iyimserligini, siirindeki karamsar
bir dlinya tasvirinden farkh olarak fena derecede alaya alir. Candide’in basina
gelenler, olaylardaki kopukluklar, anlamsizliklar, felaketler, tamamiyla Leibniz’in
olasi diinyalarin en iyisi dedigi bu diinyanin kiglk bir cehennem oldugunu ve
boylesi bir iyimserligin aslinda zalimligin ta kendisi oldugunu anlatmak igindir
(Voltaire, 2018).2 Rousseau, Voltaire’in “Lizbon Felaketi Uzerine Siir”ini okur
ve Voltaire’e yazdigi 1756 tarihli mektupta, depremle gelen koétuligi, Tanr’y
denklemden g¢ikararak —ve onun iyiligine olan inancini siirdlirerek- tartisir ve
depremle gelen fiziksel kotuligin (acinin) kaynaginin insanin kendi yapip
etmeleri oldugunu one sirer; felaketin agir sonuglarini, dizensiz kentlesmeyle
ve insanlarin yoksulluguyla aciklar (Rousseau, 1997: 232-246).2

Hangi acidan savunulursa savunulsun, deprem hakkinda 6ne sirilen tim
gorisler, insanin diinyayl anlamlandirma cabasi ve insanin diinyadaki konumu
ile iliskiliydi. Tanriinsanlari neden boylesi bir felaketle cezalandirmisti? Tanri bu
denli bir kotulugln sebebi olabilir miydi? Tek bir sarsintiyla yerle bir olabilecek
bir dinyanin anlami var miydi? Kaosun icinde bir diizen bulmak mimkin
miydi? insanin diinyadaki ayricalikli yerini savunan ve insana olan inangla
gelecege iyimserlikle bakilmasini salik veren Aydinlanma dustincesi, tim bu
sarsinti karsisinda saglam durmaya calissa da zemin bir kere ¢atlamisti; insanin
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Uzerinde durdugu diinya, aslinda bir bosluktu -bu bosluk ki, Kant felsefesine
tiim anlamini veren sey olacakt.

Lizbon Depremi’nin diinyayl yeniden anlamlandirma ¢abalari izerindeki etkisi,
bir kisi Uzerinde pek de ise yaramamis gibi goriinlyor. En azindan, bunu bir
anlam kaynagi yapmaya yonelmemis biri var: Alman dram ve oyki yazar
Heinrich von Kleist. 1807 yilinda yazdigi “Sili'de Deprem” adh hikayesinde, o
donemde hemen herkesin ylikselttigi teolojik ve varolussal sorulari sorar, ancak
onemli bir farki vardir ki tim bu sorulari her zaman yaptigi gibi cevapsiz birakir.
Cinkl o depremden de Aydinlanma diislincesinden de diinyanin anlamina dair
sorgulamadan da tek bir sonug ¢ikarir: Bu diinya anlamsizdir; eger varsa bile bir
anlami, insan buna asla erisemeyecektir. Ona gére deprem hakli olani da haksiz
olani da, iyiligi de kotuluga de yikima ugratmistir. Her zaman oldugu gibi insanin
elinde yikimdan ve bosunaliktan baskasi yoktur. Kaleminin tim sogukluguyla
yazdigi bu hikaye, o ana kadar depremle ilgili tartisilan her seye itirazi igerir.*
Tanrr'ya olan inancin ne kadar sakatlanmis oldugunu géstererek (kurban arayisi),
meseleyi Tanri inanci ve Tanrisal inayet kavramlarindan kurtarir. Rousseau’nun
depremin sebebini insanlarin kurdugu diizen oldugu, insanlarin yozlasmis
toplumsal baglarindan kurtulduklarinda iyi olduklari ve olacaklari gérisiini de,
ayni kotultgln bir anda ve dizginlenemeden ve tamamen yanlis anlasiimalarla
tekrar hortladigini gdstererek c¢iritir. itirazlar vardir Kleist’in, cogu zaman da
ikna edicidir. Ne var ki cevaplari yoktur, savundugu bir sey yoktur, diinyanin
anlamsiz oldugu savunusu disinda ki buna da bir savunu demek zordur.
Diinyanin bir anlami oldugu inanci, aklin bir inancidir, belki de talebidir ama
Kleist akla inanmaz. Yaptigi tek sey, kenarinda durdugu diinyanin anlamsizliginin
ucurumuna okuyucuyu da davet etmektir. Onunla birlikte atlayacak birilerini
bulmaktir derdi (nitekim bir yazar olarak her hikdyesinin sonunda okuyucuyu
ucurumun kenarinda biraksa da, bir insan olarak hep onunla birlikte intihar
edecek birilerini aramistir ve bir giin bulmustur da). Onunla birlikte uguruma
atlayamayan okuyucuda olusan his, yargida bulunmanin neredeyse imkansizhgi
olur; kim hakli kim haksiz, kim sucglu kim sugsuz, karar vermek hep zordur.
Kleist'in Uslubu icin genellikle deadpan kavrami kullanilir; ifadesiz, duygusuz,
cansiz. Stefan Zweig’in asagidaki ifadeleri onun deadpan kaleminin ruhunu
yansitir niteliktedir: “Bu soduk ve deneyimli, gercek istirabi bilen adam igin
duygulandirma, igreng bir 6gedir. Oyleyse bilingli olarak antisentimentaldir...
Kahramanlarinin bayagilasmasini yasaklar” (Zweig, 2011: 47).

“Sil'de Deprem”> hikayesinin alt bashgi, “Jeronimo ve Josephe”dir. Olaylar
aslinda Sili Kralliginin baskenti St. Jago’da 1647 yilinda gerceklesen deprem
glnlnde baslar, ama 6ncesi de vardir. Jeronimo ve Josephe birbirine asiktir
ve Josephe’nin babasi bu yakinlktan hosnut olmadigl icin, kizini Karmelit
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Manastir’na kapatir, fakat ikisi burada da gizli gizli gorismeye devam ederler.
Bir siire sonra Josephe’nin hamile oldugu anlasilir ve idama mahkim edilir.
O sirada Jeronimo da isledigi baska bir su¢ ylziinden hapistedir. O giin, yani
Josephe’nin kent meydaninda idam edilecegi giin, Jeronimo caresizlik duygusu
icinde bulundugu hiicrede tam kendini asmaya karar vermisken, yer sallanir
ve bitlin kent yerle bir olur. O sirada Jeronimo hapishaneden kagmayi basarir,
Josephe de kargasadan dolayi asilmaktan kurtulur. Tium insanlar gibi kentin
disina dogru kagarlar ve orada birbirlerini bulurlar. Josephe o kargasada, yeni
dogan oglu Philipp’i de kurtarmayi basarmistir. Mithis bir caresizlik ani, tim
insanlar arasinda bir yakinhgin dogmasina neden olmustur; tim eski suclar,
suglamalar unutulmus gibidir. Bulunduklari yerde Don Fernando ile karsilasirlar.
Don Fernando ile ailesi ‘glinahkarlara’ ¢ok iyi davranirlar, onlarla yemeklerini
paylasirlar. Josephe de hasta annesinin emziremedigi Don Fernando’nun
oglu Juant emazirir. Bir yolunu bulup, Jeronimo’nun akrabalarinin oldugu
ispanya’ya kagmaya karar vermisken, bu dayanisma anlari onlari kararindan
vazgecirir ve St. Jago’da kalabileceklerine kanaat getirirler. Artci sarsintilarin da
durmasiyla, depremin yikmadigi tek kilise olan Dominiken kilisesindeki ayine
katilmaya, iste tim bu umutlu duygularla, can atarlar. Vaaz veren rahiplerden
biri, felaketin sebebi olarak toplumda islenen suglari ve artan glinahkarlig
gostererek Jeronimo ile Josephe’yi hatirlatir. Galeyana gelen halk, Josephe ve
Jeronimo’yu 6ldirmeye calisir. Hemen her Kleist hikdyesinde karsilastigimiz gibi,
kisiler arasinda yine bir karisiklik olur. O anda Josephe’nin yaninda duran Don
Fernando’yu, Jeronimo zannederler ve ona saldirirlar. O sirada Jeronimo’nun
babasi oglunu tanir ve onu bir darbeyle yere serer. Jeronimo yere distiigiinde
¢iglik atan Don Fernando’nun baldizi Donna Costanza’yi Josephe sanarak
oldardrler. O sirada, Philipp ve Juan’t Don Fernando’nun kucagina vererek
kacmasini salik veren Josephe, aradiklari kisinin kendisi oldugunu haykirir ve o
da bir darbeyle olur. “Picini de cehenneme yollayin!” diye haykiran bir ¢iglikla
Don Fernando’nun pesine disenlerden biri, kucagindaki ¢cocuklardan birini alir
ve oldurir. Ne var ki 6ldirilen cocuk Philipp degil, Don Fernando’nun oglu Juan
olur. Daha sonra Don Fernando oradan ayrilir ve karisi ile birlikte Philipp’i evlat
edinirler. Bir hikayeyi 6zetlemek, higcbir zaman hikayenin duygusunu vermez. Ne
var ki hikdyenin bu kismi ayni bu donuklukta ve yalnizca bir sayfada anlatiimistir.
Stefan Zweig’in da dedigi gibi, o duygulandirmak istemez; olaylar hizlica akip
gider, paragraflar araliksizca sirer, olaylarin 6rgisit takip etmeyi zorlastirir;
okuyucu sadece bitmesini bekler.

“Sili'de Deprem,” basa gelen olaylar 6érgiisiinde oradan oraya savrulan insanlari
anlatir. Felaketin ardindan yardimseverlik, dayanisma, bagislama, merhamet
gibi duygular bas gostermesine ragmen, nefret hizlica c¢ikagelir ve toplum
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her zamanki gibi tiim siddetiyle kurban arar. Kleist, Rousseau’nun tezine karsi
¢ikar; insanin yozlasmisliktan ve zincirlerinden kurtuldugunda kesin bir iyilige
sahip olmadigini gosterir. Diinyayi ve 6zellikle de diinyada varolan kotdlukleri
anlamlandirmaya calisirken, Tanri’yi hakh ¢cikarmaya calisan teodiselere de bir
gondermesi vardir. Tanri ¢ok gliclidir, glicli oldugu kadar da karmasiktir. O
Tanrr’yi iyilik ya da kotilik agisindan ele almaz; diinya iyi ya da koti tarafindan
degil, asla anlasilamayacak olan biri ya da bir sey tarafindan yonetilmektedir.
Bu durumda, insanlarin deneyimledigi bu diinya, teolojik anlamda da muglaktr,
gercek hayat acisindan da (Reeves ve Luke, 2004: 17). Tim bu muglaklk,
Kleist’in dram ve Oykilerinde yanlis anlamalar, olaylari yanhs yorumlamalar,
sipheler, kisilerin karistiriimasi, bilmeceler, tesadifler, keyfilikler, asiriliklar
olarak karsimiza ¢ikar. Onun esas anlattiklari, basimiza gelenlerin rastlantisalligl,
komedi ve trajedi arasinda salinan deneyimlerdir. Muglaklikla basi dertte
olan Kleist'in sorulari yanitsiz kalsa da, mesaji acgiktir: Sadece gérdiglimuzi
biliriz. Bu, epistemolojik bir 6éneri olmanin 6tesine gecer; her seyin ne kadar
ucucu, bos ve hatalara acik oldugunu ifade eder. Kleist’i diinyanin anlamsiz
oldugu goriisiine gotiren, epistemolojik kargasadir; yani bilgiye ve dolayisiyla
hakikate ulasilabilirlige dair duydugu kusku. Buna da Kant’in digiincesinden
cikarabilecegi ‘belki de en yanlis’ sonugla ulasir. Kleist, en ¢ok ihtiyaci olan
seyden, yani inangtan ve umuttan azade disliniilemeyecek Kant felsefesini,
yalnizca belirli bir bicimde anlar. Kant, tiim felsefesini bir inan¢ edimi Uzerine
kurmustur; Kleist ise Kant’i tim inanclarini yerle bir eden biri olarak gorir ve
kriz kapidadir.

Kleist’in Kant Krizi

Kleist'in hayati surekli krizlerle tanimlanir, bu anlamda genellikle asiriliklariyla
meshur oldukca psikolojik bir vaka olarak gorulir. Disiplin takintisi nedeniyle
on bes yasinda Prusya ordusuna katilir; ayni disiplinin insanin kendini
gerceklestirmesine engel olacagini dislindigi icin ordudan ayrilir. Felsefe
calisirken Kant’in felsefesi ile sarsilir, dogruluga olan inancini yitirir. Pek cok
yazarin dile getirdigi gibi, onun bilgiye ve hakikate ulasmaya dair kuskusu,
karsimiza essiz bir yazar olarak ¢ikmasina vesile olur. Ne var ki ilk basta oyunlari
alaya alinir; “dipediz safsata,” “anlamsiz sagmaliklar,” “meczup bir aklin isleri’
gibi ithamlara maruz kalir ve Kleist bir kez daha yikilir (Wortsman, 2010: 277).
Devlet katinda ¢alismaya baslar, orada da uzun siire tutunamaz. Napolyon’un
Prusya’ya saldirmasiyla, atesli bir yurtsever olur, Prusya’nin yenilgisi ise
Kleist’in Jena krizi olarak adlandirilir. Dergi ¢ikarmaya c¢alisir, bir slire sonra
dergisi kapatilir. Son krizini de iste bu olaydan sonra yasar ve 1811'de, hayat
boyunca kendisine 6liminde eslik etmesi icin aradigi kisiyi bulur ve kanser
hastasi olan Henriette Vogel ile birlikte Wannsee kiyisinda intihar eder. Kant
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krizi, Guiskard krizi (alaylara maruz kalmis Robert Guiskard adli oyunu), Jena
krizi... Deneyimledigi her sey, karsilastigi her diisiince onu krizlere ve sonunda
daintihara surukler.®

1801 yilina kadar hentiz hicbir sey yazmamis olan Kleist'in dislince diinyasini
daha ¢ok mektuplarindan biliyoruz. Bu mektuplardan 6grendigimiz kadariyla,
hayatindaki en 6nemli dislinsel olay, Kleist'in Kant Krizi [Kleist’s Kant Crisis]
olarak literatire gecen sarsintisidir. Kant’in dislincesiyle karsilasmasi bir
esiktir ¢linkli 6ncesinde ‘yasam plani’ [Lebensplan] fikrine iman etmis ve
Aydinlanma’ya sadakatle bagh bir Kleist vardir. Bu yasam plani, bilgiyi ve
hakikati aramaya adanmistir. Bir Aydinlanma insani olarak Kleist, bilgiye ve
hakikate ulasarak, yasamin anlasilabilir, planlanabilir ve dolayisiyla anlamli
kilnabilir olduguna inanir. 15 yasinda orduya katilan Kleist, hayalindeki
yasam planinin Prusya ordusunun baskici, kasvetli ve kisiliksizlestiren disiplini
altinda gergeklestirilemeyecegine kanaat getirdiginden, 1799 yilinda ordudaki
gorevinden ayrilir. Frankfurt’ta teoloji, fizik, felsefe ve matematik ¢alismaya
baslar; felsefe ve matematik onuniigin “tim bilginin iki dayanagi” konumundadir
(Engberg-Pedersen, 2015: 83). Bilgiye, daha dogrusu Bildung’a olan arzusu
ve inanci, onun icin 6zerklik demektir. Kleist’a gore kaderin isteklerine boyun
egmekten ve “talihin oyuncagi” olmaktansa, insan idareyi ele almali ve kaderine
hikmetmelidir (Kleist, 2001: 479-483 aktaran Engberg-Pedersen, 2015: 84).
Bir yasam planina gore, 6zgir ve distinen insan “en yiiksek mutluluga kendi
aklina dayanarak karar verir ve saglam bir sekilde kurulmus ilkeler lzerinde
tiim gliciiyle amacina dogru ¢abalar” (Kleist, 2001: 488-489 aktaran Engberg-
Pedersen, 2015: 84). Kleist'in ordudan ayrildiktan sonraki mektuplarinin
pek cogunda —ki ¢cogu nisanlisi Wilhelmine von Zenge'ye ve (vey kiz kardesi
Ulrike’ye yazilmistir- yasam plani fikrine dair diglncelerini goririz: kesinlik,
glvenlik, dogru yargilarda bulunabilme, gelecegi kontrol edebilme, talihin
gelisiglizelliginden kurtulma, isleri sansa birakmama, bir yol kilavuzu edinme,
zihinsel yetileri kullanma... Anlama vyetisi, yarg yetisi ve akil olarak bu zihinsel
yetiler Kant’i yankilasa da, Kleist'in modeli -Kant’in aksine- ¢ok ¢cabuk yikima
ugrar. Hangi yolu sececegine bir tirli karar veremeyen Kleist’in Kant’in felsefesi
ile karsilasmasi, onun hayatindaki en biytk krizlerinden birine sebep olur. Peki,
Mendelssohn’un “her seyi yikan” filozof olarak andigi Kant, Kleist’in diinyasinda
neyi yikmistir?

Bilginin sorusu ‘Nasil bilebilirim?’ olageldiginden beri, felsefede tirla
doktrinlerle karsilasiriz: rasyonalizm, empirizm, sezgicilik... Kant ise bilgiye dair
ilk soruyu kendinden énce hig¢ sorulmamis bir haliyle sordugu icin ‘her seyi yikan’
filozof olur ya da kendi felsefesini, “tam bir devrim yoluyla yerine getirmeyi
Ustlenen bir girisim” olarak adlandirdigini g6z 6niline alirsak, bir devrimci (Kant,
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1993: 33). Kant, burada Kopernik Devrimi'nden s6z ediyordur. O, metafizigin
olanakli olup olmadigi sorusunu sorarken, onu ontolojik bir mesele olmaktan
cikarip, epistemolojik bir mesele haline getirir. ‘Neyi bilebilirim?’ sorusu,
bilginin kendisinden ziyade, bilginin olanakliigini sorgular. Bu da nesnenin
kendisiyle degil, insanin bilgi edinme tarzlariyla ilgilendigini gosterir. Kopernik
Devrimi benzetmesi de buradan gikagelir. Kendinden 6nceki metafizigin, tim
bilgilerimizin nesnelere gore diizenlenmesi gerektigi gérisiini savundugunu
ve aradiginin dogrudan ve nesnel gergeklik oldugunu 6ne siirer. Oysa Kant’a
gore nesnellik nesnede degil, nesne hakkindaki bilgimizde aranmalidir. Bu,
nesnelligi nesnenin degil, aklin bir ilkesi kilar. Bu akil ilkesine gore, bilgimiz
nesnelere gore degil, nesneler bilgimize gore dizenlenmelidir. Kant, bunu
Kopernik’in dislincesine benzetir:

GOk cisimlerinin devimlerini bitin bir yildizlar kimesinin gbzlemcinin
cevresinde dondugl varsayimi altinda acgiklamada iyi bir sonug alamadigini
gorince, Kopernik gozlemcinin kendisini dondirip, buna karsi yildizlari
dinginlikte tuttugu zaman daha basarili olup olamayacagini arastirmisti.
Metafizikte de, nesnelerin sezgisi agisindan benzer bir yol denenebilir. Eger
sezgi kendini nesnelerin yapilarina uydurmak zorundaysa, bunlar (zerine
herhangi bir seyin nasil a priori bilinebilecegini diisinemiyorum; ama nesne
(duyu nesnesi olarak) kendini sezgi yetimizin yapisina uydurmaliysa, o zaman
bu olanagi kolayca anlayabilirim. (Kant, 1993: 29).

Boylece akil, Ernst Cassirer’in (1996: 161) deyisiyle “kendi ekseni ¢evresinde
donls” yasamistir. Kant, kendi ekseni ¢evresinde dénen akil adina, ‘Nasil
bilebilirim?’den ziyade ‘Neyi bilebilirim?’i sorarak, bilginin sinirliligina,
dolayisiyla akhin sinirlarina isaret eder ki onun elestirel felsefesi, her seyi
yargilayan aklin en basta kendini yargilamasiyla anlam kazanir. “Transendental
idealizm,” “elestirel idealizm” ya da “bigimsel idealizm” (Kant, 2000: 91,
131) olarak adlandirdigi elestirel felsefesine gore bizim disimizdaki nesneler
bize yalnizca duyu nesneleri olarak verilirler; boyle olunca nesneleri kendi
baslarina ne olduklari haliyle bilemeyiz, sadece gortnuslerini bilebiliriz. Kant,
bu gorisuyle kendi idealizmini de aciklamis olur; asla bir sipheci degildir
Hume gibi ya da dogmatik bir sekilde nesne ile 6zne arasinda aracisiz bir
iliskiyi savunmaz. Onun idealizmi, seylerin varhigindan asla siiphe etmez. Kendi
deyisiyle, “bilgimizi seyler ile degil, yalnizca bilme yetimiz ile ilgi icine sokma”
amacindadir (Kant, 2000: 43). Transendental s6zclgini, deneyin Gtesinde
degil; deneyden once gelen ve islevi deneyi olanakl kilmak olan anlaminda
kullanir.” Bu olanakhlik noktasinda Kant, ise aklin sinirlarini géstererek baslasa
da, bu sinirlarin karsisinda durup kalmaz. Ernst Cassirer’in belirttigi gibi:
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O, kavranabilirlige sinir koydugu yerde bile, bu ‘kavranamazlik’in kanitlanmasini
ve temellendirilmesini talep eder. Bu vylizden duygunun ve hissedisin
adlandirilamaz dilini, anligin kesin ve anlasilir diline ¢evirmek, ‘kendine dénuk
bilgi yetisi’ni bizzat agik ve kavranabilir kilmak arzusu, onu hep zorlamig olmalidir
(1996: 67).

Kleist ise, bu kavranamayanin ve bu nedenle hicbir sekilde dile getirilemeyecek
olanin karsisinda yenilgiye ugrar, kendini ifade edilemez bulur — daha sonra
edebiyatin giiciiyle kendini ifade etmeye calissa da, yazdiklarinda hep
anlasilamayan, ¢oziilemeyen, icerisine nifuz edilemeyen olaylar silsilesi ile
karsilasiriz. ifade eksikligi ve dilin yetersizligi, Kleist’in trajedisinin en temel 6gesi
haline gelir. O dilsizlikte sikisip kalmistir: “Evet, keske gézyaslarini yazabilseydik”
(Kleist aktaran Selen, 2010: 6) diye i¢ gecirir, “bilmem ki, anlatilmasi imkénsiz
insan ben hakkinda sana ne séyleyeyim” (Kleist aktaran Zweig, 2011: 14)
diyerek, hem kendisine uzakhgindan hem de asla iletisim kuramayacagini
diistindlgl insanlara uzakhgindan dem vurur. Tuhaf ki Kant’in ise derdi, higbir
zaman kendisi olmamis gibidir. Saf Aklin Elestirisi’'nin basina, kendisi i¢in bir
distur haline getirdigi Bacon’un bir s6zlinl yerlestirir: “Burada kendimizden
s6z etmiyoruz” (Kant, 1993: 9).% Kleist, kendini ifade dahi edemezken, Kant
bliylk goreviyle, insani anlatmakla mesguldiir.

Deneysel incelemenin 6tesinde olan sey Kant icin genel olarak bir ‘inang’
meselesiyken, Kleist tam anlamiyla inangsizhiga diser. Kant krizi de bu
‘transendental’ olani ‘gercek’ olanla karistirmasiyla, daha dogrusu bilgimizin
ve dogrudan gergekligin ortlismedigini disiinmesiyle miimkin hale gelir. Bir
yandan hakhdir; ¢linkl Kant, gérinusler diinyasi ile kendinde diinya arasindaki
ayrima dayanarak kendinde seyi asla bilemeyecegimizi 6ne sirer. Boylece
Kleist, bilgiye, hakikate ve dolayisiyla yasam planina olan tiim inancini yitirir ve
onlinde bilinemezligin, kuskuculugun dinyasi uzanir. Nisanhsi Wilhelmine von
Zenge'ye mektubunda soyle yazar Kleist:

Eger tiim insanlar gozleri yerine yesil gozliklere sahip olsalardi, o zaman onlar
aracihgiyla gordikleri nesnelerin yesil olduklarina hilkmetmeleri gerekirdi. Ve
gozlerinin onlara seyleri kendinde seyler olarak gosterip gostermedigini ya
da onlara degil, géze ait olan nesnelere bir sey ekleyip eklemedigini asla ayirt
edemezlerdi (Kleist, 1801 aktaran Scott, 1947: 474).

‘Yesil gozIUk’ benzetmesi, Kant’ci gorliye, yani “nesneler tarafindan uyarilmamizi
saglayan duyusalligin bicimi”’ne gondermedir (Kant, 2000: 31).° Kant, anlamli
bir metafizigin sinirlarini géstererek bilgi felsefesini 6znellik izerine kurmaya
calissa da, Kleist'in ¢ikardigl sonug aslinda su olur: Boylesi bir yaratilisa sahip
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oldugumuz icin bdyle goriyoruz, bdyle anliyoruz veya yargiliyoruz. Baska bir
yaratilista, yani bu haliyle bir akla veya duyusal bigime sahip olmadigimizda,
durum bambaska olurdu. Bir bilinemezlik, iki glivensizlik, (¢ bosunalik. Kant’in
felsefesinden Kleist’a kalan iste bu Gguddr. Yine bir mektubunda yazdiklari,
Kleist’in krizini daha acik bir sekilde gozler 6niline serer:

Yakin zaman Once... Kant felsefesi ile tanistim —ve simdi sana ondan ¢ikarsadigim
bir daslinceyi anlatmaliyim, bunu yapmaktan c¢ekinmiyorum c¢linkii beni
derinden ve aciicinde paramparga ettigi gibi, seni de etmesinden korkmuyorum.
Gergek dedigimiz seyin, gercekten gercek olup olmadigina ya da bize 6yleymis
gibi gorlinlip gorliinmedigine karar veremeyiz. Eger ikincisiyse, o zaman burada
pargalarini birlestirmeye calstigimiz gerceklik, 6limimiizden sonra hicbir
anlama gelmeyecektir ve mezara kadar bir sey elde etmeye yonelik her ¢aba
beyhudedir... Bu dislincenin ifade ettigi sey kalbine niifuz etmiyorsa, onunla
varliginin en derin ve en kutsal parcasindan yaralanmis hisseden bu kisiye giilme.
Benim tek ve en degerli amacim suya distl ve simdi amagsizim (Kleist, 1984:
199-201 aktaran Morgan, 2000: 47).

Aslinda Kleist’in Kant’in hangi metnini okudugu konusunda literatiirde uzun bir
tartisma vardir ve bu konuda bir uzlasiya varilmis degildir. Hatta Kant felsefesine
oldukga bagl biri olan Ernst Cassirer, Kant felsefesinin boylesi bir umutsuzluga
yol agmasindan belki de rahatsiz oldugu icin, Kleist’1 asil krize sokanin Kant degil,
Fichte’nin insanin Belirlenimi kitabi oldugunu éne siirer.’® Cassirer’in bu tezine
karsilik, Kleist’in Fichte’nin adinirhiganmadiginiileri siirenler de olmustur; bunun
aksine kendisini Kant felsefesinin kurbani olarak gordiigiini bir mektubunda
bizzat dile getirir: “Oyle gériiniiyor ki, Kant felsefesinin vicdanini ¢ok fazla
rahatsiz eden su aptal kurbanlarindan biri olacagim” (Kleist, 1984 aktaran Allan,
1996: 34). Bu konu oldukca genis bir bicimde tartisiimis olsa da, Tim Mehigan’in
belirttigi gibi 1950’lere kadar Kleist’in hangi Kant metnini okudugu tartismasi,
son zamanlarda yerini genel olarak Aydinlanma disiincesinin elestirisine ve
Ozel olarak Kant felsefesinin getirdiklerine birakmistir. Kleist simdi bir karsi-
Aydinlanma temsilcisidir (Mehigan, 2003: 166).

Diinyayi Bilmek Yerine Diinyaya Dokunmak

Tam amaclari ¢oken ve amacgsiz kalan Kleist, Zweig'in tanimladigi haliyle,
kendisiyle savasip durur. Krizlerinin ve intihar denemelerinin bunca ¢oklugu bu
nedenledir. Bu krizler ki, yalnizca onun karakterinin asiriliklariyla tanimlanamaz
ya da onu vyalnizca psikolojik bir vaka olarak ele almak haksizlik olur. Her kriz,
onu bir distincenin kiyisinda kdsesinde dolasmaya sevk eder. Ne var ki, bir
yerde durup kalamamasi, Zweig’in deyisiyle ‘OlglislizIigl,” onun trajedisi haline
gelir. Hos, Kant’in 6lgllilugl de bazilarina trajedi olarak gorinebilir. Bilgiye ve
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hakikate dair onu mithis bir slipheye disliren Kant krizi, etkileyici bir yazar
olmasina oldugu kadar, teorik anlamda oldukga 6nemli bir Aydinlanma elestirisi
yapmasina da katkida bulunmustur. Kleist'in Aydinlanma elestirisi, bilginin
kesinligine ve daha da 6nce bilginin dogrudan kendisine yonelmistir. Kleist’in
derdi, insan bedenini, duygularini, yaralarini, kirllganhgini yok sayan bilgidir.!*
Ona gore bilgi, ilk olarak, eylemi ikinci plana iter; ikinci olarak da insani ‘ayricalikl’
bir konuma yerlestirerek, onun diinyayla olan dogal ve zarif iligskisini kopartir. Bu
elestiriler isiginda, Kleist’in Homburg Prensi oyunu ve “Kukla Tiyatrosu Uzerine’
adl yazisi incelemeye degerdir.

4

Kleist, Kant krizinin ve Aydinlanmaci bir birey olarak hayalini kurdugu yasam
planiyla kendine ve kadere hiikmetmeye olan inancinin yerle bir olmasinin
ardindan, bilgi ve eylemin iki farkli yol oldugu hilkmiine varir.’2 ikisi farkhdir,
¢linkii dinya ile bag, akil ve bilgi ile kurulamaz; Kleist icin diinyayla bag
kurmanin tek yolu onun iginde yer almak ve eylemektir. Akliyla ve yasayla degil,
duygulariyla hareket eden Homburg Prensi, bu duruma bir 6rnek olusturur.
Homburg Prensi Friedrich Arthur, Almanlar tarafindan pek de sevilmeyecek olan
bir prens tipidir; duygusal ve hezeyanl (kendinden gecer, riiyalara dalar). Savas
alaninda, savas planina uymamis; beklemesi gerekirken, savasa miidahil olmus
ve savas zaferle kazanilmistir. Yaptigi hata, plana, emirlere, gérevine uymamaktir
yoksa maglubiyete yol agmamistir. Buna ragmen yargilanir, ¢iinkli Brandenburg
Elektorl, yasaya itaat edilmesini ister, keyfiligin hiikim siirmesine karsidir ve
sansin zaferini istemedigini sdyler. Oliime mahkdm edilen Prensi kurtarmak igin
tliim subaylar seferber olur, onun emirleri aklindan degil yireginden aldigini ve
yasanin bu konuda s6z hakki olmadigini soylerler, affedilmesini talep ederler.
Buradaki tim tartisma disiplin ile ozgurlik arasinda, akil/gérev ile duygu
arasinda doner. Prens, yasaya itaatsizlik etmis olsa bile, sezgileriyle dylesine
dogru bir karar vermistir ki, onu hangi yasa, nasil yargilayacaktir? Onun pratik
ve dogru bir sekilde savas alanina miidahalesi, 6nceden belirlenmis ilkelerden
daha mi kiymetsizdir? Pedersen’e gore Prens, bilgiyi, akl, kurallari, ilkeleri
onceleyen diinyaya yonelik bedensel bir bilginin, dogru eylemin belirleyicisi
oldugu bir durumu temsil eder (Engberg-Pedersen, 2015: 92).* Eyleme
ge¢meden Once biling diizeyinden asagida bir yerde harekete gecmis olan,
olani biteni bilingten ¢ok daha dnce kavramis olan bir duyarlilik s6z konusudur.
Bu disilince Kleist'in su sozleriyle daha da anlam kazanir: “Bilmiyoruz, bilen
yalnizca igcinde bulundugumuz belli bir durumdur” (Kleist, 2001: 638 aktaran
Engberg-Pedersen, 2015: 91).2* Pedersen’e karsilik Tim Mehigan, Kleist’in edebi
eserlerinde Kant dislincesinin 6tesine gecmeye calistigini ancak her seferinde
kendisini diinyaya akilci bir tepki vermek ihtiyaci icinde buldugunu 6ne siirer
(Mehigan, 2003: 166). Mehigan’in bu savinda bir dogruluk payi vardir, ¢linki
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trajedi tam olarak bundan, bu iki ug arasinda salinip durmasindan kaynaklanir.
Yine de Kleist’a gore “yanilgi kalpte degil, zihindedir ve yalnizca zihin onu
¢ozebilir” (Kleist, 2001: 638 aktaran Engberg-Pedersen, 2015: 94). Zihin kendi
kendisiyle ugrasadursun, Kant krizinin ardindan Kleist, nesneler ile onlarin bize
gorlinUsleri yani bizim algilarimiz arasindaki hi¢ kapanmayacak olan boslugu
dert edinir ve bu boslugu asmaya, diinyaya dokunmaya gabalar. Kant’a gore
de bu bosluk vardir, fakat o bu boslugu akil sahibi 6zne ile kapatmaya ¢alisir ve
Kant’in transendental felsefesi tam da bu demektir. Kant, bilgi adina, bilgiden
daha c¢ok inangla micadele verirken, Kleist bu epistemolojik kargasadan
(suphecilik) sag cikamaz. Diinyayla bagini eylemle kurmaya calisan Kleist,
sonunda kendini boslugun karanlk glcglerine birakmayi tercih eder. Neyse ki
ardinda higbir sey birakmamis bir atlayis degildir bu; Kleist'in edebi eserleri,
ozellikle de Kantgl Aydinlanma’nin paradoksunu gozler 6niine serer.

Kleist’a gore bilgi hem soyutlamadan gelen bir fazlalik hem de diinyayla bag
kurmayi ve birlik olmayi beceremeyen bir eksikliktir. Daha da 6tesi ‘lanetli’ bir
seydir. Bilmenin, bilingli olmanin lanetidir bu. “Kukla Tiyatrosu Uzerine” adli kisa
hikayesinde Kleist, bir kukla tiyatrosu izlerken karsilastigi opera bas dansgisi Bay
C. ile yazarin arasinda gecen diyalogu ele alir. Bay C.nin kukla tiyatrolarindan
ogrenilecek cok sey oldugu fikri yazari sasirtir, ¢linkii kendisi canh kanli bir
sanatginin, bir kukla tiyatrosunda tam olarak ne gordiigiinii merak eder. Bay C.
soyle cevap verir:

Her bir uzvun dansin degisik anlarinda oynatici (makinist) tarafindan tek tek
hareket ettirildigini disiinmemem gerektigini sdyledi bana. Her hareketin, dedi,
bir agirhk merkezi vardir; kuklanin icindeki bu hareket merkezine hilkmetmek
yeterlidir; sarkactan baska bir sey olmayan uzuvlar, herhangi bir miidahaleye
gerek kalmaksizin, mekanik bir bicimde kendiliginden boyun eger (Kleist, 2010a:

184-185).

Burada Bay C.nin savundugu, agirhk merkezlerinin dogaya uygun bir bicimde
diizenlenmis, yer cekimine bagl olmayan kuklalarin, insanlardan kat be kat fazla
zarafet sahibi oldugudur. insanlar ise bilme agacindan [tree of knowledge] yemis
olduklari icin, dogal zarafetlerini ¢oktan yitirmislerdir. Ornegin, danscilarda
direng vardir, zaman zaman agirlik yasasina dahi direnirler. Ruhlari, yaptiklari
figlirlere gore bazen bellerinde bazen de dirseklerindedir; bir kuklanin ise
asla direnmeyecegi aciktir, ruhlari direng gelistirmek icin orada ya da burada
degil, tam da merkezdedir. Bay C./nin savlarinin ardindan yazarimizin aklina
zarafetiyle Unlenmis geng bir adamin hikayesi gelir. Bu gen¢ adamin gozd, bir
glin, bir anhgina, ayagini tabureye atarken, aynadaki yansimasina takilir ve
durusunda daha 6nce de gormis olduklari Yunan heykellerinin zarafetini gorar.
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Daha sonra gordigu seyi tekrar gorebilmek icin ayagini tekrar tekrar kaldirir,
fakat basaramaz. O glinden sonra gen¢ adamda bir degisiklik bas gosterdigini
anlatir yazar. Glnler boyunca ayna karsisinda ayni durusu yakalamaya ¢alisan
fakat giderek tiim cekiciligini kaybeden biri haline gelir. Kleist’a gére bu adam,
zarafetinin bilincine vardigl anda hem zarafetini hem de masumiyetini yitirmistir,
dogal zarafetinin yerini sahte bir nezaket almistir. Oyle ki, kuklalar sahte olmakla
suclanamazlar dahi, bu nedenle masumdaurlar.

Kleist’in bir hikaye gibi baglayan bu kisa eseri, sonrasinda olduk¢a kuramsal bir
yaziya dénisiir. Onun asil dert edindigi, insanin 6zgurlugidir. Ozgirliige yer
cekiminden bagimsiz ve benlikten azade kuklalarin sahip oldugunu belirtir. Ona
gore boylesi bir 6zglrlikten gelen zarafet, “ya hig bilince sahip olmayan ya da
sonsuz bir bilince sahip olan insan bedeninde en saf haliyle belirir, yani kuklada
ya da tanrida” (Kleist, 2010a: 192). insan ise ne kukladir ne de tanri! Kleist
burada, insanin o arada-kalmis durumunu anlatir. Higbir anlamda tam olmayan
bilgisiyle ama yine de tam anlamiyla bilgiden muaf olamamasiyla kukla ile tanri
arasinda kalmis insan, asla tam olarak 6zglir olamayacaktir; ¢link bilgi, daima
bir baskilama iliskisi kurar:

insanlar yizyillardir bilgilerini korumayi, gelistirmeyi ve kesinlestirmeyi
dislinmusken, cehalet sanatinin temel ilkelerinden bile mahrumuz. Epistemoloji
ve yontembilim, bilmenin sartlarini, paradigmalarini ve yasalarini arastirip tespit
ediyor ama bir bilgisizlik bolgesinin eklemlenmesi konusunda regete yok. Bir
bilgisizlik bolgesinin eklemlenmesi aslinda sadece bilmeme anlamina gelmez,
mesele bir eksiklik ya da bir kusurdan ibaret degildir. Aksine cehaletle iligkiyi
dogru siirdirmek, jestlerimize rehberlik ve eglik edecek bilginin yoklugunu kabul
etmek, sozlerimize net karsilik verecek inatgi bir sessizlige izin vermek anlamina
gelir (Agamben, 2017: 137-138).

Dogallik, cehalet ve zarafet: Bu Uglu Kleist’t yagsam Uzerine disliinmeye iter,
daha dogrusu yasam sanati lizerine. Yasam (zerine dislnirken, yine Kant ve
Aydinlanma elestirisi vardir; bu defa elestirinin merkezine insanin ayricalikli
konumunu koyar. Kukla tizerine konusmanin ve bilince sahip oldugu anda
masumiyetini yitiren gen¢ adamin hikayesinin ardindan, bu defa Bay C. basina
gelen bir olayl anlatir: Dovis sanati ile ilgilenen ahbaplari onu bir ustaya
gotureceklerini soylerler ve Bay C!yi bir ayi ile doviismeye zorlarlar. Bay C.
once ayiya saldirir, ayi ¢ok kiguk bir hareketle saldiriyi savusturur. Sonra hamle
yaplyormus gibi yaparak ayiyi sasirtmaya c¢alisir, ay1 kipirdamaz bile ve Bay C.'nin
ifadesiyle sahte hamleler karsisinda ayinin ciddiyeti onu neredeyse ¢ileden
cikartir, her hamlesi bos ve bosunadir:
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Sadece ayinin, diinyanin ilk dévisclisu gibi blitiin hamlelerimi savusturmasindan
oturd degil. Sahte hamlelere (yeryuziinde higbir doviscl bunu taklit edemezdi)
girismiyordu bile: Sanki ruhumu okuyormusgasina goz gdze duruyordu, pengesi
vurmaya hazir bir bicimde havadaydi ve eger benim hamlelerim ciddi degilse,
kimildamiyordu (Kleist, 2010a: 191).

Bir ayinin dogal yetenekleri, egitimli bir kilig ustasinin maharetlerinden ¢ok
daha Ustlindir, ciunki egitimli kilic ustasi dogal hareket etme kabiliyetini
coktan kaybetmistir. Onunki bir ¢cirpinistir ve en sonunda bir delirme; ayininki
(ve kuklaninki) ise bir dans. Agamben’in Kleist'in bu hikdyesinde gordigu, bir
yasama sanati savunusudur; bizden kaganla, bilinemez olanla ahenkli bir iligki
biciminin savunusu: “Belki bir bilgisizlik bélgesi hi¢ yoktur, belki yalniz jestleri
vardir. Kleist'in ¢ok iyi anlamis oldugu gibi bir bilgisizlik bélgesiyle iliski bir
danstir” (Agamben, 2017: 138). iste modern insan, bu danstan mahrumdur,
¢linkili insan kendi Gzerine dislinen dislinceyle lanetlenmistir (Gray, 2018: 10).
Kukla ve hayvan boyle lanetlenmedigi icin insanin hicbir zaman ulasamayacagi
bir 6zgurlige sahiptir. Tanri, kukla, hayvan ve hicbiri olamayan insan. Kleist,
insan merkezci dislncenin karsisina, insanin asla ulasamayacagl Tanridaki
sonsuz bilgiyi, kukladaki otomatizmi ve zarafeti, hayvandaki dogalligi ve
icgldusel tepkiselligi ¢ikararak, insanin kendisi hakkinda bildigi ve savundugu
her seyi yerle bir eder. Kleist, diinyayi anlasilabilir kilmaya ugrasan filozoflarin
aksine, bilincin tam aydinlatamadigi yari karanlk diinyayla aramizdaki boslugun
varligini kabul edip onunla dans edebilmeyi savunur ya da dogrudan bosluga
atlayabilmeyi. Uzaktan seyredip anlamaya calismak yetmez, ya dans edersin ya
da disersin!

“Diismeden Once...”: Kleist’in Yiice Karsisinda Duydugu Dehset

Alman Romantik ressam Caspar David Friedrich (1774-1840), tim Romantikler
gibi, yuzlin Aydinlanma’dan cevirerek dogaya déner. Romantikler icin dogayla
karsilasmada duygular, estetik deneyimin kaynagidir. Doganin yiiceligi karsisinda
deneyimlenen bu duygular ise genellikle kaygi, telas, Grperme, korku, saskinhk
ve husudur. Friedrich’ten ‘manzara trajedisini’ kesfeden ressam olarak soz edilir.
Genellikle gece g6gd, sisli daglar, corak topraklar, meyvesiz agaclar ve yikintilar
karsisinda diisiinen, melankolik insan siliietleri resmetmistir. insan ile doganin,
insan ile Tanrinin, yice ile acinin karsi karsiya geldigi resimlerdir bunlar. Kleist
da, 1810 yilinda Friedrich’in “Deniz Kiyisinda Kesis” adli tablosuna bir yorum
yazar. Friedrich’in tablosunda onu sarsan, insani bakmaya zorlayan etkisidir. Bu
etkiyi 17. ylzyill Alman resminin yaratamadigl séylenegelir, ¢clinkli teknelerin
(genel anlamda nesnelerin) goriinmedigi bir deniz manzarasi resmine o
zamanlar rastlamak pek de mimkin degildir. Oysa 18. yuzyil resmi, doganin
insansiz halinin kesfi olarak adlandirilir (Miller, 1974: 207).
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Resim 1: Monk by the Sea, 1810.

Dis diinya ile benlik arasindaki bosluktan Kant yliziinden ¢oktan mustarip olmus
Kleist'in Friedrich’in tablolarindan etkilenmesinde sasilacak bir sey yoktur;
celiski ve muglaklikla biiylilenmis kisa hayatinin dogrulamasi ile karsilasir bu
tablolarda (Prager, 2002: 74). Friedrich erisilemez, yakalanamaz ve glcind,
yluceligini muglakligindan alan dogayl resmeder. Tablolardaki insan silletleri
de, resme bakan insanlar da, kendilerini doganin kiiglcik bir parcasi olarak
hissederler, dolayisiyla gegici ve basit varoluslarinin farkina varirlar. Asil dehset
ise, dogayla aralarindaki boslukta gececek bir kopri kuramayacaklarindan
kaynaklanir. Friedrich, bilindik nesneleri de merkezi konumdaki insani da
resminden cikarir. Resmedilis haliyle merkeze alinan doga da degildir; hicbir
sekilde bag kurulamayan seyin merkezde olup olmadigina karar verilemez
ya da bu hissedilemez. Friedrich, merkeze “olmayisi, yoklugu” koymustur, o
“yoklugun mevcudiyetini” resmeder (Meyertholen, 2013: 406). Bu nedenle
Kleist, “gdzkapaklarinin kesilmis oldugunu hissettigini” soyler. Kant’tan ¢ikardigi
sonug itibariyle bilgiye ve hakikate ulasmaya zaten glivenini kaybetmis olan
Kleist, Friedrich’in tablolari 6niinde de “yalniz bir déngl icindeki yalniz bir
merkezde olmak” sozleriyle tanimlar insanin konumunu ve bundan daha Gz,
daha yabancilasmis, daha yenik bir durum olamayacagini ekler (Kleist, 1810).%

Friedrich’in  “Sisler Denizi Uzerindeki Gezgin” adh tablosu, yukarida
bahsettigimiz tim konulari ele alsa da, daha celiskili bir izlenim birakir. Sisler
denizi Gzerinde arkasi donilik bir gezgin goruriz; durusu, ayagini yere basisi
oldukga saglam gibidir. Bazi yorumlara gore, Aydinlanmaci bir 6zneyi temsil
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eder: Ornegin, sapkasi yoktur, bu da onun aristokratik sinifa ait olmadigini
gosterir, Ustelik doganin karsisinda siniflarin énemi de yoktur. Sis denizine
bakarken Kantvari bir kendi Gzerine dislinlse, tefekkiire dalmistir. Dogaya ve
kendine donerek, kendini tanimakla, gelistirmekle mesguldir. Ne var ki, yuziini
tam géremedigimiz tipik bir Friedrich figlridur.

Resim 2: Wanderer above the Sea of Fog, 1818

Durusu kendinden oldukga emin gibi gorlinse de, ylzini tam goremedigimiz
icin, sisler denizi tGzerinde galip bir edayla mi yoksa teredditle mi durduguna
karar veremeyiz. Sisler denizinin ‘Gzerinde’ oldugu igin belki galiptir, sonsuz
ve Urkitlct olana yukaridan bakiyor gibidir, sanki her seye hakimmis gibi.
Ancak belki de gergekten lrkmustir ve bir adim daha atip atmamakta karar
veremiyordur, ¢linkli 6niinde serilen sisler denizi icerisindeki daglar ve tepelerin,
bir sonu yokmus gibidir, hangi adim onu hangi ufuk noktasina yaklastiracaktir
ki! Belki de doganin hakimi degil de ona itaat edendir, onun karsisinda
kiicliklugiini, gelip gegiciligini ve hayatinin beyhudeligini anlamistir. Ustelik
‘Wanderer,” varolusu sorgulayarak yiriiyen, gezen, dogayla biitlinlesmeye ve
onu anlamaya ¢alisan gezgin de demek olabilir; amagsizca, aylak aylak dolasan
da. Bu tabloya bakarak gezginin dogayla bitinlestig§ine mi yoksa aralarinda
mathis bir parcalanma mi olduguna karar vermek gigtir, c¢linkii modern
O0znenin yasadigl en buyuk celiski, karsilastigi bu boslukta ve bu boslugu
doldurup dolduramamasinda sinsice gizlenmistir.*®

Bu ugsuz bucaksiz enginlik karsisinda, kendi sinirlariyla ylizlesen insanin 6niinde
iki yol uzanir: Bilinmeyeni bilmek, kavranamaz olani kavramak ya da nafile bir
¢aba olacagini kabullenerek bundan tamamen vazgecmek. Aslinda Kleist da
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Friedrich de ikinci yolu tercih etmis gibidir. Bu mutlak higlik deneyimini, Kleist

“kiyamet” olarak adlandirir (Kleist, 1810). Bu ugsuz bucaklikta sinirlarin yikilmasi,
gbzlin otoritesini de yikar. Gézkapaklari olmayan goz, bakmaya mecburdur;
baktgi sey ile arasina mesafe koyamaz, tanik oldugu seyi grmezden gelemez,
korunmasizdir, onun lizerinde hakimiyeti yoktur (Meyertholen, 2013: 412). iste
bu tam da Kantgl ylice deneyimidir, sonsuz ve sinirsiz olanin deneyimi. Yargi
yetimizin sonu olan bu anda, imgelem yetimize uygulanan bir siddet vardir. Kant
bu deneyimi, sonsuz olani, karanlik olani, anlasiimaz olani yine de diistinebilmek
olanakliliginda anlamli gorir. Yiicenin deneyimi, imgelem yetisinin yetersizligi
ile akhn onu diisiinebilme istemi arasinda gerceklesir. Bicimsiz (sinirsiz) bir doga
nesnesinde bulunan ylice, niceligin tasarimi ile baghdir. Bu nicelik, btyuklktr.
Bir seye bliylk ya da ylice demek, hicbir karsilastirma 6lcttl olmaksizin ona
biiyik demektir. “Oyle bir biiyiikliiktiir ki, yalnizca kendi kendisine esittir.
Yiicenin dyleyse doganin seylerinde dedil, ama yalnizca bizim ideamizda
aranmasi gerektir” (Kant, 2016: 75). Yiice deneyimi, bir hoslanma icerebilir;
bu Kant’a gbre nesnel olcitlu olmayan biyilklik karsisinda imgelem yetisinin
kendi kendisinde genislemeye cabalamasindan kaynaklanan bir hoslanmadir.
Ancak hoslanmadan ziyade, “olumsuz hazdir,” ¢linkli imgelem vyetisi icin yiice,
“zorbaliktir” (Kant, 2016: 72). Yice, duyusal bicimde kapsanamaz, bu sonsuz
ve bigimsiz nesne karsisinda duyular yetersiz kalir. Her zaman oldugu gibi
Kant, -Kleist’in aksine- bu eksiklik veya yetersizlik karsisinda da vazge¢cmez, bu
eksiklige ragmen insanda var olduguna inandigl baska bir seyi devreye sokar.
imgelem vyetisinin vyetersizligi, insanda duyularistii bir yetinin duygusunu
uyandirir; nesneden ziyade yiice, iste bu duygunun uyandirilisidir (Kant, 2016:
76). Bu uyanis, akilla mimkindr:

Simdi anhk usun sesini dinler — us ki tim verili blyklUkler icin, giderek hicbir
zaman butlinlyle ayrimsanamasalar da bitilndyle verili olarak yargilananlar
icin bile bitunlik ister, dolayisiyla tek bir sezgide toparlama ve ilerleyerek artan
bir sayi dizisinin tiim Gyeleri icin sergileme ister; giderek sonsuz bile bu istemin
disinda degildir; us, daha cok, sonsuzu butlniyle verili olarak disinmeyi
kacinilmaz kilar (Kant, 2016: 79).

Dolayisiyla yiice deneyimi hem hazdir hem de hazsizlik. imgelem yetisinin
yetersiz cabasi onda aci yaratir, Kant’in deyisiyle “imgelem yetisi icin askin olan
sey bir bakima bir ugurumdur ki, onda kendini yitirecedinden korkar” (Kant,
2016: 82). Buna ragmen, ayni yeteneksiz 6znenin baska bir yetenegi ortaya
cikar ve yiice karsisinda kavrama ve estetik yargi mimkin olur; Ustelik onun
glci karsisindaki glgslizliglimazi, kendimizi 6lgebilme imkani sunar. Korkuya
neden olan bu ugurum, insan 6zne ile ylcenin varhgl arasindaki bu bosluk,
bir inan¢ formunu gerektirir. Kant’a gére bu form, ilk elde yirekliligi ve daha
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da fazlasi insanhga olan sayglyl barindirir. Yiice karsisinda yalnizca korkuya
kapilip kalmadan, onu kavrama (toparlama) ¢abasi ve istemi, erisilemez olan
karsisindakiyetersizligine ragmeninsanda bir saygi yaratir. Sonsuz gii¢ karsisinda
bu caba, insanin kiiclik distrialmesini engeller (Kant, 2016: 84). Kleist’in kabul
etmedigi de budur, onun icin “giic kaybi sadece gii¢c kaybidir” (Meyertholen,
2013: 413) ve onun estetik deneyim anlayisi iste bu kayipta kendini gosterir.
imgelem yetisinin yetersizligi yiziinden doga nesneleri ile insan arasindaki
bosluk, onun i¢in bir gcabayla doldurulamaz, o bu ¢abaya inanmaz; karsisindaki
baylklikte insanhgl ve saygiyr degil, Kant’in de dedigi gibi yalnizca ugurumu
gorir. Kant krizinin ardindan Kleist icin goz, hakikatin “iskence gérmds algisi”
ile ylizlesmede, merkezi bir rol oynar. Hakikat meselesi, olmak ve gériinmek,
mutlak bilgi ve goreceli algl, kavramsal ile duyusal, numen ile fenomen, zihin
ile gbz arasinda salinan bir hale birinir (Seeba, 2003: 107). Bu bir salinimdir
clinkli gdéziiniin gordiigiine de inanmaz Kleist. Ustelik goéziiniin gérdiigi aci
cekmesine neden olur, ¢linkl bakilacak hicbir sey yokken g6z bakmaya zorlanir
(Friedrich’in tablosuna bakarken hissettigi gibi). Bu epistemolojik dayatma,
onu felsefeden edebiyata yoneltir. Gozkapaklarini kaybederek siddete maruz
kalmisti, bu nedenle siddetli, hasin, saldirgan eserler yazar. Eyleme ve
bilgisizligin lanetlenmemis masumiyetine olan inanciyla Aydinlanma’ya elestiri
getiren Kleist, her ne kadar diinyaya dokunmak istese de, boslugu kapatmanin
zorlugu ve dehsetiyle de salinir durur, bu nedenle yakip yikmak ister. Onun
edebi eserlerinde hep yikim vardir. Bu, yalnizca onun asirihginin, tutkularinin,
karakterinin degil; soyut, yani diinyayla sahici ve umutlu bir bag kuramamis
Ozneliginin yikiciligidir. Bunu da ‘neredeyse Kantgl’ ve ayni zamanda tamamiyla
da ‘bir Kleist karakteri’ yaratarak gosterir.

“Diinyayi Kuran Akil, Diinyay: Yikar da...”: Michael Kohlhaas

Kleistin “Michael Kohlhaas” adli novellasina gecmeden oOnce, Kant’in
Aydinlanma ve ahlak felsefesi Uizerine birkag¢ s6z séylemekte fayda var. Kantgl
Aydinlanma, elestirellik baglaminda essiz bir degerdedir. “Aklini kimseye emanet
etme!” siarindan nasil vazgegilebilir ki! Ancak bu akil sahibi modern 6znenin
elestirisi, ozellikle de 6zne ve nesne arasindaki iliskinin elestirisi, modern
distuncenin kendi icinde ¢oktan baslamistir. Ne var ki en carpici elestirisini
20. yizyilin siddetine dair yorumlarda gériiriiz. Ornegin, Kant'in Kopernikgi
devriminde ‘aklin kendi ekseni cevresinde donisi’niin baska donlslere de
gebe oldugunu, Aydinlanma’nin Diyalektigi’'nde Adorno ile Horkheimer ‘aklin
kendine karsi donis’ imkani olarak gozler 6niine sererler. Her ne kadar burada
bahsedilen aragsal akil olsa da, niveleri Aydinlanma felsefesinde ve soyutluk
problemindedir. Soyutluk s6z konusu oldugunda, Kant’'in saf akil ilkelerine
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odaklanan metafizigi, baska bir soruyu daha glindeme getirir: Karsisindaki nesne
ile iliskisinde, daha dogrusu bu iliskinin olanakhliginda, mesafeyi kapatmaya
calisan Kant’in akil sahibi 6znesi, ahlak ve eylem s6z konusu oldugunda ne
yapar? Teoride pek gecerli olan sey, pratikte de gecerli midir? Kant’a gére pek
tabii! Kendi felsefesine en ¢ok yoneltilen elestiri eski bir atasozi ile ifade edilir
ve Kant bunun Uzerine bir metin yazar: “Teoride dogru olabilir ama pratikte
ise yaramaz.” Kant’a gore teoriyi pratik ile baglayan, insanin bir hiineri olan
yargl yetisidir. Bu yargi yetisi ki Kant’in ahlak felsefesinde insana “Bu dogru
degil!” ya da “Bu olmamaliydi!” dedirten seydir (Kant, 1974: 53). Kant, s0zi
gecen yazisinda kendi ahlak felsefesine yonelik elestirilere yanit verir. Onun
ahlak felsefesinin mutlulugu reddettigi, boylesine eyleyen bir insanin erdemli
olabilecegi ama asla mutlu olamayacagi, insanin sadece ilkelerinin degil, arzular
ve dirtileri de oldugu yonindeki elestirilere karsi, ahlak yasasinin, anayasanin
ve uluslararasi hukukun ‘zorunlulugunu’ savunur, ¢linkii onun en ¢ok korktugu
sey bu diinyanin olumsalligi ve goreceliligidir (Gambetti, 2007).Y” O dirtilerden
degil, ilkelerden konusur. Bu ilkeler ki onun ahlak kuramini, bicimsel-usulci bir
hale burindirir. Ozellikle Ahlak Metafiziginin Temellendiriimesi'nde bir tarif
okuyormus gibi hissetmekten kendini alamaz insan. Fakat bos bicimlerden
vazgecemez Kant, onun tim felsefesi bu bos bicimler (zerine kuruludur;
baska turlii insani ve dinyayi nasil insa edecektir? Bos bigimlerin soyutlugu
noktasinda, yani teorinin pratikle uyumlu olmadigi noktada, en ¢ok bahsi gecen
ve polemik konusu olmus metnine dénelim: “insanseverlik Gerekgesiyle Sézde
Yalan Séyleme Hakki Uzerine.”

Kant’a gore yalan séylemek neden ahlaki bir meseledir? Ciinki yalan, 6zl geregi
gizlilikle is gorir; diger bir deyisle, alenen yalan séylenemez. Kamusal olarak
acik edilemediginden, yani gizli kapakl is gérdigliinden dolayi yalan ahlaki bir
mesele haline gelir. Obiir yaniyla da yalan sdyleyen insan kendisi icin ‘istisna’
isteyen insandir (Kant, 1996a: 615). Yalani ahlaki bir mesele haline getiren asil
neden ise, Kant¢l ahlak yasasina gore herkesin yalan soyledigi bir diinyanin genel
bir istemenin maksimi olamayacagindandir. Herkesin yalan soyledigi bir diinya
hayal edebilirsiniz, ama boyle bir diinya isteyemezsiniz. Buna karsilik Benjamin
Constant, Kantgl ahlak yasasinin herhangi bir toplumu ve birlikteligi imkansiz
kilacagini 6ne sirer. Kosulsuz olan bir ilke, kosullu ve sinirlanmis olan pratik
alanda uygulanma gliclini vyitirir, bu nedenle bdylesine kosulsuz ve mutlak
ilkelerden ziyade, birtakim “ara ilkelere/prensiplere” gereksinimimiz vardir
(Constant aktaran Kant, 1996a: 613). Constant’a gore de dogruyu séylemek bir
odevdir ancak dogruyu hak edene. “Dogruyu hak edene” diye belirttiginden
Kant ona cevabinda meseleyi hak lzerinden ele alir.*® Ancak simdilik ahlaki bir
mesele olarak tartismayi siirdirmekte fayda var. Bu tartisma su 6rnek tizerinden
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yurir: Bir katilden kagan ‘masum’ bir arkadasiniz evinize siginmistir. Katil kapiniza
gelip de onun nerede oldugunu sordugunda yalan séylemeli misiniz? Kant’a
gore sdylememelisiniz. isin icinde dostluk olunca, Kant’in cevabi biraz tirkiitiici
goriandr. Daha da fenasi verdigi 6rneklerle, trajedinin gercek hayattaki varligina
odaklanmak yerine, Kant’in ne kadar trajikomik bir disiinme bicimi oldugu
daslinllebilir (Neiman, 2006: 92). Siz yalan soylediginizde yani arkadasinizin
evde olmadigini soylediginizde, katil disari ¢ikar ve o sirada belki arkadasiniz
da glivenli oldugunu dislindigi bir sirada arka pencereden kagmistir ve katille
yine burun buruna gelir. Bu durumda soéylediginiz yalandan sorumlu olmaz
misiniz? Ya da, dogruyu soylediginizde —ki yapmaniz gereken budur- belki o
sirada komsular gelir ve katili yakalayabilirler; boylece siz de dogruyu soylemis
olmakla kalirsiniz. Kant, arglimanlari yiziinden bu tartismadan biyik bir darbe
yiyerek cikar. Ancak sirekli 6rneklerle yuritilen bu tartismada, Kant aslinda
bir tuzaga dismustur. Halbuki Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’'nde
“ahlaklihgi 6rneklerle géstermeyi istemek, ahlakliliga yapilabilecek en biiyiik
kotiiltiktir” diye yazmisti coktan — yine bos bicimler (Kant, 2009: 24). Fakat
belirtmek gerekir ki, 6rnekler Kant'in lehine de dénebilir. Ornegin Susan
Neiman soyle bir sahne tasavvur eder: Diyelim ki siz arkadasinizi korumak igin
yalan soylediniz, katille aranizda bir tartisma ¢ikt ve katil sizi 6ldirdi. Peki ya
o esnada arkadasiniz ¢oktan sivistiysa arkadan? Kotl kader! (Neiman, 2006:
94). Hele ki soylediginiz yalan baskasina zarar vererek sonuglanirsa, Kant bir
anda hakli da gikabilir. Ornekler kiskirtici, Kant’in ahlak felsefesi tam bir azap
(mutlulukla erdemi ¢oktan birbirinden ayirmisti). Ancak Neiman’in da belirttigi
gibi, asil anlatmak istedigi, gicimuzin sinirl olusuydu (Neiman, 2006: 92-93).
Bu noktada, meseleyi ahlakin 6tesine tasiyan bir gercekgilikle karsi karsiya
oldugumuzu sdyleyebiliriz. Eylemlerimizin neye yol agacagini asla bilemeyiz;
Kant’a gore arkadasimizin hayatinin kirlliganhginin sebebi biz degilizdir; kirilgan,
ongorilemez ve dlzensiz olan dinyanin kendisidir. Bu nedenle sadakat
gostermemiz gereken arkadasimiz degil, kendi icimizde duydugumuz diizendir.
Birazdan ele alacagimiz gibi, Kohlhaas da yalnizca kendine sadik kalacaktir.

Kant’in politik eylemlilik hakkindaki goérisleri, yalan tzerine soyledikleri kadar
‘radikal’ degildir. Ornegin, toplumun temellerini sarsacagini disiindigiinden,
isyani kesinlikle hakli gormez ve ona gore isyan, toplum icinde en fazla cezayi
hak eden suctur (Kant, 1974: 67). Bir yasa haksiz olsa bile, insanlar ona
uymak zorundadir. Bu nedenle, Kant’in Aydinlanma felsefesi, 6zglrlik Gzerine
kuruludur. Kant’a gére haksiz olan yasaya dahi uymak zorundayizdir, elimizdeki
tek sey onu 6zglrce elestirebilmektir. Bir toplumun gelismesini saglayacak olan
ilke budur. Peki, anayasal anlamda yasaya itaati zorunlu kosan Kant, “Ebedi Barig
Uzerine”de nasil oluyor da “adalet yerini bulsun da, gerekirse diinya yikilsin!”
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s6ziinu kullanabiliyor? Bir eliyle verdigini digeriyle alan tipik Kant.* Cinkd
devaminda su notu dislyor: “Bu diistur, hakkimizi ahlaki 6devle bagdasmayacak
tarzda, bliyiik bir siddetle kullanmamiz miisaadesini vermez” (Kant, 1960: 47).
Musaadesini vermez de, insan nerede ve nasil duracaktir? Simdi, adalet pesinde
ve ugrunda durmasini bilmeyen ve kirilgan, 6ngoriilemez, diizensiz olan bir
diinyada her seyi yakip yikan Michael Kohlhaas’in hikayesine donebiliriz.

16. yuzyilda yasanmis tarihi bir olaydan esinlenilerek yazilan bu hikdyede, Kleist
belki de en asiri, en zalim, en vahsi ve en tutkulu karakterini yaratir. Bir at taciri
olan Michael Kohlhaas’in atlarini satmak Uizere yola ¢iktiginda, yeni derebeyinin
ondan daha sonra 6grenecegi haliyle hi¢ de gerekli olmayan, daha dogrusu
yasal olmayan bir bicimde bir ‘gecis belgesi’ istemesiyle olaylar baslar. Gegis
belgesini edinmek icin oradan ayrilan ve teminat olarak da iki atini derebeyine
birakan Kohlhaas 6grenir ki, boyle bir gecis belgesi tamamen uydurmadir. Atlarini
almak lizere derebeyinin satosuna geri doner, atlarinin bir deri bir kemik kalmis
oldugunu gorir, atlarina bakmasi igin biraktigi usaginin oradan kovuldugunu
Ogrenir. Evine donilip olaylari bir de usagl Herse’den dinlemek ister, “bir altin
terazisi kadar hassas olan adalet duygusuyla” incelikli ve detayli sorular sorar
usagina. Herse’'nin anlattiklarina ikna olur. Bir dilekce ile mahkemeye basvurarak
yasal yollardan mucadelesine baslayan Kohlhaas’in dilekgeleri, derebeyinin, Gst
diizey yoneticilerden olusan tanisikliklari ve akrabaliklari sayesinde hep reddedilir,
dava bir tlrli gérilemez ve Kohlhaas eski hallerinden eser kalmayan atlarini geri
almak suretiyle bir tiir uzlasiya davet edilir. Ofkeden her ne kadar deliye dénse
de —ki atlarini acaba getirmisler midir diye bir yandan g6zl kapidadir,- sikGinetini
korur, ¢clnkl “diinyanin béylesine bozuk bir diizen igcinde oldugunu gérmenin
verdigi acinin icinden kendi yiireginde bir diizen oldugunu bilmenin verdigi
memnuniyet bir kivilcim gibi” yiikselir durur (Kleist, 2010b: 16). Bu kivilcim her
ne kadar tehlikeli olsa da, Kohlhaas’in belki de burada duracagini varsayabilirdik.
Ancak karisi Lisbeth’in, Kohlhaas'in bir tirli isleme sokulmayan dilekgesini
Hiklmdar’a bizzat gotirmek isterken, ona yaklasamadan goégsiine yedigi mizrak
darbesiyle 6lmesi, Kohlhaas'i intikamin pesine dislrir. Oturur ve “icinden gelen
dogal yetkisine dayanarak” atlarinin geri getirilmesini ve eski hallerine gelene
kadar bizzat derebeyi tarafindan bakilip beslenmesini buyuran bir karar yazar
(Kleist, 2010b: 22). Aradan birkac giin gecip hi¢ cevap gelmeyince, yasal olarak
her yolu deneyen Kohlhaas'in artik kendi adalet duygusu ve icindeki diizenin ona
verdigi otorite disinda elinde higbir sey yoktur. Yanina aldigi yedi usagi ile birlikte
derebeyinin satosuna bir baskin diizenler, her yeri atese verir, icinde kim varsa
oldirur. Saldirisi basarisiz olur ¢linkli derebeyi coktan kagcmistir. Derebeyinin
saklandigi Wittenberg sehrinitam ¢ kere atese verir. Yazdig1 “Kohlhaas Bildirisi”ni
sehrin her yerine asar, derebeyinin kendisine teslim edilmesini ister. Bu bildiride
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“tUm Hiristiyanlara” ¢agri yapar, kendini “Tanriya karsi sorumlu ve 6zgir biri”
olarak tanimlar. Bildiri Gzerine coskuya kapilan bircok ‘serseri’ Kohlhaas’a katilir.
Olaylarin akisiyla Leipzig de Kohlhaas’in atesini tadar, izerine génderilen ordular
dagilir. Adalet arayisi igerisinde bir isyanciya donisen ve sehirleri yakip kiil eden
Kohlhaas’in adalet talebi ve bu ugurda yaptiklarinin manasi tam olarak nedir?

Kleist, hikayesinin daha en basinda 6rnek bir vatandas olan Kohlhaas’i soyle
tanimlar: “.. erdemlerinden birinde diretmekte asiriya kagmasaydi, diinya onu
minnetle hatirlayacakti. Oysa adalet duygusu onun bir hayduda ve bir katile
déniismesine neden oldu” (Kleist, 2010b: 1). Bir insan hem en dirist hem de
en Urkdng olabilir mi? Kleist bu hikayesinde bize diisiinecek pek ¢ok ikilik sunar:
Adalet ve intikam arasindaki iliski; adalet ve siyaset arasindaki iliski; insanin
toplumsal yonu ile vahsi ve belki de hayvani yoni arasindaki iliski; akil, yasa
ve dlizen ile insanin tutkulari arasindaki iliski; hakikat ve yalan arasindaki iliski;
mutlak olan ile goreceli olan arasindaki iliski, vb. Ve Kohlhaas’a dair sorular:
Kohlhaas, intikam duygusuyla dolarak ve sirf kisisel tatmini icin mi isyan etti?
Yoksa kisisel ¢cikarindan azade genel olarak adaleti mi savunuyordu? Her zamanki
gibi sordurdugu sorularin yanitlarini pek de kolay vermez Kleist. Atlarinin
Ozellikle derebeyi tarafindan semirtilerek eski hallerine getirilmesindeki istegi,
onun intikam atesiyle yanip tutustugunu gosterir. Ote yandan, derebeyinin
baska baska insanlara da bu tir haksizliklar yaptigini 6grendiginde, “yapilan
haksizligi diizeltme ve yurttaslarinin gelecegini garanti altina almanin diinyaya
karsi gérevi oldugu” duygusuna da sahiptir (Kleist, 2010b: 8). Kohlhaas,
gercekten bir diizeyde hayranlik uyandirir: Kararliligl, inatcilig, adaletin yeniden
tesisine olan arzusu ve bu ugurda gosterdigi fedakarlik. Gergekten bu ‘Urkiing’
adamin basina gelenler, hikdye boyunca onunla bir bag kurmayi saghyor. Ustelik
tamamen baglarindan koparilmis oldugunu iddia ettigi icin, miicadelesini hakl
da kihyor. Hikayenin bir yerinde, Protestanligin kurucusu Luther, Kohlhaas’in
eylemleriyle ilgili bir bildiri yayimlar. Onu haksiz olmakla suglayan bu bildiriden
haberi olan ve ¢cok sarsilan Kohlhaas, bir gece ansizin Luther’in odasina daliverir.
Orada aralarinda gecen konusmada, Kohlhaas yaptiklarinin su¢ olamayacagini,
¢lnkl onlarin sug olabilmesi icin toplumdan dislanmamis olmasi gerektigini
soyler. Luther, bir dizen temsilcisi sifatiyla Kohlhaas'i bu dislincesinden
vazgecirmeye calissa da, Kohlhaas devam eder:

Yasalarin korumadigi bir insana ben dislanmis derim! Clnk{ isimi huzurla
yapabilmem i¢in korunmaya ihtiyacim var. Ve bu nedenle kendi emegimle
kazandigim tiim mallarimla birlikte bu topluluga siginiyorum. Bunlari benden kim
esirgerse beni vahsilerin ortasina, yalnizliga atmis olur. Kendimi savunabilmem
icin kullandigim sopayi elime veren kisinin o kisi oldugunu nasil yadsirsiniz?
(Kleist, 2010b: 35-36).
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Luther, tam olarak ikna olmasa da, adaletten ziyade diizenin yeniden tesisi icin
Elektor’e, Kohlhaas'in bagislanarak Dresden’de davasini yeniden agmasiigin izin
verilmesi gerektiginin uygun oldugunu dislindUgi bir mektup yazar. Bundan
sonrasinda, pek cok yeni olay, yeni karmasik iliskiler ve durumlar vuku bulsa da,
hikaye soyle sonlanir: Kohlhaas, derebeyine dava acar, derebeyi yargilanir, hem
iki yil hapse carptirilir hem de atlari eski hallerine getirmekle yukimli kilinir.
Bunun yani sira da Kohlhaas, toplumun dizenini ve huzurunu bozmaktan idam
cezasina garptirilir.

Kohlhaas, 6zellikle karisinin oldiridlmesinden sonra, geri donlst olmayan bir
yola girmistir, durmak icin artik cok gectir. Ustiine Ustliik, karisinin asla geri
gelmeyecegini bilerek. Mesele tam olarak bu noktada cetrefillesir. Oliimiin
karsiligini almak, bedelini 6detmek mimkiin olacak midir? Bu noktada Kleist’in
boylesine asiri tutkulari olan bir adami devreye sokmasi olduk¢a manidar.
Clnkd Kohlhaas’in adalet anlayisi, yazili yasanin ¢ok daha lstlinde mutlak ve
askin bir adalet anlayisi. Aslinda tipki Kant’inki gibi.?° Fakat mutlak ve askin
adalet anlayisi, soyuttur: Hem kendi gizemli ve tuhaf dogasi yliziinden hem
de siyasetin dogasindan, isleyisinden ve giiciinden asla bagimsiz olmadigini
inkar ettiginden. Hikdyede anlatildig haliyle siyasetin hukuk lizerinde ne denli
belirleyici oldugu oldukca asikar, dyle ki yonetenlerden biri Kohlhaas’in tiim
diizeni tehdit ettigi gerekgesiyle oldlrilmesi gerektigi gorisiini dile getirir. Bu
goris, siyasetin, her ne kadar Kant aksi olmasi gerektigini sdylese de, hukukla
bagini her zaman koparabileceginin gercekgi bir 6rnegini olusturur. Bu anlamda,
‘olmasi gereken’in iktidar kavramini pek de iyi kavrayamadigi soylenebilir
(Gambetti, 2007: 155). Bunun disinda, hikdyenin Kohlhaas'in o6limiyle
sonuglanmasi da, tam olarak bir kavranamazlik ve bununla beraber gelen bir
tatminsizlik hissi uyandirir. Tatminsizlik, Kohlhaas’in tatmin olmus bir vaziyette
6lumi kabul etmesinden ve bu ylzden klasik anlamda bir kahraman olmanin
disina ctkmasindan kaynaklanir. Richard Kuhns (1983: 88), bu durumu “askida
birakilmis olmak” seklinde ifade eder.?! Bizde hayranlik ve takdir uyandiran
Kohlhaas’in hikayesi, yalnizca Kohlhaas’in kisisel tatminiyle son bulur. Onunla
kurdugumuz bag, onun neredeyse giilerek gittigi 6liimiyle sonsuza dek yok olur.
Yerini bulan adaletten, bizler icin geriye ne kalir? icinde asili kaldigimiz bosluk
hissinden baska hicbir sey. Yalnizca Kohlhaas bu boslugu doldurmustur, o da
kendi icin ve kendi adina. Belki de Kantgi ahlak anlayisinin vechelerinden birisi
de budur: Saf 6dev anlayisi, kisinin kendi icinde duydugu buyruktan baskasi
degildir ve diger her seye kor ve sagir olabilir. Ve bu Tanri olma fantezisidir.?
Kohlhaas’in tatmini de bu Tanri olmaklik sayesinde gergeklesir, ¢clinki o gegmisi
dizeltmesinden ote, kendisinden baska hi¢ kimsenin olamayacagi bir sekilde
gelecege hakim olarak o6lir. Kohlhaas gibi bir karakterin nasil mimkin oldugu,
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Kleist'in Kant felsefesinden cikardigi sonucta gizlidir ve Kleist bunu neredeyse
kendisi ve Kant arasinda bir oyuna cevirerek yapar.

Tanri olmaklik, hikayede insan-lstl adaleti simgeleyen bir kehanet sayesinde
mimkin olur. Kohlhaas’in seriiveninde kafalari en ¢ok karistiran olaylardan
biri de, kehanetleri gerceklesen gingene bir kadinin hikdyeye girmesidir.2* Artik
Kohlhaas’in biricik diismani haline gelmis olan Saksonya Elektord, bir panayir
alaninda ¢ingene bir kadina gelecege dair kehanetlerini sorar. Kadin, kagida
su Uc¢ seyi yazacagini soyler: Elektor’iin hanedaninin son hiikiimdarini, tahtini
kaybedecegi yili ve silah zoruyla onu elinden alacak olan kisiyi. Yazdiktan sonra
Elektér’in yanindan uzaklasarak, kalabalik icerisindeki bir adama kagidi verir.
Daha sonra 6greniriz ki, kagidi verdigi bu kisi Kohlhaas'tir. Elektor’iin bundan
sonraki cabasi, Kohlhaas’in boynuna asarak sakladigi o kagidi ele gecirmek
ve icinde yazanlari 6grenmektir. Kohlhaas, hiicresinde idamini beklerken,
¢ingene kadin ona gelir ve bu kagidin icinde yazanlari, kendi hayatini korumak
icin kullanabilecegini, bu yolla Elektor ile anlasma yapabilecegini 6nerir. Ne
var ki Kohlhaas bunu reddeder. Cingene kadin onu son defa uyarir. idaminin
ardindan nasil olsa Elektdér mezarini agtirip, boynundan kagidi alip, icinde
yazanlari Ogrenecektir. Pazarlik yapmaya yanasmaz Kohlhaas, clnki ilahi
adaleti saglayabilecegini sanki cok dnceden sezmis gibidir. idamina giderken,
glicten dlismUs atlarinin eski hallerine dondurildiklerini goriince gézyasi doker,
almak istedigini alir, simdi sira onun 6demesi gereken bedeldedir. Tim isledigi
suglardan idam edilecektir. O sirada Elektor ile gbz gdze gelir, boynundaki kagidi
cikarir, okur ve sonra Elektor’iin de gorecegi bir sekilde kagidi, yani Elektor’iin
geleceginin bilgisini yutar; bu nedenden olsa gerek 6lime de mutlu gider.
Hikayedeki cingene kadin ve simgeledigi olaganisti glice getirilen elestirilerden
farkli olarak Clayton Koelb, Kohlhaas’in kehanetin yazdig1 kagidi yiyerek, onu
bedenine kattigini ve bu anlamda tamamlandigini, basariya ulastigini, hikayenin
kararina vardigini 6ne sirer. Daha 6nce higbir sekilde ulasamadigi Elektor’e bu
yolla ulasmis olur ve o kendisini hangi durumda biraktiysa, kendisi de Elektori
ayni durumda birakir; yani boslukta, kagidi coktan bedenine katmis Kohlhaas’in
yoklugundan geriye kalacak olan boslukta. Kohlhaas ise bogustugu boslugu,
hem kagidi yiyerek hem de 6lerek, yani bedeniyle doldurur (Koelb, 1990: 1104).
John Cary de (1970: 212), Kohlhaas’in 6liminU insani yasanin yerine getirilisi,
Elektér’'in de gelecege dair bilgi ile yikima ugratilmasini da ilahi adaletin bir
tecellisi olarak goriir ve hikayenin tamamlandigini savunur, ancak yine de
adaletin ironik bir sekilde yerini buldugunun altini gizer. Uyumlu bir ¢6zim
olmadigini, her iki tarafin da yikimiyla sonuglandigini belirtir.

Dogrusu, bu sonug yalnizca Kohlhaas’t tatmin eder. Clinki o bir Tanri gibi
O0lmistir. Kant’in ahlak metafizigini hatirlayacak olursak, o (insan) zaten bir
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Tanrr’dir, daha dogrusu Tanri olma olanagina sahiptir. Kant’a gore, her akil sahibi
varligin istemesi (iradesi) genel bir yasa koyucu olarak istemedir, sanki Tanri
gibi (Kant, 2009: 49).2* Kant, insanin ‘sanki’ kendi kendisinin istemesiyle genel
bir doga yasasi olacakmis gibi eylemde bulunmasini salik verir (Kant, 2009: 38).
Kohlhaas, dogruluk adina bulundugu her eylemde zaten bir Tanrr’dir. Oliirken
de, her olimlinin sahip olmak isteyecegi gibi gelecegin bilgisine sahip bir
sekilde, bir Tanri gibi 6lur. Bu nedenle, bizde bir diizeyde hayranlik uyandirsa da,
hikayenin sonunda insan yalniz basina kalir. Elindeki bilgiyi kendine saklamistir,
Elektor’den intikamini almistir; belki hikdye tamamlanmistir, dyle ya da boyle
karsilikl olarak adalet saglanmistir. Ancak, Elektor’in Kohlhaas’in biraktigl
boslukta kaldigi gibi, onun adalet miicadelesinde onunla bag kuran ve ona
hak veren okuyucu da ayni boslukta kalir. Kohlhaas’'in davasinin gérilmesi
icin bekledigi bir donemde, yoneticilere glivenmemesini soyleyen birtakim
hislere kapildig bir anda, Kleist’in araya soktugu su cliimle olduk¢a manidardir:
“.. bunlari degerlendirmeyi yiireginde hissedebilenlere birakiyoruz” (Kleist,
2010b: 57). Olaylarin mithis bir tesadifle gerceklestigi bir anda da sunlari
yazar Kleist: “.. aslinda olasiliklar her zaman gergekten yana olmadigdi icin, ister
inanin ister inanmayin, o sirada rastlanti sonucu olan bir seye de dedinmeden
gecemeyecegiz” (Kleist, 2010b: 79). Hissetmek ya da inanip inanmamak bir
yana, hayranlk duydugumuz Kohlhaas’tan bir kahraman yaratmak bile miimkin
olmaz —ki bu Kleistvari bir sey de olmazdi. Bir Tanri, kahraman olabilir mi? Boyle
bir sifata hic ihtiyaci olmasa gerek.

Sifatlar icerik katar, oysaki elimizde bos bicimler vardir. Kant ahlakin sirf akil
tarafindan belirlenen a priori ilkelerinin olanakliigini dislnirken, istemenin,
tim dis kosullardan ve deneyden bagimsiz oldugunu soyliiyordu. Aklin kendi
koyduguzorunluaprioriilkeleriariyordu.Buzorunluveaprioriilkelerleanlatiimak
istenen, “sirf akilca belirlenen istemenin kendi kendisiyle iliskisidir” (Kant, 2009:
44). Dolayisiyla, isteme yalnizca kendisini ister; bunun icin buyurucudur, bunun
icin yalnizca kendisini dayatir ve bu yiizden de yikicidir. ilk olarak, Kohlhaas
inandigi sey ugruna sehirleri yaktigl, icinde ylzlerce insani 6ldlirdg, bir haydut
haline geldigi icin yikicidir. ikinci olarak da, sadece kendi iradesini dayattig icin,
kendi tatminini sagladigi i¢in ve belki de hayatindan algakgdnilliymuscesine
vazgecmis gibi goriinse de, kibirle dlime gittigi icin yikicidir. Uclincii olarak da,
asiri ucglarda, bir anlamda ‘mutlak’ 6zellikleriyle var oldugu icin yikicidir. Hem en
dirtist, hem de en Grkiing biri olabilmistir. Oysaki mutlak iyilik ve mutlak kotallk,
insanlarin diinyasinda yikicidir.?> Kohlhaas, iradesinden, kendi istemesinden
asla 6din vermez. Tum eylemlerinin belirleyicisidir, kaderini kendi ellerinde
tutar. Boylesi bir 6znenin, kendi sonluluguyla, 6limluligiyle basi dertte oldugu
icin, ‘sonsuz’ isteme yetisi onun icin Tanri olmak anlamina gelir. iste bu sonsuz
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isteme yetisiyle, 6lime de meydan okur. Kendi kendisini yikima gotlirdugi
gibi, iradesinin ve sonsuz arzusunun o6niindeki engeller olarak gérdugl sonlu
seyleri de yikima goturdr. Tanri gibi tasarlanan insan, asla Tanri’nin yaratici
glciine erisemeyecek oldugundan, tanrisalligini iste ancak yikarak gosterebilir.
Kohlhaas’in sahip oldugu muskayi kendi hayatini kurtarmak i¢in kullanmamasi,
yani Elektor ile bunun karsihginda bir pazarlik yapmamasi, yani bunu siyaseten
kullanmamasi onun adaleti her seyin tstlinde gordigline dair yorumlara neden
olur (Allan, 2003: 244). Oysa bundan emin olmak imkansizdir ¢iinkii onun dikte
eden aklina ve asiri tutkularina niifuz etmek mimkin degildir.

Yazarinin  Kleist oldugunu disindigiimizde, Kohlhaas'in hikayesinin
tamamlandigini soyleyebiliriz. Kehanet, hikdyenin rasyonel gidisatini bozmaz,
bunu 6ne strenler aslinda Kleist’i coktan ‘irrasyonel’ olarak gérenlerdir. Oysaki
Kleist’in siyasi bir mite dontsecek bir kahraman yaratmayacagi aciktir. Ne var
ki tamamlanma, adalet iddiasini da iginde barindirmakta zorlanir. Adalet yerini
buldugunda ne olur? Tamamlanan yalnizca Kohlhaas'tir. Hikdyenin sonunda
Kohlhaas’la bag kurmak, 6zdeslik kurmak, ona gercekten hak vermek c¢ok
glctir; cinkl adalet talebiyle gerceklestirdigi tim eylemlerin bir su¢ oldugunu
kabul etmis olur. Serliveni boyunca, her zaman siyasal anlamda ve hukuki
anlamda duyulmak ve goriilmek istense de, sonunda boyle bir derdi olmadigini
hissettirir. Onunla bag kuramayiz ¢linkl boyle bir talebi veya arzusu yok gibidir;
sevdigimiz biri icin tam olarak “aci bile ¢ekemeyiz” (Kuhns, 1983: 80); intikam
onun intikamidir, intikamini alir ve gelecegin bilgisine sahip tek insan olarak
olar. Kendi 6limini dert etmemesi, genel olarak adaletin saglanmasina olan
askindan degil, bir Tanri gibi olmak ve 6lmek istemesindendir. Parcalara ayriimis
ve acllara suriklenmis biri olarak, yine de bir bitin olarak 6lmeyi basarsa da,
seyirciler/okuyucular olarak bizler asla tamamlanamayiz. Geride kalan diinya
tamamlanmamistir. Kohlhaas’tan geriye kalan boslukta, Kleist’in diizeni bozuk,
kirllgan ve rastlantilara dayanan diinya tasavvurunda ve Kant’in birlikli ve
batlnlikli sisteminde, her sey her yerinden sizdirir.

Sonnotlar:

1 Leibniz’in 1710 yilinda yayinlanan Theodicee’si, diger adiyla Tanrinin Hakli Kilinmasi,

Tanrinin iyiligini, insanin 6zgurliginu ve kotulGgin kaynagini tartisan denemelerden
olusur. Leibniz bu denemelerde, diinyada varolan koétullkler yiziinden itham edilen
Tanrr'y1 hakh g¢ikarmak igin, onun olasi diinyalarin en iyisini istedigini ve yarattgini;
diinyadaki her seyin birbirine bagh oldugu distunuldigiinde, kétuligin de bu ‘olasi
en iyi diinyada’ bir baglantisi, dolayisiyla bir anlami oldugunu; kotiligu Tanri’nin
istemedigini, ona yalnizca ‘izin verdigini’ savunur. Kotillk, iyiligin conditio sine qua
non’udur; daha blyuk kotiliukleri 6nlemek ya da daha blyik bir iyilik elde etmek igin
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kotiluge izin verilmistir. Torel kotlligin (sug) cezalandiriimasi ise, cezalandirici degil
bir duizeltici adalet sorunu, i1slah etme meselesidir; 6¢ alma ile 6¢ten gelen hosnutlukla
bagdastirilamaz.

2 Susan Neiman’a gore, depremde bir anlam aramak, ‘olan’ ile ‘olmasi gereken’i

birlestirme dirtistiinden kaynaklanir (Neiman, 2006: 371-372). Leibniz’'in inang ile aklin
birbirine uygunlugu diistincesi, bu dirtiden kaynaklanir ve patolojiktir. Daha sonra Kant,
olan’ ile ‘olmasi gereken’ arasindaki ayrimi kabul edecek, ‘olmasi gereken’in diinyasinda
Tanrivari insan 6zneyi yaratacaktir; bu da baska bir patolojik tablo sunacaktr.

‘

3 Kotduligin, insanin kendi yapip etmeleri yiziinden oldugunu savunan Rousseau, bu

tezini iki yil &nce yazdigi insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagrnda zaten tarihsel bir
bicimde anlatmisti.

4 Isak Winkel Holm, modern felaket séyleminin, 18. ylzyilda U¢ temel kavrami

oldugunuiilerisirer: teodise, yiice ve olaganisti hal. Kleist’'in dykisiinde bu li¢ kavrama
da géndermeler vardir, ancak higbirinin tam bir savunusu yapilmaz. Hepsi, goriindigu
anda, tipki depremde oldugu gibi tek bir sarsintiyla yikilir. Bu felaket karsisinda insan
toplulugunun baglarinin kirllgan mi yoksa direngli mi oldugunu agik ve net bir cevap
vermeden tartisir Kleist. Aslinda bir kirilganhk 6ykistdir onunki ve Holm’e gore Bat
kiltarel tarihinin kirllganliga dair ilk kurmacasidir (Holm, 2012).

5 Kleist'in bazi metinlerinde bir yeniden yazim s6z konusudur. Daha 6nce yazilmis

bir eseri yeniden glindeme getirir. Hem yargilayan hem de yargilanan konumunda olan
Yargic Adam’in hikayesini anlattigi Kirik Testi oyunu, Kral Oeidipus’un yeni bir yorumudur.
Amphitryon’un alt bashgl zaten Moliere’den Esinlenmis Bir Komedi'dir. Bu oyunun
konusu aldatan kadin, aldatilan koca olup, Bati diisiince tarihinin dnemli temalarindan
biri olagelmistir. Plautus Amphitryon, Machiavelli ise Adamotu oyunlarinda bu temayi
ele alir. Voltaire’in Candide’iile Kleist’in “Sili’"de Deprem” dykusu arasinda da benzerlikler
vardir. iki anlatida da soylu bir kizin, 6gretmeniyle izin verilmemis bir ask yasamasi ve
sonra da depremle karsilasmalari ele alinir.

6 ‘Psikolojiklestirilmis bir vaka’ olarak Kleist'in serencamini, Stefan Zweig’in

anlatisinda bulabiliriz, bu nedenle burada tekrarlamaya gerek goriinmiyor. Zweig,
Kleist’in kendi kendisiyle savasinda durmadan girdigi krizlerin nedenini karakterinin
asiriligina ve o6lglstzligine baglar. Tutkularindaki bu asirilik, onun her zaman tek bir
karta oynamasina neden olur. “Iste her zamanki gibi 6l¢iisiiz tutku adami olarak biitiin
varhigini, sinirsiz diisiinsel mevcudiyetini bir tek karta koyarak oynamasidir ki, onun bu
ruhsal yikihslarini béylesine korkung ve tehlikeli kilar. Kleist inancini ya da tutkusunu
kaybedince, her seyi kaybetmis demektir.” (Zweig, 2011: 32).

7 ‘Deneyin 6tesinde’ degildir ¢linki bu ampirik gercekligi yok saymak olurdu. Oysa

Kant bunu asla 6ne slirmez, aksine sunu savunur: “Sirf anlama yetisinden ya da saf
akildan edinilen biitiin bilgi, kuruntudan baska bir sey degildir; ancak deneyde dogruluk
vardir” (Kant, 2000: 130).
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8 Aziz Yardimli gevirisinde bu s6z soyle ifade edilmistir: “Kendi kisiligimizden séz
etmiyoruz.”

°  Kant, zorunlu ve nedensel bilgiye dair bir kanit pesindedir ve bunu tamamen a
priori ilkelere dayandirmak zorunda oldugunu bilir. Bu nedenle, duyusal bicim, yani
sezgi veya gord, bilginin a priori bir sekilde diizenlenmesi anlamina gelir.

10 Ernst Cassirer’in Heinrich von Kleist und die Kantische Philosophie adl bir eseri
vardir. Cassirer’in bu metinde yurittiga tartisma icin bkz. Scott (1947).

1 Yasami, bedeni ve kilttirden 6nce geldigi haliyle biyolojiyi, Kleist’in evlat edinilmis
bir cocugun ailesinin basina getirdigi felaketleri anlatan hikayesi “Bulunan Cocuk”
Uzerinden tartisan ve bedenin akil karsisinda degersizlestiriimesine karsi olarak Kleist’in
Aydinlanma hiimanizmine meydan okudugunu éne siiren makale i¢in bkz. Schneider
(2003).

2 “Bjlgi, en (st siradaki sey dedgildir, eylem bilgiden daha iyidir. Yetenek inzivada, fakat
karakter yalnizca diinyanin akisinda gelistirilir. Rehberlik eden tiimiiyle farkli iki amag
ve tiimiiyle farkli iki yol var” (Kleist, 2001: 629 aktaran Engberg-Pedersen, 2015: 86-87).

3 Burada Kant'in amag¢ ve sonuglardan bagimsiz olarak, aklin a priori ilkelerine
dayanan ahlaki eylem savunusunun tam tersi bir géris savunulur.

14 Kleist’in eserlerinde en temel sekilde belirsizlikler olarak adlandirilabilecek pek ¢ok
durum ve bu belirsizliklerin yol aghgl karmasalar, zaman zaman talihe ve olumsalliga
gondermedir; zaman zaman da bilmemeye, cahillige, cahillikten gelen masumiyete
denk disen bilingdisi durumlara gondermedir. Bilingli ve bilingdisi bilgi arasindaki
‘gizemli uyusmazlik’ ile ugrasip duran Kleist’in karakterlerinde sik sik gorilen durumlar,
uyku, uyurgezerlik, esriklik, bayilma nébetleri, aslinda varolussal bir sarsintiyla ortaya
cikarlar; bastirilmis ve yasaklanmis arzularin, cogunlukla erotik arzularin sebep oldugu
bunalimlardir bunlar. Homburg Prensi’'nde, “Markiz 0.”da ve “Bulunan Cocuk”ta bu
durumlari anlatan pek cok olayla karsilasiriz. Kleist'ta bilgi sorununu ve bilingdisinin
gliciini tartisan makale icin bkz. Cohn (1975).

15 Heinrich von Kleist, “Feelings Before Friedrich’s Seascape,” Berliner Abendbldtter,
13 October 1810. Philip Miller Kleist'in gazetede yayimlanan yazisina, makalesinin
sonunda yer vermistir.

1 Friedrich’in gezgini, arkadan gorulen figlir [Riickenfiguren] olarak bir isleve sahiptir.
Benlik ile dis dlinya arasinda bir araci [medium] gorevindedir, ¢clink(i aralarinda devasa
bir bosluk olan bu iliski icin bir araci figiire ihtiya¢ vardir. iste bu da benlikten daha
fazlasi demek olan 6znenin (modern &znenin) kendisidir. Ozne, &zellikle de Kantgi
anlamda, bu boslugun doldurulmasi, kapatilmasi yoniinde is gorir, bu anlamda tam bir
‘insadir. Tabloya baktigimiz bir ani varsayarsak, nasil ki gezgin, gerceklikle bizim aramizda
duruyorsa, tipki resmi yapilan bir insan figiri gibi, 6zne de dis diinya ile bizim (ben)
aramizda durarak, 6zneligiyle dis diinyayi insa eder, boéylece bosluk kapatilir, boslugun
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yerini 6zne alir. insanhigin ‘bosluk korkusu,” anlam sorununu giindeme getireceginden
oldukga gergekgi bir korkudur. Kant felsefesinin tiim ¢abasinin da bu boslugu kapatmak
Uzerine kurulu oldugunu sdylemek mimkindir. Bu boslugun kendisidir ki belki de
tlim inancin (ve dinsel anlamda imanin) kaynagidir. Kant’in Saf Aklin Elestirisi'nin ikinci
baskisindaki énsdziine “inanca yer agmak icin bilgiyi kaldirmak zorunda kaldim” notunu
dismesi, bu sebeple olsa gerektir. Friedrich’in gezgin figliriniin hem sanatsal anlamda
soyutlamanin hem de modern 6znenin soyut varolusu ve dolayisiyla bir araciya ihtiyag
duyusunun tartisildigi makale igin bkz. Haladyn (2016).

17 Zeynep Gambetti yazisinda, 6zellikle de Kantgi Aydinlanma’nin, bizi ‘ya hep ya hi¢’ci
bir segeneksizlige sikistirdigini, eylem ve pratiklere kér oldugunu, bicimsel bir ahlak,
hukuk ya da demokrasi anlayisinin yetersiz oldugunu tartisarak diinyayla iliskisinde
soyut kaldigini savunur.

18 Kant’a gore dogruluk, kimsenin sahip oldugu bir hak ya da mal degildir. Dogruluk
bir arada olmanin ilk kuralidir, ¢clinkl s6zlesmede esas alinacak tiim 6devlerin temelidir.
Dogruluk (adalet) ilkesi olmadan bir arada yasayamayiz. Eger onu ‘hak edene’ verilecek
bir sey olarak gorursek, bazilarini da bu seyi vermeye otorite sahibi ilan etmek zorunda
kaliriz. Ayrica, ‘dogrunun hak edilmedigi’ pek cok noktada, yalan mesrulastirilabilir hale
gelir. Bunun disinda, Kant baska bir yerde “insan kendinden bekleneni mi séylemeli?”
diye sorarak, yalanin ¢ok daha tehlikeli olabilecek noktalarina da isaret eder (Kant,
1996b: 554).

¥ “Bir eliyle verdigini digeriyle geri alma” ifadesini, baska bir baglamda kullanan
Susan Neiman’dan aliyorum. Bkz. Neiman (2006: 104).

20 Adalet anlayisinin disinda, Henry Pickford, Kleist’in Kant’in ahlak felsefesinden
de haberdar oldugunu ve Kohlhaas’in aslinda “iyi bir Kantgi” olarak tasarlanmis bir
karakter oldugunu yazar. Dinyanin sahip olmadigi dizeni insanin icinde duydugu
fikri, tam olarak Kantc¢r'dir (bkz. Pickford, 2013). Ernst Cassirer’in Kant’i betimledigi su
satirlarin, Kohlhaas icin de pekala kullanilabilir olmasi da dikkat ¢ekicidir: “Bu adamin
karakterinde sasmaz bir dogruluk duygusu ile hicbir kuskunun yaniltamadigi derin bir
ahlaksal inang; diisiincede saglamlik ve pekinlik ile istencte sicrama ve coskunluk bir
aradadir” (Cassirer, 1996: 287).

2L Peter Wortsman da (2010: 282) adaletsizlik karsisinda neredeyse mekanik bir
ofkeyle deliye donen Kohlhaas'in karsisinda yapabilecegimiz tek seyin, pillerinin
tiikenmesini (bosalmasini) beklemek oldugunu soyler. Elystan Griffiths de (2009: 135),
Kohlhaas’in aksine okuyucu igin hikayede bir “kapanma” [closure] olmadigini savunur.

22 Kant’in ahlak felsefesinde, Tanri bir ide olmanin disinda, kategorik buyrugun sahibi
olarak teolojik anlamda da kendisini hissettiriyor gibidir. Ancak icimizde duydugumuz
bu buyrugun, Tanri’nin mi ya da seytanin mi sesi olduguna karar vermek zordur. Bu
ikircikli durumun tersine, Susan Neiman, Kant’in Tanri olma arzusuyla, onun yarattigi
glic yanilsamasiyla dirlstce micadele ettigini savunur. Ahlak ile 6dillendirici ya da
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cezalandirici Tanri anlayisi arasindaki bagi koparir, gelecekteki degil bugtinki diinyayla
ilgilenmemizi salik verir. Buna ragmen, her firsatta Tanri olmadigimizi hatirlatan Kant’in
yine de bize Tanri olma sansi verdigini belirtir. “Ne zaman ahlaki bir agmazla karsi karsiya
kalsak, Yaratilis’i yeniden canlandirdigimizi tahayyiil etmemiz gerekir. Eger bize olasi en
iyi diinyayi yaratma sansi verilseydi, ne gibi secimler yapardik?” (Neiman, 2006: 95). Akil
ile doga arasindaki farkhlik, Kant’in arasinda kalmayi géze aldigi bir farkhhktir; Kant bu
boslugu bilgi ile degil, inang ile doldurmaya ¢alisir. Bu boslukta, inang ile durulabilir ancak.

3 Hikayenin alt planinda yer alan ¢ingene kadinin varligi, pek ¢ok elestirinin konusu
olmustur ve genellikle hosnutsuzluk yaratan bir kisim olarak gorilir. Ornegin, Nigel
Reeves ve David Luke (2004: 27), kehanet kismi olmasaydi, hikdyenin busbitin hayranhk
uyandiracagini belirtirler. Tayler Urpertici bir realizmin, olaganisti bir gliciin devreye
girmesiyle celiskili bir hal aldigini ve bu nedenle hikayenin raydan c¢iktigini savunurlar.
Bunun aksi yoninde, cingene kadinin kehanetinin hikayeyle olduk¢a uyumlu bir kisim
oldugunu, iki adalet fikrinin ¢atismali yoninU gostermek icin bir anlami oldugunu
savunan ve hikayenin bastan sona ayni tonda ve ayni konuyla devam ettigini, cingene
kadinin varhginin ve kehanetinin akista radikal bir kirilma yaratmadigini savunanlar da
vardir (bkz. Koelb (1990) ve Landwehr (1992)).

% Kant felsefesinin, ‘sanki’ ya da ‘-mis gibi’ [as if] karakterine dair bkz. Yildirim
(2010: 114). Tanrinin var olup olmadigl, tarihte gercekten ilerleme gibi bir amacin olup
olmadigi gibi konular Kant’a gore insan aklinin sinirlarinin ¢ok 6tesindedir. Bu noktada
yapabilecegimiz tek sey, bdyle oldugunu ‘varsaymaktir” Dinyanin ahlaki bir sebebinin
olduguna inanmamiz gerekir. Kant’in tarih felsefesi metinlerinde de goririz ki, doganin
gercek anlamda bir amaci yoktur ya da olsa da bilemeyiz; sadece aklimizin amaglari vardir.
Ancak bir “doga plani varsaymaliyiz” ki gelecege daha giivenli bakabilelim (Kant, 2014a:
46). Hatta tarih Uzerine disiinen bir filozofun gorevi, “insan olaylarinin bu anlamsiz
gidisi ardinda dogada bir amag¢ bulmaya girismek”tir (Kant, 2014a: 32). Aklin koyacagi
amaclar araciligiyla tarihe bakmak ‘bosluklari doldurmak’ agisindan 6nemli ve anlamlidir;
bdylece insan akh ‘bosluk korkusu’ [horror vacui] ile geri cekilmek zorunda kalmayacaktir
(Kant, 2014b: 67). Ve Kant’in bu nedenle “insanlik Tarihinin Tahmini Baslangici” adl bir
metni vardir. ‘Tahmini’ sézctgi yerine ‘spekilatif’ kullanildiginda deneyim sonucu ortaya
cikmayan yani aklin teorik bilgisi demek istedigi anlasilir hale gelir (Kant, 2014c).

% Mutlak olan konusunda 6zellikle Hannah Arendt’in Herman Melville’in Billy Budd
romanini ele aldigi Devrim Uzerine’deki gériislerine bakilabilir. Arendt, mutlak iyiligin de
mutlak kotilugin de insanlarin diinyasinda yikici oldugunu ve trajedinin bu noktalarda
basladigini sdyler. Kleist’in yine bir hakikat ve bilinemezlik sorununun ele alindig1 “Markiz
0.” oykisiinde, hamile bir kadin, karnindaki gocugun babasinin kim oldugunu 6grenmeye
calisir, cinki tecaviize ugramistir. Hikayenin sonunda kendisine tecaviiz eden ile kendisini
bu durumdan kurtaran olarak gordigi ve asik oldugu kisinin ayni kisi oldugunu 6grenir
ve oldukga sarsilir. Ne var ki “onu ilk karsilasmalarinda bir melek gibi gérmemis olsaydi,
o glin de onu bir seytan gibi gérmemis olacagini” sdyleyerek onu bagislar (Kleist, 2010b:
124).
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