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MUTEVAZI TEORI'
Humble Theory
Dorothy NOYES
Ceviren: Tugba AYDOGAN"
OzET

Folklorcular, bilyUk teori yerine mutevazi teoriyi benimseyerek kendi teori sikintila-
rini gézebilirler. Mltevazi teori, etnoloji ve uygulama tarafindan haberdar edilerek
bilgilendirir. O, yasanmis deneyim ile varsayilan insan aklini asan yasalarin tam
ortasindaki bélgede neden sorularindan ziyade nasil sorularini ele alir. Bu bolgede,
disiplin ile ilgili mirasimizi gelistirebiliriz. Buna karsilik, teoriye neyin teoriden kay-
naklandigini sunmaya ihtiyacimiz var. Bu, kismen indirgemecilik ile ilgili endigeniz-
den kurtulmak anlamina geliyor. Dustince, indirgemedir. Ancak mutevazi teori,
tum calismalarimizin etimolojik anlamda bir deneme oldugunu kabul eder: bir
yorum denemesi, nasil gérindiguni anlamak igin gegici bir gergeve... Daha iyi bir
alternatifin bulunmamasi durumunda, Aydinlanma Projesi igin sdylenecek gok sey
var. Bilim, onu anlamak igin gergekligi indirger, ancak ayni zamanda kendisini
surekli bir toplu diizeltme ve gézden gegirme surecine agik birakir.

Anahtar Sozciikler: Folklor, MUtevazi Teori, BlyUk Teori, Uygulama, Etnoloji.
ABSTRACT

Folklorists can resolve their theory anxieties by embracing not grand but humble
theory. Humble theory informs and is informed by ethnography and practice. It
addresses how- rather than why-questions: the middle ground between lived
experience and putative transcendent laws. In this zone we can build on our disci-
plinary legacy. Instead, we need to render unto theory what is due to theory. In
part that means getting over our anxiety about reductionism. Thought is reduc-
tion. But humble theory recognizes that all our work is essay, in the etymological
sense: a trying-out of interpretation, a provisional framing to see how it looks. In
the absence of a better alternative, there is much to be said for the Enlightenment
project. Science reduces reality in an effort to understand it but it also properly
lays itself open to an ongoing process of collective correction and revision.
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Kimileriniz, Oriimcek Charlotte! tarafindan énerilen “mitevaz” keli-
mesinin s6zLlUk tanimini hatirlayacaktir: “gururlu olmayan ve yere yakin
olan” (White, 1952). Tipki Charlotte’un bu sifati Domuz Wilbur’a uygun
bulmasi gibi, belki de bu sifatin arzuladigimiz teori yapim trt ve folklor-
cular icin uygun oldugunu kabul edebiliriz. Kizil F’yi2 gogsiimize takan
bizler, belki gurur duyulacak bir durumda degiliz ve bence simdilik utan-
mazlik gelistirmemizin daha iyi olacagiyla ilgili endiselenmeyi birakmali-
yiz. Eger bir seyle iftihar ediyorsak, onun yere yakin oldugundan emin ol-
maliyiz. Bu nedenle, buyuk degil, mitevazi teori igin bir talepte bulunuyo-
rum.

Gorunuse gore tur ve topluluk gibi daha 6zerk konulara odaklaniyoruz,
6grencim Susan Hanson; folklorcularin bunlari teorilestirme zahmetine
girmeden sahada ¢alisma egiliminde olduklarini savunuyor (2008 sonra-
s1). Belki bu durum bir iftihar meselesi degil, bir asagilik kompleksidir.
Hanson’un folklorun temelini anlama itirazina gecmeden, folklorcularin
yasadigi tarihsel ve kurumsal zeminden ve bunun teorisel hedeflerimize
nasil yol gosterebilecedinden biraz bahsetmek istiyorum. Amerikan Folklor
Dernegi forumu igin sorulan “Neden folklorda buytk bir teori yok?” soru-
sunun ardinda iki sorun vardir: ilki, &ne siirdigim gibi dogrudan stati kay-
gisidir. F-kelimesinin damgalamasi altinda calisiyoruz ve strekli olarak
onu agiklamak ya da onun yerine yeni 6rtmeceler icat etmek zorunda kali-
yoruz. ikincisi ise, disiplinin acilen yeniden diizenlenmesi yerine damga-
lamadan kagma arzusundan kaynaklandigindan, basarisizliga mahkam
oluyorlar.

Disipline saygi yetenegi ile ilgili ortak seferberliklere inancim sinirlidir.
Castiglione’den Moliere’e, Moliere’den Bourdieu’ya herkesin bizlere séyle-
digi gibi, sosyal ayrim arayigi kendisini zayiflatmaya mahkGmdur. Ayrica
bizlere, statl kaygisindan dertli tek disiplin olmadigimizi da hatirlatmak
isterim. insan aklini asan bilgiye dogru giden hayal basamaklarinda biz-
den ¢ok daha yUksek bir alani isgal eden siyaset bilimciler bile, uluslara-

1 “Charlotte’s Web” isimli gocuk filminin kahramanidir. Tirkgeye “Minik Oriimcek Sarlot”
olarak gevrilen filmde, kar gérmek isteyen fakat sansi gok az olan Wilbur ismindeki bir bahar
2ifadenin orijinali “Scarlet F” olup f kelimesi, ingilizcede suglu anlamina gelen “felon” keli-
mesinin kisaltmasidir. TEDx konferanslarinda eski suglular, géguslerine kizil bir f harfi koyarak
damgalandiklarini ve bu damgalamadan dmur boyu kurtulamadiklarini ifade eden konus-
malar yapmaktadir. (C.N.)



rasi iligkiler uzmani Ned Lebow’un “fizik kiskancligi”® olarak adlandirmak-
tan hoslandigi seyleri karakteristik olarak tecribe ediyorlar. Yillardir, ulus-
Llararasi iliskiler uzmanlari ile etkilesimlerim sirasinda, folklor kiskangligin-
dan mustarip olanlarin az olmadigini kesfettim. Onlarin buyuk teorileri
Soguk Savas’in sona ermesi gibi ihmal edilemez konulari 6ngérememisti,
onlar da kendilerini yere daha yakin disiplinlere gektiler ve beklenmedik
durumlara, daha yumusak seslere, dil ve tarihin sinirlamalarina uyum
sagladilar.

Ayni sekilde folklorcular, cennete giden bu merdivende altimizdaki ve
Ustimizdeki aktorleri kiskaniyorlar. Sosyal hayati yaratan ve onun form-
larini ortak isglcl ile sekillendiren sanatgilar ve eylemciler, yere bizden
daha yakinlar. Béyle bir amagla, bu devrimin parazitleri degil, failleri ya da
yaratici yazarlari olmak igin can atiyoruz.

Diger tarafta teori kiskangligina sahibiz. S6z konusu teori; genel an-
lamda sosyal bilimin buyuk teorisi degil, edebi ¢alismalarin ve felsefenin
yuUksek teorisidir. Aslinda ikincisinin daha fazla cazibesi var, ayrica folklor-
culara daha hatirlatici olabilir giinkd romantik ya da dinya yaratma tut-
kularinda bizim galistigimiz birincil sembolik sistemleri taklit eder®. Bazen
tirmanma halatlanimizi firlatir ve kendimizi aci verici bir gsekilde sosyal
deneyimin zemininden yiikseklere cekeriz. Ornegin post-yapisalcilik cogu
kez ayak basacak givenli bir temel bulmaktansa ugurumdan bir iplikle
asilidir. Bize, bu yokustaki ya da daha iyi ifadeyle ortadaki tarihsel konu-
mumuzu hatirlatmak isterim. Folklorcu, karakteristik olarak bir tasra aydi-
nidir ve bu mevkiinin herhangi bir cazibesi olmasa da distindtgimuizden
daha 6nemlidir.

Ulus devlet, yerel gergeklikleri ve kapsayici diizeni canli bir butine
ilave etmeye calisan tasra aydinlarinin emedi ile istikrarli hale getirildi.

3insan dogasini matematik ve mantigin organize ettigi bir soyut model olarak algilama ga-
basi olarak 6zetlenebilecek bir kavramdir. (C.N.)

4 Elbette bu sembolik sistemler, gergegi 6zetlemek ve agikliga kavusturmaktan ziyade me-
caz gerektiren yerel teori bigimleridir. Charles Briggs’in Amerikan Folklor Dernegi tartisma-
sinda isaret ettigi gibi, yerel teori bu forumdaki masamizdaki bos sandalyeydi. Yerel teori,
“Sermaye-T Teorisi”’yle disindigimizden daha derinlemesine baglantilidir. Elbette s6-
murgecilik sonrasi galigmalar, bilimsel galismalar ve diger ¢alisma alanlari; kiltirsiz teorik
formuUlasyonlari bildiren Avrupa merkezli kategorileri fazlasiyla gézler 6nline serdi. Fakat bu
iliskinin olumlu bir yani da var. Blyuk teorinin o kadar sorunlu olmadigi pozitif bilimlerin gogu,
bu sekilde adlandirilmaya ve savunulmaya gerek duymaz, aksine disuncelerinin siirsel te-
mellerini 6zgurce tanir ve mutevazi benzetmeden bilimsel kesfe dogru itici gli¢ haline gelir
(6rn. Ziman, 1991). Eve daha yakin olan yeni kimlik temelli disiplinler, akademik teoriyi yerel
teoriden inga etmenin belirgin bir noktasini ortaya koymustur (Roberts, 1991: 1).



Buguin, tasra aydinlarn kiresellesmeyle mucadele ediyor. Bu, cazibeler
yaratan bir pozisyon; ¢esitli tarihsel durumlarda Kizil F’nin lekesinden do-
layi bazi folklorcularin pes ettigi fakat ayni zamanda ne Ustte ne de altta,
yapicli ve kritik firsatlar sunan bir pozisyon. Bizlerin, orta konumun bu ka-
rarsizligiyla yasamayi 6grenmeye ihtiyaci var.

Karsilastigimiz ikinci konu, kendilerine folklorcu diyen insanlar igin
dinyadaki yararli galismalar ayrintilariyla planlama ihtiyacidir. Burada
yapilmasi gereken bir sey oldugunu hissediyorum. Bunu agiklamama izin
verin; disiplinle ilgili hayatimizin bu asamasinda buytk teori kavramini
bizim igin yararli hatta hi¢ dogru bulmasam da, folklorcular igin bu teoriyi
tamamen reddetmiyorum. Bilakis onunla olan dogru iligkimizi tanimlama-
ya galigiyorum.

ilk olarak, folklor ile ilgili uygulamanin zorunlu karmasasini tanimamiz
gerekir. Eger eski bir Episkopalyan’a musaade ederseniz, folklor; Gg¢ kiginin
(etnograf, uygulayici ve teorisyen) bélinemez oldugu bir bitindir. Bu
alan, guglt bir sekilde temellendirilmisg, ayrintilarin etrafli etnografisi ol-
madan teorilestirilemez. Bu alanin, F kelimesini ve diger kétt damgalar
yaratan toplumsal stregleri anlamaya ve degistirmeye ¢alisma sorumlu-
lugundan baska bir amaci yoktur. Dinyadaki uygulamalar teori olmadan,
araglarini ve amagclarini agiga kavusturmak ve onlarin gabalarini toplu
hale getirmek igin kalici bir etkinlige sahip degiller. Etnograf, uygulayici ve
teorisyenler; karsilikli olarak bagimli ve yapicidirlar. Onlar, tekil folklorcu-
nun bedenlerinde farkli unvanlarda yasarlar. Fakat bizler, bu durumu
unutmaya meyilliyiz ve gogu kez bu G¢ gorev arasindaki farklar sikga ah-
laki hale getiriyoruz ¢lnkt bizleri, tarihsel olarak; arsiv, kamusal uygula-
ma ve akademik program olmak Uzere Ug farkli kurumdan haberdar et-
misler. Bu kurumlara yerlestirilen bizler, onlarin yerel diizenlerini edindik
fakat ¢ikarlarimizin nerede oldugunu bilemedik. Ancak bu Ug¢ isciden her-
hangi biri ihmal edildiginde, disiplin zarar gorir. Bilimin ve tarafsizligin
cazibeleri bizi hem temellendirilmis anlayislardan hem de sosyal adalet
arayigindan aci verici bir sekilde koparttigi su anda, teori Gzerindeki daha
dnceleri olan asirn vurguya karsi uzun bir tepki surecinin sonundayiz. Et-
nografya ve uygulamaya yapilan onarilmis bir odaklanma, son derece
gelismis etnografya ve daha basarili uygulamalarla sonuglandi. Ancak bu
alan, bir durum ve digeri arasindaki entelektiiel baglantilarin nasil gizile-
cegini bilmeyerek bir pargalanma bedeli édedi. Bu parcalanma sadece
teoriyi fakirlestirmekle kalmazdi, ayni zamanda etnografik 6zellikleri an-
lama ve pratik kurtulusun sonlarina dogru koalisyonlar olusturma yetene-
gimizi de azaltti.



Buna karsilik, teoriye neyin teoriden kaynaklandigini sunmaya ihtiya-
cimiz var. Bu, kismen indirgemecilik ile ilgili endisenizden kurtulmak an-
lamina geliyor. Dislince, indirgemedir. Ancak mutevazi teori, tUm calig-
malarimizin etimolojik anlamda bir deneme oldugunu kabul eder: bir yo-
rum denemesi, nasil gérindugund anlamak igin gegici bir gergeve... Daha
iyi bir alternatifin bulunmamasi durumunda, Aydinlanma Projesi igin sdy-
lenecek ¢ok sey var. Bilim, onu anlamak igin gergekligi indirger, ancak ayni
zamanda kendisini strekli bir toplu dizeltme ve gézden gegirme slrecine
acik birakir. Geleneksel uygulamaya dénustrilen bilim gogu zaman kendi
ideallerine ulasamamisg olsa da, onun otoritesi ¢esitli baski tlrlerini meg-
rulastirmaktadir. Her seye ragmen, bilimin kendi ideolojisinin bize bu eleg-
tiriyi yapmamiz igin araglar sagladigini ve farzi muhal evrim teorisi ile akilli
tasarm arasinda dizenlemeye acgiklik konusunda hala niteliksel bir fark
oldugunu kabul edebiliriz.

Teoriyi, mUtevazi bir ruhla yeniden kazanmamizi isterken, blyUk teo-
riyi arayacak kadar ileriye gitmezdim. Blyuk teori kendisi igin blyuk nes-
neler ingsa eder: insan ve toplum dogasi gibi. Folklor; sosyoloji, psikoloji
veya antropoloji ile rekabete girebilecek kaynaklara sahip degildir. Tarihi-
miz bize yetigtirmek igin onlara nazaran daha kigtk ama kisir olmayan bir
bahge verdi.

Bizim, hakkinda dustinilecek Kizil F’miz var. Tarih boyunca folklor
olarak etiketlenmis bu formlar ve uygulamalar, ona ad veren kimselerden
cok farkli ve uzak kulturel dinyalarda yer almaz. Folklor, disariya stpt-
rilmas fakat kolaylikla bertaraf edilmemis bir kalinti olarak, ¢agdasligin
samimi bir pargasidir. Dell Hymes ve digerleri kurucularin reddettigi bu
tasin besgeri bilimlerin temel tasi olmasi gerektigini uzun zamandir savu-
nuyorlar®. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismamamiz igin hicbir neden yok
ancak biz, mevcut uygulama sinirliliklarimizi tanimak zorundayiz. Folklor
ayni zamanda akademinin samimi bir pargasidir. Biz oradayiz, bir yere
gitmiyoruz ve meslektaslarimizi rahatsiz etmeye devam edecedgiz. Bu iyi
bir sey olabilir; yakin zamanda dtinyayi folklor igin kurtaracak bilim adam-
larindan ordularimiz olmayacak. Kalintiyla, mevcut olanla ve arada olan-
la ugragmak, bir kagimizin onunla mesgul olmasi igin bizlere yeterince
zemin sagliyor.

5 Bu benzetme, 2005 yilinda Amerikan Folklor Dernegi’nin yillik toplantisinin agilis térenindeki
performanslarinda kendileriyle uygun bir sekilde adlandirilmig hip-hop grubu The Remnant
tarafindan hatirlatilmigtir.



Disiplin alanimizdaki dig kisitlamalarin yani sira, yerli dustnce tarihi-
miz bize Uzerine insa edecegdimiz sinirli ama verimli bir altyapir sagliyor.
Amerikan Folklor Dernegi’nin, dénemin biyUk teorisi olan ve ayni zamanda
kulturel ve sosyal farki izah etmek igin yanliglikla gelistirilen evrimsel bi-
yolojiye bir direnis eylemi olarak kuruldugunu unutmamaliyiz. Franz
Boas’in mesaji, antropologlarin olaylar gergeklesmeden teorilestirmele-
riydi; Sherlock Holmes’un dedigi gibi, onlar kiltlrel durumlarin ayrintilarini
nasil okuyacaklarini hentiz bilmiyorlardi. William Wells Newell bilingli ola-
rak Francis James Child ve Franz Boas’i bir araya getirdi; biri daha sonralari
kilturel evrimin zirvesi olarak mesghur olan ingiliz stokunu géz éniine ali-
yordu, digeri ise antropologlar tarafindan basamagin altindaki vahsiler
olarak gorilen Amerikan yerlilerini g6z 6nline aliyordu. Newell; bu grupla-
rin her ikisinin de ifadelerini Alman filolojik yénteminin ortak mercedi alti-
na koyarak (Richard Bauman’in bu konudaki tartismaya katkisina bakiniz)
ve bu iki grubu yeni gégmenler ve bir zamanlar kélelestirilmis Afrikalilar ile
birlikte Amerikan Folklor Dernegdi’nin incelemesi gereken konular olarak
belirleyerek, blyuk teorinin ayri ayri ortaya koydugu insanlarin ortak gec-
migleri ve ortak tarihselligi Gzerinde 1srar ediyordu. Béylece alanimiz Jason
Baird Jackson’in “Amerikancilarin teorisel algakgonullilik egdilimi, gergek
yer ve zamanlardaki tarih ve etnografyanin karmasikliginin idrakine daya-
nir” dedigi seyin baslangicindaydi (2004: 202). Bu, 1974 yilinda Dell Hy-
mes’in baskanlik sdylevinin bize siddetle hatirlattigr gibi, kullanilabilir bir
gecmistir (1975)¢.

Simdi, blyUk teoriyi inga etmekten ziyade onu elestirmek igin daha
donanimliyiz. Ancak ayni zamanda, bUyulk teori ve yerel yorum arasindaki
bu orta bélgenin Uzerine egilmeye devam edebiliriz’. Performans teori; sik
sik sdylendigi gibi sadece bir ydontemdir, ancak bu yontem bizi teoriye g6-
tardr. Biz tanimlama eyleminde dislinmeye, karsilastirma eyleminde ay-
rintilara bakmaya basliyoruz. Durumlar arasinda hareket etmemizi sagla-
yan analitik bir kelime dagarcigina ihtiyacimiz var.

¢ Dogal olarak bu, tim kéken mitleri gibi su sekilde ele alinmalidir: Retorik olarak yararli fakat
zor ayrintilar tarafindan ipoteklenmis. John W. Roberts’in Newell’i bu konuda daha yakindan
okumasi, Amerikan folklorun Avrupalilarin milliyetgiliginden ya da antropologlarin evrimsel
irk¢iligindan diisiindiigimuz kadar daha 6zgir olmadigini gdzler dniine seriyor. Fakat tim iyi
anayasalar gibi, Newell’in Amerikan Folklor Dernedgi igin ilk programi, kendi tarihsel sinirlari-
nin nihayetinde asilmasi igin bir taslak sunmakti.

7 Gary Alan Fine tartismada, Robert K. Merton’un “orta menzilli teori”sine dikkat gekmistir.



Yerel olandan insan aklini asan anlama sicrama yapamayiz zira
siyaset bilimci arkadaslarim diger yéne dusmeye c¢alisirken ters sorunla
karsilasiyorlar. Alanimiza uygun sorular basamadgin ortasinda. Bunlar,
toplumdaki formlarin yasami ile ilgili “neden” sorular degil “nasil” soru-
Llaridir. Bunlar; aktarma, performans ve farklilasma gibi bizim eski konula-
rimizdir. Formlar, zaman ve meké&nda nasil hareket eder ve taninabilir ka-
Lir? Belirli bir durumda tekrar tekrar etkilesime giren insanlar ortak formlar
nasil olusturur ve bu formlar yapicilari Gzerinde nasil tekrar galisir? Form
sesle nasil isaretlenir? Onu, halk olarak mi, Cajun olarak mi, bizim olarak
mi yoksa digerlerinin olarak mi kabul edebiliriz? Son yillarda k6t bir sekil-
de ihmal ettigimiz bu zeminde iki yUzyillik bir irffanimiz var. MUtevazi olabi-
lir, ama orada bir yerimiz var ve kurtulus igin yildizlara (kozmik veya aka-
demik) bakmaya gerek yok.
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