KiMi NOROLOJIK VERILER ISIGINDA BEYIN-BIiLINC iLiSKiSi IT

Beyza Nur CAVUS*

Ozet: Yiizyillardir tartisilagelen zihin-beden sorunu, giiniimiizde biling ve beyin
arasindaki etkilesim problemi olarak ele alinmaktadir. Ortaya konan noérolojik
verilerden hareketle, tamamen maddi bir organ olan beyin ile fiziksel 6zellikler
tagimayan biling arasinda, nasil bir iliski oldugunu agiklamak icin felsefi kuramlar
ileri siirtilmektedir. Bu kuramlardan bazilari, biling ile beynin birbirinden tamamen
bagimsiz oldugunu iddia eden diialist kuramlardir. Bazilar ise, bu bagimsizlig
reddederek ikisinden birini digerine indirgeme yolu ile ¢dziime ulagsmaya c¢aligan
monist kuramlardir. Bu ¢alismada, beyin-biling iligkisini agiklamaya calisan ¢agdas

felsefi kuramlar ele alinacaktir.
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Abstract: The mind-body problem, which has been discussed for centuries, is
considered as the problem of interaction between consciousness and the brain today.
Based on the neurological data put forward, philosophical theories are proposed to
explain what kind of relationship exists between the brain, which is a completely
material organ, and consciousness that does not have physical properties.
Some of these theories are dualist theories that claim that consciousness and the brain
are completely independent from each other. Others are monist theories that reject
this independence and try to reach a solution by reducing one to the other. In this
study, contemporary philosophical theories that try to explain the brain-conscious

relationship is discussed.
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Reduction.
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I

Biling sorunu insanin hem giinliik yasantisi ile hem de entelektiiel meraklar
ile dogrudan ya da dolayl bir sekilde iligkilidir. Ciinkii insan, her giine bilingli bir
sekilde uyanir ve yeniden uyuyana veya farkli bir yoldan bilingsiz bir duruma gecene
kadar bilincinin eslik ettigi deneyimler yasar. Bu deneyimler, a¢lik, susuzluk gibi asli
ihtiyaclart; liziintii, seving, nefret gibi duygu durumlarini; gérmek, koklamak gibi
duyu verileriyle elde edilen tecriibeleri; diisinme ve O6grenme gibi entelektiiel
faaliyetleri kapsar. Tiim bu duygu, his ve arzu gibi tecriibeler, bugiin fenomenal

deneyim denilen bilinglilik durumlaridir.’

Insanin yasaminin tamamini kaplayan bu deneyimlerin nasil meydana geldigi,
yine insan tarafindan apacik bilinmesi beklenirken, bilincin neden oldugu fenomenal
deneyimlerin nasil ortaya ¢iktig1 heniiz gizemini korumaktadir. Bugiiniin ilgi odagi
olan bu gizemi ¢d6zmek i¢cin pek cok cagdas diisiiniir ve bilim insani, birbirinden

farkli teoriler ileri siirmiis, fikir beyan etmis ve bilimsel ¢alismalarda bulunmustur.

Temel sorun, insanda maddeden bagimsiz bir sekilde ortaya c¢ikiyor gibi
goriinen bilincin, nasil olup da beden ile etkilesim halinde oldugudur. Son yiizyilda
ortaya konan norolojik veriler, fenomenal deneyimlerin kaynaginin, beyin yapilar
oldugunu kanitlar niteliktedir. Dolayisiyla insanin, biling ve beyin olmak iizere iki
ayr1 cevherden olustuguna dair genel kanaat hakkinda siipheler belirmektedir. Ciinkii
biling ve beyin, birbirinden bagimsiz fakat etkilesimli iki varliksal kategori ise, bu iki
cevherin nasil etkilesim kurdugu agiklanmalidir. Bunun nedeni, kabul edilen doga
yasalar1 ¢ercevesinde, maddi olmayan seyler ile maddi olanlar arasinda nedensel bir

etkilesimin bulunmasinin miimkiin olmamasidir.

Beyin ve biling arasindaki iliskinin agiklanmasinda temelde iki yaklagimin
bulundugu ifade edilebilir. Bunlardan ilki, bilin¢ ile beynin birbirinden tamamen
bagimsiz oldugunu ileri siiren diialist kuramlardir. Ikincisi ise, biling ile beyni
bagimsiz iki ayr1 cevher olarak kabul etmeyerek, birinden birini digerine indirgemeyi

tercih eden monist kuramlardir.

! Arthur Guyton, John E. Hall, T:bbi Fizyoloji, cev. ed. Berrak Caglayan Yegen, Istanbul, Nobel Tip
Kitapevleri, 2013, s. 655-705.



I

Diialist kuramlar, kartezyen diializm, epifenomenalizm ve kosutguluk olmak
tizere iice ayrilmaktadir. Bu tli¢ kuramin ortak 6zelligi, beyin ve bilincin birbirinden
bagimsiz iki ayr1 varlik kategorisinde bulunup, ayn1 zamanda birbirleriyle etkilesim
halinde bulunduklarini iddia etmeleridir. Ancak bu etkilesimin nasil meydana geldigi

sorusuna verdikleri farkli cevaplarla birbirlerinden ayrilmaktadirlar.?

Ik olarak kartezyen diializmde, beyin ve biling arasindaki etkilesimin iki
yonlii olarak gerceklestigi iddia edilir. Yani, beynin biling¢ tizerinde etkisi oldugu
kadar, bilincin de beyin iizerinde nedensel bir etkisi vardir. Ornegin, insanin eli
yandig1 i¢in ac1 hissetmesi, beyinden bilince dogru bir etki iken, hiiziinlii bir anisini
hatirlayarak aglamasi, bilingten beyne dogru bir etkidir. Buradaki iddiaya gore,
fiziksel ve maddesel olmayan bir yapida bulunan bilin¢li durumlar, bir madde olan
beyin iizerinde gozlemlenebilen bir etkiye sahiptir. Bununla birlikte biling ve beden
arasindaki etkilesimin temel kaynaginin, beyinde bulunan ve epifiz adi verilen bir
bez vasitasiyla oldugu da iddia edilir> Ancak bu agiklama, iki farkli cevher
arasindaki etkilesimin nasil ve ni¢in gergeklestigine dair tutarl bir aciklama olarak

kabul gérmemistir.

Bir diger diialist kuram olan epifenomenalizmde ise, biling ve beynin
birbirinden bagimsiz oldugu kabul edilmekle birlikte, bu ikisi arasindaki etkilesimin
tek yonlii oldugu ileri siiriilmektedir. Yani beynin, biling iizerinde var edici ve
yonlendirici bir etkisi oldugu kabul edilir. Ancak bilincin beyin iizerinde nedensel bir
etkisinin olabilecegi reddedilir. Bu iddianin temel nedeni, ndroloji alaninda elde

edilen bulgulardir.*

Ornegin Penfield-Rasmunssen deneylerinde, bilingleri acik sekilde beyin
ameliyat1 olan hastalarin beyinlerine elektriksel uyarilar verilerek, hastalara neler
deneyimledikleri sorulmustur. Hastalar uyarilan bolgelere gore, bazen bedenlerinin

bir uzvunda agr1 bazen de bir miizik pargasini canli bir sekilde duyumsama gibi farkl

2 Antti Revonsuo, Biling: Oznelligin Bilimi, ¢ev. Selim Degirmenci, Istanbul, Kiire Yayinlari, 2016, s.
36-37.

3 Stephen Priest, Theories of Mind, New Y ork, Houghton Mifflin Company, 2004, s. 3.

4 Frank Jackson, “Epiphenomenal Qualia”, The Philosophical Quarterly, C.XXXII, No:127, 1982, s.
127-136.



seyler deneyimlediklerini ifade etmislerdir.’ Deneylerden ¢ikan sonuca gore, beynin
noral faaliyetleri sonucunda fenomenal deneyimler olugmaktadir. Fakat bu durumun
tersini kanitlayan herhangi bir nérolojik veri heniiz kaydedilmemistir. Dolayisiyla
beyin ve biling arasinda bir etkilesim var olsa bile, bu ancak beyinden bilince dogru
tek yonlii olmalidir. Buna ragmen bu yaklasim, maddi olan beynin, nasil ve nigin

fenomenal deneyimlere neden oldugu sorusuna cevap verememektedir.®

Son diialist yaklasim olan kosutculuk kuraminda ise, diger diialist
kuramlardan farkli olarak, biling ve beyin arasindaki nedensel iliski reddedilir. Buna
gore, beyin ve biling arasinda karsilikli ya da tek yonli nedensel bir iliski
bulunmamaktadir. Aksine beynin noral faaliyetleri ile fenomenal deneyimler
arasinda bir uyum ve eszamanlilik (6ncesiz uyum- Leibnize) bulunur. Ornegin
filmlerdeki sesler, goriintiilere eszamanli olarak eslik eder. Fakat ikisi arasinda
nedensel bir baglant1 yoktur. Iste, beyin ve biling arasinda da buna benzer bir iliski
vardir. Burada acikca ifade edilmelidir ki kosutgulugun biling sorununa getirdigi
¢ozlim, Tanr gibi st bir ilkeye dayanmaktadir. Cilinkii beyin ve biling arasindaki
eszamanliligin baslamasi ve korunmasi i¢in, baslangigta bunlar1 ayni anda var eden
ve yoOnlendiren bir varlik olmalidir. Fakat cagdas donemde, bilimsel dayanaktan
yoksun ve dogaiistii ilkelere bagvurularak oOnerilen ¢oziimler ¢ok fazla dikkate

alinmamaktadir.’
II1

Diialist kuramlar, yalnizca deney ve gozleme dayali olan bilgileri kabul
edilebilir bulan bugiliniin bilimsel paradigmas: i¢inde yaygin olarak kabul
gormemektedir. Cilinkii bu paradigmada, maddeden bagimsiz bir cevherin var
olmasimin imkansizlig1 bir yana, bu cevherin maddi olan seyler {izerinde bir etkisinin
olmasi da miimkiin degildir. Bu nedenle diialist kuramlarin karsisina, biling ve
madde arasindaki varliksal kategoriyi reddeden ve bilinci agiklamada maddeyi temel

alan materyalist monist kuramlar ileri siirtilmiistiir.

5 Michael Shermer, lyilik ve Kétiiliigiin Bilimi, cev. Sinem Giil, Istanbul, Varlik Yayinlari, 2004, s.
149-150.

¢ David Chalmers, “Consciousness and Place in Nature”, Philosophy of Mind: Classical and
Contemporary Readi;?gs, ed. David Chalmers, Oxford, Oxford University Press, 2002, s. 264

7 Revonsuo, Biling: Oznelligin Bilimi, s. 51-53.



Bu kuramlardan ilki olan eleyici materyalizmde, evrende yalnizca maddi,
gbzlemlenebilen ve doga bilimlerinin konusu olabilen seylerin var olabilecegi iddia
edilmektedir. Bilincin ise, bilimsel yontemler tarafindan ele alinamamasindan dolay1
var olmas1 miimkiin degildir, bu nedenle de reddedilmelidir.® Eleyici materyalizm
kuraminda savunulan bu radikal goriisiin kaynagi, bilim tarihine dayanmaktadir.
Bilim tarihinde, yetersiz bilgi nedeniyle var oldugu sanilan, ancak bilimsel
gelismeler sayesinde var olmadif1 ortaya c¢ikan pek ¢ok “sey” vardir.’ Iste biling de,
hakkinda yeteri kadar bilimsel veri olmamasindan dolay1 var sanilmaktadir. Fakat
yakin gelecekte, beyin hakkinda elde edilen veriler sayesinde bilincin aslinda bir

yanilsama oldugu ortaya ¢ikacak ve bilimin disina itilecektir.'”

Bilincin ve fenomenal deneyimlerin birer yanilsama olarak kabul edilmesi,
ayn1 zamanda insanin isteklerinin, arzularinin, kararlarinin, hislerinin de birer
yanilsama oldugunu iddia etmek anlamina gelir. Buna gore insan, fenomenal
deneyimlerinin gercek olduguna inanir ¢iinkii bu deneyimler sagduyusal olarak
insanin giindelik yasantisinin tam merkezindedir. Oysaki eleyici materyalizme gore,
bilingli hi¢gbir deneyim yoktur, yalnizca beyin ve néronlarin fonksiyonel islevleri

vardir. O halde insan biyo-organik bir makineden baska bir sey degildir.!!

Eleyici materyalizmle birtakim ortak 6zellikleri olan bir diger materyalist
monist kuram felsefi davramis¢iliktir. Bu kuramda, bilincin insan davraniglar
tizerinden ele alinmasi amaglanir. Davranis, insan iizerinde gozlemlenebilen tek
seydir ve fenomenal deneyimlerin anlamlari, davranislarin altinda Ortiik olarak
bulunmaktadir. Bu nedenle biling, ancak insan davraniglari gozlemlenerek ve bu

davramislari mantiksal-dilsel bir ¢dziimlemesi yapilarak anlasilabilir.'?

Bu noktada felsefi davranis¢ilik kuraminin, bilincin dogasinin ne oldugu ve

beyinle ne tiir bir etkilesim halinde oldugu meseleleri ile dogrudan ilgilenmedigi

8 Dale Jacquette, The Philosophy of Mind: The Metaphysics of Consciousness, New York, Continuum,
2009, s. 34.

® Jaime Wisniak, “Phlogiston: The Rise and Fall of a Theory”, Indian Journal of Chemical
Technology, C.XI, 2004, s. 732-743.

10 Paul Churchland, Madde ve Biling, ¢ev. Berkay Ersdz, Istanbul, Alfa Yayinlari, 2018, s. 78-79.

' Francis Crick, Sasurtan Varsayim: Insan Varligimin Temel Sorularina Yanit Arayist, gev. Sabit Say,
Ankara, TUBITAK, 2005, s. 3.

12 Hilary Putnam, “Brains and Behaviour”, The Nature of Mind, ed. David M. Roshenthal, Oxford,
Basic Blackwell, 1991, s. 153-156.



ifade edilmelidir. Bu kuramin maksadi, fenomenal deneyimlerin davranis lizerinden
ve dilsel bir analiz kullanarak anlasilabilmesini saglamaktir. Ancak ifade edilmelidir
ki bu kuram, fenomenal deneyimleri davranisa indirgeyerek bilinci gérmezden
gelmistir. Daha dogrusu insan bilincinin yalnizca davraniglardan ibaret oldugunu
iddia etmistir.'

Eleyici materyalizm ve felsefi davranigcilik kuramlari, olduk¢a radikal ve
biitiiniiyle fizikalist bir yaklagim olmalar1 nedeniyle pek ¢ok diisiiniir tarafindan
tutarli gériilmemistir. Bu nedenle bu kuramlara alternatif olarak farkli kuramlar ileri
stiriilmiistiir. Bunlardan biri olan islevselcilik bilinci agiklamada, beyin ile bilgisayar
sistemleri arasinda bir benzerlik kurarak ¢ikar yol arar. Ancak bunu yaparken eleyici
materyalizm gibi bilinci gérmezden gelmekten ve felsefi davranis¢ilik gibi insan
davramslarini 6n plana ¢ikarmaktan kagmamaz. '

Islevselcilik kuramina gére beyin, bilgisayarlar gibi bir bilgi isleme sistemidir
ve girdi-cikt1 islevine gore calisir. Buna gore, ¢evreden gelen pek ¢ok uyari sinir
sistemleri vasitasiyla beyne bir girdi olarak iletilir. Burada néronlarin islevsel
etkilesimiyle bir ¢ikt1 olarak davranigs meydana gelir. Biling denilen fenomenal
deneyimler de davranislar iizerinden gdzlemlenir. Dolayisiyla bilincin agiklanmasi
icin, beynin néronal islevleri betimlenebilmeli ve yapay bir sekilde
iiretilebilmelidir."> Ancak bdyle bir bilgi isleme sistemi i¢inde bilincin kendine
gercekten bir yer bulabildigi siiphelidir. Ciinkii tamamen algoritmik ve matematiksel
bir sekilde girdilere cevap iireten beyin, giizel bir parfiim kokusundan alinan hazz
nasil ifade edecektir?!® Islevselcilik bu tarz sorulara yanit veremeyeceginden dolayi

bilincin bu yoniinii reddeder ve insan1 makinelerle 6zdes tutar.

Ele alacagimiz bir diger materyalist monist kuram olan ozdeslik teorisinde,
yukarida inceledigimiz diger kuramlardan farkli olarak agik bir sekilde bilingli
fenomenal deneyimlerin varligi reddedilmez. Ancak onlari, beyinde ve sinir

sisteminde ortaya cikan ndronal faaliyetlerle ayni (6zdes) olarak kabul eder. Bu

13 John Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, cev. Muhittin Macit, Istanbul, Litera Yayincilik, 2004, s. 56-57.
14 Ned Block, “Troubles with Functionalism”, The Nature of Mind, ed. David M. Rosenthal, New
York, Oxford University Press, 1991, s. 211.

15 Hilary Putnam, “The Nature of Mental States”, Philosophy of Mind: Classical and Contemporary
Readings, ed. David Chalmers, Oxford, Oxford University Press, 2004, s. 76-78

16 John Searle, Bilincin Gizemi, gev. llknur Karagoz igyiiz, Istanbul, Kiire Yaynlari, 2018, s. 93.



iddiaya gore, “Biling, yalnizca bir beyin siirecidir” seklinde tamamen bilimsel bir

hipotez kurulabilir ve yine bilimsel olarak ispatlanabilir.'”

Fenomenal deneyimlerle beynin noral faaliyetlerinin 6zdes olmasinin anlamu,
ikisi ile de kast edilen seyin ayni olmasidir. Ornegin “Sabah yildiz1 ile aksam yildiz1
Ozdestir.” derken kast edilen tek sey Veniis’tiir. Fenomenal deneyimlerle beynin
noral faaliyetleri 6zdestir denildiginde de kast edilen yalnizca beyindeki noronal
aktivitelerdir.'"® Burada dikkat edilecegi iizere, fenomenal deneyimler beynin
islevlerine indirgenmektedir. Dolayisiyla fenomenal deneyimler 6zdeslik teorisinde
kabul goriiyor gibi ifade edilse de bir noktada aslinda yalnizca fiziksel ve maddesel
stireglerden ibaret goriilmektedir. Bu agindan 6zdeslik teorisi pek ¢ok elestirinin de
muhatab1 olmustur. Bu elestirilerin merkezinde bulunan iddia, beynin sinir sistemine
dair ne kadar ayrintili bilgi edinilirse edilsin, bu bilgilerin fenomenal deneyimleri

tam olarak karsilayamayacagidir.'”

Bu durumun farkinda olan ¢agdas Tiirk diisiiniirlerden biri olan Saffet Murat
Tura, ontolojik noro/fenomenal ozdeslik teorisi adim verdidi bir teori ileri siirer. Bu
teoriye gore, fenomenal deneyimler tamamiyla fiziksel olarak beynin noral
faaliyetlerine indirgendiginde, ifade edilemeyen bir epistemik artik kalir.2 Ornegin
bir kokunun duyumsanmasi, beynin kokuyu algilayan bdélgesinin ndronal
aktivitelerine indirgenerek biitliniiyle bilimsel bir agiklama ile ifade edilebilir. Ancak
bu ifade, kokunun duyumsanmasinda yasanan haz hissine yer veremeyecektir.
Bundan dolay1 ontolojik noro/fenomenal 6zdeslik teorisine gore, fenomenal
deneyimlerle beynin noral faaliyetleri, yalmizca doga bilimlerinin niifuz

edemeyecegi, ontolojik bir diizlemde 6zdes olabilirler.?!

Makalemizde ele alacagimiz son materyalist monist kuram ¢agdas
diistinlirlerden John Searle tarafindan ileri siiriilmiis olan biyolojik dogalciliktir.

Searle, biling sorununu ele almada hem diialist kuramlarin hem de materyalist monist

17 Herbert Feigl, “The ,Mental“ and the ,,Physical’”, Philosophy of Mind: Classical and
Contemporary Readings, ed. David Chalmers, Oxford, Oxford University Press, 2002, s. 68.

18 1.J.C. Smart, “Sensations and Brain Processes”, The Philosophical Review, C.LXVIII, 1959, s. 144.
19" Frank Jackson, “What Mary Didn“t Know”, The Journal of Philosophy, C.LXXXIII, No:5, 1986, s.
291-295.

20 Saffet Murat Tura, Beynin Gélgeleri: Bit Psikiyatri Felsefesi, Istanbul, Metis Yaymlari, 2017, s.
190.

2 Tura, Beynin Gélgeleri, s. 248-249.



kuramlarin ayni yanhsa diistiiklerini ifade eder. Bu yanlis, her bir kuramin bilinci
maddeden tamamen bagimsiz gorerek ise baslamalaridir. Oysa Searle’e gore biling,
fiziksel ya da zihinsel olarak adlandirilan kategorilerin ikisine de uymayan biyolojik
bir doga olayidir.??> Bu bakimdan Searle, bilince oldugu haliyle dogada bir yer
acmaya ¢alismaktadir. Fakat onun bilince buldugu bu yer, diger materyalist monist
kuramlarda oldugu gibi beyindir. Ona gore biling, beynin alt seviyedeki faaliyetleri
sonucunda ortaya cikan/beliren (emergent) iist diizey bir dzelliktir.>* Bundan dolay1
da onun One sirdigi kuram, materyalist monist kuramlar basligr altinda
degerlendirilir. Yine de bu kuramin belirgin olarak farkli olan 6zelligi bilinci, fiziksel
olana indirgemeksizin fotosentez, sindirim ya da mitoz boliinme gibi biyolojik
olaylardan farksiz bir doga olayr oldugunu iddia etmesidir.>* Ancak biyolojik
dogalcilik kurami, bilimsel bir teori olmaktan ziyade felsefi bir teori oldugu ve

iddialarmin deneysel olarak bir karsilig1 olmadigi igin elestirilmistir.?>
v

Buraya kadar gelinen noktada, biling ve beyin arasindaki iligkinin
aciklanmasina yonelik cagdas felsefi kuramlarin ¢6ziim Onerilerini ele aldik.
Bunlardan bazilari, bilince madde iistii bir anlam yliiklerken, diger bazilar1 biling
sorununu bilimsel olarak ele anilip incelenmesi gerektigini savunur. Ancak her iki
yaklagim tiirii de dikkatle incelendiginde, biling sorununu tamamiyla kusatici ve
aciklayici bir teorinin heniiz ortaya konmadig1 agiga ¢ikmaktadir. Bilincin dogasi
nedir? Biling tamamen maddesel midir ve beynin sinirsel faaliyetlerinden mi
ibarettir? Yoksa sinirsel faaliyetlerle agiklanamayan bir deneyimler yigini midir?
Eger maddesel degilse, nasil oluyor da maddi olan ile iletisime gecebiliyor?
Makalemiz boyunca ele aldigimiz kuramlar, bu sorulara birer yanit iiretme ¢abasinda
olmalarindan dolay1 oldukca degerlidir fakat bu cevaplar sorunu ¢dzmede yeterli
degildir. Dolayisiyla biling sorunu, iizerinde diisiiniilmeye, soru sorulmaya, yanit

aranmaya devam edilmesi gereken bir sorundur.

22 Searle, Bilincin Gizemi, s. 11.

2 John Searle, Philosophy in a New Century: Selected Essays, New York, Cambridge University
Press, 2008, s. 159.

24 John Searle, Minds, Brains and Science, Cambridge, Harward University Press, 2003, s. 25.

25 Revonsuo, Biling: Oznelligin Bilimi, s. 279-280.
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