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PiYASA BASARISIZLIGI (")RN];:(‘;i OLARAK OBEZITE VE KAMUSAL
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Geligmislik diizeyi farkliklarina bakmaksizin obezite oranlari hizla artarak ilkelerin en 6nemli saglik
sorunlarindan bir tanesi haline gelmistir. Obezite yiiksek diizeyde kisisel, sosyal ve iktisadi maliyetlere sahiptir.
Obeziteye bagli saglik sorunlart ve gelisen hastaliklardan dolay1 diinyada milyonlarca insan yasamini
yitirmektedir. insanlarin tiiketim ve satin alma davramgini etkileyen piyasadaki pazarlama etkinlikleri bireylerin
sagliklar1 agisindan en uygun se¢imleri yapmalarini zorlagtirmaktadir. Devletler sosyal politikalarin yaninda
maliye politikalariyla da obeziteye neden olan gida iiriinlerine ek vergiler koyarak obezitenin oniine gegmeyi
amaglamaktadir. Tibbi arastirmalar, obezitenin birincil nedeninin kalori alimi oldugunu ve bu tiir gidalarin
piyasalarda alinip satildigini, bu nedenle de obezitenin bir piyasa basarisizligi vakasmi temsil ettigini iddia
etmektedir. Calismamizda obezite baglaminda piyasa basarisizliklarini diizeltmek igin piyasa kosullarinin nasil
diizenlenebilecegine iligkin mevcut uygulamalar ve 6nerilere yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Obezite, Maliye Politikasi, Obezite Vergisi

OBESITY AS AN EXAMPLE OF MARKET FAILURE AND PUBLIC
SOLUTIONS

ABSTRACT

Obesity, which is one of the most important health problems in developed and developing countries, tends to
incline day by day. Obesity has high level personal, social and economic costs. Millions of people in the World
lose their lives due to health problems depending on obesity and other developing diseases. Marketing acitivities
which affect the consumption and purchasing behaviours of people so as to achive higher company profits make
it diffucult for individuals to make the most appropriate choices for their health. States develop some social
polices in addition to imposing additional taxes on food products in their fiscal policies to prevent obesity.
Medical research claims that the main cause of obesity is caloric in take and these kinds of foods are bought
and sold in the markets, so obesity represents a case of market failure. In our study, current practices and some
recomendations on how market conditions can be organized in order to correct market failures about obesity
will be mentioned.
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Giris

Obezite giiniimiizde gelismislik farkina bakmaksizin pek ¢ok iilkenin en biiyiik saglik
sorunu haline gelmis bulunup, obezite ve obeziteye bagli olarak diinyada milyonlarca
insan hayatin1 kaybetmektedir.1990 yilinda kiiresel 6liimlerin % 4.5’i obeziteye bagl
oliimlerken bu oran 2017°de % 8’e yilikselmistir. Yiiksek gelirli iilkelerin ¢ogunda,
yetigkinlerin yaklasik tigte ikisi asir1 kilolu veya obez statiisiinde yer almaktadir ( Hannah
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R., 2017). Diinyadaki yetigkin niifusun neredeyse yarisinin 2030 yilina kadar agir1 kilolu
veya obez olacagi 6ngoriilmektedir (Dobbs vd 2014,5.17).

Vergiler ge¢misten giliniimiize kadar kamusal ihtiyaglarin finansmaninda
kullanilmustir. Vergiler kiiresellesen diinyamizda devletler tarafindan artik gelir saglama
fonksiyonun yani sira caydiricilik ve 6zendirmek amaciyla kullanilarak bir maliye
politikas1 aract olma 6zelligi daha belirgin bir hal almaktadir. Kamu maliyesi yazininda
piyasa basarisizlig1 olarak bilinen durumlarda da kamusal diizenleyici politikalar ve bu
kapsamda vergiler ve benzeri kamusal araglar kullanilmaktadir. Obezite de bu anlamda
bir tiir piyasa basarisizlig1 olmasi nedeniyle vergi ve vergi dist kamusal politikalara konu
olmaktadir. Bu ¢er¢evede hiikiimetler obeziteye neden olan gidalar iizerinden alinan vergi
miktarim arttirmaktadir. Bu miktarin artmasinin sebebi, diger insanlara yaydigi negatif
digsalliklarin  igsellestirilmesidir. Obezite vergileri devletin kullandigi maliye
politikasinin iginde yer alan kamusal miidahale araglarindan biridir. Bu verginin amaci
fiyatlar yoluyla obeziteye neden olan yart mamul ve mamullerin fiyatini artirarak halkin
saglikli beslenmeye yonlendirilmesini amaglarken, diger taraftan da piyasada bu tiir
iiriinler tireten iireticileri daha yiiksek miktarda vergilendirerek bu tiir iiriinlerin
iiretilmesinin sinirlandirilmasini saglayarak caydiricilik yonii de ortaya ¢ikmaktadir.

1. Obezite Kavrami ve Obeziteye Sebebiyet Veren Unsurlar

1. 1. Obezite Kavramm

Kilo alim1 sonucunda asir1 kilolu olmaya veya obeziteye yol agar. Obezite ayn1 zamanda
bir enerji dengesi ile de belirlenir. Yasami stirdirmek ve giinliik aktiviteleri
gerceklestirmek igin harcadigimiz enerjiden daha fazla enerji tiikettigimizde
(aldigimizda) tipik olarak kilo kalori cinsinden 6lgiiliir ve kilo aliriz. Buna enerji fazlasi
denir. Harcadigimizdan daha az enerji tiikkettigimizde, kilo veririz bu ise bir enerji agigidir
(Hill,vd. 2012,5.127). Obezite, sagliga zarar verici miktarda normal sinirlarin {izerinde
asir1 yag birikimi olarak tanimlanmaktadir. Obezite, Diinya Saghk Orgiitii tarafindan
sagliga zarar verecek miktarda bedende fazlaca yag toplanmasi olarak ifade edilmektedir.

1.2. Obeziteye Sebebiyet Veren Unsurlar
Obezite ile birgok degisken arasinda etkilesim olsa da obezitenin altinda yatan nedenler
genel hatlariyla ii¢ gruba ayrilmaktadir. Bunlar; kalori ve besin alimini etkileyen
faktorler, egzersiz seviyeleri veya yogunlugu ve genetik faktorlerdir. Son donemlerde
cevresel etkilerin genetik faktorlerden daha belirleyici oldugu yoniinde sonuglar s6z
konusudur. Bilimsel ¢alismalar obezitenin baskin nedeni olarak egzersiz eksikliginden
ziyade “agir1 beslenmeye” isaret etmektedir. (Blair ve Brodney 1999;5.647, Donnelly
vd.,2003,s.27, Ledikwe vd., 2005, s.907) Ancak obezitenin temel itici faktorii zayif
beslenmedir (Luke ve Cooper 2013,s.2; Malhotra vd. 2015,5.967).

Yiyecek ve icecekler tiim diinyada serbest piyasa kosullarinda alinip satilmaktadir.
Enerji yogun gidalarin fiyati diiserken daha az besleyici gidalarin fiyatlari artmustir.
Kadinlarin iggiicline katilimindaki artiglar; televizyon izleme oranlarindaki artislar;
fiziksel gilic harcama ihtiyacin1 azaltan teknolojik degisiklikler ve obezite tedavisini
iyilestiren tibbi teknoloji ile ilgili saglik sorunlari yaygilastirmistir. (Finkelstein ve
Strombotne, 2010,5.1523).Piyasa giicleri, uzun vadeli tercihler yerine kisa vadeli
tercihleri, asin1 tiiketim ve az aktiflik igeren davranislari biiyiik dl¢tide desteklemektedir.
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Bu 6zellikle ¢cocuklar i¢in gegerlidir. Bu nedenle, piyasalar ¢ocukluk obezitesinde oldugu
gibi, insanlarin se¢imlerini belirlemenin ana mekanizmasi olarak, daha da kotiilestiren
sonuglara neden olabilmektedir. Bu ciddi bir piyasa basarisizligidir (Moodie, vd.. 2006,
5.137).

Obeziteye neden olan diger unsurlar arasinda; genetik ozellikler, yas, cinsiyet,
egitim seviyesi ve yasam sekli gibi faktorler yer almaktadir (Gokpinar vd 2015, s.581)
Bunun yani sira, kentlesme oranindaki hizli artig, iktisadi biiyiime ve beslenme
davranislarindaki doniisiim, gida tiikketim tarzindaki degisim, ¢aligma hayatinda gézlenen
farkliliklar, bilgisayar basinda harcanan siirenin artmasi, iletisim, eglence ve tatil
davramiglarinin degisimi, ¢evrimigi ve gevrimdis1 oyunlar ve akilli telefon ve tabletler ile
kisinin fazla zaman gegirmesi, fiziksel hareketlerde yasanan azalma, artan ara¢ kullanimi,
ylirliyen merdivenler/bantlar ve asansorler, gida tiiketim davraniglarinin farklilagmasinda
hane dis1 gida tiiketiminin artmasi, genetigi ile oynanmis gidalar ve iriin farkliliklari,
tatlandiric1 ve katki maddeli igeceklerin ve yiiksek miktarda yag igeren iiriinlerin
tiikketiminin ¢ogalmasi, ayakiistii olarak ifade edilen zincir lokantalarca sunulan hazir ve
cabuk tiiketilen yagli, kalorisi yiiksek gidalar, Kalorili iiriinlerin saglikli iiriinlere gore
daha ucuza satin almabilmesi ve bu tip iriinlere erisim kolayliklar1 obezitenin nedenleri
arasinda siralanabilir (Ozden, 2016,s 191,Cukur ve Erdem, 2017,5.126).

2. Obezite ve Piyasa Basarisizhigi

Neo Klasik iktisadi yaklagimin temelinde, kaynak dagilimmin piyasalarda fiyat
mekanizmasi yoluyla gergeklesmesi yatmaktadir. Bunun tamaminin ya da bir kisminin
olmadig1 durumlarda piyasalarda aksamalar meydana gelebilir. Musgrave ve Musgrave
(1989, 5.6-13) kamu sektoriiniin modern fonksiyonlarini kaynak dagilimi, gelir dagilimi
ve ekonomide istikrari saglamak seklinde ii¢ grupta ele almigtir. Piyasa siirecinde ortaya
¢ikabilecek olasi aksakliklar ve basarisizliklar bu {i¢ temel fonksiyon iizerinde olumsuz
etkiler yaratir. Bu durum kamunun ekonomiye miidahalesinin 6nemli gerekg¢elerinden bir
tanesini olugturur. Piyasanin basarisiz oldugu durumlara baktigimizda ise bu konuda
Musgrave ve Stiglitz’in yaklagimlar1 esas almarak incelenebilir. Buna gore piyasalar,
kamusal mallar, digsalliklar ve dogal tekeller durumunda aksakliga ugrayabilir. Stiglitz
ise bunlara “eksik piyasalar” ve milkemmel olmayan bilgi ya da diger deyisle “asimetrik
enformasyon” kavramini eklemistir.

Refah iktisatgilarinin yaklasimi ile piyasa basarisizlig1 durumu, piyasalarin Pareto
etkin olmadigi, kamu mallari, digsalliklar, tekel ya da oligopol piyasalar nedeniyle
rekabetin olmamasi, asimetrik bilgi, eksik piyasalar, ekonomik istikrasizlik ve makro
ekonomik gostergelerin olumsuz oldugu durumda kamunun ekonomiye miidahalesinin
gerekeelerini  olugturmaktadir (Stiglitz, 2000, s.77-85, Kirmanoglu, 2011,s.104,
Musgrave ve Musgrave, 1989,s.6-13).

Iktisatcilarin rasyonel birey ve tam bilgi sahibi olma varsayimlari cogu kez
gergeklesmemekte ve piyasa basarisizligina yol agmaktadir. Nobel 6diillii iktisat¢1 Daniel
Kahneman, giinlik kararlarimizin ¢ogunun, aninda, c¢ok diistinmeden alindigini
savunmaktadir. Kahneman’a gore i¢inde yagadigimiz ortamin ne yedigimiz ve ne kadar
hareket ettigimiz tizerinde biiyiik etkisi vardir. Kisisel se¢imlerimiz sinirlt se¢imlerdir ve
tamamen rasyonel degildir (Veerman, 2018 ). 1978 Yilinda Nobel iktisat odiilii alan
Herbert Simona gore insanlarin fayda maksimizasyonu ile hareket ettiklerini varsayan
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“homo economicus” klasik iktisat teorisinin aksine insanlarin, sinirl rasyonelligine sahip
oldugunu vurgulamaktadir. Belirsizlik altinda insanlar kendine kestirme yol yaratarak
karar vermeye calismaktadirlar. Daniel Kahneman ve Amos Tversky insanlarin belirsizlik
altinda kullandig1 kestirme yollarin zihnimizin farkinda olmadan diistiigii yanilgilar ve
onyargilar oldugunu deneysel calismalarla ortaya koyarak 2002 yili Nobel Iktisat
Odiilii’nii kazanmislardir. 2017 Nobel iktisat 6diiliiniin sahibi olan Richard Thaler ise
yanilgilarimiz1 yonlendirme ve yonetme konusunu ele alarak yanilgi noktalarmi bilen
kisilerin daha rasyonel kararlar verebilecegini dne siirmiislerdir (Ozen, 2018,5.38).

Cok yakin zamana kadar, obezite iktisadi bir sorun olarak degerlendirilmiyordu.
Daha ¢ok estetik ve tibbi sonuglar tasiyan 6zel gida se¢imlerinden kaynaklanan bireysel
bir sorun olarak kabul edilmekteydi. Bununla birlikte, obezite giiniimiizde diinya
Olgeginde 6nemli sorunlardan biri haline gelerek, tiim toplumlara ve 6zel bireylere bityiik
tibbi maliyetler yiiklemektedir. Amerika Birlesik Devletlerinde, asir1 kilolu ve obez
bireylere sunulan saglik hizmetleri, normal kilolu insanlara sunulan saglik hizmetlerinden
ortalama % 37 daha fazladir ve her bir Amerikalmin yillik tibbi faturalarina ortalama 732
dolar eklenmektedir Finkelstein, Fiebelkorn ve Wang'in 2004 yilinda yaptig1 aragtirmaya
gore, obezitenin sosyal sonuglari da ciddidir.Bir¢ok ¢alisma, obezitenin 6zellikle kadinlar
icin kisisel ve calisma iligkilerini, ayn1 zamanda iicretlerini olumsuz etkiledigini
gdstermistir. Bu tiir maliyetlerin varligi ve gida piyasasi bilgilerinin bireysel davraniglari
degistirmek i¢in kullanilabilme olasihigi goz oniine alindiginda, iktisat¢ilarin obeziteyi
azaltmak igin politika segenekleri sunmalar1 6nem arz etmektedir (Loureiro ve
Nayga,2004, 5.33).

Bugiin obezite salgiminin, kiiresel ekonomiye maliyetinin GSYIH nin yaklasik
%31 diizeyinde oldugu tahmin edilmektedir. Bireyler agisindan ne yiyeceklerine karar
vermek ayricalikll bir alan gibi goriiniirken, iktisat¢ilar agisindan piyasa basarisizligim
ifade etmektedir. Obezite, dengesiz beslenme sonucunda yoksul hane halklarini goreli
olarak daha varlikli komsularina gére daha fazla etkilemektedir.

Tiiketime dayali biiytimeyi tegvik eden iktisadi 6ncelikler ve politikalar ile pazar
ve ticaretin serbestlestirilmesini tesvik eden diizenleyici politikalar bircok fayda
saglamistir, ancak bu durumun giiniimiizde genel olarak asir1 tiiketim krizlerine katkida
bulundugu gériilmektedir. Obezite bu krizlerden sadece bir tanesidir. Ozel sektdr temelde
bireyin biyolojik giidiilerini, arzularim ve zayifliklarin1 yonlendirmede her zamankinden
daha etkili hale gelmektedir. Obezite ile ilgili saglik ve gelismeyi iyilestirmeye yonelik
¢Oziimler mevcut piyasalarm ana hedefi degildir. Refah igin genis tanimlanmig
stirdiirtilebilir iktisadi politikalara dayanan yeni bir ¢ergeveye ihtiya¢ vardir (Swinburn
vd., 2011, s.807).

Golan ve Kucher , piyasa bagarisiziginin kaniti olmadan, agir1 kilo ve obeziteyi
azaltmaya yonelik gida politikasi da dahil olmak {izere herhangi bir hiikiimet politikasinin
yarardan c¢ok zarar verme tehlikesi olduguna dikkat cekmektedir. U¢ soruya yanit
arayarak piyasa bagarisizligi olup olmadigini incelemektedirler. Piyasalar tiiketicilerin
istedigi gida talebine karsilik veriyor mu? Ikinci olarak tiiketiciler gida segimleri yapmak
icin yeterli bilgiye sahip mi? Son olarak, bireysel gida tiiketim tercihleri toplumsal olarak
optimal diizeyde midir? sorularinin yanitlar1 aranmustir. Kuchler ve Golan genel itibariyle
piyasa basarisizliklarmin varhigimi kabul etmekle beraber maliye politikalarinin etkin
oldugu konusunda g¢ekinceler ortaya koymuslardir (Kuchler vd,s.5).
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3. Obezite ile Miicadelede Kamu Politikalar:

Obezite salginmin basta ABD olmak {izere diger iilkelerde yayginlasmasi ve
maliyetlerinin artmasi ile beraber obezite ile en iyi sekilde nasil miicadele edilir sorusu
tartisilmaya baslanmstir. Bu baglamda piyasalarin ve hiikiimetin dogru rolii ne olmalidir?
Piyasalar ve hiikiimetler bu rollerini yeterli diizeyde yerine getirmekte midir? tartismalari
yapilmaktadir. Michigan Universitesi Isletme Fakiiltesi Profesorii Aneel Karnani
baskanliginda yiiriitiilen arastirma sonuglarinda obezite bir piyasa basarisizligi olarak
tamimlanmaktadir (Karnani, 2015).
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Sekil-1: Piyasa Basarisizliklari ve Obezite ile Miicadelede Kamusal Coziimler

Devlet, obezite sorununun g¢o6ziimlenmesi konusunda farkli kamu politikasi
araglarini uygulamaya koyabilir. Obezite oranlarini azaltmak igin, piyasa basarisizligina
Ozgl politikalar Sekil-1 de de goriilecegi tizere dort ana grupta toplanabilir. Bu
politikalarin en basinda piyasa diizenleyici politikalar yer almaktadir. Bu politikalar
kisitlamadan baslayarak yasaklamaya kadar genis bir yelpazede uygulanabilir.
Diizenlemeler; obeziteye neden olan iiriinlerin satildigy, tiikketildigi ve ilan edildigi yerlere
sinirlamalar koymak ve iiriinlerin {izerine agik bir saglik uyarisi tagimasi saglanarak bilgi
asimetrisini ortadan kaldirmak i¢in kullanilabilir. Cocuk ve genglerin saglikli beslenme
aligkanliklar1 kazanmalari igin yapilacak diizenlemeler, kantinlere verilen talimatlar,
dogrudan yasak ve sinirlandirmalar getirilmesi buna 6rnek olarak verilebilir.

Gilinimiizde diinyadaki iilkeler kapsaminda obezite ile miicadelede obeziteye
sebebiyet veren tiiketimin diisilirilmesi ¢ergevesinde uygulanan birincil devlet
politikalari, obeziteye sebebiyet veren {iriinlerin tiikketimin engellenmesi, yiiksek enerji
iceren tiriinler Gistiindeki vergilerin artirilmasi, reklam ve promosyon yasaklari, egitim ve
bilgilendirmelerdir. Politikalar iginde en giicli iki ana uygulama ise obezite vergileri ile
reklam ve promosyon yasaklaridir (Novak ve Brownell, 2012,s.2347,Sarug, 2015, $.96-
104). Obeziteye neden olan fazla sekerli, tuzlu, yagh besinlerin tiiketimini 6nlemek
amaciyla bu besinlerin ambalajlar1 iizerine sebep olduklari rahatsizliklarin yazilmasi,
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bilin¢lendirmenin yayginlastirilmast, bu tiir {irinlerin 6zellikle ergenlik cagindaki gengler
tarafindan tiiketiminin azalmasinda 6nemli bir etki yaratabilir (Beyaz ve Kog, 2009,5.27).

Insanlar1 obezitenin &liimciil etkileri, bireye ve topluma verdikleri zarar
konusunda egitmek, obezite vakalarinin 6nlenmesine ve daha saglikli bir yasam tarzinin
tesvik edilmesine neden olacaktir. Reklam veya halk sagligi kampanyalari, insanlar
sagliksiz yiyecekleri daha az tiikketmeye ve daha fazla egzersiz yapmaya ikna etmeye
calisacak ve bu nedenle caydirici olacaktir. Bilgi eksikliginden kaynaklanan piyasa
basarisizlig1, daha saglikli gidalarin tanimlanmasina yardimeci olmak igin gidalar ve
meniilerdeki beslenme etiketleri ile de ¢oziilebilir. Bununla birlikte, arastirmalar gogu
tiiketicinin beslenme etiketlerine cok az dikkat ettigini gostermektedir. Cocuklarm
yetigskinlerden daha yaygin olarak rasyonel olmayan tercihlerde bulunduklar
bilinmektedir.

Yiyecek ve icecek endiistrileri, genglere yonelik abur cuburlarin pazarlanmasinda
biiyiik miktarlar harcamaktadirlar. Avrupa'daki gida ve i¢ecek endiistrisi yilda yaklagik 7
milyar € gida reklamciligina harcamaktadir. Benzer sekilde, ABD'de bu rakam yilda 10
milyar $ 'dir. Bu harcamalarin bityiik bir kism1 dogrudan ¢ocuklara ve ergenlere yonelik
reklamlarla ilgilidir. Televizyonun yani sira internet, mobil cihazlar ve sosyal medyadaki
viral reklamlar, ¢ocuklara yiyecek ve igecek iirlinlerini tanitmak i¢in baslica stratejiler
haline gelmektedir. Bu pazarlama teknikleri genglerde sagliksiz beslenmeleri tesvik etme
riski tagimaktadir (Serse 2016,5.6, WHO,2013). Sagliksiz gida tiriinlerinin reklamlarinin
¢ocuklarda ve genclerde obezite oranlarinin artmasina neden olabilecegine dair kanitlar,
televizyonda gida reklamciliginin sinirlandirilmasinin g¢ocuklarin beslenmesi iizerinde
faydali bir etkisi olabilecegini ortaya koymaktadir (Serse, 2016,.7).

Kurumsal sosyal sorumluluk konusuna kars1 artan ilgiye, girisimcilerden gelecek
vaat eden bazi sonuglara ragmen, kurumsal sosyal sorumlulugun tiim sektorlerin katilim
gostermedigi siirece dnemli bir rol oynamasi zor goriilmektedir. Endiistriyel 6zdenetim
de ise temel beklenti obezitenin halk sagligi tizerindeki artan etkisinin kamu yarari
gozetilerek sektordeki kuruluslar ve meslek orgiitlerince diizenlenmesidir. Degisimi
gerceklestirmede sosyal aktivizm gii¢lii bir ara¢ olarak kullanilabilir. Ancak obezitede
ana sorun olarak kisisel sorumlulugun 6n plana ¢ikarilmasi sosyal aktivizmin etkisini
diigtirmiistiir.

Karnani, McFerran ve Mukhopadhyay (2015) arastirmalarinda bu bilesenlerden
kurumsal sosyal sorumluluk, 6zdenetim ve sosyal aktivizm konusunun biiylik 6lciide
basarisiz oldugu tespitini yapmaktadirlar. Baz1 kamusal miidahalelerin umut vaat ettigi
ancak bunlarin popiiler olmadigi ve birgogunun siyasi irade ve karar almay1 gerektirdigi
ifade edilmistir. Yiyecek ve icecek endiistrisinin tiim iilkelerde giiglii bir yapisinin
oldugunu sdyleyebiliriz. Endiistrinin kendi 6zdenetiminin ¢ocuklara yonelik pazarlama,
reklam etkinliklerinde etkisiz kaldigimi1 ve sagliksiz gida satiglarinin devam ettigi
goriilmektedir (Karnani, vd. 2015,5.467). Bunlar kamu miidahalesinin gerekliligini bir
kez daha ortaya koymaktadir. Isvec, Norvec, Quebec ve Ingiltere'de yapilan ¢ocuklara
yonelik gida reklameiligini yasaklamak veya ciddi sekilde kisitlama getirmek yoniindeki
kamusal miidahaleler sonrasinda ayakiistii tiiketiminin azaldig1 goriilmiistiir. Ozellikle
reklam iizerine konulan kisitlamalarin tiiketici talebi iizerinde belirgin etkileri
bulunmaktadir. Obeziteye miicadelede kullanilan kamu politikasi araglari arasinda
iktisadi olarak en onemlisi vergilendirmedir. Vergilendirme, tiiketici fiyatinda dikkate
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alinmayan negatif digsalliklar sorununu ele almak i¢in kullanilabilir. Obeziteye neden
olan iiriinlere yonelik ek vergi, sekerli gida 6rneginde oldugu gibi bu triinlerin maliyetini
artirir. Bu, tiiketicinin 6dedigi fiyatin obezitenin bireysel ve toplumsal maliyetlerini
yansitmasini saglar.

3.1. Obezite ile Miicadelede Vergilendirme

Obezite vergisi; bir biitlin olarak toplum i¢in olumsuz sonuclar doguran yasal piyasa
faaliyetlerine uygulanan bir Pigovian vergi tiirii olarak ifade edilmektedir (Eroglu,
2018,5.112). Literatiirde yapilmus digerlerinden farkl bir ifade de ise; 6ncelikle, vergi
yiikiinii artirarak, obezite ve saglik sorunlarina neden olan {iriinlerin alim maliyetlerini
artiran diizenlemelerin tamami obezite vergileri kapsaminda degerlendirilmektedir
(Ozden, 2016,5.199).

Obezite oranlarinin yiiksek oldugu iilkelerde, obezite ile miicadele araglari i¢inde
vergiler giderek daha fazla 6nem kazanmustir (Ayas ve Sarug, 2017,s.70). Obeziteyi
engellemek amaciyla obeziteye neden olan yag ve seker gibi iiriin {izerinden ek bir vergi
almmakta veya obez olan kisiler iizerine ek bir vergi konulmaktadir (Alemanno ve
Carreno, 2013,s .103).

Sekerli iceceklerin vergilendirilmesi sadece saglig1 degil ayn1 zamanda verimliligi
de etkilemesi beklenmektedir. Obeziteyle miicadele kapsaminda yapilan miidahalelerin
uzun vadeli basarisi lizerine yapilan ¢aligmalar bunu dogrulamaktadir. Sadece diyet ve
egzersiz miidahalelerinin bitiminden bir yil sonra, kilo kaybimnin yaklasik yaris1 geri
kazanilmustir (Curioni ve Lourenco, 2005,5.1169). Tiim agirhigin yaklasik 5.5 yil iginde
geri donmesi muhtemel goriinmektedir. .Bu tiir ¢alismalara katilanlarin iyi motive ve
mitkemmel bir gekilde bilgilendirilmis olmalari, fikirlerini kalic olarak degistirmelerinin
sirekli ve kalici sekilde sorunu c¢ozecek gerekli davranislarin siirdiiriilemedigi
goriilmektedir ( Dansinger, vd.2007, s.47).

Obezite konusunu sadece bireysel sorumluluk alani ve sonuglarini da bireysel bir
bedel olarak ele almamak gerekir. Yiiksek obezite oranlari, insanlarin obeziteyi sagliksiz
yiyecek segenekleri ve tercih ettikleri diisiik fiziksel aktivite seviyeleri i¢in kabul
edilebilir bir fiyat olarak kabul etmeyi sectigi bilingli bir degis tokusun sonucu degildir.
Kismi olarak bireysel sorumluluklar olmakla beraber obezite bu davranislara yol agan
ortamlarin bir sonucudur. Bir ¢6ziim olarak “kisisel se¢im” konusunda 1srar etmek, daha
saglikli yemeyi ve daha aktif olmay1 kolaylastiran destekleyici ortami yaratmadikca
simirli bir basart elde edecektir. Sagliksiz yiyecek tiiketimini uyaran, tesvik eden ve
fiziksel aktiviteyi caydiran bir ortamda, bir¢ok insan saglikli kilo almak ve korumak i¢in
gerekli davraniglari uzun siire devam ettiremez. Bu ise kamu sektoriiniin miidahil olmasi
ve sagliksiz gidalarin vergilendirilmesi, saglikli {irlinlerin siibvanse edilmesi gibi
uygulamalar ve diger diizenlemelerle saglikli ortamlarin tesvik edilmesi ile genel refah
tizerinde olumlu etkiler yaratacaktir (Veerman,2018 ).

3.2. Farkh Ulkelerdeki Obezite Vergisi Uygulamalar

Son yillarda obezite ile miicadelede vergi araclarindan yaralanan devlet sayisi hizla
artmaktadir. Ulkeler, kamuoyunda farkindalik yaratarak daha saglikli bir toplum idealine
ulagmaya ¢alismaktadir. Vergi araglarinin uygulanma big¢imi hiikiimetler aras1 farklilik ve
cesitlilik gostermektedir. Baz {ilkeler, hesaplama agisindan uygulanabilirligi kolay olan
advalorem (deger esasli) vergiler uygulamayi tercih etmektedirler. Bu tiir vergilemede
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gidalara belirli bir oranda Katma Deger Vergisi veya Islem Vergisi uygulanabilir.
Spesifik vergilerde ise verginin konusuna esas teskil eden besinlere vergi
uygulanmaktadir. Ancak vergiye konu olmasi diigiiniilen {irlin /iirlinlerin daha etkin bir
bicimde vergilendirilmesi miimkiinken, hesaplanmasi ve uygulanmasi zaman
alacagindan maliyetlidir (Dogan ve Kabayel, 2017,s.68).

Norveg 1981, Samoa 1984, Avusturalya 2000, Fransiz Polenazyasi 2002,
Finlandiya ve Macaristan 2011, Fransa 2012, Banglades 2014, Dominik 2015, Bel¢ika ve
Fiji Adalar1 2016, Portekiz ve G.Afrika 2017, Irlanda ve Birlesik Krallik 2018 yilindan
bu yana mesrubatlar, unlu mamuller, biskiivi, sekerleme, enerji icecekleri, tatlandiricilar,
megrubatlar gibi tiriinlere spesifik veya advolerem vergiler uygulanmaktadirlar. .
Calismamizin bu boliimiinde ise Amerika, Fransa, Ingiltere, Macaristan, Belcika,
Finlandiya ornekleri incelenecektir. 1960’larin son yillar1 ile 2000°li yillarin baginda,
sekerli igeceklerin tiiketimi artmigtir. Bunun tizerine Amerika’da yerel anlamda eyaletler
vergi uygulamalarina baglamiglardir. Amerika’da uygulanmakta olan obezite vergileri
gozlemlendiginde her eyalette birbirinden farkli uygulamalar olmakla beraber yapilan
referandumlar sonrasi genellikle sekerli iceceklerden vergi alinmasina karar verilmistir
(Prentice ve Baertelein, 2016).

California/Berkeley kentinde 2015 yilindan bu yana sekerli ve tatlandiricili

iceceklerde ons basina 0.01$ vergi uygulanmaktadir. Vergi uygulamasi sonrasi sekerli ve
tatlandiricili igeceklerin tiiketimi yillilk % 21 oraninda dismiistir. Gazoz ve spor
icecekleri tiiketimi mukayese edilen kentlere gore daha yavas azalirken, su tiiketimi
Berkeley’de %63 artig gostermistir. Berkeley’deki market satiglar1 esas alindiginda ise
sekerli ve tatlandiricili igeceklerin satislarindaki diisiis ilk yilda % 10 olmustur (Paarlberg,
vd., 2017, s. 2). Arkansas, Washington ve Bat1 Virginia alkolsiiz iceceklere 6zel vergiler
uygulanmaktadirlar. Minnesota; satis vergisini seker, sakiz ve dondurma {istiinden
almakta ve Teksas seker vergisi uygulamaktadir (Peker&Kiliger, 2017, s.100).
Maryland’da ise lokantalarin sekersiz igecekler satmak amaciyla alkolsiiz igecekler
satmasini yasaklamig uymayanlara 500 dolarlik bir para cezast uygulamistir.
Kaliforniya’da galon basina sodaya 0.21 dolarlik bir vergi koymus ve katkili sodaya galon
basina 2 dolarlik bir vergi uygulamstir (Eroglu, 201,s.120).
Fransa’da ise 2011 yilinda sekerli igeceklere, 2012°de ise suni tatlandiricilara vergi
uygulamaya baslamstir. Thrag iiriinleri, bebek mamalar1, devam siitleri, hastalar igin
yapilmig iriinler vergiden muaf tutulmustur. Verginin miikellefi, bu bazda igecekleri
ireten veya ithal eden ireticiler olmustur (Gergerlioglu, 2016,s.155). Verginin
uygulanmasi, 6zellikle sekerli icecek iireten firmalar tarafindan tepkiyle karsilanmstir.
(Alemanno veCarreno, 2013,5.105).

Ingiltere’de ise artan obezite oranlar1 obezite vergilerini giindeme getirmistir.
Ingiltere 2018 den itibaren seker vergisinin uygulanmasi kararini almistir. Yiiz mililitrede
bes gramdan ¢ok seker kullanan firmalar vergilenmektedir. Sekiz gramdan ¢ok seker
kullanilmasi halinde daha yiiksek oranda vergi alinmaktadir (Parkinson, 2016,s.1).
Danimarka, 2011 yilinda bir ilke imza atarak doymus yaglar tizerinden obezite vergisi
almaya baglamistir. Vergi diger iilkelerden farkli olarak doymus yag igeren margarin, et,
tereyagi, gibi Uriinlere uygulanmistir. Kamuoyundan gelen tepkiler sonucunda vergi
sadece on bes ay yiiriirlikte kalabilmistir (Petkantchin, 2013, s.1). Vergi sonrasi
Danimarkalilar aligveris amaciyla basta Isve¢ olmak iizere komsu iilkelere gitmeye
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basglamiglardir. Danimarka igindeki satiglarin diismesi perakendecilerin tepkilerini daha
da arttirmis ve Danimarka Gida ve Tarim Konseyine gore 1300 kisi bu nedenle isini
kaybetmistir. Bunun sonucunda 2012 yilinda vergi yiriirliikten kaldirilmistir (Eroglu,
2018,5.118).

Macaristan’da 2011 yilinda “Macaristan Toplum Sagligi” adiyla bir vergisel
ylkiimliliik uygulamaya konulmustur. Verginin gerekcesi olarak iireticilerin saglikli
besinler iiretmesi, tiiketicilerin ise saglikli tirinler tiiketmesinin saglanmasi ve tesvik
edilmesidir. Ozellikle asir1 miktarda tuz, seker ve kafein iceren gidalar vergilendirilirken
ana besin maddeleri kapsama dahil edilmemistir (Cavagnora, 2015, s.1356). Vergi
uygulamasi neticesinde islenmis iiriin tiikketimi % 3,4 azalirken islenmemis saglikli iiriin
tilketimi % 1,1 artmigtir. Vergiden diigiik gelirli gruplar daha ¢ok etkilenmistir. Vergi
uygulamasindan beklenenin istiinde gelir elde edilmesi sonucu olusan fonlar ise kamu
saghig1 ve saglik ¢aliganlar1 fonlarina aktarilmigtir (OECD, 2014,s.6).

2012-2015 yillan arasinda Belgika’da obezite oraninin yiizde %13,8’den %18’¢
ylikselmesi sonrast dikkatler obezite konusuna yogunlagmis ve obeziteyle miicadele i¢in
2016 yilinda sekerli icecek vergisi litre basina ii¢ sent olarak yiiriirliige girmistir (Eroglu,
2018:100). Ancak diyet ve sekersiz iceceklerin de vergi kapsamina alinmasi hiikiimetin
vergiyi obeziteyle miicadele igin degil gelir elde etmek i¢in koydugu elestirilerin
yapilmasina neden olmustur (Boyle, 2015,s.1).

Finlandiya 1940’11 yillardan bu yana sekerli i¢eceklere 4.5 cent vergi koymasi
nedeniyle diger iilkelerden farklilik gostermektedir. 2011 yilinda bu miktar1 7.5 cente
¢ikaran Finlandiya hiikiimeti kakao, dondurma, ¢ikolata ve sekerlemeleri de kapsama
dahil etmistir.

Seker tiiketimini azaltmay1 hedefleyen verginin kilo/litre bazinda 0,75 Euro olarak
alinmasma karar verilmistir. Fiyatlarda 2 yilda % 7,3 oraninda artis kaydedilmistir.
Tiiketimde ise ilk y1l % 0,7, ikinci yil % 3,1 ve 2013 yilinda ise %0,9 oraninda azalma
olmugtur (Cornelsen ve Carreido, 2015). Avrupa Birliginin sekerlemeler ve dondurma
iizerinden alinan verginin adaleti bozucu bicimde {ireticileri daha avantajli duruma
getirdigini bildirmesi iizerine Finlandiya hiikiimeti bu vergileri 2017 yilinin basindan
itibaren kaldirmistir (Gray, 201,s.1).

Tiirkiye’de Avrupa’dakine benzer bir obezite vergisi bulunmamaktadir.
Tiirkiye’de Saglik Bakanlhigma bagl Tirkiye Halk Sagligi Kurumu’nca obezite ile
miicadelede kamu politikalar1 gelistirmeyi amaglayan bir program yapilmigtir. Program
iceriginde erdemsiz mal niteligine sahip {riinlerin tiketimini azaltmak amaciyla
vergilerden yararlanilmasi yer almaktadir( Dogan ve Kabayel, 2017,s.69).

Tiirkiye obezite ile miicadelede, “Tiirkiye Saglikli Beslenme ve Hareketli Hayat
Programi Eylem Plan1 (2014-2018) yillarinda uygulamuigtir. Ancak obezite ile
miicadelede herhangi bir vergileme politikas1 olugturulamamustir (Akar, 2015:42). Tiirk
Vergi Sisteminde mevcutta uygulanan vergilerin birkag1 asil olarak obezite ile miicadele
gergevesinde  diizenlenmemis  olsalar dahi, bu amaca hizmet ettikleri
degerlendirilmektedir. Ozel Tiiketim Vergisi Yasasmin 12/3'iincii maddesi ikaz edince
hazirlanan (III) sayili listenin (A) cetveline gore, 03.01.2018 tarihi itibariyle "kolali
gazozlar" %25, "malttan iretilen biralar" % 63 nispetinde vergilendirilmekte, alkol
iiriinleri de igerdikleri alkol oraninin tiiriine gore degisik oranlarda maktu vergilere tabi
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olmaktadir.® Tiirk Vergi Sistemi’nde obeziteyle miicadeleye konu olabilecek en dnemli
diizenlemenin 7061 Sayili Kanun’un 75’inci maddesiyle Ozel Tiiketim Vergisi Yasasinda
yapilmig degisiklik oldugunu sdyleyebiliriz. Yasanin madde gerekg¢esinde halk sagligi
noktast olmamasina karsin s6z konusu diizenlemenin bu iiriinlerin tiiketimi dolayisiyla
obezite ve obeziteyle ilgili hastaliklarin azaltilmasi konusunda bir etkisinin olacagi
diistiniilmektedir (Sandalci ve Tuncer, 2018,s.751).

Sonu¢

Obezite gelismislik farkina bakmaksizin tiim iilkelerde en 6nemli sorunlarindan biri
haline gelmistir. Baslangigta sadece bir saglik sorunu ve bireysel sorumluluk olarak ele
alian konuya yaklagim tarzi zaman igerisinde degisimlere ugramistir. Obezitenin altinda
yatan nedenlerin oncelikle genetik oldugu algisi yapilan bilimsel ¢aligmalar sonrasinda
degisime ugramistir. Kisa vadede kalori ve besin alimin1 etkileyen faktorler ve egzersiz
seviyeleri, genetik faktorlerin 6niine gegmistir.

Kamu maliyesi yazininda piyasa basarisizlifi olarak bilinen ve piyasalarin
optimum durumdan uzaklagsmasini ifade eden durum obezite iginde gecerlidir. Piyasa
basarisizligi olarak obezite ile miicadelede yakin zamanlara kadar iktisadi bir sorun olarak
goriilmemekteydi. Obezitenin diinya Olceginde 6nemli sorun haline gelmesi, tiim
toplumlara ve bireylere tibbi maliyetler yiiklemistir. Bdylece obezitenin, saglik
sonuglarmin yanina iktisadi ve sosyal sonuglar da eklenmistir. Obezite ile miicadelede
vergi politikasinin kullanilmasinin temel nedeni obezitenin neden oldugu negatif
digsalliklarin igsellestirilmesidir. Obezitenin kiiresel bir sorun haline almasi sonrasinda
giinlimiizde pek cok iilke obeziteye dair vergi veya sosyal planlamalar yapmak
durumunda kalmustir.

Devlet, obezite sorununun ¢oziimlenmesi hususunda farkli kamu politikasi
araglarim1  uygulamaya koymuslardir. Piyasa diizenlemeleri, kisitlamalar ve
yasaklamalarin yani sira obeziteye neden olan gidalar iizerinden vergi alma yoluna
gidilmistir. Bu politikalardan diizenleyici politikalar obeziteye neden olan iiriinlerin
satildigy, tiiketildigi ve ilan edildigi yerlere sinirlamalar koymak bilgi asimetrisini ortadan
kaldirmak i¢in kullanilmaktadir.

Obeziteye neden olan tiiketimin diistiriilmesi ¢er¢evesinde uriinlerin tiiketimin
engellenmesi, vergilerin artirilmasi, reklam ve Ozendirme yasaklari, egitim ve
bilgilendirme yapilmaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk konusuna kars1 artan ilgiye,
girigimlerden gelecek vaat eden bazi sonuglara ragmen, kurumsal sosyal sorumlulugun
tiim sektor katilim gostermedigi siirece 6nemli bir rol oynamasi zor goriilmektedir.
Endiistri Ozdenetiminden de beklenen sonuglar heniiz almamamistir. Bu nedenle
obeziteyle miicadelede kullanilan kamu politikas1 araglari arasinda iktisadi olarak en
onemlisi vergilendirmedir. Obezite vergisi; bir biitiin olarak toplum i¢in olumsuz sonuglar
doguran yasal piyasa faaliyetlerine uygulanan bir Pigovian vergi tiiriidiir. Bu verginin
amaci fiyatlar yoluyla obeziteye neden olan yar1 mamul ve mamullerin fiyatini artirarak
halkin saglikli beslenmeye yonlendirilmesini amaclarken, diger taraftan da piyasada bu
tiir rlinler treten ireticilerin daha yiliksek miktarda vergilendirerek bu tiir {iriinlerin
iiretilmesinin sinirlandirilmasi saglayarak caydiricilik yonii de ortaya ¢ikmaktadir.

34760 Sayil Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu
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Son yillarda obezite ile miicadelede vergi araglarindan yaralanan devlet sayisi
hizla artmaktadir. Bugiin obezitenin kiiresel ekonomiye maliyetinin GSYIH nin yaklagik
%3’1i diizeyinde oldugu tahmin edilmektedir. Ulkeler, kamuoyunda farkindalik yaratarak
daha saglikli bir toplum idealine ulasmaya c¢alismaktadir. Sekerli igeceklerin
vergilendirilmesi sadece saglig1 degil verimliligi de artirmasi beklenmektedir. Obeziteyle
miicadele kapsaminda yapilan miidahalelerin uzun vadeli basarisi iizerine yapilan
calismalar bunu dogrulamaktadir. Ulkemizde heniiz Obezite vergisi mevcut olmamakla
beraber oniimiizdeki yillarda biiyiik olasilikla iilkemiz bu yeni vergi ile tanisacaktir.
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