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ANALYSIS OF FINANCIAL PERFORMANCE OF MANUFACTURING INDUSTRY
SUB-SECTORS WITH CRITIC AND ENTROPY BASED MAUT METHOD

ABSTRACT

In this study, the financial performances of the sectors were analyzed using the
financial ratios obtained from the financial statements of the 12 manufacturing industry sub-
sectors included in the Entrepreneur Information System of the Ministry of Science, Industry
and Technology between 2006 and 2017. In the analysis, CRITIC and entropy based
hospitalization and performance analysis were performed using the MAUT method. In the
study, 6 financial ratios (current ratio, acid-test ratio, cash ratio, net profit / equity sum, net
profit / total assets, net profit margin), which are considered important in determining
financial performance, were used. As a result of the study, the sector with the best
performance determined by CRITIC and Entropy-based MAUT methods was the S4 sector
(Manufacturing of Chemicals and Chemical Products).

Keywords: Manufacturing Sectors, Financial Performance, Multi Criteria Decision
Making, MAUT, CRITIC, Entropy.

GIRIS

Gelismis iilkelerin blylme hareketleri incelendiginde bu {iilkeleri gelisme seviyesine
ulastiran en 6nemli faktoriin sanayi oldugu gortilmektedir. Bu yiizden Turkiye gibi gelismekte
olan Ulkelerde sanayi sektoriiniin, 6zellikle de imalat sanayiinin paynin diger sektorlere gore
fazla olmas1 6nemlidir. imalat sanayisinin katma degeri yiiksek {iriinler {iretmesi ekonominin
rekabet giicliniin artmasina neden olacaktir. Bu nedenle cumhuriyetin kurulusundan bu yana
imalat sanayi hep 6nemli goriilmekte, bu sektore 6zel tesvikler verilmekte, gayri safi yurtici
hasila (GSYH) igindeki paym artirmak hedeflenmektedir (Ozen, 2015:141).

Globallesen diinyada isletmeler sadece yerelde degil diinyadaki isletmeler ile de
rekabet halindedir. Bilisim teknolojilerindeki hizli ilerleme isletmeleri birbirine
yakinlastirmaktadir.  Ozellikle imalat sanayi sektoriindeki isletmelerin  varliklarini
surddrebilmeleri ve buyiyebilmeleri i¢in atacaklart adimlarda dogru kararlar vermeleri
gerekmektedir. Dogru kararlar verilerek atilan adimlar isletmenin finansal performansini
artiracaglr gibi verilecek yanlig kararlar ise isletmeleri arzu edilmeyen durumlara
getirebilmektedir. Karar verilirken akilci, bilime dayali yontemler kullanilmalidir. Literatiirde
karar pozisyonundakilerin daha hizli ve dogru olani segebilmelerine yardimci olacak birgok
modelin gelistirildigi goriillmektedir. Bu ¢alismada da bilimsel temelli ¢cok kriterli karar verme

metotlar1 kullanilmaktadir.
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Turkiye ‘de Imalat Sektoriiniin 2018 Yih Gostergeleri

2019 yil1 itibartyla Diinya’nin 20. biiyiik ekonomisine sahip Tiirkiye’nin buylimesinde
en blyuk faktorlerden biri de ihracattir. Thracattin artmasi iilkelerin rekabet giiciinii artirdig
gibi ayn1 zamanda gelisen bir istihdam1 da isaret etmektedir. Ozellikle biiyiimede ihracatla
birlikte imalat sanayinin pay1 biiyiiktiir. Sekil 1’de goriildiigii gibi 2018 yilinda gayrisafi yurt
ici hasilada en biiylik pay1r %19 ile imalat sanayi almistir. Girisimin ana faaliyetine gore
thracatin %57,5'i, ithalatin ise %356,5'1t sanayi sektoriinde faaliyet gosteren girigimler
tarafindan yapilmistir. Imalat sanayi iiriinleri ihracatinin %359,1'ini ana faaliyeti sanayi olan
girisimler, %37,9'unu ise ana faaliyeti ticaret olan girisimler ger¢eklestirmistir. Ana faaliyeti
sanayi olan girisimlerin yaptig1 ihracatin ise %96,6'sin1 imalat sanayi lriinleri, %]1,7'sini
tarim, ormancilik ve balikgilik iiriinleri olusturmustur. Imalat sanayi iiriinleri ithalatinin
%54,5'i sanayi, %36,6's1 ticaret ve %9'u diger sektorlerdeki girisimler tarafindan yapilmistir.
Ana faaliyeti sanayi olan girisimlerin ithalatinin %76,4'linli imalat sanayi irtinleri, %4,6'sin1
madencilik irilinleri, %4,3"inli ise tarim, ormancilik ve balik¢ilik iriinleri olusturmustur
(TUIK, 2019). Ulkemiz i¢in imalat sanayinin bu denli énemli oldugu bir durumda imalat alt
sektorlerinin  finansal performanslarinin  ¢ok kriterli karar verme yoOntemleri ile

degerlendirilmesi bu ¢aligmanin esas analizini teskil etmektedir.

Sekil 1. Sektorlerin Gayri Safi Yurtici Hasila Icerisindeki Paylari, Cari Fiyatlarla, 2017-2018
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Literatur

Cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan MAUT ilk olarak Fishburn (1967),
Fishburn ve Keeney (1974) tarafindan kullanilir. Daha sonraki yillarda Loetscher ve Keller
(2002), gelismekte olan iilkelerin toplumsal yapilarinin homojen olamamasindan dolayi
teknik, sosyal, politik ve kurumsal kriterleri iceren, SANDEX Kkarar destek sistemi ile MAUT
yontemini kullanarak bir model dretirler. Wang vd. (2002) ise insaat yapim asamasinda
zemindeki yeralti sularinin mevcut olmasinin insaatin yapim, tasarim ve maliyeti (zerinde
etkisi oldugunu belirtirler. Bu sebeple sudan arindirma sistemini segerken toprak tipi, kazi
boyutu, kazi derinligi, 6nerilen yontemler, yakinlik, zemin seviyesinin altinda su derinligi ve
zemin gecirgenligi gibi yedi parametre ile MAUT yontemini kullanarak secim yaparlar.
Ananda ve Herath (2005) yaptiklari ¢alismada orman politikasi kararlari, ¢oklu nitelik, risk ve
belirsizligi igerdiginden MAUT yontemini kullanirlar. Canbolat vd. (2007) makalelerinde
uretim tesisinin kurulabilecegi tilkenin, belli kriterler vasitasiyla MAUT yontemini kullanarak
secim yaparlar. Hurson vd. (2012), MACBETH ve MAUT metotlarin1 Atina borsasindaki
hisse senetleri ile bir portfdy secimi yaparlar. Segilen portfoyiin parasal degeri alt1 aylik bir
yatirrm doneminde iki katina ¢ikarilir. Adali ve Isik (2017) caligmalarinda MAUT yontemi
kullanarak, dis kaynak kullaniminda isletmelerin kdrinda 6nemli bir unsur olan imalatg1
secimi yapmuglardir. Kriterlerin agirliklandirilmasi igin de CRITIC metodunu tercih ederler.

Literaturde Cok kriterli karar verme yontemlerinin (CKKVY) yontemleri kullanilarak

yapilan finansal performans kiyaslamaya yonelik ¢alismalar Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri (CKKVY) ile Yapilan Finansal Performans

Kiyaslama Calismalari

Yazar(lar) Amag Kullanilan
_ Yontem(ler)
Apan ve Oztel 2012-2016 déneminde Yatirim ortakliklarinin finansal performans CRITIC ve
(2020) Kiyaslanmasi PROMETHEE
2015-2018 dénemi igin BIST Kimya, Petrol, Kauguk ve Plastik iiriinler ~ Entropi ve MAUT
Aydn (2020) sektoriinde faaliyette bulunan firmalarin finansal performansi ile pay
senedi getirileri arasindaki iliskinin degerlendirilmesi
Orhan vd (2020) 2011-2018 donemi verileri kullanilarak Otobiis AS’nin finansal CRITIC ve
performansini degerlendirilmesi TOPSIS
Apan vd. (2019) 2002-2016 déneminde Bankalarin finansal performans kiyaslanmasi Entropi ve
CAMELS
Akbulut (2019)  2009-2018 déneminde Is Bankasi'nin Performansinin Analizi CRITIC ve EDAS
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ALT SEKTORLERININ FINANSAL

Akyiz vd. (2019) 2014-2017 déneminde Artvin ilinde faaliyet gosteren orman trunleri TOPSIS ve
alaninda faaliyet gosteren isletmelerinin finansal performansinin ENTROPI
kiyaslanmast

Aycin (2019) 2018 déneminde Borsa Istanbul menkul kiymet yatirim ortakliklari ENTROPI ve GIA

endeksine (XYORT) kote firmalarin finansal performansinin
kiyaslanmasi

Aydmn (2019) 2015-2017 Turk sigorta sektdrlinde hayat- emeklilik sirketleri performans CRITIC ve
kiyaslamasi TOPSIS
Apan ve Oztel 2004-2014 doneminde Imalat sektoriindeki isletmelerin finansal PROMETHEEE
(2018) performans kiyaslamasi Entropi, CRITIC,
Standart Sapma

Kiraci ve Bakiar
(2019)

2005-2012 doéneminde 13 havayolu sirketinin performansinin
kiyaslanmasi

CRITIC ve EDAS

Ulutas ve Karakoy TAHA Kargu firmasinin 2011-2017 yillarindaki performans CRITIC ve ROV
(2019) degerlendirilmesi (Deger Aralign)
Canakacioglu 2013-2017 doneminde BIST Kimya. Petrol, Plastik Uriinler sektoriinde  Entropi, GIA ve
(2019) faaliyet gosteren 30firmanin performansi degerlendirilmesi. Borda Sayim
Anthony vd. 2010-2018 déneminde Hindistan'da faaliyet gdsteren 7 kimya firmasinin  Entropi, TOPSIS,
(2019) performans ve etkinligi degerlendirilmesi. COPRAS ve VZA

Sahin ve Sar1

2013-2016 doneminde BIST'te islem goren 27 imalat sanayi firmasinin

Entropi, TOPSIS

(2019) performansi degerlendirilmesi. ve VIKOR
Isik (2019) 2014-2017 déneminde BIST-30 firmalarimin performanst ile pay senedi  Entropi ve
getirileri arasindaki iliski analiz edilmesi TOPSIS

Senol ve Ulutas
(2018)

2016 doneminde BIST biinyesinde faaliyette bulunan 12 Kimya, Petrol,
Kauguk ve Plastik iiriinler sektorii firmasinin performansi
degerlendirilmesi.

CRITIC ve ARAS

Ozbek ve
Demirkol (2018)

Fortune 500 Tiirkiye listesinde yer alan bazi lojistik firmalarinin 2016
ekonomik performans degerlendirilmesi

SWARA ve GIA

Ozbek 2018 2017 yilt Fortune 500 Tiirkiye listesinde yer alan bazi lojistik firmalarinin SWARA,

performans degerlendirilmesi COPRAS GiA

ve TOPSIS

Omiirbek vd. 2014 déneminde BIST otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren 6 firmanin  Entropi, MAUT ve
(2016) performansi degerlendirilmesi SAW
Bagci ve Rengber Kamu bankalari ile 6zel bankalarinin 2006-2012 déneminde karlilik PROMETHEE
(2014) performanslarinin karsilastirmasi
Cakir ve 2011 y1il1 Fortune 500 listesindeki 10 lojistik firmasinin finansal TOPSIS, VIKOR,

Perc¢in(2013)

performansinin degerlendirilmesi

CRITIC. SAW ve
Borda Sayim

YONTEM

Bu boliimde galismada kullanilan metotlar ve verilere iligskin bilgiler verilmektedir.
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Cok Kriterli Karar Verme

Isletmelerin giinliik faaliyetlerindeki problemler ile ilgili verilmesi gereken kararlar,
cogu zaman birden fazla segenege sahip ve birbirleri ile ¢eliski i¢inde olan kriterlere sahiptir.
Cok kriterli karar verme, karar mercii konumundaki kisilerin se¢enekler i¢erisinden en az iki
kriter kullanarak yapilan se¢im olarak tamimlanabilmektedir. Cok kriterli karar verme
konusunda bircok bilimsel metot uygulanmaktadir. Bu metotlar literatirde Cok kriterli karar
verme yontemleri olarak ifade edilmektedir. Cok kriterli karar verme yontemlerinin
(CKKVY) bazilari; ARAS (Additive Ratio Assessment), ELECTRE (Elemination and Choice
Translating Reality English), PROMETHEE (The Preference Ranking Organization Method
for Enrichment Evaluation), TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solution), GRA (Gri Iliskisel Analiz), VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija |
Kompromisno Resenje), AHP (Analytic Hierarchy Process), MAUT (Multi Attribute Utility)
dur.

Her metodun birbirine gore lstiin ve zayif yanlart vardir. Karar veren kisi veya
kisilerin problemin ¢6ziimii i¢in yola ¢ikarken ilk dnce hangi yontemi uygulamanin daha iyi
olacagini tespit etmeleri gerekir. En uygun yontem; problemin tiirline, yapisina ve
karmagikligina gore degisir. Her problemde kriterler belirlenir ve karar igin g6z 6nunde
bulundurulmasi gereken bir¢ok faktér olmasina ragmen, en 6nemlileri kriter olarak kabul
edilir. Tespit edilmis kriterler altinda en uygun alternatifin se¢imi ii¢ agsamali olarak yapilir.
Ik asamada kriterler tespit edilir ve bunlarin birbirine gére gesitli yontemler kullanilarak
onem siralamasi yapilir. Ikinci asamada alternatiflerin bu kriterleri ne oranda karsiladi1 tespit
edilerek, biitlin kriterler iizerinden, her alternatife ait c¢ikarima ulasilir. Son asamada
puanladigimiz alternatifler i¢inde en yiiksek puana sahip olan segilir (Erséz ve Kabak, 2010:
99-100).

Bu c¢alismada sonucunda CRITIC ve Entropi temelli MAUT yontemleri kisisel
degerlendirmelerden uzak objektif olarak Kriterlerin  agirliklandirilmasina  olanak
sagladigindan tercih edilmistir. Kriter agirliklandirilmas:t sonucunda Entropi ve CRITIC

yontemleriyle yapilirken sektor siralamalart MAUT yontemiyle yapilmistir.
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Entropi Yontemi

Entropi yontemine gore objektif kriter agirliklarinin belirlenmesi, karar matrisinde yer
alan belirsiz bilgilerin 6l¢iilmesine dayanir. Her bir kriter i¢in varyantlarin bireysel kriter
degerlerinin karsilikli kontrastina dayali olarak belirli bir kriter i¢in dogrudan bir agirlik
kiimesi olusturulur (Vujici¢ vd., 2017: 425).

Entropi yonteminin adimlar1 agagidaki sekilde 6zetlenebilir:

1. Adim: Karar matrisinin normalizasyonu:

xij

1)

T = ———
£

1= Alternetif deger
j = Kriter deger

7;; = Normalize edilmis deger
2. Adim: Entropi degerlerinin hesaplanmast:

ej = —k XL rIn (1)) 2
k : Entropi katsayisi
r;;=Normalize edilmis deger

ej=Entropi degeri

3. Adim: Agirlik degerlerinin hesaplanmasi:
__17e
Wi = Sma-e) (3)
2wy =1 (4)
w; = Agirhk degeri

ej = Entropi degeri
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CRITIC Yontemi

CRITIC yonteminin adimlar1 asagidaki sekildedir (Madic ve Radovanovi¢, 2015: 199-
200):

1. Adim: i1k adimda karar matrisi olusturulur. Matrisin olusturulmas1 asagidaki

gibidir:

Xll X12 Xln

—_ —_ X21 XZZ XZ
X=[xyl, = : " (5)

Xmi Xm2 " Xmn

2. Adim: Bu adimda normalize edilmis karar matrisi olusturulur. Cok Ol¢iitli karar
verme problemlerinde kriterler, fayda ve maliyet kriterleri olarak ayrilir. (6) numarali esitlik
faydali kriterleri temsil ederken, (7) numarali esitlik maliyet kriterlerini ifade eder. Bu iki

esitlik kullanilarak normalizasyon iglemi yapilir.

min
ry = (6)
1y - Xmax_Xmin
] ]
max .
7. = S 7)
1y — Xmax_X]min
J

3. Adim: Kriterlerin agirliklari, kriterlerin birbirleri ile korelasyonlar1 hesaplanarak

asagidaki esitlik yardimi ile bulunur.

C' .
Wj - Z‘;’;ici J:]‘5293--..n (8)

C; degeri, j kriterinin igerdigi toplam bilgi miktarini temsil etmektedir. C; degeri ise
asagidaki esitlik yardimiyla bulunur.
Cj =0y XiZ,(1 —13) 9)

MUNZUR UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER DERGISI / 2020 /9 (2) 157



CRITIC VE ENTROPi TEMELLI MAUT YONTEMIi {LE IMALAT SANAYi ALT SEKTORLERININ FINANSAL
PERFORMANSLARININ ANALIZi /Muhammed Fatih YURUK ve Mehmet ORHAN

MAUT Yontemi

MAUT'un (Multi Attribute Utility Theory) temel hipotezi, herhangi bir karar
probleminde, karar vericinin bilingli ya da degil, maksimize etmek istedigi uygulanabilir
alternatifler setinde tanimlanmis gergek degerli bir fonksiyonun (U) mevcut olmasidir (Olson,
1996: 20).

MAUT YoOnteminin adimlari asagidaki sekilde Ozetlenebilir (Caliskan, 2003: 1405-
1406):

1. Adim: Probleme ait kriterler ve bu kriterlerin secilmesine etken olacak nitelikler

belirlenir.

2. Adim: Bu adimda, 6nem degerlerine gore kriterler ve alt kriterlerin agirlik degerleri

hesaplanir. Bu degerlerin toplami 1 (bir)’e esittir.

3. Adim: Kriterlerin deger olgiilerinin atamasi yapilir.

4. Adim: Bu adimda normalize etme islemine gecilir. Normalizasyon isleminde
kriterler igin en kotii deger ve en iyi deger hesaplanir. En iyi degere 1, en koti 0 (sifir) degeri
atanir. Asagida verilen esitlik yardimiyla diger degerler belirlenir.

(11)

Xy —X;

X

u;(x;) =
x; = Eniyi deger
x; = En kot deger

(X) = Hesaplanan satirdaki fayda degeri

5. Adim: Bu adimda ise fayda degerlerinin tespit edilmesi islemine geg¢ilir. Yarar

fonksiyonu asagida verildigi gibidir.

U(x) = 2T ui(x;) * w; (12)

U(x) = Alternatifin fayda degeri
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u;(x;) = Her kriter ve her alternatif icin fayda degerleri

w; = Agirhik degerleri

6. Adim: Bu son agamada artik alternatiflerin siralamasi yapilir. En ¢ok faydali

kriterden ez az fayda saglayan kritere dogru siralama yapilir.

Arastirmada Kullanilan Veriler

Arastirmada T.C. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 Girisimei Bilgi Sisteminde yer
alan 12 imalat sanayi alt sektoriin 2006-2017 yillarina ait mali tablolar1 yardimiyla elde edilen

finansal oranlar kullanilarak sektorlerin finansal performanslari analiz edilmistir. Arastirmaya

dahil edilen sektorler Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Calismada Kullanilan Sektorler

Kod Sektor Adi

S01 Gida Uriinlerinin Imalati

S02 Giyim Esyalarinim Iimalat:

S03 Deri ve Ilgili Uriinlerin imalat:

S04 Kimyasallarn Ve Kimyasal Uriinlerin Imalatt

S05 Kaucguk Ve Plastik Uriinlerin imalat:

S06 Diger Metalik Olmayan Mineral Uriinlerin Imalat:

S07 Fabrikasyon Metal Uriinleri Imalat: (Makine Ve Techizat Haric)

S08 Elektrikli Techizat imalati

S09 Baska Yerde Siiflandirilmamis Makine Ve Ekipman Imalati

S10 Motorlu Kara Tasit1, Treyler (Rémork) Ve Yar1 Treyler (Yari Rdmork) Imalati

S11 Mobilya Imalati

S12 Diger Imalatlar

Tablo 2’de yer alan sektorlerin finansal performanslarinin analiz edilebilmesi igin
Tablo 3’te belirtilen literatiirde siklikla kullanilan finansal oranlar kullanilmistir. Calismada

sektorlerin basar1 siralamasini en iyi tespit edebilecegi diisiiniilen finansal oranlar se¢ilmistir.
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Tablo 3. Calismalarda Kullanilan Finansal Oranlar

Farrokh vd.  Metal Sektorii Cari Oran, Likidite Orani, Kaldirag Orani, Oz Sermaye/Toplam

(2016) Varlik Orani, Duran Varlik/Oz Sermaye Orani, Duran Varlik/
Uzun Vadeli Yabanci1 Kaynak korani, Net Kar Marj1 Orani, Oz
Sermaye Karlilig1 Orani, Satig Biiylime Orani, Faaliyet Kari,
Biiyiime Orani, Oz Sermaye ve Aktif Biiyiime Oranlari

Akgln ve Ulastirma Cari Oran, Asit Test Orani, Nakit Oran, Kaldirag Orani,

Temur (2016) Sektori

Ozkaynaklar/Toplam Aktifler Oran1,Kisa Vadeli Yabanci
Kaynak/ Toplam Pasifler Orani1, Duran Varliklar/ Ozkaynaklar
Orani, Net Satislar/Toplam Aktifler Orani, Net Satislar/
Ozkaynaklar Orani, Ozkaynak Karlilig1 Orani, Aktif Karliligt
Orani

Giimis ve Ulastirma Cari Oran, Nakit Oran, Alacak Devir Hizi Orani, Maddi Duran
Cibik (2019) Sektori Varlik Devir Hiz1 Oran1, Ozkaynak Devir Hiz1 Orani1, Kaldirag
Orani, Finansman Orani, Bor¢lanma Katsayisi Orani, Aktif
Karllik Orani, Briit Kar Marj1 Orani,
Ozdagoglu  Imalat Cari Oran, Asit Test Orani1, Kaldirag Orani, Kar Marj1 Orani,
vd. (2017)  Sektori Oz Sermaye Karlilig1 Oran1, Ekonomik Rantabilite, Brit Kar
Marj1 Orani, Faaliyet Kar Marji Orani, Net Kar Marj1 Orani,
Envanter Doniisiim Orani, Olagan Gelir Orani
Tayyar vd. Bilisim ve Cari Oran, Asit Test Orani, Nakit Oran, Bor¢ Orani, Toplam
(2014) Teknoloji Bor¢/Oz sermaye Orani, Kisa Vadeli Yabanci Kaynak/Toplam
Aktif Orani, Alacak Devir Hiz1 Orani, 6z sermaye Devir Hiz1
Orani, Net Calisma Sermayesi Devir Hiz1 Orani, Net Kar Marji
Orani, Aktif Karlilik Orani, Oz sermaye Karlilik Oran
Dumanoglu  Teknoloji Bor¢lanma Orani, Kaldirag Orani, Donen Varlik Devir Hizi
ve Ergll Sektoru Orani, Duran Varlik Devir Hiz1 Orani, Net Kar Marji1 Orani, 6z
(2010) sermaye Karlilig1 Orani, Cari Oran, Asit Test Orani
Akbulutve  Imalat Cari Oran, Asit Test Orani, Nakit Orani, Alacak Devir Hizi
Rencber Sektori Orani, Aktif Devir Hiz1 Orani, Stok Devir Hiz1 Orani, Aktif
(2015) Karlilig1 Oran1, Oz sermaye Karliligi Orani, Net Kar Marji
Orani, Briit Kar Marj1 Orani, Pazar Degeri/Defter Deger Orani
Orhan vd Ulastirma Cari Oran, Likidite Orani/Asit Testi Orani, Nakit Oran, Aktif
(2020) sektori Devir Hizi, Alacak Devir Hiz1 Orani, Oz Kaynak Devir
Hizi=Net Satislar/ Oz Kaynak, Toplam Bor¢ Orani,
Borg/Ozkaynak Orani, Kisa Vadeli Borg/Toplam Aktif Orani,
Kisa Vadeli Bor¢/Toplam Borg Orani, Ozkaynaklar/Toplam
Varliklar, Net Kar/Net Satiglar, Aktifler Karlili§1 Orani ve
Ozkaynak Karlilig1 Orani
Ulutas ve Ulastirma Net Satis Net Satis Degisimi Faiz, Vergi Oncesi Kar Faiz, Vergi
Karakoy sektor Oncesi Kar Degisimi, Aktif Toplam Ozkaynak, Calisan Sayisi
(2019) ve Ihracat
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Ozbek ve Ulastirma Net Satis Net Satis Degisimi Faiz, Vergi Oncesi Kar (FVOK)
Demirkol sektori FVOK Degisim, Aktif Toplam
(2018) Oz kaynak Thracat, Calisan Sayisi

Ozbek 2018 Ulastirma Net Satis Net Satis Degisimi Faiz, Vergi Oncesi Kar (FVOK),
sektori FVOK Degisim, Aktif Toplam
Oz kaynak, Thracat

Bagci ve Ulastirma Net Kar / Toplam Aktif, Net Kar / Ozkaynak Toplami
Rencber sektori Vergi Oncesi Kar/ Toplam Aktif
(2014)

Cakir ve Ulastirma Oz kaynaklar, Aktifler, Kaldirag Oran1 Calisan Sayisi, Net
Perg¢in(2013) sektordi Satiglar, Esas Faaliyet Kar Marji

Literatirde CKKVY yontemleri kullanilarak  yapilan finansal  performans
kiyaslamalarinda siklikla kullanilan ve verilerinin tamamina ulasilabilen oranlar kriter olarak

belirlenmistir. Bu kriterler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Kriter Olarak Belirlenen Finansal Oranlar

NO ORANLAR
K1 Cari Oran
K2 Asit-Test Orani
K3 Nakit Oran
K4 Net Kar/Oz Kaynaklar Toplam1
K5 Net Kar/Toplam Aktifler
K6 Net Kar/Net Satislar (Net Kar Marj1)
Uygulama

Analizde ilk o6nce calisma kapsaminda kullanilan finansal oranlarin sektorlerin
performansini 6lgmede birbirlerine gore stiinliikleri farkli oldugundan kriterlerin (finansal
oranlarin) agirliklandirilmas: yapilmistir. Kriterlere agirlik verme isleminde etkili oldugu

diistintilen 2 yontem kullanilmigtir. Bu yontemler; CRITIC ve Entropi yontemleridir. Tablo 5
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ve Tablo 6’da CRITIC ve Entropi yontemleri ile yapilan agirliklandirma isleminin sonuglari

verilmistir. K1, K2,....K6 seklinde kodlanan siitunlar kriterlerin agirliklarini ifade etmektedir.

Tablo 5. CRITIC Yontemiyle Elde Edilen Kriter Agirliklar

K1 K2 K3 K4 K5 K6
2006 0.272 0.168 0.179 0.136 0.125 0.119
2007 0.229 0.170 0.175 0.154 0.137 0.135
2008 0.207 0.146 0.208 0.135 0.140 0.164
2009 0.282 0.149 0.177 0.137 0.125 0.131
2010 0.316 0.135 0.142 0.127 0.113 0.167
2011 0.319 0.175 0.151 0.105 0.104 0.145
2012 0.316 0.143 0.116 0.129 0.117 0.179
2013 0.283 0.127 0.148 0.159 0.118 0.166
2014 0.295 0.122 0.112 0.150 0.141 0.179
2015 0.254 0.112 0.167 0.154 0.146 0.167
2016 0.310 0.110 0.130 0.142 0.138 0.170
2017 0.291 0.112 0.166 0.181 0.116 0.133
Tablo 6. Entropi Yontemiyle Elde Edilen Kriter Agirliklar:
K1 K2 K3 K4 K5 K6
2006 0.188 0.168 0.185 0.165 0.167 0.127
2007 0.183 0.166 0.184 0.174 0.169 0.125
2008 0.180 0.156 0.166 0.171 0.183 0.144
2009 0.206 0.186 0.194 0.139 0.145 0.129
2010 0.180 0.163 0.169 0.172 0.173 0.143
2011 0.211 0.193 0.208 0.130 0.129 0.129
2012 0.179 0.162 0.169 0.173 0.174 0.143
2013 0.187 0.168 0.171 0.174 0.166 0.134
2014 0.192 0.173 0.174 0.168 0.156 0.137
2015 0.183 0.165 0.161 0.177 0.170 0.145
2016 0.235 0.206 0.207 0.131 0.123 0.097
2017 0.198 0.179 0.190 0.152 0.146 0.135
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CRITIC Agirlikli MAUT yontemi kullanilarak sektorlerin yillara gore skorlart hesaplanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 7°de

sunulmustur.
Tablo 7. CRITIC Agwlikli MAUT Yéntemi Sonuglart
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

S01 Gida Uriinlerinin Imalat: 0.204 0.378 0.119 0.214 0.147 0.135 0.148 0.022 0.123 0.084 0.199 0.152
S02 Giyim Esyalarimin imalati 0.102 0.147 0.078 0.133 0.144 0.063 0.054 0.109 0.056 0.116 0.107 0.167
S03 Deri ve Ilgili Uriinlerin imalat1 0.271 0.303 0.439 0.363 0.388 0.406 0.309 0.308 0.187 0.423 0.300 0.288
S04 Kimyasallarin ve Kimyasal Uriinlerin Imalat: 0.593 0.663 0.550 0.675 0.718 0.638 0.911 0.919 0.905 0.811 0.876 0.931
S05 Kauguk ve Plastik Uriinlerin Imalati 0.484 0.536 0.486 0.554 0.423 0.443 0.476 0.313 0.393 0.371 0.444 0.395
S06 Diger Metalik Olmayan Mineral Uriinlerin Imalati 0.805 0.733 0.401 0.329 0.500 0.429 0.335 0.464 0.495 0.438 0.391 0.162

Fabrikasyon Metal Uriinleri Imalat (Makine ve
S07 Techizat Haric) 0.301 0.158 0.326 0.196 0.232 0.357 0.293 0.480 0.342 0.505 0.479 0.359
S08 Elektrikli Techizat Imalati 0.579 0.566 0.632 0.662 0.641 0.549 0.605 0.664 0.524 0.551 0.609 0.403

Baska Yerde Simiflandirilmamis Makine ve Ekipman
S09 Imalati 0.370 0.529 0.481 0.312 0.390 0.308 0.471 0.617 0.536 0.608 0.578 0.501

Motorlu Kara Tasity, Treyler (Romork) ve Yari
S10 Treyler (Yar1 Romork) imalati 0.576 0.665 0.594 0.322 0.668 0.847 0.659 0.600 0.592 0.674 0.626 0.616
S11 Mobilya Imalat 0.272 0.310 0.244 0.385 0.322 0.279 0.251 0.253 0.134 0.146 0.055 0.112
S12 Diger imalatlar 0.442 0.304 0.370 0.337 0.354 0.374 0.371 0.377 0.375 0.398 0.375 0.354
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CRITIC Agirlikli MAUT yontemi sonuglariyla elde edilen skorlar baz alinarak yillara gore sektor siralamalari yapilmistir. Yillara gore
CRITIC Agirlikli MAUT Y0Ontemine siralamalari Tablo 8’de goriilmektedir.

Tablo 8. CRITIC Agwrlikit MAUT Yéntemi Sonuclart Sektor Stralamalar

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

S01  Gida Uriinlerinin imalat 11 7 11 10 11 11 11 12 11 12 10 11
S02  Giyim Esyalarimin imalati 12 12 12 12 12 12 12 11 12 11 11
S03  Deri ve flgili Uriinlerin imalati 10 10 6 5 7 6 8 9 9 7 9
S04  Kimyasallarin ve Kimyasal Uriinlerin imalat 2 3 3 1 2 1 1 1 1 1
S05  Kauguk ve Plastik Uriinlerin Imalati 5 4 3 4 4 8 6 9 6
S06  Diger Metalik Olmayan Mineral Uriinlerin imalat: 1 7 7 5 7 6 5 6 7 10
07 Ez;l')’:';(asyon Metal Uriinleri imalati (Makine ve Techizat 3 1 9 11 10 3 9 5 3 5 5 6
S08  Elektrikli Techizat imalati 3 4 3 3 3 2 4 4 3 4
509 ?n:iill(:tlYerde Siiflandirilmamis Makine ve Ekipman 7 6 5 9 6 9 5 3 3 3 4 3
510 ?;I{(;tr(:rll;:i Ilr(lzii)"[iz:lsl:ll;;ll"reyler (Romork) ve Yar1 Treyler 4 2 5 8 2 1 2 4 2 2 2 2
S11  Mobilya imalat: 9 8 10 4 9 10 10 10 10 10 12 12
S12  Diger imalatlar 6 9 8 6 8 7 6 7 7 8 8 7
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Entropi Agirlikli MAUT yontemi kullanilarak sektorlerin yillara gore skorlari hesaplanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 9‘da

sunulmustur.
Tablo 9. Entropi Agirltklt MAUT Yontemi Sonuglart
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
S01 Gida Uriinlerinin Imalat: 0.161 0.377 0.105 0.207 0.138 0.116 0.134 0.015 0.113 0.081 0.180 0.132
S02 Giyim Esyalarimin imalati 0.117 0.143 0.083 0.146 0.171 0.068 0.057 0.122 0.068 0.135 0.131 0.163
S03 Deri ve Iigili Uriinlerin imalat1 0.271 0.290 0.417 0.351 0.370 0.380 0.274 0.305 0.194 0.383 0.319 0.270
S04 Kimyasallarin ve Kimyasal Uriinlerin Imalat: 0.578 0.649 0.513 0.687 0.731 0.653 0.946 0.946 0.917 0.815 0.898 0.950
S05 Kauguk ve Plastik Uriinlerin Imalati 0.490 0.535 0.455 0.575 0.437 0.460 0.512 0.326 0.409 0.390 0.460 0.407
S06 Diger Metalik Olmayan Mineral Uriinlerin Imalati 0.847 0.762 0.424 0.359 0.534 0.454 0.363 0.488 0.501 0.460 0.387 0.192
Fabrikasyon Metal Uriinleri Imalat1 (Makine ve Techizat
S07 Harig) 0.337 0.170 0.340 0.211 0.259 0.382 0.335 0.496 0.345 0.521 0.458 0.364
S08 Elektrikli Techizat Imalati 0.615 0.569 0.688 0.696 0.650 0.533 0.597 0.675 0.520 0.571 0.598 0.401
Baska Yerde Siiflandirilmamis Makine ve EKipman
S09 Imalati 0.417 0.556 0.513 0.332 0.438 0.343 0.536 0.646 0.535 0.623 0.557 0.507
Motorlu Kara Tasiti, Treyler (Romork) ve Yar1 Treyler
S10 (Yar1 Rémork) imalat 0.615 0.695 0.624 0.351 0.754 0.898 0.747 0.663 0.643 0.711 0.645 0.638
S11 Mobilya Imalat 0.299 0.317 0.256 0.386 0.328 0.288 0.248 0.251 0.124 0.145 0.042 0.093
S12 Diger imalatlar 0.383 0.259 0.352 0.268 0.226 0.281 0.248 0.302 0.308 0.349 0.349 0.284
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Entropi Agirlikli MAUT Yontemi Sonuglariyla elde edilen skorlar baz alinarak yillara gore sektor siralamalar1 yapilmistir. Yillara gore

Entropi Agirlikli MAUT Y0ntemine siralamalari Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. Entropi Agwrlikli MAUT Yéntemi Sonuclart Sektor Stralamalari

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

S01 Gida Uriinlerinin Iimalat 11 7 11 11 12 11 11 12 11 12 10 11

S02 Giyim Esyalarinin imalat: 12 12 12 12 11 12 12 11 12 11 11 10

S03 Deri ve llgili Uriinlerin imalat: 10 9 7 7 7 7 8 8 9 8 9 8

so4 Kimyasallarin ve Kimyasal 4 3 4 2 2 2 1 1 1 1 1 1
Uriinlerin Imalati

05 Kauguk ve Plastik Urtnlerin 5 6 5 3 6 4 5 7 6 7 5 4
Imalat1
Diger Metalik Olmayan

506 Mineral Uriinlerin imalat . . 6 > 4 S 6 6 S 6 ! 9
Fabrikasyon Metal Urtinleri

S07 Imalati (Makine ve Techizat 8 11 9 10 9 6 7 5 7 5 6 6
Haric)

S08 Elektrikli Techizat imalat: 2 4 1 1 3 3 3 2 4 4 3 5
Baska Yerde

S09 Simiflandirilmamis Makine ve 6 5 3 8 5 8 4 4 3 3 4 3
Ekipman imalat
Motorlu Kara Tasiti, Treyler

S10 (ROmork) ve Yar: Treyler (Yari 3 2 2 6 1 1 2 3 2 2 2 2
Romork) imalati

S11 Mobilya imalat 9 8 10 4 8 9 9 10 10 10 12 12

S12 Diger imalatlar 7 10 8 9 10 10 10 9 8 9 8 7
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Her iki yontem (Entropi Agirikli MAUT Yontemi ve CRITIC Agirlikli MAUT Yontemi) sonuglarina gore yapilan yillara gore sektor

siralamalart karsilastirildiginda birebir 6rtlismemekle birlikte birbirine ¢ok yakin siralamalar elde edildigi Tablo 11°de goriilmektedir.

Tablo 11. Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinin Sonu¢larinin Yillara Gore Toplu Halde Siralanmasi

E+ C+ E+ C+ E+ C+ E+ C+ E+ C+ E+ C+ E+ C+ E+ C+ E+ C+ E+ C+ E+ C+ E+ C+
E=Entropi M=MAUT C=CRITIC M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M

2006 2006 2007 2007 2008 2008 2009 2009 2010 2010 2011 2011 2012 2012 2013 2013 2014 2014 2015 2015 2016 2016 2017 2017

S01  Gida Uriinlerinin imalat 11 11 7 7 11 11 11 10 12 11 11 11 11 11 12 12 11 11 12 12 10 10 11 11

S02  Giyim Esyalarimn imalati 12 12 12 12 12 12 12 12 11 12 12 12 12 12 11 11 12 12 11 11 11 11 10 9

S03  Deri ve llgili Uriinlerin imalat 10 10 9 10 7 6 7 5 7 7 7 6 8 8 8 9 9 9 8 7 9 9 8 8

so4 Kimyasallarn ve Kimyasal 4 2 3 3 4 3 2 1 2 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Uriinlerin Imalat1

so5  [<aucukve Plastik Urtinlerin 5 5 6 5 5 4 3 3 6 5 4 4 5 4 7 8 & 6 7 9 5 6 4 5
Imalati

sop Diger Metalik Olmayan Mineral 1 1 1 1 6 7 5 7 4 4 5 5 6 7 6 6 5 5 6 6 7 7 9 10
Uriinlerin Imalati
Fabrikasyon Metal Uriinleri imalat

S07 (Makine ve Techizat Haric) 8 8 11 11 9 9 10 11 9 10 6 8 7 9 5 5 7 8 5 5 6 5 6 6

S08  Elektrikli Techizat imalati 2 3 4 4 1 1 1 2 3 3 3 3 3 3 2 2 4 4 4 4 3 3 5 4
Baska Yerde Simiflandirilmanms

S09 Makine ve Ekipman imalat 6 7 5 6 3 5 8 9 5 6 8 9 4 5 4 3 3 3 3 3 4 4 3 3
Motorlu Kara Tasiti, Treyler ve

S10 Yar Treyler (Yar1 Rmork) imalatt 3 4 2 2 2 2 6 8 1 2 1 1 2 2 3 4 2 2 2 2 2 2 2 2

S11 Mobilya imalat 9 9 8 8 10 10 4 4 8 9 9 10 9 10 10 10 10 10 10 10 12 12 12 12

S12 Diger imalatlar 7 6 10 9 8 8 9 6 10 8 10 7 10 6 9 7 8 7 9 8 8 8 7 7
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Sonug

Cogu zaman karar verme siireci rutin olsa ve karmasik analiz gerektirmese de zaman
zaman Onemli karar verme sorunlari ile kars1 karsiya kalinabilmektedir. Modern ¢agda, isin
tirine gore bircok yeni, karmasik, ¢oziimii zor ve Onemli problemler ile
karsilasilabilmektedir. Bu problemlerin maksimum fayda getirecek sekilde sonuglandirilmasi
onem teskil etmektedir. Isletmelerde karar verme konumunda olan yoneticilerin gorev ve
sorumluluklart arasinda yer alan bu husus, yoneticileri karar vermedeki karmasik durumdan
dolay1 zorlayabilmektedir. Karar problemlerinde birden fazla se¢cenegin var olmasi, secenekler
arasindaki kararsizlik ve verilecek kararin bazen hayati olmasi problemin ¢dzlimiinii daha
onemli duruma getirmektedir. Karmasik problemlerin ¢6ziimii i¢in bilim adamlar1 gesitli
yontemler gelistirmektedirler. Cok kriterli secimler i¢in gelistirilen modellerin ortak amaci
hizl bir sekilde en avantajli/karli secenegi segerek problemi sonuglandirmaktir.

Bu calismada cok kriterli karar verme tekniklerinden biri olan MAUT kullanilarak
ihracatin yarisin1 karsilayan ve iilkemiz i¢in olduk¢a 6nemli olan imalat alt sektorlerinin
finansal performanslar1 analiz edilmistir. CRITIC ve Entropi agirhikli MAUT metodu
kullanilarak yapilan bu ¢alismanin sonuglarina gore; 2006, 2007 yillarinda her iki agirliklt
yonteme gore S6 sektorii (Diger Metalik Olmayan Mineral Uriinlerin Imalatr) en iyi finansal
performansi gosteren sektor olmustur. 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 yillarinda her iki
yontemin de ortak belirledigi S4 sektorii (Kimyasallarin ve Kimyasal Urtinlerin imalati) en iyi
performansi gosteren ikinci sektor olmustur. Calismanin genel bir degerlendirilmesi yapilirsa;
S6 ve S4 sektorleri her iki metodunda ortak belirledigi en iyi performansi gosteren sektorler
olmustur. Bu calismada kullanilan yontemler, imalat sanayi sektoriine yatirnm yapacak
yatirimcilara tercihleri konusunda yol gosterecektir. Daha sonraki c¢alismalarda farkli
agirliklandirma ve ¢ok ol¢iitlii karar verme metotlar1 kullanilarak sektor analizi yapilabilmesi
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