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Oz

Degerlerin neligi konusunda evrensel bir uzlas: yoktur. Degerlerin tanimi, kapsami, hangi degerlerin
ne sekilde 6gretilecegi, icinde bulunulan kiiltiir, yasamlan cografya ve tarihsel siireclerden etkilen-
mektedir. Hatta bazi davranis ve tutumlarm degerlendirilmesi konusunda ayn: iilkede ve aym zaman
diliminde yasayan insanlar arasinda bile farklar bulunmaktadir. Bu durum, insanlarin ve toplumlarin
degerler konusunda ortak bir paydada bulusmalarimn zorlugunu gostermektedir. Bu zorluga karsilik,
bazi degerlerin benimsenmesi ve 0gretilmesi hususunda toplumsal ya da evrensel dlcekte goriis bir-
ligine varilan ortak yargilar da vardir. Karsilikly iligkilerde sayg1, sevgi, hosgorii, yardimlagma, neza-
ket, sorumluluk, adalet, tevazu gibi deger kavramlari teorik agidan iizerinde uzlagilan kavramlardan
bazilaridir. Ibn Sina (980 — 1037) ve Gazali (1058 — 1111) diisiince tarihine cok dnemli katki saglamig
iki diigiiniirdiir. Tbn Sina tip bilgini olarak, Gazali de din bilgini olarak diinya capmda iine ka-
vusmuglardir. Onlart iinlii yapan bu niteliklerinin yannda her iki diisiiniiriin felsefe, metafizik ve
ahlak konusunda cok onemli goriigleri bulunmaktadir. Bu caligmada, Ibn Sina ve Gazali'nin, degerle-
rin neligi ve hangi degerlerin dgretilmesi gerektigi konusundaki goriisleri kargilagtirmali olarak
incelenmistir. Bu amagla literatiir taramas: yapilms, diisiiniirlerin kendi eserleri incelenmistir. Elde
edilen bulgular, elestirel bir bakis agist ve yorumlama teknigi ile degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler:  [slam Felsefesi, Degerler Egitimi, [bn Sina, Gazali

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi-International Journal of Society Researches

ISSN:2528-9527 E-ISSN : 2528-9535
http://opusjournal.net


https://orcid.org/0000-0003-4945-5519

ISSN:2528-9527

E-ISSN : 2528-9535

P‘ Yil Year: 10
Cilt Volume:16

Say! Issue :28

Uluslararas: Toplum Arastirmalari Dergisi Adustos August 2020
International Journal of Society Researches Makalenin Gelis Tarihi Received Date: 04/02/2020
Makalenin Kabul Tarihi Accepted Date: 27/07/2020

Comparison of Avicenna and Ghazali for
Some Value Concepts

Abstract

There is no universal consensus on the nature of values. The definition, scope and teaching of values
are affect by the culture, geography and historical processes. There are even differences in the evalua-
tion of certain attitudes and behaviors among people living in the same country and in the same time
frame. This shows that it is difficult for people and communities to meet on a common ground on
values. In response to this challenge, there are also common judgments that have been agreed on the
adoption and teaching of certain values on a social or universal scale. The concepts of respect, love,
tolerance, help, kindness, responsibility, justice, humility in mutual relations are some of the concepts
agreed on theoretically. Ibn Sina (980 - 1037) and Ghazali (1058 - 1111) are two thinkers who have
made a significant contribution to the history of thought. Ibn Sina has gained worldwide fame as a
medical scholar and Ghazali as a religious scholar. Besides these qualities that make them famous, both
thinkers have very important views on philosophy, metaphysics and morality. . In this study, the
views of Ibn Sina and Ghazali about the definition of values and which values should be taught were
examined comparatively. For this purpose, the literature was searched and the works of the thinkers
were examined. The findings were evaluated with a critical point of view and interpretation technique.

Keywords: Islamic Philosophy, Values Education, Avicenna, Ghazali
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Giris

Ibn Sina 980 yilinda, bugiinkii Ozbekistan sinirlart icindeki Buhara kentinde
dogmustur. Soylu bir aileden gelen Ibn Sina, heniiz kiiciik bir gocukken
keskin zekastyla insanlarin dikkatini gekmeyi basarmustir. Tyi bir egitim alan
Ibn Sina, kiiclik yaslarda Kur’ant ezberlemis, dil, edebiyat, akaid ve fikih
gibi alanlarda dersler almistir. Daha sonra tip ve felsefe konularina merak
salmigtir. Heniiz 16 yasindayken goriislerine bagvurulan bir tip otoritesi
haline gelmistir. Bir yandan tip ve eczacilik ile ilgilenen Ibn Sina diger yan-
dan da fikih egitimine devam etmistir. Alimler arasindaki fikih tartismalart
onun mantik ve felsefeye olan ilgisini arttirmugtir. Mantik, matematik ve
fizik eserlerini inceledikten sonra metafizik ve felsefe alamina yogunlagmus-
tir. Aristoteles’in “Metafizik” adli eserini defalarca okumasina ragmen tam
olarak anlayamanus; ancak Farabi'nin “El-Tbane”sini (Metafizik'in serhi)
okuyunca bu kitabr tam olarak anlayabilmistir. Bu durum, onu Farabi'ye
yakinlastirmis ve ikilinin birlikte amlmasina yol agmistir. Batida Avicenna
olarak bilinen ibn Sina, 1037’ de oldiigiinde geriye mantik, matematik, felse-
fe, tip, doga bilimleri ve metafizik alanlarinda ¢ok genis bir kiilliyat birak-
mustir. En {inlii eserleri “Es-Sifa, “En-Necat”, “El-Isarat ve’t-Tenbihat”, “Da-
nisname-i Alai” ve “El-Kanun fi't-Tibb”d1r (Alper, 2013).

Gazali 1058'de Horasan’da dogmustur. Kiiclik yaslarmdan itibaren ilim
tahsil eden Gazali geng yasta, bir din alimi olarak {ine kavusmustur. Dini
ilimlerdeki bilgisinin derinligi onu 33 yasindayken dénemin en énemli ilim
merkezi olan Bagdat Nizamiye Medresesi'nin bas miiderrisligi gibi yiiksek
bir makama getirmistir. Bu gorevde birkag y1l geciren Gazali, yasadig: i¢sel
bir degisim sebebiyle tasavvufa yonelmis ve 1095'te gorevini birakmuistir.
Igsel arinma ve sufilerin yolunu &grenme arzusuyla gecen bu uzlet hayati
yaklagik 11 yil siirmiistiir. Akabinde devlet yoneticilerinden ve ilim gevrele-
rinden gelen 1srarli teklifleri geri gevirmeyerek 1106 dolaylarinda egitim
hayatma geri donmiis ve Nisabur Nizamiye Medresesinin basina ge¢mistir.
Gazali'nin ikinci egitim donemi olarak adlandirilan bu siire¢ de ¢ok uzun
stirmemis ve 1109’da bas miiderrislik gorevini tekrar birakarak memleketi
Tus’a donmiistiir. Ancak bu sefer inzivaya gekilmek igin degil, egitim 6gre-
tim faaliyetlerini daha 6zgiirce yapabilmek i¢in gorevinden ayrilmus ve evi-
nin yaninda kendi imkanlariyla kurdugu medresede egitim faaliyetlerine
devam etmistir. Bu donemde de devlet ricalinden medrese yasantisina geri
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donmesi konusunda teklifler almis ama o bu teklifleri nazikge geri ¢evirmis-
tir. Gazali 1111'de geng sayilabilecek bir yasta (53) ve ardinda midithis bir
kiitiiphane birakarak Olmiistiir. Gazali'nin eserlerinin sayis1 tam olarak
bilinmemekle beraber, en tinlii eserlerinden bazilari ”ihya’u Ulumi’d-Din”,
“El-Munkiz mine’d-Dalal”, “Tehafetii’l Felasife”, “Kimya’y1 Saadet”, “Ey-
yuhel Veled” ve “El-iktisad fi'l-T'tikad” dir (Demircioglu, 2014).

Bu calisma, zekalari, ilmi kisilikleri, biraktiklar: eserler bakimimdan hem
diisiince tarihini hem de Tiirk — Islam medeniyetini derinden etkilemis olan
fbn Sina ve Gazali'nin degerlerin neligi ve degerlerin dgretilmesi konusun-
daki goriislerini incelemeyi ve bilim diinyasmn hizmetine sunmay1 amac-
lamaktadir.

Her iki distintirle ilgili ayr1 ayr1 yapilmis onlarca tez (2019 yili itibariyle
Gazali icin 92, Ibn Sina icin 87 tez bitirilmistir), arastirma — inceleme yazisl,
bilimsel makale ve sayisiz kitap olmasina ragmen, onlarm deger konusun-
daki goriislerinin kiyaslandigr miistakil bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu
yoniiyle bu calisma alanda ilk olma Ozelligini tasimaktadir
(https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/, 2020).

Yontem

Bu calismada Ibn Sina ve Gazali ile ilgili literatiir incelenmis ve yeri geldi-
ginde kullanilmigtir. Bununla birlikte, calismaya esas tegkil eden eserler
diistiniirlerin kendi eserleri olmustur. Baskis1 bulunamayan baz1 eserler igin
giivenilir aktarimlar kullamlmustir. Bulgular, bu eserlerdeki ahlak ve deger
konulari ile ilintili alt konular incelenerek olusturulmustur. Elde edilen bul-
gular elestirel bir bakis agisiyla ve derinlemesine incelenmistir. Bulgularin
incelenmesinde igerik analizi ve yorumlama teknikleri kullanilmustir.

Ibn Sina’ya Gére Degerler ve Ogretilmesi

Bir sehzadeyi tedavi ederken kullandig1 yontem sebebiyle Ibn Sina’y1 psika-
nalizin kurucusu sayanlar vardir. Bu olayda, hastalig1 hekimler tarafindan
teshis edilemeyen bir sehzadeyi tedavi etmesi igin Ibn Sina cagrilmistir. O,
sehzadeyi goriince ask nedeniyle melankoliye diistiigtinii anlamistir. Seh-
zadenin agsik oldugu kizi bulabilmek igin, o bolgeyi iyi taniyan birine civar-
daki sehir, mahalle ve sokak adlarini saydirmis, bu esnada da sehzadenin
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nabzimi 6lgmiistiir. Nabzimn yiikseldigi adlara odaklanarak sehzadenin asik
oldugu kizin oturdugu adresi tespit etmis ve ailesine gencin asik oldugu
kizla evlendirilmesi durumunda iyilesecegini sdylemistir. Bu tiirden psiko-
lojik tahliller onun galismalarinda bir yontem olarak dikkati ¢ekmektedir
(Ozcan, 2005).

Ibn Sina acisindan ahlakin kokeni Allah’tir. Allah, ilk cevher ve zorunlu
varliktir. Ontolojik agidan her seyin yaraticisi odur. Bu nedenle iyilik de
kotiilitk de onun tarafindan yaratilmistir. Ancak kotiiliigii ortaya ¢ikaran
sebepler Allah’tan gelmez, onlar maddeden ve esyadan tiiremektedir. Al-
lah, kotiiliikten uzaklagip iyilige yaklasmalar: konusunda insanlara yardim
etmektedir. Felsefi agidan ahlak, hem erdemleri ve onlarin nasil kazanildi-
gm1 6grenmek, hem de kétiiliikleri ve onlardan nasil uzaklasilacagim 6g-
renmektir (Taylan, 2011). Ibn Sina kétiilitk problemiyle ilgili bu diisiincele-
rinde, koétiiliiglin kaynagr olarak maddi unsurlar1 ve diinya hayatim gos-
termektedir. Insan bunlardan uzaklasmak suretiyle iyilige ulagabilir.

Ibn Sina, bir kisinin bagka bir kisiye ahlak konusunda bir seyler 6grete-
bilmesi icin oncelikli olarak kendisinin ahlakli olmas gerektigini belirtmis-
tir. Bunun en temel 6lgiitii de bagkalarmin kusurlarim aragtirmamaktir. Ay-
rica kisi, etrafindaki insanlarm iyi davranislarimi da taklit etmelidir. Cocu-
gun ahlakli olmasi konusunda aile de gorev diismektedir. Aile cocuguna iyi
bir isim vermekle ise baglamalidir. Ciinkii isim, ¢ocugun gelecekteki ahlak
diizeyine etki eden bir unsurdur (Dodurgali, 1995). Ibn Sina’min bu gortisle-
rinden hareketle ahlaksal degerlerin 6grenilmesinde ve Ogretilmesinde,
ornek alma ve ornek olma kavramlarmin 6n plana ¢iktig1 soylenebilir.

Ibn Sina’ya gore (2013), ariflerin ve dini mertebesi yiiksek kimselerin be-
nimsemesi gereken bazi ahlaki tutumlar ve yerine getirmesi gereken davra-
nuglar vardir. Bunlardan bazilar1 soyle 6zetlenebilir: Allah’tan bagka bir var-
likla ¢okca meggul olmak yanhsgtir. Insan kendisini mesgul eden diinyalik
seyleri terk etmelidir. Allah’tan baska bir varligi 6nemsemek korkaklik ve
acizliktir. Insanin elde ettigi bagarilar ve sahip olduklariyla &viinmesi sag-
kinliktir. Mutlak kurtulus ancak hakka yonelmekle miimkiindtir. Arif olan
kisi, neseli, giiler ytizlii ve miitevazidir. Arif olan kisi, kendisini ilgilendir-
meyen seyleri merak etmez ve onlarla ilgili haber toplamaya ¢alismaz. Arif,
yigit ve cesurdur, oliimden bile korkmaz. Arif, cOmerttir. Arif, gecici olan
seyleri sevmez. Arif, hoggoriiliidiir, kimseye kin tutmaz. Gortuldiigi tizere,
Ibn Sina’min arif olarak betimledigi kimselerin ahlaki tutum ve 6zelliklerine
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iliskin dile getirdigi yorumlar, oldukgca yiiksek diizeyde metafizik igerikli
olup tasavvufi bir karakter tasimaktadir.

Buna karsilik, ad1 klasik tasavvuf metinlerinde ge¢medigi icin ibn Si-
na’min bir mutasavvif olup olmadiginin tartismali oldugunu séyleyenler de
vardir (Giirer, 2012). Esasen, isminin tasavvuf kitaplarinda zikredilmemesi
¢ok da onemli olmayip, yasadig1 kisisel tecriibeleri oldukg¢a mistik bir dii-
zeyde acikladigy asikardir.

fbn Sina birgok konuda oldugu gibi ahlak konusunda da Aristoteles’i 6r-
nek almustir. Buna gore insan yaratilisi itibariyle hem iyilikleri hem de kotii-
liikleri isteyebilecek potansiyel ile dogmaktadir. Erdemler ve kotii huylar
aslinda insanin ahgkanliklaridir. Insanin isterse aligkanlik haline getirdigi
birtakim huylarimi degistirebilir. Oyleyse ahlak, birtakim yetenekler gibi
sonradan kazanilan bir 6zelliktir (Cagrici, 2012).

Ahlaki konularin 6gretilmesinde fbn Sina'nin tasavvufgulara yakin bir
yontem benimsedigi soylenebilir. Ona gore her kétiiliik ziddi ile tedavi edi-
lebilir. Beden ve ruh iligkisi olumsuzdur. Bedenin ruhu etkisi altina almast
koti, tersi iyidir (Cagrici, 2012). Bu baglamda beden ve ruh birbirinin zidds
olarak kabul edilmistir. Ayrica iyi — kotii iligkisi baglaminda beden kotiiyii,
ruh iyiyi temsil etmektedir.

Ibn Sina acisindan tespit edilen bazi temel deger kavramlar: su sekilde-
dir:

Adalet: Tbn Sina icin adalet zulme ugramak ile zulmetmek arasinda bir nok-
tada bulunmaktir (fbn Sina, 2014b). Diger bir deyisle ne kimseye zulmet-
mek, ne de kimsenin kendisine zulmetmesine izin vermektir. Ibn Sina’nmin
bu tamimda orta yolcu bir tavir benimsemeye calistigr sdylenebilir. Adalet
bir boyutuyla agiriya kagmaktan sakinmaktir. Bu yoniiyle Ibn Sina'nin ta-
mminda benimsedigi yol takdire sayandir. Ancak, bu tanim, {igiincii sahis-
lar icin adaletin nasil tesis edilecegini icermemektedir. Ciinkii burada adalet,
kisinin dogrudan tarafi oldugu durumlardan hareketle tanimlanmigtir. Oy-
sa kisinin tarafi olmadigi, dogrudan kendisini ilgilendirmeyen olay ve du-
rumlarla ilgili de bir adalet kavramina sahip olmasi, adaleti daha genis bir
pencereden ele almasi gerekmektedir.

Bilgi, ilim, akil: Bilgi edinmek ve ilim 6grenmek Ibn Sina igin bagh basmna
degerli bir olgudur. O, bu nedenle kendi yasantisinda da ilmi faaliyetlerden
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hi¢ kopmanustir. Ibn Sina’y1 diger alimlerden ayiran en 6nemli yanlarmdan
biri teoriye verdigi onemdir. O, ilmin pratik tarafim1 degerli bulmakla ve o
alanlarda da calismakla birlikte ilmi diizeyi yiiksek olan gercek alimlerin,
ilimleri igin gereken teorileri kurabilecegini diisimmektedir. Ornegin tip
bilimini teorik ve pratik alan olmak {izere ikiye ayirmis ve her ikisinin de
birbirini tamamlayan 6nemli alanlar oldugunu vurgulamigtir (fbn Sina,
2014). “Danisname-i Alai”de ilimleri tasnif ederken yine teori pratik ayrimi-
na vurgu yapmustir. Bu eserde metafizik konular1 inceleyen bilgi dallarm
yiiksek ilim, fizik alandaki konular1 inceleyen bilgi dallarim agag ilim ola-
rak tanimlamustir (fbn Sina: 2013). Yine “El-Kanun Fi't-Tibb”in girisinde
kitabm yazilig amaci, yontemi, kapsamina iligkin verdigi bilgiler giiniimiiz
modern ilmi yénteme gok uygundur (Ibn Sina, 2014a).

fbn Sina, Klasik Islam yaklagimma uygun kalarak ilmin kaynagi ve en
yiiksek Ornegi olarak Allah’mn varligini gostermistir. Allah ilmiyle her seyi
kusatmustir. Higbir sey Allah’m izni ve bilgisi olmaksizin ger¢eklesmemek-
tedir (Ibn Sina, 2004). Burada konu dist da olsa suna deginmek gerekmekte-
dir. Gazali'nin ‘Allah’m kiillileri bilip, clizileri bilmedigini" iddia ettikleri
gerekgesiyle Farabi ve bn Sina’y1 sugladig1 bilinmektedir (Gazali, 1998;
2002) Oysa Ibn Sina, Allah’in ilmi konusunu iglerken bu tarzda bir yénelim
almamis, hatta ‘Allah’in tek tek her seyi bildigini’ ifade etmistir (Ibn Sina,
2004: 51-52). Dolayisiyla Gazali'nin elestiriye konu olan bilgi kaynaklariyla
ilgili bir sorun oldugu goriilmektedir.

Ibn Sina akli beg kategoriye ayirarak incelemistir (Yilmaz, 2011):

1. Heyulani akil: Biitiin insanlarda var olan bilme kabiliyetidir.

2. Miimkiin akil: Birinci akla kiyasla fiili bir akildir. Akil bu du-
rumda, agik — secik konular1 bilmektedir.

3. Bilfiil akil: Tkinci aklin bir daha yiiksek derecedeki halidir. Do-
gustan getirilen ve sonradan kazanilan ilkeleri kavrar.

4. Miistefad akil: Aklin olgunlasmis halidir. Zihinde var olan ilke-
lerin somut hallerini kavrayabilir.

5. Kudsi akil: Esyalarn bilgilerine vasitasiz olarak sezgiyle ulasi-
labilen bir seviyedir. Bu akil seviyesine herkes ulasamaz.

Ibn Sina bilimlerde nitelige 6nem vermistir. Onun igin niceliklerin ¢ok
fazla degeri yoktur (Bayrakdar, 2012). Ibn Sina agisindan ilim, aklin anlaya-
bilecegi seyleri dogru bir bigimde ona aktarmaktir. Bu aktarim deliller ile
yapilirsa bu ilim, hikmet adimi almaktadir (Ibn Sina, 2014c).
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XII. yiizyilda eserlerinin bat1 dillerine cevrilmesiyle birlikte Ibn Sinanin
ilmi ve felsefi kisiligi Avrupallar igin arastirilmasi gereken bir cazibe mer-
kezi haline gelmistir. C)yle ki, Ibn Sina’min diisiincelerinin R. Bacon ile bas-
layan Bilim Devriminin birinci asamasmin gerceklesmesine katki sagladig:
diistiniilmektedir (Crombie, 1951). Dogumunun bininci yilmi1 kutlamak
amactyla yapilan bir sempozyumda Ibn Sina’nin ilim anlayisi igin bu tiir
nitelemelerin yapilmasi onun ilmi etkisinin biiytikliigiinii gostermesi baki-
mindan 6nemlidir (Tiirk Tarih Kurumu, 2014).

Sabr ve siikiir: Tbn Sina (2014b) sabir konusunda klasik Islam diisiincesinde
ayr diisinmemektedir. Ona gore sabir, insanin bagina ac1 veren bir olay ya
da bir kotiiliik geldiginde akil giictinii kontrol ederek bunlara tepki verme-
mektir. fslam diisiincesinde insam zorlayan birtakim olumsuzluklar bu
diinyadaki imtihanin bir parcasidirlar. Zorluklara sabretmek imtihani gec-
menin 6n kosuludur. Benzer bicimde kendisine verilen giizellikler igin de
onlarin asil sahibi olan Allah’a tesekkiir edilmesi gerekmektedir.

Tevazu: Ibn Sina (2014c)’ya gore tevazu, bir kisinin kibir amaci giiderek,
bedensel veya akli yetenekleriyle dviinmemesidir. Insan yaraticiya karst
eksik bir varliktir. Bu eksik ve zayif yanlarini bilmeli ve gorece {istiin yanla-
riyla bagkasina kars: biiytikliik taslamamalidir.

Burada da Ibn Sina’min klasik Islam diisiincesindeki tevazu tanimina
bagli kaldig ve kavrami bu gergevede agikladig: goriilmektedir.

Bu temel degerler disinda, Ibn Sina’nin kaynakgada belirtilen temel eser-
lerinde ve Ibn Sina hakkinda yapilan bazi aragtirmalarda (Bkn. Dogan, 2009)
su degerlerin gectigi tespit edilmistir: “comertlik, kanaat, cesaret — yigitlik,
hilm — yumusaklik, iffet, vefa, utanma duygusu, dogru sozlii olmak, ahde
vefa, zeka — hitabet” gibi degerler 6viilen degerlerdir. Bunun disinda kagi-
mlmast gereken deger durumlari da vardir: “6fke, hirs, intikam arzusu,
utanmazlik, korkaklik” gibi deger durumlari bu gruptadir.

Gazali'ye Gore Degerler ve Ogretilmesi
Gazali'ye gore ahlakin kaynagi Kur’an ve siinnettir. O “fhya”nin her bolii-

miinde konuyla ilgili ayet ve hadisler vererek anlatima baglamustir. Yeri
geldigince, ayet ve hadislere ek olarak, mutasavviflarin ve Islam bilginleri-

OPUS © Uluslararasr Toplum Arastirmalari Dergisi ¢ 1569



Ibn Sina ve Gazali'nin Bazi Deger Kavramlar1 Yoniinden Karsilastirilmasi

nin yasamlarmdan ve sozlerinden ornekler vererek konuyu zenginlestirmis-
tir. O halde Gazali agisindan ahlakin ve degerlerin ¢ikis noktasin Islam
dini oldugu soylenebilir.

O, Islam dininin esaslarmin ve Islami degerlerin &gretilmesinin insan ru-
hunu olgunlastiracag: kanaatindedir. Ona gore, insan kendi kendini egite-
bilse de anne, baba ve 6gretmenler, kendilerine Allah tarafindan emanet
olarak verilen ¢ocuklara, degerleri kazandirmakla sorumludurlar (Durakog-
lu, 2014).

Gazali, dini kaynaklara dayanan gelenekgci ahlak, felsefi ahlak ve tasav-
vufi ahlak arasindaki ugurumu kaldirmis, hatta onlar1 birlestirmeyi basar-
mustir (Cagrici, 2012). Hatta baz1 diisiiniirlere gore, Gazali'yi bu ahlak yone-
limlerini birlestirme ve aciklama konusunda en basarili Islam alimlerinden
biri olarak kabul etmek gerekmektedir (Ibn Haldun, 2009).

Gazali (2004b)’ye gore, glizel ahlak iki yolla kazanmlmaktadir. Bunlardan
ilki yaratilig, ikincisi calisma ve miicadele etmektir. Ahlak giizelligi, Allah'in
insan1 yaratirken ona verdigi en biiyiik armagandir. Bir insana dogustan
giizel ahlak verilmigse, onun iyi davranmak icin egitim goérmesine veya asir1
bir gayret gostermesine gerek kalmaz. Bununla birlikte kisi ahlakin gelis-
tirmek icin caba sarf ederse, onda potansiyel halde bulunan ahlaki giizellik-
ler daha cok ortaya cikar. Ses egitimi nasil giizel bir sesi daha giizel yapiyor-
sa, ahlak egitimi de giizel ahlak: pekistirmektedir.

Giizel davrarnglari icinden gelerek yapamayan bir insan, tipk: ac1 bir ilag
iger gibi iyi olan davranislar1 yapma konusunda 1srar etmelidir. Boylece iyi
davraniglar1 yapmak zamanla o kiside huy haline gelecektir. Comert olma-
yan bir kiginin 1srarla zekat vermesi ve fakirlere yardim etmesi onda comert-
lik davranisini bir aligkanlik haline dontistiirecektir. Ayni sekilde miitevaz
olmayan bir kisinin tevazuda 1srar etmesi onu miitevazi yapacaktir (Gazali,
2004a).

Gazali (2004a)'ye gore, insanin dogasimnda olmayan ya da onun derinlik-
lerinde gizli olan giizellikleri ortaya ¢ikarmak 1srar, tekrar ve sabir ile miim-
kiin olabilir. O, bu goriisiinii desteklemek icin Islam biiyiikleri ile peygam-
berinin sozlerinden ve Kur'an ayetlerinden deliller sunmustur. Bunlarin
ilkinde, Islam Alimlerinin “Ahskanlik, insarun ikinci dogasidir (yaratilisi-
dir)” dediklerini belirtmistir. Tkincisinde, Islam peygamberinin, “Allah’a
goniillii ve istekli olarak ibadet edin. Bunda bir zorluk hissederseniz, bu
zorlugu sabirla asin. Sabirda ¢ok hayir ve gii¢ vardir” seklindeki soziinii
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ornek vermistir. Uciincii olarak da, Kur'an’da gecen “Kendilerine ilim ve-
rilmis olanlar ise soyle dediler: Yaziklar olsun size! Iman edip iyi isler ya-
panlara gore Allah'm miikafati daha istiindiir. Ona da ancak sabredenler
kavusabilir” (Kur'an: 28/80) ve “Buna (bu glizel davranisa) ancak sabreden-
ler kavusturulur; buna ancak (hayirdan) biiyiik nasibi olan kimse kavustu-
rulur” (Kur’an: 41/35) manasindaki ayetleri delil olarak gostermistir.

Gazali, diger mutasavviflar gibi, giizel ahlakin kazamlmasi konusunda
“riyazet” ve “miicahede” (nefsin isteklerine kars1 gelme ve iyi davranislar
kazanmak igin gayret etme) kavramlarina vurgu yapnustir. lyilige duyulan
sevgi ve kotiiliige duyulan nefret siirekli olmalidir. Ciinkii erdemler dura-
gan degildir (Cagrici, 2012).

Gazali, bazen dogustan getirilen, bazen de sonradan kazarilan giizel ah-
lakin gelistirilmesinde, iyi insanlarla arkadaslik etmeyi ve giizel ahlak sahibi
insanlara iliskin hikayeleri okuyup dinlemeyi énermektedir. Giizel ahlaka
benzer sekilde kotii ahlak da bazen dogustan getirilmekte, bazen de sonra-
dan kazanilmaktadir. Bu nedenle, kotii ahlak sahibi insanlarla arkadaglik
etmekten kacinmak gerekmektedir (Gazali, 2004a).

Gazali (2004a)’'ye gore ahlak giizelligi, asir1 uglardan (ifrat ve tefrit) ka-
¢mmanin ve orta yolda bulunmanin (vasat) sonucu olarak ortaya ¢ikan sag-
likl1 bir ruhsal durumdur. Bu manadaki ruh saghgm korumak igin yapil-
masi gerekenler sunlardir:

e Koruyucu hekimlikte oldugu gibi, ruhu zararh huylara alismaktan

korumak

e Kazanmis oldugu zararli huylardan arindirmak ve tedavi etmek

e Besleyici gida hiikmiindeki dogru bilgilerle ruhu donatmak ve ona

giizel ornekler gostermek

Her hastalik, ziddiyla tedavi edildigi icin ruhsal hastaliklar da ziddiyla
tedavi edilmelidir. Cehalet ilimle, kibir tevazuyla, cimrilik comertlikle, seh-
vet sabirla, korku timitle, agir1 timit korkuyla tedavi edilebilir. Hastaliklarin
tedavisinde bazen ac1 ila¢ ve ameliyatlara katlanmak gerektigi gibi, ruhsal
hastaliklarin tedavisinde de bazen sikici gelen prensiplere ve disipline baglh
kalmak gerekmektedir. Ruhsal hastaliklarin tedavisiyle ugrasan egitimci ve
miirsitlerin dikkat etmesi gereken 6énemli bir husus vardir: Her hastanin ve
her hastaligin tedavisi ayni olmaz. Bu nedenle, karsidaki kisinin ruhsal
problemi ya da ahlaksal zaafi dogru tespit edildikten sonra o konuda iler-
lenmelidir. Islam peygamberinin egitim metodu da bu sekilde olmustur. O,
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kendisine en faydali ve giizel eylemin ne oldugunu soranlardan bazilarma
bunun “sadaka” oldugunu, bazilarma “namaz” vb. oldugunu sdyleyerek
cevap vermistir (Gazali, 2004a). Gazali, Hz. Muhammed’in ayni soruya fark-
I1 yarutlar vermesini, soru soranlarin bireysel durumlarm dikkate almamn
bir sonucu olarak degerlendirmektedir.

Ahlaksal bir egitim yapilirken konular1 6nem sirasia gore tasnif etmek
ve daha 6nemli konulara 6ncelik vermek gerekmektedir. En 6ncelikli konu-
lar da inang ve iman esaslaridir. Ciinkii inang ve iman diizeltilmeden kisinin
ahlakim diizeltmek miimkiin degildir. Insan bir seyin dogru olduguna
inanmadan onu samimi bir sekilde benimsemez. Bu nedenle 6ncelikle in-
sanlar1 o seyin dogru olduguna inandirmak gerekmektedir (Gazali, 2004a).
Gazali'nin inang ile ahlak arasinda kurdugu bu zorunlu bag, onun ahlakin
kaynag olarak dini kabul etmesinin dogal bir sonucudur.

Gazali, ahlak egitiminin 6n sart1 olarak sundugu inang ve iman egitimi-
nin ardindan olarak dinin emir ve yasaklarmin 6gretilmesi gerektigini soy-
lemistir. Ancak ona gore, “cihat” gibi tartismali konular bu egitimin en son
asamasmna birakilmalidir. Ciinkii bu tiir konular1 anlayabilmek igin yiiksek
bir ilmi ve ahlaki olgunluk gerekmektedir. Gerekli seviyeye ulasmadan bu
tiir konulara girmek bile bile bir yanlisa hizmet etmek anlamina gelir. Ciin-
kii bu tiir bir egitimden yalnizca kafa karisikligi, ahlaki bozukluk, anarsi ve
kotiiliik dogar (Gazali, 2004a). Gazali bu degerlendirmeleriyle ytizyillar
oncesinden giiniimiizii yorumlamis gibidir. Zira gliniimiizde hemen her
dinin mensubu olarak terér ve siddete bulasan gruplar vardir ve gruplar
kendilerinin dine dayandigini, din adma savastiklarin dile getirmektedirler.
Bu durum, Gazali'nin de dedigi gibi muhtemelen, dinin temel inang, ahlak
ve ibadet esaslarin1 6grenmeden tartismali dini konular1 eksik bir bilgi ile
ogrenmekten kaynaklanmaktadir.

Gazali (2004a)'ye gore, ahlakindaki bozuklugu gidermek isteyen ya da
ahlakim giizellestirmek isteyen kisi nefsinin mesru olmayan isteklerini red-
detmelidir. Nefsin isteklerini reddetmek zor bir istir. Bunu yapabilmek icin
kisinin elindeki en 6nemli silah Allah korkusudur.

Gazali degerlerin neligini tartisirken ve onlarin nasil 6gretilebilecegi ko-
nusunu iglerken siklikla ayetlerden, hadislerden ve din biiyiiklerinin sozle-
rinden Ornekler getirmistir. Onun bu tavri, degerler ve egitimi konusunda
geleneksel Islami egitim anlayisin1 benimsediginin gostergesi olarak yorum-
lanabilir.
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Gazali'nin degerler ve onlarin ogretilmesine iligskin gortisleri daginik
haldedir. “Thya”nin farkl boliimlerinde ya da diger eserlerinde bahsedilen
degerler arasinda tam bir eslesme bulunmamaktadir. Bu durumu, Gaza-
li'nin degerler konusundaki goriislerinin biitiinlitkten uzak ve geliskili ol-
dugu yoniinde yorumlayanlar olmustur (Orug, 2009). Bu ¢alismada, Gaza-
li'nin degerler konusundaki goriislerinin biitiinliikten uzak oldugu kabul
edilmekle birlikte, geliskili oldugu seklindeki yorumun abartili oldugu dii-
stiniilmektedir. Baglamma gore konugmak ya da yazmak Islam diisiiniirle-
rinin cogunda var olan bir 6zelliktir. Zira Gazali bu tutumunu, peygamberin
ayni soruya farkl cevaplar verdigini anlattig1 6rneginde ve “Her hastann ve
hastaligin tedavisi farklidir’ (Gazali, 2004a: III/106-107) seklinde ifade ettigi
gortislerinde zaten agikca belirtmistir.

Gazali'nin degerler felsefesi agisindan eserlerinde dagimik halde bulunan
ana degerleri su sekilde tespit etmek miimkiindtir:

Adalet: Gazali (2004b)’ye gore, yonetici olmak ¢ok onemli bir istir ve adalet-
le yapilirsa insanu yeryiiziiniin halifesi kilar. Sayet yonetici, adalet ve insaf-
tan uzaklasirsa seytanin halifesi olur. Gazali, adaletin biiyiik bir erdem ol-
dugu ile ilgili peygamberin sozlerinden Ornekler vermistir. Bunlardan bi-
rinde Hz. Muhammed’in “Bir giin adalet ile hitkmetmek, altmis y1l devaml
ibadet yapmaktan tistiindiir.” dedigini aktarmustir (Gazali, 2004b: 474).
Gazali (2004b)'ye gore yoneticinin adaleti on kurala uymakla gerceklesir:
1. Kisi, yaptig1 her iste kendisini memur, karsisindakini amir olarak
kabul etmelidir.
2. Isi olan insanlar1 bekletmemeli, iglerini hizlica yapmalidr.
3. Nefsinin emirlerine uyup stislii elbiseler giymemeli, yeme —icme pe-
sinde kosmamalidir.
4. Bitin islerini yumusaklikla gormeli, insanlara sert davranmamali-
dur.
5. Emri altinda ¢alisanlar1 dinin emirlerine raz1 etmeye ¢alismalidir.
6. Islerinde ve kararlarinda, dinin emirlerine uymayan kisilerin onayla-
rin1 almamalidr.
7. Dindar alimlerle birlikte hareket etmelidir.
8. TIhtirash Alimlerden uzak durmali, dindar Alimlerin vaaz ve sohbetle-
rinde bulunmalidir.
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9. Sadece kendisinin adil olmasiyla yetinmemeli, daha alt kademedeki
yOneticilerin de adaletli davranmalarim saglamalidir.
10. Kendisine kibir bulasmamast igin 6zel gayret gostermelidir.

Bilgi, ilim ve akil: Gazali (2004a)’ye gore insan bir akil varhigidir. O, akh
sayesinde diger varliklardan ayrilmakta ve onlardan tist bir konuma ytik-
selmektedir. Insan akli sayesinde bilgi iiretmektedir. Bu baglamda ilimlerin
dayandigi kok de akildur.

Gazali, ilim konusuna 6zel bir 6nem vermistir. O, “Thya”ya ilim bahsi ile
baslamis ve oldukga uzun bir boliimii bu konuya ayirmistir. Ona gore, ilmin
bizatihi kendisiyle birlikte, ilmin dgrenilmesi ve 6gretilmesi ¢ok degerlidir.
Bu deger o kadar ytiksektir ki, hem Kur’an ayetlerinde, hem peygamberin
hadislerinde, hem de din biiyiiklerinin sozlerinde ilmin degerine iligkin
sayisiz referans vardir. Bunlardan birer adet 6rnek verilecek olursa: Bir
Kur’an ayetinde ytice Allah, “...De ki: Hi¢ bilenlerle bilmeyenler bir olur
mu? Dogrusu ancak akil sahipleri bunlar1 hakkiyla diistiniir” (Kur’an, 39/9)
demistir. Peygamber bir hadisinde “Peygamberlerin varisleri alimlerdir.”
(Tirmizi, flim: 19) diyerek alimleri yiiceltmistir. Gazali bu bahiste, din bii-
yiiklerinden Hz. Ali'nin bir siirde “Her insanin degeri ilmi kadardir” dedi-
gini belirtmistir (Gazali, 2004a:19-34).

Gazali, ilmin bir fazilet oldugunu belirttikten sonra, fazileti, “fayda sag-
layan, mutluluk veren, 6viilen her tiirlii fazlalik” olarak tanimlamustir (Ga-
zali, 2004a: 34). Zenginlik, saghk, kuvvet, giizellik de fazilettir. Bunlardan
herhangi biri, birbiriyle kiyaslanan iki insandan birinde daha fazla bulunur-
sa, 0 insan, digerine oranla daha degerli olmus olur. flim, bu faziletlerin en
tistiintidiir. Clink{i onun sahibine sagladig1 fayda ve mutluluk digerlerin-
den fazladur. flim insanlar1 Allah’a yaklastirir ve en iistiin melekler seviyesi-
ne gikartir. {lim boyle degerli olunca, onu 6grenmek ve &gretmek de cok
degerli eylemlerdir (Gazali, 2004a). Gazali, “Ilim 6grenmek kadin — erkek
her Miisliimana farzdir” (Ibn Mace, Mukaddime: 17) manasindaki hadisi
alimlerin kendi ilim dallarim yiiceltmek icin kullandiklarim belirtmisgtir.
Oysa dogru olan, belli bir ilim tek basma zorunlu degildir. Kisinin biitiin
ilim dallarindan kendisi i¢in gerekli olan ilimleri 6grenmesi zorunludur.
Diger bir deyisle insanin kendine yetecek ve dini hayati siirdiirmesine
imkan taniyacak ilmi 6grenmesi zorunludur (Gazali, 2004b).
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Gazali (2004c; 2004e)’ye gore, Allah’t tanimak ve yaratilisin gayesini an-
lamak ancak ilimle miimkiin olur. Bu nedenle ilim, biitiin sorulara cevap
veren ve karanli$1 gideren bir 1siktir. Gazali, “Ben cinleri ve insanlari, ancak
bana kulluk etsinler diye yarathm” (Kur'an, 51/56) ayetini yorumlarken,
ilmin, kulluk (ibadet) etmenin 6n sart1 oldugunu belirterek insanin yaratilis
gayesinin ilim oldugunu soylemistir. Bu nedenle ilim, insanin yapabilecegi
en gerefli istir.

flim Allah'm da en &nemli sifatlarindan biridir. O, ilmiyle her seyi ku-
satmistir. Hentiz olmamus seyler de dahil olmak {izere her seyi bilmektedir.
Insanin ilmi, Allah'm ilmine dayanmakla birlikte, Allah’in ilmi gibi genis
degildir (2004d). Yine de Allah’a giden yol ilimden ge¢gmektedir. Bu nedenle
ilim ¢ok degerlidir.

Sabir - Siikiir: Gazali, peygamberin bir hadisine dayanarak imammn yarismnin
sabir, diger yarismin da siikiir oldugunu belirtmistir. Yine Kur’an’da yetmis
civarinda ayette sabir konusunun islendigini belirterek konunun énemine
vurgu yapmis ve bu ayetlerden 6rnekler vermistir (Gazali, 2004a: IV/ 85 —
88): “...Bir de sabredin. Ciinkii Allah sabredenlerle beraberdir.” (Kur'an,
8/46). Bir bagka ayette “... Allah sabredenleri sever.” (Kur’'an, 3/146).

Sabur, yaratilmiglar igerisinde sadece insanda bulunan ve onu 6zel kilan
bir degerdir. Hayvanlar ve melekler iyi — kotii kavramlarina sahip olmadik-
lar1 i¢in nefisleriyle miicadele etmezler. Bu nedenle sabir duygusuna sahip
degildirler. Ancak insanda, iyi ile koti stirekli catismaktadir. Bu ¢atisma
Islam peygamberi tarafindan “biiyiik cihat” olarak nitelenmistir. Dolayistyla
insanin sabretmesi gereken ¢ok sayida durum vardir (Gazali, 2004a; 2004c).
Sayet insan nefsine uyup yanhs bir davranig yaparsa tevbe etmesi gerek-
mektedir. Tevbe de sabirsiz olmaz (Gazali, 2004b).

Gazali (2004a)'ye gore, insanin yaptig1 salih ameller aktif ve pasif olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Aktif ameller stikiir, pasif ameller ise sabirdir.
Sabir da kendi icinde iki kisimdir. Biri, sehvet hissine kars1 durmak, digeri
ise kizgmhig1 yutmaktir.

Gazali (2004a)’ye gore sabir dort gesittir: Birincisi, haram ve gtinahlardan
kacmmaktir. Tkincisi, ibadetin zorluklarina katlanmaktir. Uctinciisii, bela ve
acilara tahammiil etmektir. Dordiinciisti intikam hissine kars1 koymaktr.

Siikiir de sabir gibi Kur'an’da cok yerde 6viilmektedir. Ornegin bir ayet-
te “...Biz siikredenleri miikafatlandiracagiz” (Kur'an, 3/145) seklinde bildi-
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rilmektedir. Gazali (2004a)’ye gore Allah’m kendisine siikredilmesine ihti-
yaci yoktur. Insan bu diinyada imtihan halindedir. Siikriin insan icin mana-
s1, bu imtihanda karsilastig1 olaylara nasil tepki verdigi ile ilgilidir. Ciinkii
tepki verme bi¢imi insamin imtihani kazanmasina ya da kaybetmesine yol
acacaktir. Stikiir de bu tepkilerin en dogrularmdan biridir.

Stikretmek bir gesit hikmettir. Ciinkii hikmet, her seyi yerine koymak ve
yerinde kullanmay1 icermektedir. Bu baglamda siikiir, bize verilen nimetle-
rin asil sahibi olarak Allah’m konumu bilmeyi gerektirmektedir (Gazali,
2004c: 280).

Tevazu : ‘Insanin sahip olduklariyla $viinmemesi’ anlamina gelen tevazu ya
da algakgoniilliiliik slam dinin 6vdiigii dzelliklerdendir. Zira kainattaki her
seyin gercek sahibi ytice Allah’tir.

Gazali, tevazu konusunu peygamberin yasamindan ve sozlerinden 6r-
nekler vererek anlatmistir. Buna baglamada, peygamberin bir hadisinde,
“Tevazu edip de Allah’in serefini yiikseltmedigi kimse yoktur.” denildigini
aktarmistir. Yine peygamberin, Allah’m kendisine kral peygamber ya da kul
peygamber arasinda se¢im yapma hakki tanidigimi ama onun tevazu geregi
kul peygamber olmay1 sectigini anlatmustir (Gazali, 2004b).

Bu temel degerler disinda, Gazali'nin kaynakcada belirtilen eserlerinde
ele aldig1 ¢ok sayida deger bulunmaktadir. Bunlardan kisaca bahsetmek
gerekirse: tefekkiir ile ilgili miistakil bir eseri bulunmaktadir (Bkn. Gazali,
2004f). Bunun disinda “temizlik, siikiit etmek, dogru sdylemek, galiskan
olmak, affedicilik, comertlik, cesaret, dostluk — arkadaslik, tevbe etmek —
oziir dilemek, tevekkiil etmek, samimiyet — sadakat, sevgi, kanaat, merha-
met — sefkat, ol¢iilii olmak” gibi degerler, edinilmesi 6viilen degerlerdendir.
Bir de “yalan, giybet, 6fke, kin, nefret, intikam, cimrilik, sohret, diinya mali-
na diigkiinliik, riya, kibir, kiskanglik” gibi kagimilmas: degerli olan durumlar
vardir.

Degerlerin ne oldugu ve nasil kazanilacag: ya da 6gretilebilecegi konula-
rinda Gazali'nin temel referans noktast Islam dinidir. O, bu referans: {ic
kaynaktan hareket ederek kullanmustir. Birincisi, Kur'an’dir. Tkincisi Islam
peygamberinin hadisleridir. Ugiinciisii de Islam alimlerinin sézleridir.
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Tartisma

Her iki distiniir icin de oliimlerinden sonra devam eden birer ekolleri ol-
dugu séylenmektedir. Buna gore Ibn Sina ekoliindi, 6grencisi ve yoldasi Ebu
Ubeyd el-Ciizcani devam ettirmistir (Nasr, 2013). Gazali i¢in de durum ¢ok
farkli degildir. Onun dliimiinden sonra da Gazalicilik diye adlandirilabilecek
bir akim ortaya gikmustir (Bayrakdar, 2012). Her iki diistintiriin 6liimlerinin
ardindan biraktiklar etkiler ¢ok gficlii olmustur. Ancak giiniimiiz agisindan
degerlendirildiginde bugiin icin bir Ibn Sina ekolii ya da Gazali ekoliiniin
s0z konusu olmadig ifade edilmelidir.

fbn Sina ve Gazali'nin degerler felsefesi baglamindaki goriigleri arasinda
¢ok onemli geliskiler yoktur. Bununla birlikte diisiiniirlerimiz arasindaki asil
tartisma metafizik konulara iliskindir. Gazali, ‘filozoflar” diye nitelendirdigi
ve Aristoteles ile devam eden Yunan felsefe geleneginin Islam diinyasmdaki
temsilcileri olarak kabul ettigi Farabi ve Ibn Sina’y1 {i¢ konu (Evrenin ezeli
oldugu, Allah'm tiimelleri bilip tekilleri bilemeyecegi, Cehennem azabimin
bedensel olamayacag) hakkindaki goriisleri sebebiyle Islam dininden ¢ik-
makla suglamistir (Gazali, 1998; 2002; Sehristani, 2010; Kaya, 2011). Ibn Si-
na'y1 elestirenler oldugu gibi onun goriiglerini savunanlar da vardir. Orne-
gin Nasireddin Tusi, Ibn Sina’ya Fahreddin Razi, Sehristani ve Sadreddin
Konevi gibi diistiniirler tarafindan yoneltilen elestirilere cevap vermistir
(Demirkol, 2010).

Ibn Sina, genel felsefi sistemi iginde ahlak konularma ¢ok genis yer ayir-
manustir. Onun bu konudaki miistakil eseri olan “Ilmu’l-Ahlak”in da Aris-
toteles'in “Nikomakhos Ahlaki”nin bazi boliimlerinin 6zetlenerek olustu-
ruldugu yontinde elestiriler vardir. Buna karsilik Gazali'nin en 6nemli eseri
olan “Thya’u Ulumi’d-Din” bagh bagma bir ahlak kitabidir. Ayrica, ahlaka
yonelimleri itibariyle Ibn Sina’nin daha teorik, Gazali'nin ise daha pratik bir
bakis agisma sahip bir goriiniim cizmektedir (Cagrici, 2012; Sahinoglu,
2009).

Sonug

Her ne kadar Ibn Sina’da degerlerin kaynag1 olarak gosterilebilecek olan
ahlak felsefesinin Aristoteles’in goriislerinin tekrarindan ibaret oldugu yo-
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niinde elestiriler olsa da Ibn Sina’nin bunlara tasavvufi bir yorum kattigimn
kabul etmek gerekmektedir.

Her iki diistiniir de ahlakin kaynag1 olarak Islam dini kabul etmektedir-
ler. Buna karsilik Ibn Sina’nin ahlaksal konulari ele alist daha teorik bir tarz-
dadir. Gazali ise ahlaksal konularmn daha ¢ok pratige doniik ve bicimsel
yanlarii sorumluluk baglaminda islemistir.

Bununla birlikte, ibn Sina ahlaksal konulara, tasavvufa ilgisi olgiisiinde
girmistir. Onun en {inlii eserleri bu alanda olmay1p metafizik ve tip alanin-
dadir. Buna karsilik Gazali kat1 bir ahlak¢idir ve en 6nemli eseri olan ”Ihya”
ayni zamanda bir ahlak kitabidir.

Gazali'nin kitaplarinda ¢ok fazla miktarda tekrar bulunmaktadir. Bu ne-
denle ayn1 konu hakkindaki benzer ctimleler farkl kitaplarmda gortilebil-
mektedir. Bu durum gereksiz tekrarlar olustursa da konularm ve Gazali'nin
onemini azaltmamaktadir.

fbn Sina’min bazi eserlerinin giincel baskilarmimn bulunmamast onlara
ulagilmay1 ve eserlerin ayrmtili incelenebilmesini giiglestirmektedir. Bu du-
rum, onun tip ve metafizik alandaki eserlerinin énemsenip, digerlerinin
ayni ol¢iide 6nemsenmemesinin sonucu olarak yorumlanabilir.

Ibn Sina ve Gazali'nin felsefe ve ilahiyat konularinda aralarmda goriis
ayriliklar1 oldugu bilinmektedir. Buna karsilik bu ¢alismada, degerler felse-
fesi baglamindaki goriislerinde bdyle bir karsitlik olmadigy; hatta goriisleri-
nin birbiriyle uyumlu oldugu sonucuna ulagilmigtir.

1578 ¢ OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi



Aytekin Demircioglu

EXTENDED ABSTRACT

Comparison of Avicenna and Ghazali for
Some Value Concepts

Aytekin Demircioglu
Kastamonu University

Ibn Sina was born in 980 in the city of Bukhara within the borders of pre-
sent-day Uzbekistan. From a noble family, Ibn Sina managed to attract peo-
ple's attention with his intelligence as a young child. Having a good educa-
tion, Ibn Sina memorized the Qur'an at a young age and took lessons in
“Language”, “Literature”, “Principles of Islamic Faith” and “Figh”. Later, he
became interested in “Medicine” and “Philosophy”. At the age of 16, he
became a medical authority whose views were sought. Ibn Sina, who was
interested in “Medicine” and “Pharmacy”, continued his education on
“Figh”. The figh debate among scholars increased his interest in “Logic”
and “Philosophy”. Ibn Sina, known as Avicenna in the West, left a wide
corpus of “Logic”, “Mathematics”, “Philosophy”, “Medicine”, “Natural
Sciences” and “Metaphysics” when he died in 1037. His most famous works
are “Es-Sifa”, “En-Necat”, “El-Isarat ve’t-Tenbihat”, “Danisname-i Alai” and
“El-Kanun fi't-Tibb” (Alper, 2013).

Ghazali was born in 1058 in Horasan who was a scholar of science since
his early ages, attained a reputation as a religious scholar at a young age.
The depth of his knowledge in religious sciences brought him to a high au-
thority like the chief professor of Baghdad Nizamiye Madrasah which was
the most important science center of the time when he was 33 years old.
Having spent a few years in this position, Ghazali turned to Sufism due to
an internal change he experienced and he resigned in 1095. This life which
was spent with the desire to learn the path of internal purification and Sufis,
lasted for eleven years. Subsequently, he did not refuse the insistent pro-
posals coming from the state administrators and scientific circles and re-
turned to the education life around 1106 and became the head of Nishabur
Nizamiye Madrasah. This process, which is called the second period of edu-
cation of Ghazali, did not last long and in 1109 he returned to his hometown
Tus to resign as the chief administrator. However, this time, he left his job
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not to retreat but to continue his education in the madrasah he established
next to his own home. During this period, he was asked by the state admin-
istrive to return to the madrasah, but he kindly turned them down. Ghazali
died in 1111 at a young age (53), leaving behind a magnificent library.
Although the number of Ghazali's works is not known exactly, some of his
most famous works are “Ihya'u Ulumi'd-Din”, “Al-Munkiz mine'd-Dalal”,
“Tehafetu'l Felasife”, “Kimya'yi Saadet”, “Eyyuhel Veled” and “Al-Iktisad
fi'l-I'tikad” (Demircioglu, 2014).

This study aims to examine the views of Ibn Sina and Ghazali about the
meaning of values and teaching values in terms of their intelligence, scien-
tific personality, and the history of thought and Turkish-Islamic civilization
in terms of their works and to present them to the scientific world.

Although there are dozens of theses, researches, scientific articles and
numerous books on both thinkers, there is no independent study comparing
their views on value. In this respect, this study is the first in the field.

In this study, the literature about Ibn Sina and Ghazali was examined
and used when necessary. In addition, in this study, the philosophers' own
works are examined. Some works that could not be printed were cited from
reliable sources. The findings were created by examining the sub-topics
related to morality and value in these works. The findings were examined
from a critical point of view and in-depth. Content analysis and interpreta-
tion techniques were used to examine the findings.

For Ibn Sina, the origin of morality is Allah who is the first substance and
the essential being. He is the creator of all things ontologically. Therefore,
both goodness and evil were created by him. However, the reasons that
reveal evil do not come from Allah; they are derived from material and
earthly affairs. Allah is helping people to move away from evil and ap-
proach good. Philosophically, morality is both to learn the virtues and how
they are acquired, and to learn the evils and how to get away from them
(Taylan, 2011). In these thoughts about the evil problem, Ibn Sina points out
the material elements and world life as the source of evil. One can reach
goodness by moving away from them.

Some value concepts determined in terms of Ibn Sina are as follows: jus-
tice, knowledge, science and intelligence, patience and thank goodness,
humility

1580 ¢ OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi



Aytekin Demircioglu

According to Ghazali, the source of morality is the Qur'an and the Sun-
nah. He began to narrate by giving verses and hadiths on the subject in eve-
ry chapter of Thya. In addition to the verses and hadiths, he enriched the
subject by giving examples from the lives and words of the Sufis and Islamic
scholars. Therefore, it can be said that Islam is the starting point of morality
and values for Ghazali.

Ghazali has lifted the gap between traditional morality, philosophical
morality and mystical morality based on religious sources, and has even
managed to unite them (Cagrici, 2012). Moreover, according to some think-
ers, Ghazali should be regarded as one of the most successful Islamic schol-
ars in unifying and explaining these moral orientations (Ibn Khaldun, 2009).

Some basic value concepts determined in terms of Ghazali are as  fol-
lows: justice, knowledge, science and intelligence, patience and thank good-
ness, humility

It is said that for both thinkers, they have a school that continues after
their death. Accordig to this, the school of Ibn Sina continued with his stu-
dent and comrade Abu Ubeyd al-Cuzcani (Nasr, 2013). The situation is not
very different for Ghazali. After his death, a trend that could be called Gaz-
alism emerged (Bayrakdar, 2012). The effects of both thinkers after their
death have been very strong. However, when it is evaluated in terms of
philosophy of values and its effects today, it should be stated that there is no
Ibn Sina’s school or Ghazali’s school.

There are no significant contradictions between Ibn Sina and Ghazali's
views within the context of the philosophy of values. However, the real
debate among our thinkers concerns metaphysical issues. Ghazali, who
described by him as "philosophers' and regarded Farabi and Ibn Sina as
representatives of the Greek philosophical tradition that continued with
Aristotle in the Islamic world, on three topics (that the universe is eternal,
that God will know all universals and can not know the singulars, the pun-
ishment of Hell will not be bodily) he accused of leaving the religion of
Islam (Ghazali, 1998; 2002; Sehristani, 2010; Kaya, 2011). There are those
who criticize Ibn Sina, as well as those who defend her views. For example,
Nasireddin Tusi responded to criticisms directed by thinkers such as
Fahreddin Razi, Sehristani and Sadreddin Konevi to Ibn Sina (Demirkol,
2010).
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Ibn Sina did not devote much attention to moral issues in her general
philosophical system. There are criticisms that his detached work, “Ilmu'l-
Ahlak”, was formed by summarizing some parts of Aristotle's “Nicocomas
Ethics” (Cagrici, 2012; Sahinoglu, 2009). On the other hand, the most im-
portant work of Ghazali, “Thya’u Ulumi’d-Din” is a book of ethics. In addi-
tion, it can be said that Ibn Sina has a more theoretical perspective and
Ghazali has a more practical perspective due to her moral orientation.

Although there are criticisms that the moral philosophy, which can be
shown as the source of values in Ibn Sina, is the repetition of Aristotle's
views, it is necessary to accept that Ibn Sina adds a Sufi interpretation to
them.

Both thinkers accept Islam as the source of morality. On the other hand,
Ibn Sina's handling of moral issues is in a more theoretical manner. Ghazali,
on the other hand, handled moral issues more practically and formally, in
the context of responsibility.

However, Ibn Sina entered moral issues within the extent of his interest
in Sufism. His most famous works are not in this field but in metaphysics
and medicine. In contrast, Ghazali is a strict moralist, and his most im-
portant work, “Ihya”, is also a book of ethics.

There are a lot of repetitions in the books of Ghazali. Therefore, similar
sentences about the same subject can be seen in different books. Although
this creates unnecessary repetitions, it does not reduce the importance of the
issues and Ghazali.

The absence of current editions of some of Ibn Sina's works makes it dif-
ficult to reach them and examine them in detail. This situation can be inter-
preted as the result of his works in the field of medicine and metaphysics
being ignored and others not being equally important.

It is known that Ibn Sina and Ghazali have differences of opinion be-
tween philosophy and theology. On the other hand, in this study, there is no
such contradiction in their views within the context of philosophy of values;
it was even concluded that their views are =~ compatible with each other.
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