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Amag: Bu arastirma, hemsirelik 6grencilerinin kiiltiirlerarast duyarliliklari ile empati diizeylerini belirlemek
amaciyla yapildi.

Yontem: Tanimlayic1 tipte tasarlanan bu aragtirmanin Orneklemini bir devlet iiniversitesinin Saglik
Yiiksekokulu’nda egitim géren 135 hemsirelik 6grencisi olusturdu. Arastirma verileri Nisan-Mayis 2019
tarihlerinde, simfta toplandi. Ogrencilerin veri formlarmi doldurmalar1 20-30 dakika siirdii. Arastirmanin
verileri “Ogrenci Bilgi Formu”, “Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi (KDO)” ve “Empatik Egilim Olgegi
(EEO)” kullanilarak toplandi. Istatistiksel analizler, SPSS programu ile aritmetik ortalama, standart sapma,
One Way Anova, bagimsiz gruplarda t testi ve korelasyon kullanilarak yapildi.

Bulgular: Hemsirelik 6grencilerinin yas ortalamasinin 20.93+2.08 oldugu, %359,3’iiniin kadin oldugu,
%97’sinin bekar oldugu, %>53,3’iiniin hemsireligi isteyerek sectigint, %93,3 tniin kronik bir hastaliginin
olmadig1 belirlenmistir. Hemsirelik 6grencilerinin “Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olcegi” puan ortalamalarinin
90.06+10.59 oldugu ve “Empatik Egilim Olgegi” puan ortalamalarmin 65.59+9.87 oldugu saptand1. “Geliri
giderden fazla” oldugunu beyan eden &grencilerin, “Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi” puanlar ile “Empatik
Egilim Olgegi” puanlarinin “Geliri giderden az” oldugunu ve “Geliri giderine esit” oldugunu beyan eden
dgrencilerden yiiksek bulundu (p<0.05). Ogrencilerinin “Kiiltiirlerarast Duyarlilik Olgegi” puanlan ile
“Empatik Egilim Olgegi” puanlari arasindaki iliskinin anlaml oldugu belirlendi (p<0.05).

Sonug¢: Hemsirelik 6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri arttikga empati diizeylerinin de arttig1,
kiiltiirleraras1 duyarlilik ile empati diizeyinin yiiksek gelir durumundan olumlu olarak etkilendigi saptandi.

The Relationship Between Intercultural Sensitivity Levels and Empathy
Levels of Nursing Students

Articlelnfo

ABSTRACT

AvrticleHistory

Received: 11.08.2020
Accepted: 16.10.2020
Published: 25.12.2020

Keywords:
Empathy,
Nursing students,
Culture.

Aim: This study was conducted to determine the intercultural sensitivity and empathy levels of nursing
students.

Methods: The sample of this descriptive study was composed of 135 nursing students studying at the Health
School of a state university. Research data were collected between April and May 2019 in a classroom. It
took 20-30 minutes for the students to fill out the data forms. The data of the study were collected by using
the "Student Information Form", “Intercultural Sensitivity Scale (I1SS)" and "Empathic Tendency Scale
(ETS)". Statistical analyzes were performed using the SPSS program, using arithmetic mean, standard
deviation, One Way Anova, t test in independent groups and correlation.

Results: It was determined that the average age of nursing students was 20.93 + 2.08, 59.3% were women,
97% were single, 53.3% chose nursing willingly, 93.3% did not have a chronic disease. It was determined
that the mean score of the nursing students in the "Intercultural Sensitivity Scale" was 90.06 + 10.59 and the
mean score of the "Empathic Tendency Scale" was 65.59 + 9.87. The "Intercultural Sensitivity Scale" scores
and the "Empathic Tendency Scale" scores of the students who declared that their "income is more than the
expense" were found to be higher than the students who declared that their "income is less than expenses"
and "their income is equal to their expenses" (p <0.05). It was determined that the relationship between the
students' "Intercultural Sensitivity Scale" scores and "Empathic Tendency Scale" scores was significant (p
<0.05).

Conclusion: It was found that as the intercultural sensitivity levels of nursing students increased, their
empathy levels increased, and intercultural sensitivity and empathy levels were positively affected by the
high income status.

*Bu makale 24-26 Ekim tarihlerinde gergeklestirilmis olan Palandoken 2. Uluslararasi Hemsirelik Egitimi
Kongresi’nde sozel bildiri olarak sunulmustur.
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Hemsirelik Ogrencilerinin Kiiltiirlerarasi Duyarhhklar: ile Empati Diizeyleri Arasindaki liski

GIRIS

Bir yasam bi¢imi ve insan gereksinimi olan kiiltiir, evrensel bir kavramdir. Kiiltiir; kendisine 6zgii bilgisi,
eylemi, diiglincesi, iletisimi olan: gelenek, sanat, inang, orf, adet, tutum, aligkanlik, davranig ve degerleri igeren
dinsel, irksal, sosyal, etnik gruplari ifade eder. Her kiiltiir farklidir, dinamiktir, ¢esitlidir, gorecelidir. Bu
ozellikleri ile kiiltiir: sagligi algilamayi, saglik bilgisini, saglik profesyonellerine yonelik beklentileri, bakima dair
onerileri, saglik inang ve uygulamalarini, tedaviyi kabullenmeyi ve daha bir¢ok seyi etkiler (Baltas ve Steptoe,
2000; Brach, 2002). Hemsirelere diisen sorumluluk, tiim topluma ve etnik gruplara etkin bakimi verebilmek i¢in
birey merkezli bakim vermektir. Bu durum giiniimiiz toplumunda hemsirelerin, bakim verecegi toplumun ve
bireylerin kiiltiirel gereksinimleri dogrultusunda gerekli bilgi ve beceriye sahip olmalar1 gerektigini gosterir
(Bekar, 2001; Oztiirk ve Oztas, 2012).

Gilinlimiizde farkli toplularin bir arada yasamasi hemsirelerin bakim kalitesini arttirmak ve etkin bir bakim
verebilmesi i¢in kiiltiirel farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurmasi ve kiiltiirel farkliliklara duyarliligi gerektirmistir
(Cetisli ve ark, 2016; Oztiirk ve Oztas, 2012). Kiiltiirleraras1 duyarhlik; insanlar arasindaki var olan kiiltiirel
farkliliklarin ve benzerliklerin onlara bir deger yiiklemeden var oldugunu kabul etmektir. Kiiltiirlerarasi
duyarlilik; insanlarin hepsinin ayni kiiltiirden olmadigini ve kendi kiiltliriimiiziin diger kiiltiirlerden iistiin veya iyi
olmadigin1 kabul ederek; kiiltiirel farkliliklar1 anlayarak, kabul ederek, degerlendirerek, farkli bakis agilarina
duyarli olarak farkli kiiltiirlere yonelik olumlu duygu ve tutum gelistirebilme yetenegidir (Bulduk, Tosun, ve
Ardig, 2011; Chen ve Starosta, 2000).

Kiiltlirleraras1 duyarliligin temel unsurlarindan birisi empatidir. Hemsirelikte empati insan iligkilerinin
yogun olarak yasanmasi ve hemsireligin bir yardim meslegi olmasi nedeniyle énemli bir kavramdir ve empati
hemsgirelik bakiminin en temel bilesenidir. Rogers (1983) gore empatiyi “bireyin kendisini karsisindaki insanin
yerine koyup, onun duygu, diislince, alg1 ve hissettiklerini dogru olarak anlamasi ve bu durumu ona iletmesi
stirecidir. Hemsirelerin kdiltiirel duyarli bakim verebilmeleri ve hastanin ihtiyaglarin1 dogru bir sekilde anlayip,
belirleyebilmek ve uygun bakimi planlayip uygulayabilmek igin empati yapabilmeleri gerekmektedir” seklinde
tammlamustir (Oz, 1998; Rogers ve Akkoyun, 1983).

Profesyonel saglik disiplininin bir iiyesi olacak olan hemsirelik 6grencilerinin kiiltiirel duyarli bakim
verebilmeleri ve biitiinciil bakimi saglayabilmeleri, 6grencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve empati diizeyleri ile
ilgilidir. Bu arastirma doguda kiiltiirlerarasi etkilesimin fazla oldugu bir sinir ilimizde hemsirelik 6grencilerinde
kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri ile empatik egilim diizeyleri arasindaki iliskiyi irdelemek amaciyla yapildi.

YONTEM

Arastirma Modeli

Arastirma tanimlayici tipte tasarlandi.
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Agri’da devlet tiiniversitesinin hemsirelik boliimiinde okuyan 175 6grenci
olustururken 6rneklemini ise, veri toplama zamaninda devamsizlik yapmayan ve arastirmaya katilmaya istekli
olan 135 6grenci olusturdu.

Veri Toplama Araglan ve Siirecleri

Aragtirma verileri Nisan-Mayis 2019 tarihlerinde, simf ortaminda toplandi. Ogrencilerin veri formlarini
doldurmalar1 20-30 dakika siirdii. Arastirmaya katilmay1 kabul eden 6grencilere gerekli aciklamalar yapildi ve
sozel izinleri alindi. Arastirmanin verilerinin toplanmasinda “Ogrenci Bilgi Formu”, “Kiiltiirlerarast Duyarlilik
Olgegi (KDO)” ve “Empatik Egilim Olgegi (EEO)” kullanildi.
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Ogrenci Bilgi Formu

Literatiir taranarak olusturulan bu form 6grencilerin yas, cinsiyet, mezun olunan liseyi, daha 6nce bakim
verme durumunu vb. i¢eren 15 sorudan olustu (Abash & Polat, 2019; Arli, 2018; Bilgi¢ & Sahin, 2019; Korkmaz
Aslan, Kartal, Turan, Yigitoglu, & Kayan, 2019).

Kiiltiirlerarast Duyarhilik Olgegi

Chen ve Starosta (2000) tarafindan gelistirilen “Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi’nin, Tiirkce gecerlik-
giivenirlik ¢aligmasini Bulduk, Tosun ve Ardi¢ (2011) yapmustir (Bulduk ve ark, 2011). “Kiiltiirlerarast Duyarlilik
Olgegi”; 24 madde ve “Iletisimde Sorumluluk”, “Kiiltiirel Farkliliklara Sayg1”, “iletisimde Kendine Giivenme”,
“Iletisimden Hoslanma” ve “Iletisimde Dikkatli Olma” olmak iizere 5 alt boyuttan olusmustur. “Kiiltiirlerarasi
Duyarlilik Olgeginden almabilecek puanlar 24-120 arasindadir. Olgekten alman puanin artmas: kiiltiirlerarasi
duyarlilik diizeyinin arttigmi gostermektedir. Olgeginin Cronbach Alfa Alfa degeri 0.72 olarak hesaplanmistir.
Olgegin bu ¢alismadaki Cronbach Alpha degeri 0.83’tiir.

Empatik Egilim Olcegi

“Empatik Egilim Olgegi” bireyin kendisi ile ilgili duygusal halini ve giinliik yasamindaki olaylar
kargisindaki empati kurma potansiyelini 6lgmek amaciyla gelistirilmigtir. 20 sorudan olusan bu 6lgek Dokmen
tarafindan gelistirilmistir. “Empatik Egilim Olgegin”in gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi yine Dokmen
tarafindan yapilmistir. “Empatik Egilim Olgegi”; “tamamen aykiridan”, “tamamen uyguna” olacak sekilde 5°li
likert tipinde derecelendirilmistir. “Empatik Egilim Ol¢egi’nden alinabilecek puanlar 20-100 arasindadir. Kisinin
aldig1 puan artikca empati diizeyi artmaktadir. “Empatik Egilim Olgegi’nin baz1 maddeleri (3,6,7,8,11,12,13,15)
negatif olarak gegmektedir ve puanlamasi diger maddelere gore tersten yapilmaktadir. Empatik egilim 6lgeginin
toplam puanlamasi yapilarak sonu¢ yorumlanmaktadir (Dékmen, 1988). Olcekten alinan puanin artmasi, empatik
egilim diizeyinin arttigini gosterir. Dokmen 6l¢egi Cronbach Alpha degerini 0,72 bulmustur (Dékmen, 1988). Bu
aragtirmamizda; 6lgek Cronbach Alpha degerleri 0,78 olarak hesaplandi.

Verilerin Analizi

[statistiksel analizler, SPSS programu ile aritmetik ortalama, standart sapma, One Way Anova, bagimsiz
gruplarda t testi ve korelasyon kullanilarak yapildi.

Etik
Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’ndan 95531838-900 say1il1 yaz ile etik

onay alind1 ve Helsinki Deklarasyonu'nun etik ilkeleri ile kabul edildi. Katilimcilara arastirma hakkinda bilgi
verilerek sézel onamlari alindi.

Arastirmanin Simirhliklar: ve Genellenebilirligi
Arastirma, arastirmanin yapildigi kurumun hemsirelik boliimii 6grencileri ile genellenebilir.
BULGULAR

Hemsirelik 6grencilerinin bireysel 6zellikleri incelendiginde %59.3’{inlin kadin oldugu, %97 sinin bekar
oldugu, %33’liniin 1. siifta 6grenim gordigii, %93.3linlin kronik bir hastaliginin olmadigi, %54.1’inin gelirin
gideri kargiladigini beyan ettigi, %53.3’liniin hemsireligi isteyerek segtigi, %65.9’unun ¢ekirdek aileye sahip
oldugu, %94.8’inin herhangi birine uzun siireli bakim vermedigi, %86.7’sinin herhangi bir kurumda ¢alismadigi
ve yas ortalamasinin 20.93£2.08 oldugu saptandi.
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Tablo 1.0grencilerin Bireysel Ozelliklerinin Dagilimi (n=135)

OZELLIKLER N %
“Cinsiyet” Kadin 80 59.3
Erkek 55 40.7
Medeni durum Evli 4 3
Bekar 131 97
Simif 1.Smif 45 333
2.Smif 36 26.7
3.Smif 29 215
4.Simf 25 18.5
Kronik hastahk durumu Var 9 6.7
Yok 126 93.3
Gelir durumu Gelir giderden az 55 40.7
Gelir gideri karsiliyor 73 54.1
Gelir giderden fazla 7 5.2
Hemsireligi isteyerek secme durumu Isteyerek secti 72 53.3
Istemeyerek secti 63 46.7
Aile tipi Cekirdek aile 89 65.9
Genis aile 44 32,6
Parcalanmus aile 2 15
Uzun bakim verme durumu Verdi 7 5.2
Vermedi 128 94.8
Herhangi bir kurumda ¢alisma durumu Calisiyor 18 13.3
Calismiyor 117 86.7

Yas: x £SD=20.93+2.08

Ogrencilerin KDO toplam puan ortalamalarinin 90.06£10.59 oldugu ve EEO puan ortalamalarinin 65.59+9.87
oldugu saptandi (Tablo 2).

Tablo 2. Olcek Puan Ortalamalar: (n=135)

X +SD MIN MAX Cronbach Alfa Degerleri
Kiiltiirlerarasi Duyarlihk Olgegi 90.06+10.59 24 120 0.83
Empatik Egilim Olgegi 65.59+9.87 20 100 0.78

Aragtirmanuzdaki 6grenci hemsirelerin “Empatik Egilim Olgegi” puan ortalamalarinin ve “Kiiltiirlerarasi
Duyarlilik Olgegi” puan ortalamalarimin &grencilerin zelliklerinin dagilimi Tablo 3’te verildi. Ogrencilerin
“Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi” puan ortalamalarmin gelir durumu faktdrii arasindaki fark anlamli bulundu
(p<0.05). “Geliri giderden fazla” oldugunu beyan eden &grencilerin “Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi” puan
ortalamalari, “Geliri giderden az” oldugunu beyan eden ve “Geliri giderine esit” oldugunu beyan eden
dgrencilerin “Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi” puan ortalamalarindan yiiksek bulundu (p<0.05) (Tablo 3).
Arastirmamizdaki dgrencilerin “Empatik Egilim Olgegi” ortalamalari ile “gelir durumu” degiskeni arasinda
istatistiki olarak anlamli bir fark bulundu (p<0.05). “Geliri giderden fazla” oldugunu beyan eden Ogrencilerin
empatik egilim Olgek puan ortalamalari, “Geliri giderden az” oldugunu beyan eden ve “Geliri giderine esit”
oldugunu beyan eden dgrencilerin “Empatik Egilim Olgegi” puan ortalamalarindan yiiksek oldugu saptandi
(p<0.05) (Tablo 3).
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Tablo 3. Hemsirelik Ogrencilerinin Bireysel Ozelliklerine Gére Olgek Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmast

(n=135)
KULTURLERARASI EMPATIK EGILIM
DUYARLILIK OLCEGI OLCEGI
OZELLIKLER X =SD Test Degeri X £SD Test Degeri
ve Anlamhhk Ve Anlamhlik
Degeri Degeri
Cinsiyet Kadin 91.11£10.01 T:1.39 66.63+9.77 T:1.48
Erkek 88.53+11.30  P:0.16 64.07+9.88 P:0.14
Evli 97.75+13.55 T:-1.48 67.50+13.28 T:-0.39
“Medeni durum” Bekar 89.82+10.47 P:0.14 65.50+9.92 P:0.70
“Simif” 1. Smf 91.98+10.80 F:2.12 67.64+10.06 F:0.99
2. Smif 86.56+9.98 P:0.10 64.58+ 8.28 P:0.40
3. Smf 89.83+9.77 64.31+11.51
4. Simf 91.92+11.28 64.80+9.54
Kronik hastahk Var 90.334+9.19 T:0.08 64.22+10.77 T:-0.43
durumu Yok 90.04+10.71 P:0.94 65.68+9.84 P:0.67
Gelir giderden az 88.91£10.01 F:3.15 63.33+£9.44 F:6.29
“Gelir durumu” Gelir gideri karsiliyor  90.01£10.65 P:0.05 66.25+9.14 P:0.002
Gelir giderden fazla 99.43+11.36 76.43+13.38
Cekirdek aile 89.83+10.65 F:0.653 65.69+9.73 F:0.15
Aile tipi Genis aile 90.14£10.65 P:0.52 65.23+10.43 P:0.86
Pargalanmis aile 98.50+4.95 69.00+1.41
Uzun bakim verme Verdi 95.86+7.71 T:1.49 64.14+11.58 T:-0.40
durumu Vermedi 89.74+10.65 P:0.14 65.66+9.81 P:0.69

Hemsgirelik 6grencilerinin “Kiiltiirlerarast Duyarlilik Olgegi” ortalamalar1 ile “Empatik Egilim Olgegi”

ortalamalar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuglari dogrultusunda iliskinin
pozitif yonde anlamli oldugu belirlendi (r=0.228, p<0.05) (Tablo 4).

Tablo 4. Hemsirelik Ogrencilerinde Empatik Egilim ile Kiiltiirlerarast Duyarlilik Diizeyleri Arasindaki Iliskinin
Korelasyon Analizi Sonuglar

Kiiltiirleraras1 Duyarhlik Olgegi

Empatik Egilim Olcegi

r
p

0.228
0.008

TARTISMA

Kiiltiirlerarast duyarlilik, bitiinciil bakimi saglamak amaciyla verilecek hemsirelik bakimmin kilit
noktalarindan biridir. Kiiltiirleraras1 duyarliligin temel unsurlarindan birisi ise empatidir Hemsirelerin kiiltiirel
duyarl bakim verebilmeleri ve hastanin ihtiyaglarint dogru bir sekilde anlayip, belirleyebilmek ve uygun bakimi
planlayip uygulayabilmek i¢in empati yapabilmeleri gerekmektedir. Bu durum kiiltiirlerarast duyarliligin
artmasinda hemsirelikte ve hemsirelik egitiminde empatinin 6nemi ortaya koymaktadir.

Ogrenci hemsirelerin KDO toplam puan ortalamalarmin 89.10+10.42 oldugu saptandi. “Kiiltiirleraras:
Duyarlilik Olgegi”nden almabilecek en yiiksek puanmn 120 oldugu diisiiniildiigiinde 6grencilerin kiiltiirlerarast
duyarliliklarinin iyi diizeyde oldugu soylenebilir. Yapilan arastirmalar incelendiginde; hemsirelik 6grencilerinin
KDO puan ortalamas1 72,25+6,99 ile 90.46+11.00 arasinda degismektedir. Bu bulgular literatiirde hemsirelik
ogrencileri ile yapilan arastirmalarla paralellik gdstermektedir (Baksi, Siiriicii, ve Duman, 2019; Bilgi¢ ve Sahin,
2019; Bulduk ve ark, 2011; Cetisli ve ark, 2016; Durgun, Uzunsoy, Tiimer, ve Huysuz, 2019). Ogrenci

hemsirelerin kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeylerinin iyi seviyede oldugu sdylenebilir.
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Aragtirmanuzda geliri giderden fazla oldugunu beyan eden dgrencilerin KDO puanlari grubundakilerden
daha yiiksek bulundu. Benzer sekilde Baksi ve ark. (2019) yaptigi arastirmada gelir durumu faktoriiniin
kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyini etkiledigini, gelir durumu arttik¢a kiiltiirleraras1 duyarliliginda arttigini
saptamiglardir (Baksi ve ark, 2019). Gelir durumunun artmasi bireylerde maddi a¢idan daha az stres yasamalari,
kendilerine giiven diizeyinin artmasi ve iletisimin kolaylasmasi acisindan kiiltiirlerarast duyarlilik diizeyini
etkiledigi sdylenebilir.

Literatiirde hemsirelik Ogrencilerinin egitim diizeyleri arttik¢a kiiltiirel duyarlilik diizeyinin de arttigi
bilinmektedir (Baksi ve ark, 2019; Quine, Hadjistavropoulos, Alberts, 2012). Bu arastirmada KDO puanlar1 1.
Smif 6grencilerinin 91.98+10.80, 2. sinif 6grencilerin 86.56+9.98, 3. simif dgrencilerin 8§9.83+£9.77 ve 4. sinif
ogrencilerinin 91.92+11.28 oldugu belirlendi. 1. sinif ve 4. simf 6grencilerinin KDO puanlarmin daha yiiksek
bulundu, fakat istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadi. Universiteler farkli kiiltiirde bireylerin bulustugu
ortamlardan biridir. 1. smiflarin KDO puan ortalamasinin daha yiiksek bulunmasinin nedeni yeni bir ortam ve
farkli kiiltirdeki bireylerle ve farkli kiiltlirleri tanima firsatlar1 olabilir. Farkli kiiltiirleri bir araya toplayan
ortamlarin bireylerin kiiltiirel duyarlilik olusturmaya katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. 4.smiflarin KDO
puanlarinin daha yiiksek bulunmasinin nedeni, siirekli yapilan klinik uygulamanin kiiltiirel duyarlilik olusturmaya
katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada erkekler kadinlara goére daha diisiik KDO puan ortalamasina sahiptir. Fakat bu fark
istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu farkin nedeni, kadinlarin erkeklere gére daha duygusal ve duyarli
olmasiyla ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirmanizda 6grencilerin “Empati Egilim Olgegi” ortalamalarinin 65.59+9.87 oldugu belirlendi. Arpact
ve Ozmen (2014) hemsirelik 6grencilerinin “Empati Egilim Olgegi” ortalamalarmin 69.94+8.44 oldugunu
belirlemislerdir. Ozdelikara ve Babur (2020) yaptig1 arastirmada hemsirelik &grencilerinin empatik egilim
diizeylerinin 68.34+8.21 oldugunu belirlemislerdir Metin (2015) hemsirelik 6grencilerinin “Empati Egilim
Olgegi” ortalamalarinin 66,87+8,05 oldugunu belirlemistir. Hemsirelik dgrencilerinin “Empati Egilim Olcegi”
ortalamalarinin literatiir ile benzerlik gosterdigi sOylenebilir.

Aragtirmanuzda &grencilerin “Empati Egilim Olgegi” ortalamalari ile “gelir durumu” arasinda istatiksel
olarak anlaml bir fark olmadigi belirlendi. “Geliri giderinden fazla” oldugunu beyan eden &grencilerin empati
diizeyi “geliri giderine esit” oldugunu ve “geliri giderinden az” oldugunu beyan eden Ggrencilerin empati
diizeylerine gore daha yiliksek bulundu. Brown, Sauther ve Litvay (2007) ve Pala’nin (2008) yaptiklar
caligmalarda da gelir gider durumu iyi olanlarin gelir gider durumu kotii olanlara gore empati diizeylerinin daha
yiiksek oldugunu bulmuslardir (Brown, Sauther, Littvay, 2007; Pala, 2008). Bu bulgular ¢alismamizla benzerlik
gostermektedir. Gelir durumunun artmasi bireylerde maddi acidan daha az stres yasamalari, kendine olan

giivenlerinin artmasi ile bireylerle daha kolay iletisim kurmalari ile iligkili olabilir.

Yaptigimiz arastirma bulgularma gére hemsire grencilerin “Empati Egilim Olgegi” ortalamalar ile
“Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi” ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski belirlendi (r=0.228,
p<0.05). EgeliogluCetisli ve arkadaslar1 (2016), Parlar ve arkadaslar1 (2014), Dikmen ve arkadaslar1 (2016) ve
Kiirtiincii ve arkadaslarini (2018) yaptiklari ¢aligmalarda da dgrencilerinin “Empati Egilim Olgegi” ortalamalari
ile “Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi” ortalamalar1 arasindaki iliskinin pozitif yonde oldugu belirlemislerdir
(Cetisli ve ark, 2016; Dikmen, Aksakal, Yilmaz, 2016; Kiirtlincii, Arslan, Catalcam, Yapici, Hir¢in, 2018; Parlar
Kilic, Buyukkaya Besen, Tokem, Fadiloglu, ve Karadag, 2014). Bu bulgular mevcut ¢alismamizla paralellik
gostermektedir. Hemsirelik 6grencilerinin kiiltlirleraras1 duyarliliklan arttikga empati diizeylerinin de arttigi
sOylenebilir.

Ogrencilerin “Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi” ortalamalar1 ve “Empati Egilim Olgegi” ortalamalari
arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapilan arastirmada, hemsirelik 6grencilerinin kiiltiirlerarasi duyarlilik
diizeyleri arttikga empati diizeylerinin de arttigi, kiiltiirleraras1 duyarhilik ile empati diizeyinin yliksek gelir

JGELISS] Journal of General Health Sciences 122}



Hemsirelik Ogrencilerinin Kiiltiirlerarasi Duyarhhklar: ile Empati Diizeyleri Arasindaki liski

durumundan olumlu olarak etkilendigi saptandi. Calismanin Tiirkiyenin farkli bolgelerinde yer alan
iiniversitelerin hemsirelik boliimlerinde yapilmasi onerilebilir.

Finansal destek

Calismada herhangi bir finansal destek alinmamustir.

Cikar catismasi

Calismada bir ¢ikar ¢atismasi yoktur.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction: This study was conducted in order to examine the relationship between intercultural sensitivity
levels and empathic tendency levels in nursing students in a border city where intercultural interaction is high in the
east.

Materials and Methods: The research was designed in a descriptive type. The population of the study consisted
of 175 students in the nursing department of a state university. The sample of the research consisted of 135 students
who did not attend the data collection time and were willing to participate in the study. Research data were collected
between April and May 2019 in a classroom. It took 20-30 minutes for the students to fill out the data forms. Necessary
explanations were made to the students who accepted to participate in the study and their verbal consent was obtained.
“Student Information Form”, “Intercultural Sensitivity Scale (ISS)” and “Empathic Tendency Scale (ETS)” were used
to collect the data of the study. Bulduk, Tosun and Ardi¢ (2011) conducted the Turkish validity-reliability study of the
"Intercultural Sensitivity Scale" developed by Chen and Starosta (2000). "Intercultural Sensitivity Scale"; It consists of
24 items and 5 sub-dimensions: "Responsibility in Communication™, "Respect for Cultural Differences"”, "Confidence
in Communication”, "Enjoying Communication" and "Being Careful in Communication”. The scores that can be
obtained from the "Intercultural Sensitivity Scale” are between 24-120. An increase in the score obtained from the
scale indicates an increase in the level of intercultural sensitivity. The Cronbach Alpha Alpha value of the scale was
calculated as 0.72. The Cronbach Alpha value of the scale in this study is 0.83. Bulduk, Tosun and Ardi¢ (2011)
conducted the Turkish validity-reliability study of the "Intercultural Sensitivity Scale" developed by Chen and Starosta
(2000). "Intercultural Sensitivity Scale"; It consists of 24 items and 5 sub-dimensions: "Responsibility in
Communication”, "Respect for Cultural Differences", "Confidence in Communication”, "Enjoying Communication"
and "Being Careful in Communication”. The scores that can be obtained from the "Intercultural Sensitivity Scale" are
between 24-120. An increase in the score obtained from the scale indicates an increase in the level of intercultural
sensitivity. The Cronbach Alpha Alpha value of the scale was calculated as 0.72. The Cronbach Alpha value of the
scale in this study is 0.83.

Findings:When the individual characteristics of the nursing students were examined, 59.3% were women, 97%
were single, 33% were first year students, 93.3% did not have a chronic disease, 54.1% declared that income covered
the expenses, 53.3% 65.9% of them had nuclear family, 94.8% did not provide long-term care to anyone, 86.7% did
not work in any institution and the average age was 20.93 + 2.08. It was determined that the students' total CV score
mean was 90.06 + 10.59 and their mean ETS mean score was 65.59 &+ 9.87. The distribution of students' characteristics
of the mean scores of the "Empathic Tendency Scale" and the "Intercultural Sensitivity Scale" of the student nurses in
our study are given in Table 3. The difference between the students' mean scores of the "Intercultural Sensitivity Scale"
and the income status factor was found to be significant (p <0.05). The mean scores of the "Intercultural Sensitivity
Scale" of the students who declared that their "income is more than the expense" were found to be higher than the
mean scores of the "Intercultural Sensitivity Scale" (p <0.05) (p <0.05). A statistically significant difference was found
between the averages of the "Empathic Tendency Scale™" and the "income status™ variable of the students in our study
(p <0.05). Empathic tendency scale mean scores of the students who declared that “income is more than expenses”
were found to be higher than the "Empathic Tendency Scale™” score averages of students who declared that "income is
less than expenses” and "income is equal to expenses” (p <0.05). According to the results of the correlation analysis
conducted in order to examine the relationship between the mean of the nursing students "Intercultural Sensitivity
Scale" and the "Empathic Tendency Scale" averages, the relationship was found to be positive (r = 0.228, p <0.05).

Discussion: According to the findings of the research, a statistically significant relationship was determined
between the mean of "Empathy Tendency Scale" and "Intercultural Sensitivity Scale" (r = 0.228, p <0.05). In the
studies of EgeliogluCetisli et al. (2016), Parlar et al. (2014), Dikmen et al. (2016), and Kurtiincii et al. (2018), it was
found that the relationship between the averages of the "Empathy Tendency Scale” and the averages of the
"Intercultural Sensitivity" was found a positive relationship. These findings are in same with this study. It can be said
that as the intercultural sensitivity of nursing students increases, their empathy levels also increase.

Conclusion and Suggestions: In the study, found that as the inter cultural sensitivity levels of nursing students
increased, their empathy levels increased, and intercultural sensitivity and empathy level were positively affected by high
income. Located in different parts of Turkey's advisable to perform the study in nursing departments of universities.
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