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Oz

Arapca kelime anlamu itibariyle; bir seyin varacagi yer ve gaye anlamina
gelen meal, 1stilahta ise; Kur’an’in kaynak dilden hedef dile yaklasik aktarimi
anlamina gelir. Kur’an’in anlamina Arapga olarak erisme imkani bulamayan
kimselerin Allah’m mesaji ile bulugmalarinin en 6nemli yollarmdan biridir
meal. Dolayisiyla meal yazarmin amaci ve gorevi muradi ilahiyi insanlara
dogru bir sekilde ulagtirmak olmalidir. Boylesine hassas ve 6nemli bir konuda
sorumluluk tistlenen yazar ilk once kendisinin bu igin altindan kalkabilecek
nitelikte olup olmadiginit kendi i¢ diinyasinda miizakere edip tartmali, sayet
kendisini bu alanda yeterli goriiyorsa bikmadan, usanmadan bu sorumlulugun
geregini bihakkin yerine getirmeye calismalidir. Biz bu calisgmamizda Salih
Akdemir’in Son Cagr1 Kur’an isimli mealinin tahlilini yapacagiz.
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The Analysis of the Linguistic Comments of Naned ‘“Son Cagr1 Kur'an”
Abstract

The word "meal" in Arabic means "the destination or aim of something"
however in terminology it means approximate translation of the Qur'an from
the original text to the target language. For someone who doesn't know
Arabic, the meaning of the Qur'an is the most significant and unique way to
reach God's final revelation. Therefore, great responsibility has been placed
on the shoulders of the translator of the Qur'an, plus the aim and duty of
these translators must be to deliver God's will correctly. A translator willing
to take upon this much responsibility, in a subject of this importance and
sensitivity, first must evaluate their competency within their inner world, and
only if they decide that they are qualified enough in this profession they must
try to do everything within their capability to provide everything that this
responsibility requires, without growing tired of it. Regrettably expressed,
that many translators of the Qur'an are not even aware of this responsibility.
It is easy to understand that they are duplicates of each other. However, we
must exclude some translators of the Qur'an such as Salih Akdemir. One of
the most valuable works of Akdemir in his academic life is the meaning of
the Qur'an in Turkish, "Son Cagri Kur'an". His study is not well recognized
in our country. Akdemir used the possibilities of the Turkish quite well in the
meaning of the Qur'an.

In this article, we will examine Salih Akdemir's translation of the Qur'an
named "Son Cagr1 Kur'an".

Keywords: Translation Studies, Qur’an, Meanings of the Qur’an, Tafsir,
Salih Akdemir.

Summary

Since the death of the Prophet, due to its necessity, many translations
have been prepared to understand the Quran. One of these translations is Salih
Akdemir's "Son Cagr1 Kur'an". Akdemir has stated that the existing translations
are insufficient in conveying the meaning of the Quran to their addressees at
every platform and opportunity. He decided to prepare a translation in order to
eliminate the aforementioned deficiency and, as a result of his hard work, he
presented the translation he prepared in 2004 for the use of his readers.

Akdemir especially emphasizes three issues in the introduction part of his
translation. According to him:
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1. While preparing the translations of the Qur'an, generally not much
attention is paid to translation studies and translation methods. As a natural
consequence of this, a great problem (lack) of methodology arises in the
translations of the Quran. This situation causes the verses to be interpreted
either incorrectly or incompletely.

2. The fact that Arabic belongs to the Sami language family is not taken
into account by translation writers. Sami languages have an important role in
determining the real meaning, the one in the period of the Qur'an, of the words
that exist in the Quran. Because, according to him, language changes with the
flow of time due to its characteristics. However, translation writers ignore the
fact that the meanings of the words do change.

3. The third point that Akdemir emphasizes is the error of trying to
understand the Quran independently and completely detached from the previous
Revelations. Since most of the concepts in the Quran are the concepts used
in previous revelations, not being aware of or ignoring this has undoubtedly
caused the verses to be misunderstood or sometimes incomplete.

Akdemir has tried to interpret the verses by eliminating the deficiencies
he thought to exist in the current translations as much as possible, in his
translation named "Son Cagri Kur'an". While preparing this translation, he
made use of the translation of Mohammed Esed and clearly expressed this in
footnotes. Additionally, Akdemir stated "In general, the translators understood
the verse as ...", in footnotes when needed and then explained his preferred
meanings of the verses and the reason behind it as: "But we chose a different
meaning because of the context", "for meaning integrity", "for the meaning
integrity of the Quran", "because it is not suitable for syntax".

One of the most important problems we encounter in the translations of
the Qur'an is undoubtedly the (lack of) method. Akdemir, in his work titled
"Cumhuriyet Dénemi Kur'an Terciimeleri" published in 1989, states that,
excluding some exceptions, the existing translations were unfortunately
prepared by incompetent individuals. Akdemir states that he follows a
functionalist translation theory based on critical-philosophical hermeneutics.
As a matter of fact, according to him, one of the most appropriate and perhaps
the most important approaches that should be internalized in linguistics and
translation studies, especially when it comes to the Quran, is the functionalist
approach. Therefore, it can be said that his translation is quite fluent and
does not make the reader feel unfamiliar with the content. He used the target
language very well and tried to apply the fluency of Turkish from the beginning
to the end of the translation.
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As known, the Quran has the linguistic features of theorial communication,
not the written text. One of the mostimportantelements in aoral communications
the context in which the word is spoken. Akdemir is one of the scholars who
attach great importance to the context issue. He did not hesitate to give different
meanings to verses after taking context into account — even if it is contrary to
the majority of other translations. In such cases, Akdemir first proceeds with
a statement such as "Generally translators interpreted the verse differently”.
Then he explains his preference on the grounds such as "due to meaning
integrity" or "because of context" or "for the meaning integrity of the Quran"
or "we chose a different meaning because it is not suitable for syntax".

It is known by the scholars that the issue of numbering the verses is a
later activity and that each verse does not consist of a single grammatically
meaningful sentence. Therefore, we can say that Akdemir pays particular
attention to this issue.

One of the important points that do not go unnoticed in his translation is
that he translates the second plural pronoun in The Quran as the first plural
pronoun. The first person who drew attention to this feature of the language
was Muhammed Hamidullah. However, although he drew attention to
this linguistic situation, he did not reflect it all over the translation. Unlike
Hamidullah, Akdemir meticulously applied this linguistic feature.

Another aspect that makes the "Son Cagri Kur'an" different from
other translations is that it also makes use of various Qira'at when needed.
Undoubtedly, it is important to make use of sound Qira'at to make sense of the
Quran and translation writers should also take this into consideration. In fact,
Qira'at can make the meaning given in the verses colorful and rich; it enables
us to view the verses from different angles.

Akdemir insistently emphasizes that the only way to reach Arabic in the
era of the Qur'an is through examining the Semitic languages and conducting
semantic studies for each concept. He says that knowing the Semitic languages
as well as mastering the tradition of revelation will make great contributions
to the understanding of the Quran.

Giris
1950 yilinda Elaz1g’da dogan ve Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi

Tefsir Anabilim Dali'nda yaklasik otuz bes yil ¢gretim tiyeligi yapmis olan
Salih Akdemir (1950-2014), 2014 yilinda Ankara’da Dar-1 bekaya irtihal ey-
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lemigtir. Kur’an’in anlagilmasina yonelik bircok caligmasi olan Akdemir’in
Islam diinyasina kazandirmis oldugu belki de en 6nemli eseri “beni ilahiyat
alanina yonlendiren camimdan ¢cok sevdigim babam Haci Akdemir’in aziz ha-
nrasina” diyerek babasina ithaf ettigi Son Cagri Kur’an isimli mealidir.

Mevcut meallerin Kur’an’in anlamini aktarmada biiyiik oranda yetersiz
oldugunu her firsatta dile getiren ve s6z konusu mealleri agir bir dille elestiren
(Akdemir 1989:76) Akdemir, kendine 6zgii ve yetkin bir meal hazirlamaya
karar vermis, yaklasik bes yillik siki bir calisma sonucunda 2004 yilinda ha-
zirlamig oldugu meali okurlarinin istifadesine sunmustur.

Son Cagri Kur’an adli mealinde iki 6ns6z ve genis bir girig boliimiine
yer veren yazar, mealin ilk baskisinin 6nsoztinde ¢alismasinin hazirlanmasiyla
alakali bilgiler vermektedir. Akdemir, mealin giris boliimiinde ise 6zetle asa-
gidaki tic mesele tizerinde durmaktadir:

a. Kur’an mealleri hazirlanirken genelde dilbilime ve ¢eviribilime fazla
o6nem verilmemektedir. Bunun dogal bir sonucu olarak Kur’an cevirilerinde
biiyiik bir yontem(sizlik) sorunu karsimiza ¢cikmaktadir. Bu durum ise ayetle-
rin ya yanlis ya da eksik anlamlandirilmasina sebebiyet vermektedir. Bundan
dolay1 Akdemir, bagarili bir Kur’an mealinin belli bir yontem gozetilerek ya-
pilmasi gerektigini 1srarla vurgulamaktadir.

b.Yazarin 6nemle tizerinde durdugu diger bir husus ise, Arap¢anin Sami
dil ailesine mensup oldugu gerceginin meal yazarlari tarafindan dikkate alin-
mamasidir. Zira Kur’an’da var olan kelimelerin, Kur’an’in niizul donemindeki
asil anlamini tespit etmede Sami dilleri 6nemli bir degere sahiptir. Akdemir’e
gore Muhammed (s.a.v.) donemindeki Kur’an Arapgasina ulagmak i¢in yeterli
ve ciddi adimlar atilmamustir. Cilinkii ona gore dil, sahip oldugu 6zelliklerin-
den dolay1 zamanin akisiyla beraber degismektedir. Fakat meal yazarlari keli-
melerin anlam degisikligine ugrama gercegini gormezden gelmektedirler.

¢. Akdemir’in ele aldig1 diger bir konu ise, Kur’an’in onceki vahiyler-
den tamamen kopuk ve bagimsiz anlasilmaya calisilma hatasidir. Ciinkii
Kur’an’daki kavramlarin ¢ogu 6nceki vahiylerde kullanilagelen kavramlardir.
Bunu gormezden gelmek ayetlerin yanlis ve yer yer eksik anlasilmasi gibi ¢ok
agir bedeller 6denmesine sebep olmustur.

Akdemir mealinde, miimkiin oldugunca mevcut meallerde var oldugunu
diistindtigli yukarida bahsi gecen eksiklikleri dikkate alip her ayeti iizerin-
de titizlikle durarak anlamlandirmaya c¢alismistir. O, bu ¢alismasini hazirlar-
ken Muhammed Esed’in mealinden bir hayli istifade etmistir. Zaten bunu da
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(ilim diinyasina ornek olacak nitelikte) gizlemeyerek dipnotlarda®“biz, burada
Esed’e uyarak ayeti bu sekilde cevirmeyi uygun gordiik; ¢linkii baglam boyle
bir anlama daha uygun diismektedir.” “So6zciik burada bu anlama daha uygun
diismektedir. Nitekim Esed de sozciige bu anlami vermistir.” “...Ancak biz,
Esed gibi baglamin mecaz anlama daha uygun diistiigii diisiincesindeyiz” gibi
ifadelerle acik¢a ortaya koymaktadir.

Akdemir, yeri geldikce ayet meallerinin dipnotunda, “genelde miitercim-
ler ayeti... seklinde anlamistir” agiklamasina yer verdikten sonra kendisinin

T3

tercih ettigi manay1 ve sebebini; “fakat biz baglamdan 6tiirii”, “mana biitiin-
ligi icin”, “Kur’an’in mana biitlinliigl i¢in”, “sentaksa uygun olmadig1 icin
farkli manay1 sectik™ gibi izahlarla a¢iklamaktadir.

Akdemir’in mealinin mukaddimesi Son Cagr: Kur'an'm Mukaddimesi
Uzerine” isimli bagka bir ¢alismada incelendigi icin tekrara diismekten kagi-
nilmig ve ¢eviride izlenen dilbilimsel yorumlarinin tahliline gecilmistir (Et-

hem 2017: 507-526).

1. “Son Cagr1 Kur’an”da izlenen Ceviri Metodu

Kur’an meallerinde kargimiza ¢ikan en 6nemli sorunlardan birisi kugku-
suz yontem(sizlik) sorunudur. Akdemir, 1989 yilinda yayimladigi “Cumhu-
riyet Donemi Kur’an Terctimeleri” isimli ¢calismasinda, bazi istisnalar haric,
mevcut meallerin maalesef ehil olmayanlar tarafindan hazirlandigini séyle-
mektedir. Ne yazik ki o giinden bu giine degisen pek fazla bir sey olmadigini
sOyleyen Akdemir, bu yontem(sizlik) sorununun Kur’an’1n icap ettigi sekilde
anlasilmasini da olumsuz etkiledigini ifade etmistir (Akdemir 1989: 76). Bu
sebeple Kur’an’in dogru bir sekilde anlagilmasi i¢cin Kur’an meallerinde mut-
laka bir yontemin tercih edilip uygulanmasi gerekmektedir (Ciindioglu 2011:
1; Hacimiiftiioglu 2008:54).

Akdemir calismasinda elegtirel-felsefi hermenétige dayali islevselci bir
ceviri kurami izledigini dile getirmektedir (Akdemir 2015:XXXIV). Nitekim
ona gore dilbilim ve c¢eviribilimde benimsenen ve tercihe sayan olan yak-
lagimlardan birisi islevselci yaklagimdir. Bu ¢eviri kurami; ceviri siirecinde
kaynak metinden ¢ok cevirmene ve ¢eviri metnine/erek metne agirlik veren
bir yaklagimdir (Akdemir 2017:25). Islevselci yaklasimda kaynak metin artik
kutsalligin1 yitirmis ve ¢evirmene ¢etin mesuliyetler yiiklemistir. Fakat gele-
nekselci yaklasimi (esdegerlilik) savunanlar, iglevselci yaklagimi savunanlari
“kaynak metni tahrif’le su¢lamaktadirlar. Akdemir, bu su¢lamanin hicbir se-
kilde dogruyu yansitmadigini, iglevselci yazarlarin hig birisinin yanlis ceviriyi
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onaylamadigini; aksine dogru ¢eviriye ulasmak i¢in ¢evirmenin agir sorum-
luluk altinda oldugunu séylemistir. Buna karsin esdegerlilik kavraminin bir
hayalden ibaret olup uygulanabilir bir sistem olmadiginin bir¢ok aragtirmaci
tarafindan ortaya konuldugunu ifade etmistir (Akdemir 2015:XXII). Giittin-
ger, esdegerlilik kuramini s6yle agiklamaktadir: “Ozgiin metnin kendi dilinin
okurunda uyandirdigi etkinin, ¢eviri metnin de ¢eviri dili okurunda uyandirab
ilmesidir”(Goktiirk: 2011:60).

Akdemir’in, yukarida belirtilen ¢eviri yontemini tercih etmesinden dola-
y1 mealinin oldukga akici ve okura yabancilik hissettirmedigi s6ylenebilir. O,
hedef dili gayet iyi kullanmis ve Tiirk¢enin akiciligini, mealinin basindan so-
nuna kadar uygulamaya gayret gostermistir. Fakat belirtmek gerekir ki tercih
edilen yontemin olumsuz yonleri de yok degildir: Kur’an’da gecen kelime-
lerin ve ciimlelerin yapisi Tiirkceye terclime esnasinda yeniden insa edildigi
icin cogu kez bu kelimelerin karsiligint hedef dilde bulmada zorluk ¢ekilebilir.
Hatta bazen tam karsilig1 da bulunmayabilir. Esasen bu durum bizatihi tercii-
menin kendinden kaynakli bir sorundur.

Hindistan’in meshur Brahman sairi Rabindranath Tagore’un Misir seya-
hatinde, Ingilizce yazdig1 eserler diginda Hindu’ca yazdig1 eserlerini de Ingi-
lizceye terclime etmesini isteyenlere verdigi cevap, cevirinin zorlugunu orta-
ya koymada olduk¢a manidar niteliktedir: o, bu talebe; “Hindu’ca yazdigim
eserler, kendi fikirlerimi igermis olsalar bile, ben onlar1 Ingilizceye terciime
etmekten acizim. Zira bu terciimede Ingiliz dili, Hindu’ca igin elverisli bir dil
degildir” seklinde karsilik vermigtir (Demirci 2001:27).

1.1. Baglamin Tespiti

Bilindigi gibi Kur’an, yazili metnin degil sozlii hitabin dil 6zelliklerini
tagimaktadir. Kur’an haddi zatinda (sozlii) bir hitaptir. S6zl1ii hitapta en 6nemli
unsurlardan birisi ise o s6ziin soylendigi baglamdir. Ciinkii sozlii iletisimde
mana, sadece sOylenen sozlerin omuzlarinda degil ayni zamanda baglamin-
dadir. Sozlii hitaplarda yer alan anlam metne doniistiirtildiiglinde genellikle
metnin siirlarini asan bir hal arz etmektedir (Cilindioglu 1995:117-125;Clin-
dioglu 2011:3-9).

Gordiiglimiz kadartyla Akdemir, baglam meselesine nem veren isimler-
den birisidir. O bircok ayete (metinsel baglam veya tarihsel baglamdan dolay1
biz bu manayi segtik seklinde herhangi bir aciklama yapmaksizin) baglami g6z
oniinde bulundurarak-velev ki genele gore aykiri bir mana olsun- farkli anlam
vermekten hi¢ cekinmemistir. Bu gibi durumlarda Akdemir, ilk 6nce “genelde
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miitercimler ayeti farkli yorumlamiglardir” gibi bir ifadeye yer verir. Ardindan
da “fakat biz mana biitiinliigii i¢in” veya “baglamdan 6tiirti” yahut “Kur’an’in
mana biitlinltigii i¢in” veyahut “sentaksa uygun olmadigi icin farkli manay1
sectik” gibi gerekcelerle tercihini izah etmektedir (Akdemir 2015:2, 4, 35, 38,
39, 40, 82, 88, 90, 101, 106, 110, 121, 131, 134, 136). Bu durumu Nisa suresi-
nin 4/84. ayeti baglaminda izledigi yontemde gérmek miimkiindiir:

Al o Geaabd) 2o Sl N SN ) o g S
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“O halde sen Allah yolunda savas - clinkii sen ancak kendinden sorumlu-
sun - ve inananlarin i¢lerinde bulunan 6liim korkusunu ve savas ile ilgili her
tiirlii endigelerini ve sikintilarint agmalarma yardimci ol! Yakinda Allah, inkar
edenlerin glictinii kiracaktir; ¢tinkii Allah gli¢ bakimdan da cezalandirma ba-
kimindan da tistiindiir” (Akdemir 2015:90).

Akdemir’in de ifade ettigi gibi, biitiin meallerde ayette gecen “wa ™ /
harrid” kelimesine, baglama uygun olmasa dahi, “fesvik etmek” anlami ve-
rilmigtir. Fakat Akdemir, kelimenin etimolojisinden hareket eden Esed’in
yorumunu tercih ederek “gb;& /harrid” kelimesine baglam agisindan daha
uygun oldugunu diistinerek “yiireklendirmek” anlamini vermistir (Akdemir
2015:184).

1.2. Mana Biitiinliigiinde Ayet Numaralarmin Etkisi

Bilindigi gibi ayetlerin numaralandirilmasi meselesinin sonradan yapilan
bir faaliyet oldugu ve her bir ayetin gramatik olarak anlamli bir tek ctimle-
den olugsmadig1 erbabinca malumdur. Dolayisiyla meal yazarlarinin bu 6zel-
ligi g6z 6niinde bulundurmalar1 gerekir. Bu dil 6zelliginin 6neminin 6rnegini
Rum suresinin ilk ayetlerinde gérmemiz miimkiindiir ( Ethem vd. 2018: 30-
41). Akdemir, bu surenin 2 ila 6 arasindaki ayetleri her bir ayete teker teker
anlam vermek yerine, mana biitlinliigiine istinaden bes ayete beraber anlam
vermeyi tercih etmistir:

-
of
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2-6. Rumlar, yakin bir yerde yenildiler. Ancak onlar, bu yenilgilerine rag-
men, yine de birka¢ yil i¢cinde, yeneceklerdir; ¢linkii buyruk, basinda da so-
nunda da Allah’mdir. Inananlar, o giin, Allah’1n verecegi zaferden dolay1 sevi-
neceklerdir. Allah, diledigini muzaffer kilar; ¢iinkii O, ¢ok giiclii, cok miisfik
olandir! [Bu zafer] Allah’in s6ziinden dolayidir; ¢linkii Allah, s6ziinden don-
mez. Bununla birlikte insanlarin cogu yine de [bu gercegi] bilmemektedirler!
(Akdemir 2015:403-404)

Akdemir, yukaridaki 6rnekte de gortildiigii gibi ayetlere mana verirken
genelde birkacini bir arada ele alarak terciime etmektedir. O’na gore “ayet-
leri, ayet numaralarint géz oniinde bulundurarak ¢evirmek, gerek Tiirk¢enin
sozdiziminden gerekse Kur’an’in sozlIi bir hitap olmasindan 6tiirii, bazen an-
lamin kaybolmasina ve hatta yanlis anlagilmasina yol agabilir.” Akdemir’in
mukaddime kisminda yaptig1 aciklamasindan da anlagilmaktadir ki ayetlerin
numaralandirilmasi, anlama zarar verecek durumlarda dikkate alinmamistir
(Akdemir 2015:XXXIII). Mananin saglikli bir sekilde elde edilebilmesi i¢in
bu yontem olduk¢a onemlidir. Bunun diginda meal dikkatlice incelendiginde
dogru manay1 miimkiin oldugunca okuyucuya aktarmak icin ayet numaralari-
na bagli kalmaksizin birkag ayeti ayni climle icerisinde vermeye ¢alismis hat-
ta bir sayfanin son ayet veya ayetlerini diger sayfanin ilk ayetleriyle beraber
terclime etme yoluna gitmistir (Al-i Imran 3/42-47, 52-56, 140-141, 156-158;
en-Nisd 4/11-14, 26-28, 36-40, 44-45, 51-56, 101-103).Bu y6ntemi onun me-
alinin tamaminda gérmek miimktindiir.

Meal yazarlarinin ayetlere mana verirken her ayete ayri ayri anlam ver-
meleri dogru bir yaklagim degildir. Ciinkii anlamli bir ciimlenin olugabilmesi,
ozellikle Mekki kisa surelerde, birka¢ ayetin bir arada meal edilmesiyle an-
cak miimkiindiir. Akdemir bu konuda basarili ve bu giine kadar pek 6érnegine
rastlanmayan bir basariya imza atmistir. Akdemir’in mealinde buna en giizel
ornek Nisa suresinin 4/150-162. ayetleridir diyebiliriz (Ethem 2017: 514). Bu
ayetler genelde meal yazarlari tarafindan eksik anlagilmistir. Kanaatimizce
bunun iki ana sebebi vardir:

a. IIk olarak dikkat edilmelidir ki Akdemir, 150-162. ayetleri bir biitiin
olarak ele almaktadir. Halbuki mevcut meallerin cogu her ayete ayr1
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ayr1 anlam vermeye caligmistir. Her ayet kendi icinde anlagilmaya ¢a-
lisildigi i¢in ayetlerde ana climle ve yan ctimleler fark edilememistir.

b. Ikinci olarak baglamin goz ardi edilmesidir. Nitekim en agir sugla-
rin cezasi diger bazi meallerin verdigi manaya gore sadece bazi yiye-
ceklerin yasaklanmasi seklindedir. Fakat Allah (c.c.), bagka ayetlerde
“haksiz yere insan dldiirmenin” veya “faiz yemenin” yahut “Allah’in
ayetlerini inkar etmenin” karsilig1 olarak en agir cezalarla cezalandiri-
lacagini bildirmektedir (Akdemir 2015: XXX).

1.3. "Siz" Zamirinin "Biz" Seklinde Terciimesi

Akdemir’in en basarilt oldugu alanlardan birisi kanaatimizce, Kur’an’in
siz’li zamirlerini biz’li olarak aktarmasidir. Arapcanin bu dil 6zelligi, Hz.
Peygamber’in dénemine mahsustur. Dilin bu 6zelligine ilk dikkat c¢eken
kisi Muhammed Hamidullah olmustur. Ne var ki o, bu dilsel duruma dikkat
cekmekle beraber bunu mealinin her yerinde yansitmamistir. Hamidullah’in
aksine Akdemir, bu dil 6zelligini mealinde titizlikle uygulamistir (el-Maide
5/20-26, 51-56; el-A’raf 7/82; et-Tevbe 9/81-82; Taha 20/62-64, 88, 103; Sad
38/6-8; Nih 71/21-24).

O’nun s6z konusu dil 6zelligini nasil kullandigint Yusuf suresinin 12/8-
10. ayetlerinin aciklamasinda gérmek miimkiindiir. Konunun daha iyi anlagil-
masi i¢in ilk 6nce bu dilsel 6zelligi dikkate almayan mealden 6rnek verip daha
sonra Akdemir’in ayetlere nasil anlam verdigini sizlerin dikkatlerine sunmak
istiyoruz:
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“8. Hani kardegleri demislerdi ki: "Yusuf ile 6z kardesi babamizin géziin-
de bizden daha degerli. Halbuki bizim sayimiz daha cok. Stiphesiz ki babamiz
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apacik bir yanilg: icinde! 9. Yusuf’u oldiiriin veya onu (uzak) bir yere atin
ki babanizin tevecciihii yalniz size kalsin! Ondan sonra da (tovbe ederek) iyi
kimseler olursunuz!" 10. Onlardan biri, "Yusuf’u oldiirmeyin, eger mutlaka
yapacaksaniz, onu (kor) kuyunun dibine birakin. Nasil olsa gelip gecen ker-
vanlardan biri onu bulup alir" dedi” (Karaman vd. 2015: 235).

Okurun kolay tespit edebilmesi i¢in siz’li zamirler italik olarak belirtil-
migtir. Dikkat edilirse mealde bahsettigimiz dil ve tislup 6zelligi dikkate alin-
mamugtir. Gorebildigimiz kadartyla Oztiirk ve Eliagik’tan baska s6z konusu
olan dil 6zelligine gére meal veren yoktur (Oztiirk 2015: 332; Eliacik 2007:
I/158). Simdi ise Akdemir’in s6z konusu tislubu dikkate alarak siz’li zamirleri
biz’li seklinde nasil terciime ettigine bakalim:

Hani bir giin (livey) kardesleri (aralarinda konusgurlarken biri di-
gerine): “Yusuf ile kardesi, bizler daha cok oldugumuz halde,
babamizin nazarinda bizden daha sevimlidirler. Ger¢cek sudur ki,
babamiz (bu tutumuyla) acgik bir yanilg: icinde bulunmaktadir.
O halde, (gelin) onu ya oldiirelim ya da (uzak) bir yere atalim
ki, (bundan boyle) babamiz sadece bizimle ilgilensin ve ondan
sonra da biz yine iyi insanlar olalim!” demisti. Bunun iizerine
iclerinden biri: “Hayir, Yusuf’u oldiirmeyelim; ama onunla ilgili
olarak illa da bir sey yapacak isek, o takdirde, onu bir kuyunun
dibine atalum ki, (oradan gegen) kervanlardan biri onu oradan
alabilsin!” diyerek karsilik vermisti.

Akdemir, ayetleri bu sekilde terciime ettikten sonra sdyle bir aciklama
yapma ihtiyaci hissetmistir:

Bu ayetlerde gecen emirler, metinde siz’li gegmektedir. O done-
min Arapcasiin bir 6zelligi olarak, kisiler arasinda gegen ko-
nusmalarda, genelde “biz” yerine “siz” ifadesi kullanilmaktadir.
Bu tislup Kur’an-1 Kerim’de ¢ok yaygindir. Bu konuya ilk dikkat
¢eken Muhammed Hamidullah olmustur. Ancak o, bu 6zellige
dikkat ¢ekmekle birlikte bu 6zelligi yaptig1 Fransizca ceviride
uygulamamistir. Ancak biz, Allah kelamint Tirkgeye aktardi-
gimiz i¢in, Tiirk¢enin dil kurallarina uymak durumundayiz. Bu
yiizden, ceviriyi Tiirk okuruna anlamli kilmak i¢in izledigimiz
yolu ka¢inilmaz bulduk (Akdemir 2015:235).

Bu dilsel 6zelligi mevcut cevirilerde gérememekle birlikte, bu ayetle-
re yonelik tefsirlere baktifimizda Akdemir’i destekler nitelikte aciklamalar
yapuldigin1 gormekteyiz (Razi 1981: XVIII/97; Meragi 1946: 111/181;Ethem
2017: 165-166).
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1.4. Kiraatlerden Istifade Edilmesi

Yiiksel, “Kiraat Farkliliklarinin Meallere Yansitilmast Sorunu” isimli
makalesinde olduk¢a 6nemli bir konuya temas etmektedir. O, bu ¢calismasinda
kiraat farliliklarinin tefsirlere zengin bir sekilde yansimasina karsin ayni duru-
mun mealler i¢in pek gegerli olmadigini sdyle dile getirmektedir:

Calismamiz neticesinde kiraat farkliliklarinin tefsir bakimindan
onemli bir zenginlik oldugu anlagilmistir. Ne yazik ki tefsirlerin
ele aldig1 bu okuyus farkliliklarindaki ¢esitlilik meal caligmala-
rinda yerini almamigstir. Asim’in Hafs rivayetine gore yazilmis
bazi terclimeler Kur’an hattina aykiri fakat farkli bir kiraate ise
uygun diistiigli gortilmiistiir. Meali yapan kisinin bunu bilingli
olarak m1 yoksa dile aktarilmasi ancak bdyle olabilir yaklagi-
miyla m1 yaptig1 ise merak konusudur. Aragtirmamiz sonucun-
da meallerdeki terciime faaliyetinin kiraat zenginliklerine igaret
etmediklerinden hareketle tercih edilen terciimelerin referansi
kiraat ilmi olmayip tamamen dil 6zelligine uygun olmasindan
kaynaklandig1 anlagilmaktadir (Yiiksel 2016:637-639).

Yiiksel’in bu tespiti genel olarak mealler i¢cin gecerli olmakla beraber
elbette ki bazi istisnalar s6z konusudur. Akdemir’i bu istisnanin icinde gor-
memiz bir abart1 olmasa gerektir. Nitekim Akdemir’i diger meallerden farkli
kilan bir yonti de Kur’an mealinde, ihtiya¢ duyuldugu zaman, cesitli kiraatler-
den de istifade edebilmesidir. Kuskusuz Kur’an’t anlamlandirmada biitiin ki-
raatlerden yararlanmak onemlidir ve meal yazarlarinin da bunu dikkate almasi
gerekir. Kiraatler ayetlerde verilen manayi renkli kilabilmekte; ayetlere farkl
acilardan bakabilmemizi saglayabilmektedir.

Akdemir’in manay1 ve baglami dikkate alarak farkli kiraatlerden nasil
istifade ettigini Bakara suresi 2/251. ayeti 6rnek vererek gostermek istiyoruz:
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“Calut ve ordusuyla karsi karsiya geldiklerinde onlar: Ey Rabbimiz!
[Kalplerimizi]sabirla doldur, bize direnme giicli ver ve inkérct olan bu hal-
!”

ka kars1 bize yardim et!” diye dua etmislerdi. Boylece onlar, Allah’in izni
ile onlar1 bozguna ugratmiglardi. Davud da Calut’u Sldiirmiistii. Allah da ona
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hiikiimranlig1 ve bilgeligi bahsetmis ve ona diledigini 6gretmisti. Eger Allah
insanlardan bir kisminin [baskilarina ve zuliimlerine karsi] diger bir kismini
korumasaydi, yeryiiziinde bozgunculuk egemen olurdu; ancak Allah, biitiin
dlemlere kars ltituf sahibidir(Akdemir 2015:40).”

Ayette gecen “ﬁs\ ’@J N5 /ve levia def ulldhi” ifadesi farkli kiraatler-
le okunabilmektedir. Yukaridaki okuyus bir¢ok kiraat alimi tarafindan tercih
edilmigtir. Farkl bir okuyus sekli ise: el &Leu Y5 ve levia difd’ulldhi” sek-
linde Imam Nafi’ ye aittir (Taberi 2001: IV/517; Semerkandi 1993: 1/221; Tusi
11/299). Akdemir ayete anlam verirken Nafi’nin kiraatinin mana ve baglam
acisindan daha uygun oldugunu ve mealinde bu kiraati tercih ettigini soyle
dile getirmektedir:

Biz, burada cevirimizde “ve lev Id difd’ulldhi” kiraatini esas al-
dik; ctinkii bu sekilde ayet-i kerimenin kazanmis oldugu anlam,
baglama da daha uygun diismektedir. Baski ve zulmiin yone-
timini stirdiiren Calut yonetimine karsi, Talut ve beraberindeki
inananlar, Allah’in yardimu ile kars1 koymuslar ve boylece onla-
rin baski ve zuliim y6netimine son vermiglerdir. Bununla bera-
ber, ceviriler, genellikle “ve lev ld def’ulldhi” kiraatini esas ala-
rak ayet-i kerimeyi ¢evirmeyi yeglemislerdir: “Eger Allah’n,
insanlardan bazisim diger bazistyla savip yok etmesi olmasaydi,
yerytizii muhakkak fesada ugrardi...” (Akdemir 2015:40)

Akdemir, Nafi kiraatini tercih ederek ayete “Eger Allah insanlardan bir
kisminin [baskilarina ve zuliimlerine karsi] diger bir kismin1 korumasaydi,
yerytiziinde bozgunculuk egemen olurdu...(Akdemir 2015:40) ”sekilde anlam
vermisgtir.

Akdemir’in bu ve buna benzer kiraat tercihleriyle Kur’an mealine mana
zenginligi kazandirdigini sdylememiz miimkiindiir(el-Maide 5/6; el-En’am
6/63, 92; en-Neml 27/25; er-Rum 30/33-34, 39; Sebe 34/19; Yasin 36/70).

2. Sami Dillerinin Onemi

Akdemir, mealini hazirlarken kelimelerin k6k anlamini tespit etmede ol-
dukga titizlik gdsteren bir aragtirmaci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilindigi
gibi dil canli ve dinamiktir. Zamanin akisiyla birlikte kelimelerin anlamlari-
nin degismesi, artik inkdr edilemez bir gercektir. Kur’an Arap dilinde nazil
olmugtur. Kur’an’in dogru anlagilmas: siiphesiz kelimelere dogru anlamin
verilmesine baglidir. Dolayisiyla kelimelere dogru anlam verilmesi murad-1
ilahinin tespiti noktasinda hayati 6nem tagir. Dil degisken olduguna gére asr-1
saadet donemindeki Arapgaya nasil ulagilmalidir?



460 » “SON CAGRI KUR’AN” [SIMLI MEALIN CEVIRIBILIM ACISINDAN
DEGERLENDIRILMES]

Emin el-Hlf ve Diicane Ciindioglu’nun tespitlerine gére Kur’an’da ge-
cen kelimelerin kok anlamina ulagsmada mevcut sozliikler aciz kalmaktadir. Bu
durum bize s6z konusu kelimelerin k6k anlamlarina ulagsmak i¢in farklr yollar
izlenerek ciddi cabalar sarf edilmesi gerektigini gostermektedir. Bu soruna
¢Oziim bulmak icin her iki aragtirmaci da farkli yontemler teklif etmektedir.

Emin el-Hilf bu sorunu giindeme getiren ilk ilim adami olarak kargimiza
ctkmaktadir. Ona gore, Kur’an-1 Kerim’i niizul dénemindeki muhataplarin
anladig1 gibi anlamak i¢in bagvurabilecegimiz her hangi bir giivenilir kay-
nak yoktur. Zaman igerisinde anlam degisikligine ugrayan kelimelerin niizul
donemindeki anlamini tespit etmek i¢cin mevcut liigatler yetersiz kalmakta-
dir. Bu ve benzer uyarilarda bulunan Emin el-Hili, Kur’an arastirmacilarimi
acilen anlam degisimlerini de dikkate alan bir Kur’an sozliigiiniin hazirlan-
masina cagirmaktadir. Emin el-Hali nin Gnerisine gore her miifessirin kendi
6zel cabalariyla Kur’an’in niizul dénemindeki anlama ulagmaktan baska se-
cenegi yoktur. Boylece her miifessir aragtirmasi neticesinde Kur’an’da gecen
kelimelerin asil ve kok anlami, i¢ine doguncaya kadar arastirmasina devam
etmelidir. Onerilen bu yontem zanna dayanmasi dolayisiyla ilmi ve bilimsel
olmaktan uzaktir (el-Hli 2001:95).

Konuya dikkat ceken Ciindioglu, bu alanda énemli eserler telif etmis bi-
risidir. Ciindioglu dilin duragan degil bir dinamik boyuta sahip oldugunu “dil,
ozii itibartyla ‘toplumsal bir olgu’ oldugundan, gayr-1 sahsi bir nitelik tasir ve
bu genel karakteri nedeniyle de belli bir zamana iktiran1 yoktur. Dil zamanla
birlikte yinelenir, yenilenir, gelisir, degisir, yerinde durmaz” ifadeleriyle vur-
gulamaktadir (Cilindioglu 2011:32).

O, sahip oldugumuz sozliiklerle alakali hakli olarak; “Arap dilinin s6zciik
hazinesi, tarihsel degisime (kronolojik tahavviilata) uygun olarak tespit edil-
mis midir?” sorusunu yoneltmekte ve buna olumlu cevabin verilemeyecegini
sOylemektedir. Zira ona gore “mevcut Arapca sozliikler incelendiginde gorii-
lecektir ki, sozciiklerin anlamlar1 ‘tarihsel degisiklikler’ dikkate alinarak tas-
nif edilmemis, bilakis sdzctiklerin anlam degerleri bu sozliiklerde gelisigiizel
bir siralamayla yer almigtir (Cilindioglu 2011:34-35).”

Ciindioglu ¢oziimiin, vahiy donemine ulagabilecegimiz, bir kismi kaybol-
mus bir kismi da tarihin tozlu raflarinda incelenmeyi bekleyen mevcut eserleri
tahkik edip ilim diinyasina kazandirmaktan gectigini ifade etmektedir. Fakat
ne var ki, yok olan seyden medet ummak amaca hizmet ¢cercevesinde anlamsiz
olmaktadir. Diger taraftan Cilindioglu’nun 6rnek olarak sundugu caligmalar ise
her zaman yeterli ol(a)mamaktadir. Zira Ciindioglu’nun sundugu bu 6neri so-
runu ¢ozmede yetersiz ve eksik kalmaktadir. Cilinkii s6z ettigi yeni nesredilen
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eserler konumuza 1g1k tutmaktan uzaktir. Biz, ecdadimizin telif ettikleri eser-
leri kiigtimsemiyoruz; bilakis her birinin 6zel degeri oldugunu kabul ediyoruz.
Ancak amaglanan hedefe varabilmemiz icin bu eserler ¢cok kiymetli olmakla
beraber yeterli degildir (Ethem vd. 2018:14 ).

Akdemir tarihi siirecte kelimelerin anlam degisikligine ugradig1 gerce-
gini hatirlatmaktadir. Ona gére bu olguyu g6z 6ntinde bulundurmak zorun-
dayiz. Nitekim mevcut sozliikler hedefe ulagmak i¢in yetersiz kalmaktadir.
Bu alanda yapilan caligmalar olduk¢a az olmakla beraber birkac ilim adami
disinda hemen herkes boyle bir sorunun var oldugundan bile habersizdir. Do-
layistyla Akdemir, Kur’an’in nilizul donemindeki Arapcaya ulasabilmenin ye-
gane yolunun Sami Dillerinin tetkik edilerek her bir kavram 6zelinde seman-
tik aragtirmalarin yapilmasindan gectigini 1srarla vurgulamaktadir (Akdemir
2015:326).

Akdemir, Sami dillerini bilmenin yaninda vahiy gelenegine hakim olma-
nin da Kur’an’in anlasilmasina biiyiik katkilar saglayacagini ifade etmistir.
Bir réportajinda miifessirlerin onceki vahiyleri (Tevrat ve Incil) incelemedik-
lerinden dolay1 Kur’an-1 Kerim’in birgok ayetini yanlig yorumladiklarini dile
getirmektedir. Yanlig anlamanin neticesinde de ayetlere tasimadiklari anlam-
larin yiiklendigini s6yleyen Akdemir, Kur’an’in dogru anlagilmasi i¢in 6nceki
vahiylerden mutlaka istifade edilmesinin gerektigini 1srarla vurgulamaktadir
(http://www.salihakdemir.com/?L.ang=TR&Syf=25&video=152341).

Akdemir’in de Kur’an’da gecen kissalar1 anlamada ve yorumlamada 6n-
ceki vahiylerden istifade ettigini gérmekteyiz. Yunus Kissasini ve Yahudilerin
“lilac sl /Semi’nd ve Asaynd” ifadesiyle Allah’la anlasmalarini 6rnek
olarak verebiliriz (Akdemir 2017:63-74,75-88).

Sami dil ailesinden olan Arapcanin, diger biitlin dillerde oldugu gibi, za-
manin degismesiyle beraber anlaminin da degisikligine ugradigin1 sdyleme-
miz yeni bir sey olmasa gerektir. Sami dillerinin 6neminden ve vahiy gele-
neginden bahseden Akdemir, sadece sorundan bahsetmekle yetinmemis, ayni
zamanda ciddi ve somut bir ¢6ziim 6nerisinde bulunmusgtur. Bununla beraber,
onerisini ilmi zemine oturtmak i¢cin Kur’an’da gegen bazi kelimeleri vahiy ge-
lenegini dikkate alarak lisansiistii caligmalar yaptirmigtir. Bunlarin ilki “Vahiy
Geleneginde E-M-R Kokiiniin Semantik Agidan Incelenmesi”dir.

Aliye Abdurrahman vahiy gelenegini dikkate alarak “E-M-R” fiiline
yonelik yapmis oldugu semantik ¢alismasinda “E-M-R” fiilinin anlam degi-
sikligine ugrayan koklerden birisi oldugunu, bununla beraber bu fiilin Sami
Dillerinde “soylemek” anlamini korudugunu agikca ortaya koymaktadir (Ap-
tourachman 2002:160-162).
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O’na gore eger “E-M-R” fiilinin kok anlami olan “s6ylemek™ anlam1 g6z
ard1 edilirse kuskusuz bu bazi ayetlerin yanlis anlasilabilecegine sebebiyet ve-
recektir. Ornegin Isra suresinin 17/16.ayeti kanaatimizce bazi meal yazarlari
ve miifessirler tarafindan yanlg anlagilmaktadir:
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“Biz bir kenti helak etmek istedigimiz zaman onun varliklilarina emrede-
riz, orada koti isler yaparlar, boylece o lilkeye (azab) karar(1) gerekli olur, biz
de oray1 darmadagin ederiz(Ates 1980:282; Ozek vd. 2012:283).”

Yukarida verilen meale gore, Yiice Allah bir kentin sakinlerini cezalandir-
mak istedigi zaman orada yasayan, zevkine diiskiin zenginlere fesat ¢ikarma-
lar1 icin “emreder” gibi yanlig bir anlam ¢ikmaktadir. Yanlig bir anlam dedik
clinkii insanlarin kétiiliik yapmalart icin Allah’in onlara emrettigini s6ylemek
pek isabetli bir terclime faaliyeti gibi gdziikmemektedir.

Halbuki “E-M-R” fiiline “s6ylemek” ve bu anlama bagh kalarak da ka-
naatimizce “s6z sahibi kilmak” manasi verilirse sorun ¢oziilmiis ve bu ayet
daha dogru anlagilmis olacaktir. Zaten birgok miifessirin “b &l - emmerna”
kiraatini tercih ederek “Ullu — sellamd/otorite kilma, yonetime gecirme” an-
lamlarini da dile getirdiklerini gormekteyiz (Ferra 1983: 11/119; Taberi 2001:
XIV/527; Razi 1997: VII/2322; Maturidi 2004: 111/143). Akdemir bu ayetin
mealinde su aciklamaya yer vermistir:

S6z konusu ayet-i kerime, genelde, miifessirlerin, gecmiste ve
gliniimiizde yorumunda pek bagarili olamadiklar1 bir ayet-i ke-
rimedir. Burada sorun “emernd” fiilidir. Genelde sozliikler, bu
koke “emretti” anlamini vermektedir. Oysa karsilagtirmali Sami
Dilleri aragtirmalar1, bu kokiin asil anlaminin “soyledi” oldu-
gunu acikca gozler oniine sermektedir. Biz, burada bu anlami
yegledik...( el-Bakara 2/44, 67, 93, 169, 222, 268; Al-i Imran
3/21, 80, 104, 110, 114; en-Nisa 4/37, 58, 114, 119; el-Maide
5/117; el-A’raf 7/12, 29, 110, 145, 157, 199; et-Tevbe 9/67, 71;
Yusuf 12/32, 68; HGd 11/87; Ra’d 13/21, 25; en-Nahl 16/76, 90;
Meryem 19/55; Ta-Ha 20/132)

Sunu da ifade etmek gerekir ki Akdemir, mealinde “E-M-R” kokiine ba-
zen “soylemek” bazen de “emretmek’ anlamini vermistir (Akdemir 2015:4).
Akdemir’e gore anlam degisikligine ugrayan koklerden birisi de “K-R-
E” kokiidiir. O bu kokiin kék anlaminin “okumak”™ degil “cagirmak, davet
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etmek” oldugunu savunmaktadir. Buna carpici bir 6rnek olarak Alak suresinin
ilk bes ayetini verebiliriz: “Sen, yaratan, insani [rahim duvarina] asilmis olan
[zigot]’dan Rabbinin adiyla, [Allah’in birligine] cagir! Cagir, clinkii senin
Rabbin, comertler icinde en comert olan, [insana] kalemle [yazmay1] 68reten;
insana bilmedigini 6gretendir.”(Akdemir 2015:597).

Diger meallere bakildigr zaman ayet-i kerimelerde gegen “K-R-E” ko-
kiine “okumak” anlami verildigi goriiliir. Akdemir’in tespitlerine gore Tiirk-
cemizde de XIII-XIX asirlar arasinda “okumak” kelimesi “cagrilmak, davet
edilmek” anlaminda kullanilmistir. Bugtin bile Anadolu’nun bazi yorelerinde
“diigline okunmak™ ve “okuntu” s6zciikleri “davetiye” olarak kullanilmakta-
dir (http://www.salihakdemir.com/?L.ang=TR&Syf=25&video=152341, (Eri-
sim: 7.03.2017).

Elbette ki Akdemir, “K-R-E” kokiine Kur’an’1n her yerinde ¢cagirmak, da-
vet etmek anlamini1 vermez. Nitekim kendisinin de bazi ayetlerde kdke “oku-
mak” anlamini verdigi asikardir(Ydnus 10/94; en-Nahl 16/98; el-Isra 17/14,
71,93, 45, 106; es-Su’ard 26/199; el-Hakka 69/19; el-Miizzemmil 73/20; el-
Kiyame 75/18).

Anlam degisikligine ugrayan koklerden bir digeri de “A-B-D” kokiidiir.
Nermin Akca, Arapca sozliiklerde mezkir koke ve tiirevlerine “boyun egmek,
itaat etmek, ibadet ve kolelik” gibi anlamlarin verildigi tespitinde bulunmak-
tadir. Boylece bu sozliiklerde kokiin Eski ve Yeni Ahit’te tasidig1 kok anlami
olan “calismak, yapmak, olusturmak” anlamlarma rastlanmadigin1 vurgu-
lamaktadir. Hal bdyle olmakla beraber nadiren de olsa sozliiklerde bu koke
“hizmet etmek” anlam1 verilmistir. Kokiin Kur’an’daki kullanimina yonelik
anlaminin ise; “varligina ve giiciine inanilan varliga goniilden boyun egerek
onun i¢in ¢caligmak, emirlerini yerine getirmek” seklinde oldugunu ifade et-
mektedir (Akga 2004:273-277).

Akdemir “A-B-D” kokiiniin kok anlaminin, kul olmak degil yapmak/calis-
mak oldugunu savunmaktadir. Akdemir, Fatiha 1/5. ayetine “yalniz Senin i¢in
ibadet [calisir] ve [bundan dolay1 da] yalniz Senden yardim dileriz” seklinde
mana takdir etmektedir. Ayetin dipnotunda ise su ifadelere yer vermektedir:

Sami dillerinde “A-B-D” kokiiniin asil anlami, “yapmak, mey-
dana getirmek, ¢aligmak, tiretmek™ tir. “Kulluk etmek” anlami
ise tlirev bir anlamdir. Ancak Arapga sozliikler, kokiin asil anla-
m1 yerine tlirev anlamini k6k anlam olarak algilamaktadirlar. Bu
ise, bize gore, Kur’an baglaminda isabetli bir yaklagim degildir.
Bu yiizden biz, koke gerekmedigi yerlerde asla “kulluk etmek”
anlami vermemeye 6zen gosterdik. Ceviride, Arapca sozciigii
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kullanmay1 yegledik. Ancak, bu sozciik Tiirk¢ede anlam daral-
masina yol actig1 icin, parantez icinde kokiin kok anlamini hatir-
latmay1 gerekli gordiik (Akdemir 2015:1).

Akdemir’in bu koke yonelik aciklamalart meali boyunca izleyecegi yolu
net bir gekilde ortaya koymaktadir(el-Maide 5/60; el-En’am 6/56; Y@nus
10/104; en-Nahl 16/35; Meryem 19/42, 44; en-Neml 27/43; Yasin 36/22; ez-
Ziimer 39/64; el-Mii’min 40/66; ez-Zuhruf 43/20; el-Kafirin 109/1-6). Yalniz
sunu ifade etmemiz gerekir ki Akdemir, “A-B-D” kokiinii mealinde Tiirkgeye
“ibadet” seklinde aktardig1 yerlerde “kulluk etmek” anlamina gelmemektedir.
Ciinkii ona gore mezkir kok Tiirkcemizde anlam daralmasina ugramistir. Do-
layistyla yazar, mealinde “ibadet” kelimesini “yapmak, meydana getirmek,
caligmak, tiretmek” anlamlarinda kullanmistir(er-Ra’d 13/36; en-Neml 27/91;
ez-Ziimer 39/11, 14).

Zamanin degismesine paralel olarak bazi kelimelerde anlam degigmesi-
nin yani sira anlam daralmasi oldugu da asikardir. Omer Miiftiioglu, “V-S-Y”
kokiinii artstiremli semantik ac¢idan incelemesini Akdemir’in danismanliginda
yapmustir. O, ¢calismasinin neticesinde kokiin anlam daralmasina ugradigini su
sekilde dile getirmektedir:

... VSY/ =5 (ibranice versiyonuyla TSaVa/ MX¥) kokiiniin
vahiy geleneginde artsiiremli semantik acidan incelenmesi ne-
ticesinde kokiin; giinlimtizdeki Tiirk¢eye gecerken anlam da-
ralmasina ugradig1 goriilmiigtiir. Meallerde yapilan bu hatanin
diizeltilmemesi durumunda, gelecekte bir kelimenin daha anla-
minin degisecegi ve boylelikle kutsal metinlerin tahrifine katki-
da bulunacagi ifade edilirken, Kur'an meallerindeki bu kelimey-
le ilgili hatalarin bir an 6nce diizeltilmesi gerekir...(Miiftiioglu
2004:249).

Akdemir “V-S-Y” kokiinlin anlam daralmasina ugradigini, asil anlaminin
“tavsiye etmek, 6nermek” (el-Bakara 2/132; en-Nisa 4/11, 12, 131; el-En’am
6/144, 152, 153; el-Ankebit 29/8; Lokman 31/14; eg-Stira 42/13) degil “em-
retmek” oldugunu savunmaktadir. Akdemir’in bu kanaatini mealinde acik¢a
gormemiz miimktindiir:
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“...Nerede olacak olursam olayim, beni her zaman miibarek kilacak, ya-
sadigim siirece bana namaz kilmami ve zekat vermemi emredecek...” (Akde-

mir 2015: 306).
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Fakat sunun da belirtilmesi gerekir ki Akdemir, baglamdan hareketle ba-
zen koke “vasiyet, miras” gibi anlamlar1 vermekten de kaginmamuistir (el-Ba-
kara 2/180, 182, 240; en-Nisd 4/11, 12; el-Maide 5/106; Yasin 36/50).

Akdemir, “Rahman ve Rahim olan Allah'm adiyla” diye bilinen ve tekrar
edilen besmeleyi de; “Cok Seven, Cok Miisfik Olan Allah’in Adiyla” seklinde
tercime etmektedir. Nitekim ona gore Allah ile kul arasindaki iligki “aciyan
ve acinan” arasindaki iliskiden ziyade “asik ile maguk™ yani “seven ile sevi-
len” arasindaki iligski gibidir. Bundan dolay1 “R-H-M” kokiinlin kok anlami
“acimak, merhamet etmek” degil “sevmek "tir. Kokiin bu anlam1 Kur’an’in
tamaminda canli bir bi¢imde korunmaktadir. Bunun béyle oldugunu kékiin
farkli kaliplarindaki kullaniglarinda da gérmemiz miimkiindiir.

Akdemir, Sami Dilleri vasitasiyla vahiy geleneginde semantik caligmalar
yap(tir)arak niizul doneminde kullanilan Arapcaya ulagsmay1 hedeflemektedir.
Bu itibarla bu alanda yukarida gecen eserler disinda tamamlanmis pek ¢ok
yliksek lisans ve doktora ¢alismast da bulunmaktadir.

SONUC

Mealler, Arap dilini bilmeyenler icin Ilahi hitapla bulusmanin en Gnem-
li yollarindan birisidir. Tiirkiye’de farkli sebeplerden dolayr maalesef tef-
sirlerin pek gérmezden gelindigi bir donem gecgirmekteyiz. Artik tlilkemiz-
de mukayeseli meal okumalar1 daha popiiler hale gelmis ve “Kur’an’in saf
ve yorumsuz sade anlamina vukufiyet” zihniyeti hakim olmugtur. Fakat ne
yazik ki memleketimizin meal yazarlari daha iyisini tiretmek icin yeterince
gayret goster(e)memektedirler. Clindioglu’nun ifadesiyle “bilakis bunlar, tah-
kik yerine taklidi daha ¢ok tercih etmektedir”. Elbette ki gilintimiizde istis-
nai konuma sahip olan ve takdire sayan mealler de vardir. iste bu mealler
arasinda Akdemir’in ¢alismasini sayabiliriz. Nitekim Akdemir, Dilbilim ve
Ceviribilim’in sunmus oldugu verileri en giizel sekilde kullanmigstir. Bagla-
min ve kurgunun ehemmiyetini 6nemseyen Akdemir’in, Kur’an’in bazi dil
ozelliklerini dikkate alarak mealini hazirladigini gérmekteyiz. Ayrica Akde-
mir, murad-i ilahinin dogru bir sekilde anlagilmasina yonelik onceki vahiyle-
rin 6nemine inanmig ve kelimelerin kok anlamini tespit etmede Sami Dilleri
tizerine yogunlagmistir.
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