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RESEARCH ARTICLE / ARASTIRMA YAZISI

Orgiitsel Travmalar: Beyaz Yakal Cahsanlarda Algilanan Travma Riski ve
Orgiitsel Dayamkhlik ile iliskisi

Esin CETIN OZBUDAKY, idil ISIK?

Ozet: Nitel ve nicel fazlar1 barindiran karma bir tasarima sahip olan bu arastirma, érgiitsel travma kavramindan hareket
ederek, iilkemizde calisanlarin is yasaminda hangi olaylari travmatik deneyim olarak algiladiklarimi incelemektedir.
Odak grup ¢alismasinda, sirketlerde giindelik akisi bozabilen, ¢alisanlari olumsuz duygu durumuna sokabilen 36 olay
tiirii tespit edilerek, ikinci fazda kullamlacak “Orgiitsel Travmatik Olaylar Olgegi” hazirlannstir. Bu 6lgegin, Orgiitsel
Dayaniklilik Olgegi ile birlikte 145 beyaz yakali profesyonele uygulanmasiyla ilerleyen arastirma, Cok Boyutlu
Olgeklendirme Analizinde ortaya giktig1 {izere potansiyel travmatik etki yaratabilecek olaylarin, bireysel ve drgiitsel
diizeyde etkiye sahip olaylar olarak iki eksende gruplandigini ve orgiitsel diizey eksenine dair algilanan riskin, bireysel
diizeye gore daha yiiksek oldugunu gostermistir. Yoneticilerin, yonetici olmayanlara gore algiladiklar: riskin her iki
diizey i¢in daha diisiik oldugu da goriilmiistir. Ayrica, travmatik olay risk algisiyla 6rgiitsel dayaniklilik algisi arasinda
istatistiksel olarak anlamli negatif iliski tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel travma, nlenebilme, maruz kalma olasiligi, travmatik olaylar, drgiitsel dayaniklilik.

Organizational Trauma: Perceived Risk for Trauma among White-Collar Professionals and
Its Relationship with Organizational Resilience

Abstract: This research, with mixed design, examines which events in our country are perceived as a traumatic
experience by white-collar employees, acting from the concept of organizational trauma. In the focus group study, 36
types of events that could disrupt the daily flow in companies and put employees in a negative mood were identified,
and "Organizational Traumatic Events Scale" was developed. This scale was applied to 145 white-collar professionals,
along with the Organizational Resilience Scale. As a result of Multidimensional Scaling Analysis, the events that may
have a potential traumatic effect were grouped on two axes as events with an individual and organizational level effect.
The results showed that the perceived risk of organizational level axis events is higher than the individual level axis
events and that the risks perceived by managers compared to non-managers was lower for both axes. Besides, a
statistically significant negative relationship was found between the perception of organizational resilience and the
perceived risk of traumatic events.
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Giris

Marmara depremi (17 Agustos 1999), Karabiik’teki demir-
¢elik fabrikalarinin {iretime ara vermesi sonucu 1500
kisinin igsiz kalmasi (Aralik 2008), futbol kuliiplerine yonelik
sike davasi (2011), Soma maden facias1 (13 Mayis 2014),
Bursa’da metal sektorii is¢i direnigleri (2015), Atatiirk
Havaliman: terdr saldirist (29 Haz 2016), Eskisehir'de bir
arastirma gorevlisinin, dort akademisyen ve idari personeli
silahli saldir1 sonucunda oldiirmesi (5 Nisan 2018),
iilkemizde politik ve ekonomik sorunlar neticesinde Tiirk
Lirasinin deger kaybetmesine bagli finansal krizler (2018) ve
en giincel deneyim olarak, iilkemizi ve tiim diinyay1 etkisi
altinda birakan Koronaviriis (Covid-19) pandemisi... Bu
olaylar toplum hafizasma kazinmis olmanin yaninda,
calisanlart bireysel diizeyde, kurumlari kolektif o&lcekte
etkileyen deneyimlerdir ve dogrudan maruz kalan ya da
taniklik etmis kisilerin giindelik yasamini sarsarak, basa
c¢ikabileceklerinden fazla stres yaratir, kisa, orta ve uzun
vadede etkilerini stirdiirtirler (Hopper, 2010; Pena, Broucke,
Sylin, Leysen ve Soir, 2017; Venugopal, 2016).
Organizasyonlarin ve calisanlarin maruz kaldigi, i¢ ve dig
kaynakli bu yipratict olaylar ve igine dustiikleri baglam,
literatiirde “Orgiitsel travma” basligiyla incelenmektedir (Isik,
2017). Dogal afetler, savas kosullari, ekonomik kriz ve terér
saldirilari, bir kurumun istikrarin1 ve giivenligini zayiflatacak
dis kaynakli olaylara drnek verilebilir (Annarelli ve Nonino,
2016; Burke, 2012). Orgiit icindeki ayrimcilik, sabotaj,
psikolojik yildirma gibi verimlilik karsgit1 davramglar da hem
maruz kalanlar hem de taniklik edenler i¢in psikolojik olarak
yipraticidir (Hormann ve Vivian, 2005). Organizasyonel
yeniden yapilanma (Stuart, 1996), kiigiilme nedeniyle isten
¢ikarmalar (Noer, 1993), sirket i¢i birlesmeden kaynaklanan
belirsizlikler de orgiitsel travmaya neden olabilir (Denenberg
ve Denenberg, 2010). Dogru miidahale edilmezse, kolektif
travma deneyimi, galisanlarin islevsiz davraniglarina yol agar
(De Klerk, 2007; Steinkamp, 2014), problem ¢ozme ve
gorevlere odaklanma becerisinde eksiklik, anksiyete,
depresyon, 6fke gibi duygusal sorunlar dogurabilir (Buckley
ve Dunn, 2012; Kahn, 2003); orgiitten ayrilma niyetini
tetikler (Gabriel, 2012).

Literatiirde orgiitsel travmaya neden olabilecek olaylarin,
cogunlukla tekil olaylardan hareketle vaka ¢aligmalari ve
teorik taramalarla incelendigini ve sistematik bir tanimlamasi
olmadigimi goriiyoruz. Isik (2017a) bu ihtiyagtan hareketle
yuriittigii  sistematik literatiir taramasinda, potansiyel
travmatik olaylar1 ii¢ kategoride tanimlar: (a)orgiitsel
stireclerden kaynaklanan travmatik olaylar; (b)travmaya
meyilli orgiitler/meslekler/sektorlerin maruz kaldig olaylar;
(c)ekonomik/sosyal/cevresel ~ kosullara  bagh  travmatik
olaylar. Birincisinde, orgiitsel/insan yapimui hatalar, kilit
tiyelerin 6liimii, calisan sagligi, giivenligi sorunlari, orgiitsel
degisim ve kotli muameleler yer alir. Travmaya meyilli
orgiitler/meslekler/sektorler Kategorisi; tehlikeli maddelerle
caligan, acil durumlara ve bunlar1 yasayanlara miidahale eden
kuruluglar1  ve  mesleklerin  deneyimledigi  olaylar
kapsamaktadir. Ekonomik/sosyal/cevresel kosullarla ilgili
olaylar; afetler, soygun, teror, savas, finansal ve saglik krizi
gibi olaylardir.
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Orgiitsel Dayamkhlik

Alanyazinda orgiitsel dayaniklhilik, bir olay ya da krizden
sonra eski duruma geri donme, toparlanma, iyilesme,
durumdan en az hasar alarak basa ¢ikma ve degisme
kapasitesi (De Galizia, Simon, Weber, lung, Ducal, & Serdet,
2016; Holling, 1973; Hormann, 2007; Limnios, Mazzarol,
Ghadouani, & Schilizzi, 2014; Powley, 2012; Somers, 2009);
soka direnme ve tepki verme yetenegi (Annarelli ve Nonino,
2016); ve olumsuz, travmatik deneyimler yasanirken islevsel
sekilde hareket etme, diizglin ¢alismayan unsurlari tantyarak
beklenmedik durumlarla basa ¢ikma kapasitesi olarak
tanimlanmaktadir (King, Newman ve Luthans, 2016;
Mandojana & Bansal, 2015).

Travmatik olaylarla karsilastiginda saglam durabilen ve
duramayan &rgiitler arasindaki farkta dayanikliligin giiglii bir
etkisi vardir. Travmatik bir olay, bazi orgiitlerin isleyisini
bozabilir, saglikli aksiyon almasimi etkileyebilir; hatta
organizasyonun Oliimiine neden olabilir. Oysa, bazi
kuruluglar aynm1 deneyimden &grenebilir, dayaniklilik
kazanabilir ve esnekligini artirabilir. Kantur ve Iseri (2015)
dayanikli organizasyonlarin 6zellikleri arasinda finansal giic,
alternatif planlar gelistirme, risklere karsi hazirlikli olma ve
bir biitin  olarak hizli  hareket etme  yetenegini
tanimlamaktadir.

Literatiirde, Orgiitsel travma konusunu calisanlarin
perspektifinden, dogrudan ve/veya dolayli olarak arastiran
akademik ¢alisma  bulunmamaktadir. Bu  sebeple,
aragtirmamiz, Kesifsel bir yaklagimla, algilanan orgiitsel
travma riskini sistematik sekilde 6lgmeyi hedeflemektedir.
Calisanlarin ~ hangi  olast  travmatik  olaylar i¢in
organizasyonlarmi daha fazla risk altinda algiladiklari; bu
travmatik olaylara iligkin risk algismin,  Orgiitsel
dayaniklilik algisiyla iliskisi ve yonetim roliiniin orgiitsel
travma acgisindan risk algisinda fark yaratip yaratmadigi
arastirmada cevap aranan sorularidir.

Gerec¢ ve Yontem

Istanbul Bilgi Universitesinden Etik Komite onayina sahip
bu galisma, 2017-2018 yillar1 arasinda verisi toplanan, nitel
ve nicel aragtirma tekniklerini kullanan karma yontem
tasarimina sahiptir.

Nitel Arastirma Fazi

Aragtirmanin nitel fazi igin bir tekstil sirketinin lojistik
merkezinden 10’u kadin, 11’i erkek 21 c¢alisamin (yas
ort.=31,00, SS=6,50) gonilli katthmiyla ortalama 30
dakikalik odak grup toplantilar1 gergeklestirilmistir (Tablo 1).
Bu fazda, katilimeilara oncelikle orgiitsel travma kavramini
aciklayarak sozlii tartigma igin sorular yoneltilmistir; ses
kaydi alinamadig1 i¢in hazirlanan formlara kurum iginden ve
digindan  hangi olaylarin  orgiitlerinde  travmatik  etki
yaratabilecegini yazmalari istenmistir. Ardindan, igsel ya da
digsal neden ayrimina gitmeksizin, orgiitsel travmaya neden
olabilecegini diigiindiikleri en riskli ii¢ olay1 belirtmelerini
istenmistir.
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Tablo 1. Odak grup katilimcilarimin betimleyici istatistikleri
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Katilimeilarm Unvani Cinsiyet n Yas Ort. S
Calisan Tliskileri Miidiirii Erkek 1 38,00 -
Calisan liskileri Temsilcisi Erkek 4 31,25 4,57
Calisan liskileri Uzmam Kadin 1 29,00 -
Calisan Tligkileri Depertman Asistant Erkek 1 38,00 -
Insan Kaynaklar1 Departman Asistan Erkek 1 24,00 -
Insan Kaynaklar1 Uzman Yardimcis Kadm 4 24,60 0,54
Erkek 1
insan Kaynaklart Uzmani Kadin 3 29,66 2,51
Satinalma Uzman Yardimcist Erkek 1 41,00 -
Kalite Kontrol ve Denetim Uzmani Kadm 1 50,00 -
Sosyal Sorumluluk ve Destek Uzmani Erkek 1 31,00 -
Is Saghg1 ve Giivenligi Uzmani Kadin 1 32,00 -
Erkek 1

Odak grup veri toplama formlarindaki cevaplann MAXQDA
nitel veri analizi yazilimina aktarilmigtir. Potansiyel travmatik
olaylarla ilgili kavramlarin sikhiklari otomatik sayma

yontemiyle kontrol edildiginde, Tablo 2’de goriilen, bes kez
ve daha fazla tekrara sahip olan kavramlarla karsilagilmigtir.

Tablo 2. Odak gruplarda gegen, travma ile ilgili kelimelerin tekrarlanma siklig1

Kelime Siklik Kelime Siklik
Terér 16 Ekonomik 6
Saldir 15 Yangin 6
CEO 9 Carpisma 6
Afet 8 Zehirlenme 6
Oliim 7 Ayrimeihk 6
Kriz 7 Catisma 5
Kaza 7 Kayip 5
Kavga 6 Patlama 5
Uyusturucu 6 Salgin 5
Cinsel 6 Deprem 5
Kotiiye kullanma 6

Cevaplar tiimevarima dayali nitel veri analizi yaklagimiyla
sistematik  sekilde kodladigimizda ise acgik kodlama
asamasinda, 203 alt temaya ulastik; en sik rastlanan kod
“Oliimlere/sakatlanmalara neden olan is kazalar1” oldu
(frekans=25). Teror saldirilari, deprem ve diger dogal afetler
(frekans=13), ayrimcilik ve esitsizlik (frekans=12), gruplar
aras1 catisma (frekans=11) sik gorillen diger kodlardir.
Bunlar, 36 travmatik olay altinda gruplanabildi ve Orgiitsel
Travmatik Olaylar Olgegi adi verilen &lgegin maddelerini
olusturdu. Bu asamada, amacimiz farkli kuruluslar ve
sektorler icin gecerli olabilecek bir arag gelistirmek
oldugundan, en disiik frekanslara sahip kodlar da anket
maddelerine doniistiiriildi.

Cetin Ozbudak, E., Isik, L (2020).

Nicel Arastirma Faz

Nicel asamaya, kolayda 6rnekleme yoluyla farkl sirketlerden
beyaz yakali ¢caliganlar (N=145) katildi (yas ortalamasi=34,5,
min.=22, maks.=70, SS=7,6, %47,5 kadin; %46,8 yonetici).
Katilimeilarin %66,2°si bes yil veya daha kisa siiredir mevcut
organizasyonunda; %91,7’si 6zel sektorde; %62'si biiyiik
olgekli kuruluslarda galismaktadir. Orneklemin gogunlugu
hizmet sektoriindendir (%59,3; tiretim=%40,7).

Bu agamada, bir dnceki fazda gelistirilen Orgiitsel Travmatik
Olaylar Olgegi kullanildi. Olgek, 36 olaym “Sirketinizde
caliganlarin bu olayla kargilagma ihtimali var m1?” (travmatik
olaylara maruz kalma olasilig1) ve “Bu olayn ortaya ¢ikmasi
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onlenebilir mi?” (Onlenebilme diizeyi) sorulartyla iki kez
degerlendirilmesini  icermektedir (Altili  Likert 6lgegi;
1=kesinlikle hayir”; “6=kesinlikle evet”). Travmatik olaya
maruz kalma olasiliginin, algilanan Onlenebilme diizeyine
orani, maddede tamimlanan her senaryo igin algilanan risk
diizeyi gostergesini olugturmaktadir. Bu oran, 1/6 (algilanan
riskin en diisiik seviyesi) ile 6/1 (algilanan riskin en yiiksek
seviyesi) arasinda degisebilir, bdylece alti puan, belirli bir
travmatik olay i¢in miimkiin olan en yiiksek risk diizeyini
yansitir. Her bir potansiyel travmatik olay i¢in bu hesap
yapildi, algilanan risk seviyeleri kullanilarak diger
istatistiksel analizler gereklestirildi.

I¢ tutarlilik analizi yapilan (Cronbach a = .87) 6lgekte yer
alan 36 travmatik olayin gruplamgm incelemek igin,
algilanan risk puanlarin1 Cok Boyutlu Olgekleme Analizine
(Multi Dimensional Scaling, MDS) tabi tuttuk (Isik, 2017b).
SPSS yazilimmin PROXSCAL, MDS modiilii, travmatik
olaylarin risk algisi diizeyleri arasindaki iliskiye dayalr olarak
hangi eksenler ve boyutlara gore gruplanabilecegini
yorumlama imkam vermektedir. Olasi travmatik olaylarin
birbirleriyle korelasyonlarmi (Pearson correlation
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coefficients) iceren matris tablo {izerinde, aralikli MDS ve
Simplex konfigiirasyon ile ¢aligtlmistir [stres yakinsaklik
degeri=.0001 (stress convergence), minimum stress = .0001,
maksimum tekrar = 100].

Orgiitsel Dayamiklilik Olcegi (Kantur ve Iseri-Say, 2015)
kullanilan ikinci Olgektir (altili Likert cevap formats;
1=Kesinlikle katilimiyorum; 6=Kesinlikle katiliyorum) ve i¢
tutarlilik (cronbach alfa) degeri 0,92°dir. Anket, cinsiyet, yas,
yonetici rolii, kidem, sektor, orgiit biyiikligi, calistiklar
kurum tiirii sorularini da igermektedir.

Bulgular

Otuz alt1 travmatik olaya dair maruz kalma olasilig,
onlenebilme diizeyi ve algilanan risk igin betimleyici
istatistikleri Tablo 3’de verilmektedir. Algilanan risk puam en
yiksek olay tepe yoOnetimde yer alan kisilerin
ayrilmasy/6limiic (M=3.41, SD=2.30) ve savas kosullart
(M=2.10, SD=1.66) iken, en diisiik risk puani gocuk isci
¢alistirma (M=0.40, SD=0.57) i¢in verilmistir.

Tablo 3. Travmatik olaylara maruz kalma, 6nlenebilme ve algilanan risk puani betimleyici istatistikleri (Algilanan risk puanma gore

siralt)

Maruz Kalma Olasilig1 Onlenebilme A_lgllanan
Travmatik Olaylar Risk

Ort. S Ort. S Ort. S
Ust diizey yoneticinin 6liimii 4,46 1,63 2,06 1,47 3,41 2,3
Savas sartlart 3,99 1,56 2,87 154 2,01 1,66
Tepe yonetimin gorevden alinmasi 457 1,69 3,4 1,62 1,98 1,73
Darbe 3,86 1,67 3,11 1,69 1,91 1,69
Ekonomik krizler 4,34 15 3,46 1,36 1,63 1,24
Caliganlarin isten ¢ikartilmasi 3,71 1,8 3,84 1,64 1,42 1,43
Sirket birlesmesi 3,24 1,76 3,71 1,73 1,35 1,46
Sirketin baska bir kuruma satilmasi 3,17 1,84 3,77 18 1,34 15
Asirt i yikii 4,23 1,64 4,43 1,6 1,32 1,31
Teror saldiris 3,33 1,65 3,58 1,62 1,32 1,27
Deprem ve diger dogal afetler 3,82 1,59 3,89 1,57 1,30 1,15
Sirket kiiltiirii degisimi 34 1,79 3,86 1,61 1,23 1,26
Mobbing 3,55 1,78 4,31 1,6 1,22 1,38
Ayrimeilik 3,57 1,82 4,37 1,65 1,20 1,32
Karalama politikalari 3,61 1,67 4,06 1,52 1,19 1,11
Salgin hastaliklar 3,55 1,75 4,13 1,57 1,13 1,01
Siber saldirt 4,33 1,68 4,49 14 1,10 0,74
Sikayetlerin ciddiye alinmamasi 3,53 1,79 4,62 1,59 1,03 1,04
Ieriden birinin hirsizlig: 3,53 1,78 4,58 1,48 0,99 0,97
Sirkete kayyum atanmasi 2,36 1,68 4,09 1,83 0,98 1,37
Yetkilerin kétiiye kullanimi 3,37 1,66 4,41 1,46 0,95 0,87
Gruplar arasi anlagmazlik 2,88 1,59 4.4 1,6 0,92 1,05
Sirket itibari i¢in istenmeyen haberler 2,63 1,56 4,37 1,59 0,87 1,08
Disaridan birinin hirsizlig 3,24 1,67 473 1,35 0,82 0,76
Cevredeki endiistriyel kazalar 2,57 1,64 4,28 1,61 0,78 0,78
Caligan direnigleri 2,85 1,62 4,79 1,32 0,71 0,65
Sirket disindayken yasanan kazalar 2,61 1,51 4,62 1,46 0,69 0,53
Toplu gida zehirlenmesi 2,87 1,68 4,95 14 0,69 0,65
Is yerinin kétiiye kullantmi 2,7 1,6 4,82 1,45 0,69 0,6
Sirket i¢i is kazalari 2,94 1,78 49 1,31 0,67 0,5
Cinsel istismar 2,62 1,64 4,74 1,43 0,67 0,55
Saldiri/kavga nedeniyle yaralanmalar 2,48 15 4,66 15 0,67 0,56
Fiziksel siddet/saldirt 2,3 1,44 4,79 1,37 0,58 0,48
Maaglarin 6denmemesi 1,93 1,43 497 141 0,57 0,92
Sagliksiz liretim 2,17 151 513 1,36 0,50 0,42
Cocuk is¢i ¢alistirma 1,71 1,31 5,38 1,26 0,40 0,57
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Cok Boyutlu Olgekleme Analizi, travmatik olaylarm risk
puanlar1  agisindan  iki eksende ve yedi boyutta
gruplanabilecegini  géstermistic  (Uyum indeksi;  Stres-I
diizeyi=.295). Borg ve Groenen (2005), MDS analizinde
ortaya ¢tkan yapmin model olarak anlamli olmasinin dnemi
iizerinde durmaktadir. Travmatik olaylarin birbiriyle iliskisi
acisindan gruplanisinin teorik olarak anlam igerdigi ve Isik
(2017a)’in aragtirmasinda sundugu teorik taksonomiyle tutarli
bir yap1 yarattig1 goriilmiistiir.

Cyprus Turkish Journal of Psychiatry & Psychology Vol.2 Issue.2

MDS bulgulari, travmatik olaylarin iki eksene yerlesebilen
yedi boyutta gruplanabilecegini gostermektedir (Sekil 1).
“Orgiitsel diizeydeki etki” eksenine; (a) kontrol edilemeyen-
dis kaynakli olaylar; (b) finansal ve Oorgiitsel degisim
boyutlar1 yerlesmistir. “Bireysel diizeyde etki” ekseninde ise
(a)kazalar, (b)siddet, (c)kurum itibarmi zedeleyen olaylar,
(d)hirsizlik ve (e)psiko-sosyal risk igeren olaylar boyutlari yer
almaktadir.
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Sekil 1. Cok Boyutlu Olgekleme Analizi neticesinde risk algisi puanlarina gore travmatik olaylarin eksenleri ve boyutlar

Travmatik olaylarin iki ekseni ve yedi boyutunun hepsi
dayaniklilik puani ile istatistiksel olarak anlamli ve negatif
iliski gostermektedir. Pearson korelasyon katsayilarina gore
(Tablo 4), en yiiksek korelasyon, dayaniklilik ile bireysel

Cetin Ozbudak, E., Isik, I. (2020).

etkiye sahip olaylar (r (145)= -.420, p=.000) ve itibar
arasinda (r(145)= -.395, p=.000) gozlenmektedir. En diisiik
iligki hirsizlik (r (145)=-.208, p=.012) ve finansal/6rgiitsel
degisimledir (r (145)=-.192, p=.021).
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Tablo 4. Travmatik olaylarin eksenleri, boyutlar1 ve 6rgiitsel dayaniklilik arasindaki iligki

N=145 Ort. S 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1.Kurum 0,86 0,69
itibarmi
zedeleyen
olaylar
2. Hirsizlik 0,91 0,79 ,29*
3.Siddet 0,66 0,49 ,52*
4.Kazalar 0,69 0,40 ,34* ,30* 46>
5.P5|ko-sosyal 1,07 0,83 40 41 48+ 23
riskler
6.Finansal- 1,62 0,90 ,36* ,25% ,22%* ,19*** 43*
orgiitsel degisim
7.Kontrol disi- 1,26 0,64
,31* ,24* 44> ,34* ,29% A41*
dis kaynakli
8.Orgiitsel 1,44 0,65 ,40* ,29* 37* ,30* Ad4* ,89* ,78*
diizeyde  etkili
olaylar
9.Bireysel 0,84 0,46 2% JI1* ,76* ,56* T 44> 43* ,51*
diizeyde  etkili
olaylar
10.Orglitscl 43 L0 g e 30r 25 3 T 7 S Ve S &
dayaniklilik

*p=,000; **p=0,01;***p=0,02

Orgiitsel dayamklilik algisinin  travmatik  olaylara  dair
algilanan riske etkisini incelemek igin basit regresyon analizi
uygulanmig, dayanikhilik bir yordayici olarak, tim eksen ve
boyutlarda istatistiksel anlamli etki gostermistir (Tablo 5).

En yiiksek etki, bireysel diizeydeki olaylar ekseni {izerinde

(Beta=-,420);

kontrol

edilemeyen-dis  kaynakl

olaylar

boyutunda (Beta=-,221); ve kurum itibarin1 zedeleyen olaylar
boyutunda (Beta=-,395) goriilmektedir.

Tablo 5. Orgiitsel dayanmiklilik algisinin (yordayict), travmatik olaylar risk algisi iizerindeki etkisine dair regresyon analizi

Diizeltilmis R? ANOVAP Katsay1lar® Etki Biiyiikliigii
F Beta t p

Orgiitsel ,052 8,86 ,003 -,242 -2,97 ,003 Kiigiik

diizeyde etkili

olaylar

Bireysel diizeyde 171 30,6 ,000 -,420 -5,53 ,000 Orta

etkili olaylar

Finansal-orgiitsel ,030 5,46 ,021 -,192 -2,33 ,021 Kiigiik

degisim

Kontrol ,042 7,36 ,007 -,221 -2,71 ,007 Kiigiik

edilemeyen-dis

kaynakli

Hirsizhk ,037 6,49 ,012 -,208 -2,54 ,012 Kiigiik

Kazalar ,056 9,50 ,002 -,250 -3,08 ,002 Kiigiik

Siddet ,082 139 ,000 -,298 -3,73 ,000 Kiigiik ila
orta

Psiko-sosyal ,106 18,1 ,000 -,336 -4,26 ,000 Kiigiik ila

riskler orta

Kurum itibarini ,150 26,4 ,000 -,395 -5,14 ,000 Orta

zedeleyen

olaylar

Cetin Ozbudak, E., Isik, L (2020).
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(t=2,34, p=,021, Cohen’s d= 0,38). Bireysel diizeyde etkisi
olan olaylarda da istatistiksel olarak anlamli fark gézlenmistir

Bagimsiz gruplar t-test analizi sonuglari (Tablo 6)
yoneticilerin orgiitsel diizeydeki travmatik olaylara dair risk
algisinin (M=1,30, SD=0,57), yonetici olmayanlara gore (t=2,79, p=,06, Cohen’s d=047, yoneticiler M=0,72,
(M=1,55, SD=0,69) daha diisiik oldugunu gostermistir SD=0,36, yonetici olmayanlar M=0,93, SD=0,51).

Tablo 6. Yoneticiler ve yonetici olmayanlarin travmatik olaylar i¢in risk algilart

Travmatik olaylarin boyut ve  Yoneticilik Rolit N ort. S t p Cohen’s Etki Biiytikliigii
segmentleri
d
Orgiitsel ~ diizeyde  etkili  Yonetici 68 1,30 0,57 2,34 ,021 0,38 Kigiik ila orta
olaylar TSP
Yonetici degil 77 1,55 0,69
Bireysel diizeyde etkili  Yonetici 68 0,72 0,36 2,85 ,005 0,47 Kigiik ila orta
olaylar I
Yonetici degil 77 0,93 0,51
Kontrol edilemeyen- Yonetici 68 1,09 0,50 2,99 ,003 0,49 Orta
dis kaynakli Yonetici degil 77 1,39 0,71
Finansal-orgiitsel degisim Yonetici 68 1,51 0,85 1,30 ,194 0,21 Kiigtik
Yonetici degil 77 1,71 0,93
Psiko-sosyal riskler Yonetici 68 0,86 0,71 2,81 ,006 0,46 Kiigiik ila orta
Yonetici degil 77 1,24 0,88
Kazalar Yonetici 68 0,69 0,41 -0,04 ,962 0,00 Etki yok
Yonetici degil 77 0,68 0,38
Siddet Yonetici 68 0,54 0,33 2,76 ,007 0,45 Kiigiik ila orta
Yonetici degil 77 0,75 0,58
Hirsizlik Yonetici 68 0,79 0,48 1,78 ,078 0,29 Kiigiik ila orta
Yonetici degil 77 1,01 0,96
Kurum itibarim1  zedeleyen  Yonetici 68 0,73 0,52 2,03 ,044 0,33 Kigiik ila
olaylar
Yonetici degil 77 0,96 0,79 orta

Finansal-6rgiitsel degisim, kazalar ve hirsizlik diginda diger
tim boyutlar da iki grup arasinda kiigiik ile ortalama
biiyliklikkte etkiye sahip, istatistiksel olarak anlamli farklar
igermektedir.

Diger taraftan yonetici olanlar ve olmayanlarin Orgiitsel
dayaniklilik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir [t(143)=-,749, p=455, yonetici olmayan
ortalama=4,37, S=1,088, yonetici ortalama=4,51, S=1,09]

Tartisma

Orgiitsel travmalar, psikoloji alanyazininda halen az calisilan
bir olgudur. Calisma yasam, orgiitsel siiregler, igyerinde
gegirilen zaman yetiskinlerin psikolojik saghgini ve iyilik
halini sekillendiren en Onemli sosyal baglamlardandir.
Orgiitiin  i¢ siireclerinden veya icinde bulundugu dis
kosullardan kaynaklanan olumsuz olaylar, tiim c¢alisanlar
iizerinde kisa ya da uzun siireli, hafif ya da kuvvetli bir
rahatsizhk  hissi uyandirabilir, bireyler bunlarla basa
¢ikamayabilir. Calisanlarin hangi olaylart ne diizeyde risk
olarak algiladigini anlamak, farkli olaylarm calisma
yasaminda travmatik etkilerini inceleyebilmek igin ilk
adimdir. Bu yaklasim, orgiitsel travma olgusunun teorik
modellemesine imkan tanir; 6l¢lim araglarmin gelistirilmesi

Cetin Ozbudak, E., Isik, L (2020).

i¢in bir ¢ergeve sunar. Bu amagla tasarlanan aragtirmamiz da
orgiitsel travmatik  olaylarin sistematik sekilde
gruplanabilecegi  gostermektedir.  Orgiitsel  travmatik
olaylarin, Isik'm (2017) daha 6nce kavramsal bir modelle
sundugu taksonomiyle tutarli eksenlere ve boyutlara ayrildig:
gozlenmistir. Travmatik olaylar oOrgiitsel ya da bireysel
etkilerine gore gruplanabilmektedir.  Bireyin  kontrol
edebildigi veya kontrol edemedigi, oOrgiitsel siireclerden
kaynaklanan travmatik olaylar ve ekonomik, sosyal ve
gevresel kosullarin neden oldugu olaylar farklilagmustir.

Organizasyonlar, c¢alisanlarmin saghigmi korumak, stres
yaratan, bireysel ya da Orgiitsel Olcekte basa ¢ikma
kapasitesini zorlayan olaylar1 Onlemek igin proaktif
yaklagimlarin  6nemini kabul etmektedir. Beklenmedik
herhangi dikkat dagitici bir durumla karsilastiklarinda nasil
basa ¢ikacaklart konusunda iyilesme planlari yaparlar. Bu
planlama davranigt  Orgiitlerin  dayanikliligina  katkida
bulunur;  sonucunda, kuruluslar kendilerini  dayamkli
orgiitlere ~ doniistirebilirler ~ (Sahebjamnia, Tarabi ve
Mansouri, 2018). Mevcut arastirmada, olasi travmatik
olaylarin tim eksenleri ve boyutlart dayaniklilik ile negatif ve
anlamli korelasyona sahiptir. Bu, ¢aliganlarin yiiksek orgiitsel
dayaniklilik algisinin, travmatik orgiitsel olaylar igin daha
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diistik risk algisiyla iligkili oldugu anlamma gelir. Patriarca,
Di Gravio, Costantino, Falegnami ve Bilotta (2017),
dayanikliligin dort temel unsurundan bahseder. Dayanikli bir
sistem problemlere cevap iretebilmeli, altta yatan nedenleri
tanimlayabilmeli, gelecekteki problemlere yol agabilecek
tehditleri tanimlamali ve ayni zamanda deneyimlenen
stireglerden 6grenmelidir. Bir organizasyonun bu dort unsur
arasinda sagladigi denge, beklenmedik durumlar karsisinda
dayanikli hale gelmesini saglar. Dolayisiyla, potansiyel
olarak travma yaratabilecek olaylar karsisinda dayaniklilik
gelistirebilecek yaklasim ve Onlemleri almak orgiitlerde
sarttir.

Bu c¢alismanin en g¢arpict sonuglarindan biri, yonetimsel
rolleri olan ve olmayan Kkisilerin risk algilamasindaki
farkliliktir. Hem bireysel hem de orgiitsel diizeyde olast
travma  senaryolarinda,  Yoneticiler  organizasyonun
karsilagabilecegi olaylar1 yonetici olmayanlar kadar riskli
algilamamaktadir. Dickson, Price, Maclaren ve Stein
(2004), saglik kurulusu yoneticilerinin, siddet ve stresli
olaylar1 hemsirelere gore daha az riskli yorumladigini
gOstermistir.  Bu  bulgu, yoneticilerin, kurumlarm
karsilagabilecegi tehlikelere karst Onlem almak, farkli
alternatif ¢oziim yollan diisiinmek ve kolektif problem
¢ozmeyi tegvik etmek sorumluluguna sahip kisiler oldugunu
diigtintirsek ¢ok o6nemlidir (Hillmann, Duchek, Meyr ve
Guenther, 2018). Olaylarin risklerini diigiik degerlendirme
egilimi, yoneticileri tedbir almaktan alikoyabilir. Ote
yandan, ekiplerinin travma sonrasi miicadele siirecini
6nemsemeyebilir ve empati kurmakta zorlanabilirler.
Mevcut bulgular, kuruluslarin bu konuda aksiyon almalar1
gerektigini gostermektedir.

Oneriler

Potansiyel olarak hangi olaylarin Orgiitler Glgeginde
travmatik olarak tanimlanacagi, su ana kadar detayli sekilde
agiklandigr gibi, kurumlarm i¢ ve dis kosullarinda yasanan
deneyimlerden etkilenmektedir. Dolayisiyla, bu alandaki
aragtirma bulgularmin, ¢aligmanin gercgeklestirildigi zaman
ve yerdeki gilincel olaylardan etkilenmesini beklemeliyiz.
Bu arastirma, 2017-2018 yillan1 arasinda, iilke ve diinya
genelindeki teror saldirilarinin haberlerde siklikla yer aldig
ve savagin ¢ok uzak bir konu olmadigi bir dénemde
gergeklestirildi. Dolayisiyla, savas (2.sirada), darbe
(4.s1rada) ve terdr (10.sirada) riskli olaylar olarak karsimiza
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¢ikti. Ancak o donemde bile, salgin ihtimali odak grup
katilimcilar1  tarafindan, ilkenin bulundugu cografya
nedeniyle siirekli giindeminde olan depremle aymi siklikta
giindeme getirildi, algilanan risk puani siralamasinda da 20
maddeyi geride birakti. Covid-19 pandemisine bagh olarak
icinde bulundugumuz bugiinlerde, bu makalede yer alan
travma tanimina oturacak ¢ok farkli deneyimler, ¢aligma
hayatinda, yerel ve global dlgekte yasaniyor; bireylerin ve
orgiitlerin dayanikliligmni ispatlamasi gereken bir baglam
deneyimleniyor. Ancak aragtirmamizin da gosterdigi gibi
aslinda bu c¢alismanin katilimcilar1 o tarihte dahi olas1 bir
salgmn durumunu kurumlart i¢in potansiyel travmatik
olaylar arasinda ifade etmigler. Bu bulgu, orgiitlerin
dayanikliligii ~ artirma  ¢aligmalarinda,  calisanlarin
perspektifini degerlendirmenin ve dikkate almanin énemini
vurgulamaktadir.

Watkins ve Bazerman'a (2003) gore, "Ongoriilebilir
stirprizleri" teshis etmede {i¢ engel vardir. Bu engeller
politik, psikolojik ve orgiitseldir. Politik engeller, bir
grubun sesinin yiikselmesi, digerlerinin duyulmamasi gibi
organizasyondaki giic dengesi ile ilgilidir. Psikolojik
engeller, olaylar1 oldugundan daha iyi veya daha kotii
gorme gibi bilissel yargilari icerir. Orgiitsel engeller, akici
olmayan bilgilerden kaynaklanir ve potansiyel tehditleri
anlamay1 zorlastirir. Bunlara basa ¢ikmak igin gereken
beceriler; risklerin ve tehditlerin taninmasi, olasi tehditler
icin ortamin denetlenmesi ve tehditlerin diizeylerine gore
aksiyon onceliklerinin  belirlenmesidir  (Vivian, Cox,
Hormann ve Kangas, 2017). Bu kapsamda, Orgiitsel
Travmatik Olaylar Olceginin, kuruluslarin giivenli ve riskli
durumlar tespit etmesi ve risk algilanan durumlar igin
uygun planlar gelistirmesi i¢in dnemli bir ara¢ oldugunu
sOyleyebiliriz. Calisanlarin hangi olay veya davranislar
riskli olarak algiladiklarmi &grenmek, oOrgiitiin - zayif
noktalarint tanimak ve yoneticilere hangi alanlara
odaklanacaklar1 konusunda rehberlik etmek i¢in sistematik
bir ¢erceve sunmaktadir.

Sonu¢ olarak aragtirmamiz, Orgiitsel travmaya dikkat
cekerken, hazirlikli olmayi1 destekleme ve farkindalig:
artirma agisindan bir rol Gstlenmektedir. Bu yaniyla, diger
arastirmacilar1 ve oOrgiitleri, insanlarin ¢aligma ortamlarinda
yasayabilecekleri potansiyel travmatik olaylarin ampirik
olarak arastirilmasma yonlendirebilecek bir kapsami ve
metodolojisi oldugunu sdyleyebiliriz.
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