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ABD’de 2017 yilinda dort bityiik denetim firmasindan biri olan KPMG’de, PCAOB ¢alisanlarinin da dahil oldugu bir skandal ortaya ¢ikmistir. S6z
konusu skandal 2015-2017 y1l1 incelemeleri hakkinda PCAOB’un gizli verilerinin yasadisi yollarla elde edilmesi ve ¢ikar amagli kullanim1 eylemlerinden
olusmaktadir. Bu skandal hakkinda yapilan incelemeler esnasinda, PCAOB tarafindan ikinci bir ihlal daha ortaya ¢ikarilmis ve KPMG’nin, yine 2015-
2017 yillarinda denetim personeline uygulanan egitim sinavlarinda hile yaptig: tespit edilmistir.

Bu ¢alisma sozii edilen her iki ihlali inceleyen bir vaka incelemesi olarak gergeklestirilmistir. Bu kapsamda ¢alismanin amact; 2015-2017 yillari arasinda
ABD’de gergeklesen KPMG skandalini kamuya agiklanmis tiim yonleriyle ortaya koymak, PCAOB’un skandal i¢indeki roliinii tartismak ve bu vakada
gerceklesen eylemlerin ihlal ettigi denetim standartlari ve etik ilkeleri tespit etmektir. Arastirma sonuglari, ihlal edilen ilkeleri belirlemek suretiyle, bir
denetimin gegerli olarak kabul edilmesi i¢in gereken sartlarin dnemine dikkat cekmektedir. Ayrica bu ve benzeri skandallarin denetim kuruluslarinin
ve kamu gozetimi kurumlarinin kamuoyundaki giivenilirliklerine golge diistirdiigii tekrar vurgulanmistir.

Anahtar kelimeler: Denetim skandallari, SOX, PCAOB, KPMG

ABSTRACT

A scandal involving employees of PCAOB and KPMG, one of the four big auditing firms in the USA, was uncovered in 2017. The scandal involved illegal
access to confidential PCAOB data regarding inspections of the firm that would be conducted by the PCAOB between 2015 and 2017, and use of the data for
benefit-oriented purposes. During the investigation of this scandal, a second violation was unearthed by PCAOB, whereby KPMG was found to have been
cheating on training exams for audit professionals in the period of 2015-2017. This case study examines the two violations mentioned above. This study aims
to analyze the KPMG case through all the aspects disclosed to the public, to discuss PCAOB’s role in the case, and to determine the ethical principles and
auditing standards that were violated in this case. By identifying the principles that were violated, this study emphasizes the importance of prerequisites for
an audit to be considered valid. This study also reiterates that such scandals bring the reliability of audit institutions and public oversight authorities into
public disrepute.
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Extended Abstract

The goal of this research was to reveal the KPMG scandal that came to light between 2015 and 2017, to discuss the role of
PCAOB within the scandal, and to determine which audit standard and ethical principles were violated by the actions of this
case. Thus, the efficiency of the performance of public oversight authorities related to ‘inspection of audit’ has been

reviewed.

Financial scandals such as World.com, Parmalat, Xerox, and notably Enron have caused the reliability of financial statements
and audit reports of related public financial statements to be questioned. A comprehensive text was prepared to provide and
sustain quality in inspection in the USA and this was published under the title of ‘SOX Code’ on July 30, 2002. SOX is the
USA federal law that specifies new or extended conditions for all public company management and accounting firms. The
primary aims of related law are as follows: inspector independence, rotation condition, corporate responsibility, and
establishing public oversight authority (PCAOB). SOX law organizes the establishment, goals, and duties of PCAOB and
also its 102nd, 103rd, and 104th sections. In brief, the duties of the authority are to keep register records of audit firms,
specify auditing standards, inspect registered audit institutions, impose required sanctions at the end of inspection and
reviews, protect investors, and enhance the audit quality to protect investor and public welfare. The authority makes a
detailed review of the independent auditing activity stages from planning audit actions and reporting inspection opinions in
terms of auditing standards, quality control standards, and firm procedures. In brief, PCAOB inspects audit firms which
control public companies (PCAOB, 2004, p.2)

The inspection activities of PCAOB for controlling the auditing industry can be followed as from 2003. The authority,
PCAOB, declares specific parts of the inspection reports to the public (PCAOB Release, No. 104-2004-001, p.3). PCAOB
audit reports consist of two parts: publicly accountable and publicly limited. Explaining the complaints and potential
imperfections related to quality control of the inspected company in reports is limited by the law. In addition, broadcasting
non-public information belonging to inspected companies or their customers is also limited by the same law. However, the
auditing issues which the inspection procedures of PCAOB focused on, and also blow-by-blow definitions of the analysis
procedures of the authority’s personnel, are the publicly accountable parts of audit reports. Related audit reports which
comprise two parts clearly explain the audit factors which moved away from auditing standards, independence standards,
quality control standards, legal policy, and procedures within inspection of companies. PCAOB continues inspection
through non-public investigation or disciplinary proceedings in case of doubt related to a breach that necessitates disciplinary
penalty or informing judicial authorities during an inspection. PCAOB declares this by proper disciplinary or enforcement
processes (not by inspection reports) to the public if the breach is corporally determined and adequate evidence is obtained
(PCAOB, 2004, p.9)

This paper is a case study. Within this scope, the case in question was examined by reviewing official declarations of SEC
and PCAOB, public documents of investigations that were opened to the people responsible, formal statements of responsible
personnel of KPMG and PCAOB, and articles written by financial and legal circles.

The first of two scandals in the KPMG audit firm reveals that previously completed and reported audit working papers were
changed in the light of information that was illegally obtained from PCAOB. KPMG does not rely on the competence of its
audits and is apprehensive about the lack of determinations of major mistakes in the financial statements of its customers.
When this situation is evaluated in terms of GKDS, we see that several standards were violated. These included the standard
for professional attention and care, work area standards, planning and following of assistants, scrutinizing the internal
control system, and sufficient evidence gathering standards.

The second scandal was the manipulating of exam results and giving illegally obtained exam questions to auditors. This
scandal revealed that KPMG corporate culture showed a tendency towards ignoring social responsibility for company
interests. Manipulating exam results and giving illegally obtained exam questions to auditors are actions which are clearly
accepted as violating the rules of impartiality of auditors, observing public interest, independency, professional competence,
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attentive working, and avoiding behavior that discredits the profession as per the items of AICPA-Principles of Professional
Behavior Law and IFAC-Occupational Ethics Rules.

The research results highlight the importance of required conditions for accepting an audit to be valid by determining
certain violated ethical principles and auditing standards. The KPMG scandal caused the effectiveness of public oversight
institutions, called by the public as ‘inspection of audit’, to be queried. Again, the related scandal puts a spotlight on issues
such as the necessity of checking the activity and supervision of related institutions and closely examining the actions of the
staff of institutions, both within and without the institution.
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1. Giris

Yirmi birinci yiizyilin baslarindan itibaren ortaya ¢ikmaya baglayan finansal skandallar, tiim diinyada denetim piyasasinin
iyilestirilmesi ihtiyacini ortaya cikarmistir. Ozellikle Enron vakasi, ABD denetim piyasasinda, denetcilere ve gergeklestirilen
denetimlere duyulan giivenin sarsilmasinda dnemli bir kirilmaya neden olmustur. S6z konusu finansal skandallarin
ardindan, ABD’de denetci bagimsizligi ve denetim kalitesinin saglanmasi, korunmasi ve siirdiiriilebilmesi amaciyla bir dizi

Onlemler igceren Sarbanes Oxley Yasasi (SOX), 2002 yilinda yiriirliige girmistir.

SOX Yasast ABD’de Menkul Kiymetler Yasasi’nin (SEC-1934) ardindan denetim meslegi ve denetim piyasasi hakkinda
cikarilmis en genis kapsamli yasa olarak kabul edilmektedir. Yasa, ABD borsalarinda islem goren halka agik sirketlerin
mali raporlama siirecine duyulan giivenin arttirilmasi, sirketlerin finansal raporlama iizerindeki kontrollerin iyilestirilmesi,
kurumsal yonetimin etkinliginin artirilmast amaglar1 ile halka acik sirketlerin tiimiinii ilgilendirecek bir bicimde
hazirlanmistir. Hazirlanan yasanin en énemli yeniliklerinden biri de siiphesiz, denetim piyasasinin denetlenmesi gorevini
iistlenecek olan Halka Acik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu (PCAOB) kurulmasidir. Kurul, Amerikan Sermaye
Piyasasi Kurumuna bagli olarak faaliyet gdstermek ve denetim firmalarinin faaliyetlerini her yoniiyle incelemekle yiikiimlii

olarak 2003 yilinda faaliyetlerine baslamistir.

Yasanin beraberinde getirdigi onlemlerin kapsami ve PCAOB’un iistlendigi gorev goz oniine alindiginda, halka agik
sirketlerin finansal tablo ve bilgilerinin giivenilirliginin teminati olan denetimler ile bu denetimleri gerceklestiren denetim
firmalarinin giivenilirliginin artmasi beklenmektedir. Ancak SOX Yasasi ve PCAOB’un getirdigi dnlemlerle gegen yaklasik
on bes yilin ardindan 2017 yilinda, dort biiyiik denetim firmasindan biri olan KPMG’de, baz1t PCAOB ¢alisanlarinin da
dahil oldugu iki ayakli yeni bir skandal ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda, arastirmanin amact; 2015-2017 yillar1 arasinda
gergeklesen KPMG skandalini ortaya koymak, PCAOB’in skandal igindeki roliinii tartigmak ve bu vakada gergeklesen
eylemlerin ihlal ettigi denetim standartlar1 ve etik ilkeleri tespit etmektir. Arastirma sonuglari, ihlal edilen ilkeleri belirlemek
suretiyle, bir denetimin gegerli olarak kabul edilmesi i¢in gereken sartlarin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Kamuoyunda
“denetimin denetlenmesi” olarak anlamlandirilan kamu gézetimi kurumlarinin etkinliginin sorgulanmasina neden olan
KPMG skandali, séz konusu kurullarin faaliyetlerinin ve gergeklestirdikleri incelemelerin gézden gegirilmesi ve Kurul
personelinin kurul igerisinde ve hatta kurumdan ayrildiktan sonraki dénemlerde, eylemlerinin yakindan incelenmesi
gerektigi konularina dikkat ¢ekmektedir. Bu kapsamda calismanin girisi takip eden kavramsal ¢er¢eve kisminda, PCAOB’un
tarihgesi kisaca zetlendikten sonra, Kurul gérev ve yetkileri ile incelemelerinin igerigi hakkinda bilgi verilmistir. Ugiincii
bolimde ise arastirmaya konu olan KPMG Vakasi ayrintilari ile birlikte agiklanmistir. Son olarak sonug ve Oneriler
bolimiinde KPMG vakasinin ihlal ettigi denetim standartlar1 ve etik ilkeler ortaya koyulmak suretiyle g¢alisma

tamamlanmistir.
2. Kavramsal Cerceve

Enron basta olmak tizere Worldcom, Parmalat, Xerox gibi finansal skandallar, kamuoyuna agiklanan (hileli) finansal
tablolar ve bu tablolarin denetim raporlarinin giivenilirliginin sorgulanmasina neden olmustur. Ozellikle, Enron Vakasi
(ABD) bir¢ok acidan denetim piyasast hakkindaki yasal diizenlemelerin gézden gegirilmesi ve yeni dnlemler alinmast i¢in
doniim noktasi olmustur. Skandallarla anilan sirketlerin finansal sikintilarinin, ilgili bagimsiz denetim firmalar1 tarafindan
gormezden gelindigi ve hileli finansal raporlama yapmalarina géz yumuldugu iddialari ile ses getiren davalar acilmistir
(Yalgin, 2018, s. 50). Bu finansal skandallarin ve agilan davalarin ardindan iflasini isteyen denetim firmalarinin sebep
oldugu zararlarin biiyiikliigii, basta ABD olmak {izere biitlin diinyada bu konuda diizenleme yapilmas: ihtiyacini ortaya
¢ikarmistir. Bu kapsamda, ABD’de denetimde kalitenin saglanmasi ve siirdiiriilmesi amaciyla kapsamli bir metin
hazirlanarak, 30 Temmuz 2002 tarihinde “SOX Yasasi” adiyla yaymlanmistir. SOX, ABD’deki tiim halka agik sirket
yonetimleri ve muhasebe firmalari i¢in yeni veya genisletilmis sartlar belirleyen ABD federal yasasidir. Yasada yer alan
boliimler, halka agik sirketlerin yonetim kurullarinin sorumluluklarint kapsamakta, bazi suiistimaller i¢in cezalar igermekte
ve Menkul Krymetler ve Borsa Komisyonu’nun halka acik sirketlerin yasalara nasil uyacagini tanimlayacak diizenlemeler
olusturmasini gerektirmektedir. On bir boliimden olusan yasanin ana boliim basliklart Tablo-1’de gosterilmistir.
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Tablo 1: SOX Yasas1 Boliimleri
S. No Boliim Bashg:
1 Halka agik sirketler muhasebe gozetim kurulu (PCAOB)
Denetgi bagimsizligt

Kurumsal sorumluluk

Finansal bilgilerin artirilmasi
Analist ¢ikar catigmalart
Komisyonun kaynaklari ve yetkileri
Caligmalar ve raporlar

Kurumsal ve su¢ unsuru tastyan suistimal sorumlulugu
Beyaz yakalilarin suglarina yonelik cezalarin artirilmasi
Kurumsal vergi iadeleri

N=RE--NEN RE- NNV BiF RS NN )

=y
=

[
o

Kurumsal suistimal ve sorumluluk

Sayilan ana basliklar kapsaminda yasanin temel amaglari denetgi bagimsizligi, rotasyon sarti, kurumsal sorumluluk ve
PCAOB’1n kurulmasi olarak siniflandirilmistir. SOX Yasasi, 102, 103 ve 104 lincii boliimleri ile PCAOB kurulusunu, amag
ve gorevlerini diizenlemektedir. PCAOB’a, Amerikan Hazine Bakanlig1 ve Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan, bagimsiz
denetimlerin gozetimi, denetciler i¢in standartlar olusturulmasi, denetim firmalarinin denetlenmesi ve aykir1 durumlar
hakkinda yaptirimlar1 da igerecek sekilde yetki verilmistir. Kurulun gorevleri, denetim firmalarinin sicil kayitlarinin
tutulmasi, bagimsiz denetim standartlar1 belirlemek, kayitli denetim firmalarinin denetlenmesi, denetim ve incelemeler
sonucunda gerekli yaptirimlarin uygulanmasi, yatirimei ve kamu yararinin korunmasi amaciyla denetim kalitesini artirmak
olarak Ozetlenebilir. Sayilanlar arasinda, Kurulun en 6nemli gorevlerinden biri de tescil kaydi yapilmis olan denetim
firmalarinin denetlenmesidir. Kurul, denetim firmalarinin gerceklestirmis olduklar1 bagimsiz denetim faaliyetlerini,
faaliyetlerin planlanmasindan denetim goriisiiniin raporlanmasina kadar ki her asamasini; denetim standartlari, kalite
kontrol standartlar1 ve firma prosediirleri agisindan olmak iizere kapsamli sekilde incelemektedir. Ozetle, PCAOB, halka
acik sirketlerin denetimlerini gergeklestiren denetim firmalarinin denetimini ger¢eklestirmektedir. Yasa, Kurul’dan; SOX
gerekliliklerinin, Kurulun kurallarinin, Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu kurallarinin, mesleki standartlarin ve
denetim performansinin, denetim raporlarinin diizenlenmesi ile baglantili olarak mesleki standartlar1 degerlendirmek i¢in

miisterileri ilgilendiren konularda siirekli bir inceleme programi yiiriitmesini talep etmektedir (PCAOB, 2004, s. 2).

Birden fazla etik dis1 davranisin bir araya gelerek meydana getirdigi yeni finansal olaylar, SOX, PCAOB ve diger iilkelerdeki
benzer uygulamalarin getirdigi onlemlerin yeterli olmadigini ortaya koymustur. Sadece ABD’de ve KPMG firmasi 6zelinde
degil hem diger tlilkelerde hem de basta dort biiyiikler olmak iizere bir¢ok denetim firmasinin karistigt onlarca hileli islem
ve uygulamalar kamuoyu, yatirimcilar, diizenleyici kuruluslar ve sirket yonetimleri tarafindan izlenmektedir. Bu nedenle
denetim firmalarinin faaliyetlerinin denetlenmesi finansal skandallarin oniine gecilebilmesi veya skandallarin yarattigi
zararlarin en aza indirgenmesi i¢in 6nemli bir arag olarak gériilmektedir. Bu amagla, 2002 yilinda kurulan PCAOB, denetim
firmalarinin ABD’de 21 Ekim 2003 tarihine kadar; ABD disindaki denetim firmalari i¢in ise 18 Temmuz 2004 tarihine
kadar “Kurul”a kaydolmasini saglamistir. Yasanin yiirtrlige girmesiyle birlikte ABD’de 22 Ekim 2003 tarihi itibariyle
598" denetim firmasi tescil edilmistir. PCAOB’a kaydolan bir muhasebe firmasi diger sorumluluklarin yani sira Kurulun

incelemelerine tabidir ve incelemeler esnasinda isbirligi yapmak zorundadir.

PCAOB’un, denetim piyasasint denetlemek amaciyla gerceklestirecegi inceleme faaliyetleri 2003 yilindan itibaren
izlenebilmektedir. Ancak, Kurul tescil edilememis olan denetim firmalarini inceleyemediginden, tescil igin son tarih olan
21 Ekim 2003 tarihine kadar herhangi bir inceleme gergeklestirememistir. Diger yandan, dort biiyiikler olarak bilinen
denetim firmalarinin 2003 yili i¢in swmrli denetimlerinin gergeklestirilebilecegi kararlastirilmistir. S6z konusu sinirli
denetimlerin kamu yarar1 ve tam denetim kiiltiiriiniin getirilmesinde dnemli ve temel bir adim olacagi degerlendirilmistir.
PCAOB, 2003 yilinda; KPMG LLP, Ernest & Young LLP, Pricewaterhouse LLP, Deloitte & Touche LLP’den olusan dort
biiylik denetim firmasinin sinirli denetimleriyle inceleme programini baslatmistir. Dolayisiyla PCAOB’in 2003 yilindan

1 PCAOB 2018 yil1, Yillik Raporu verilerine gore; 31/12/2018 tarihi itibariyle PCAOB’a kayitli denetim firmasi sayis1 1862°dir.
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itibaren ABD’de gergeklestirmeye basladigi incelemelerin ilkine ait “Inceleme Raporu” 26 Agustos 2004 tarihinde
yayinlanmigtir. Kurul her inceleme doneminin ardindan hazirlanan inceleme raporlarinin belirli kisimlarini kamuya
aciklamaktadir. Ayrica Kurul her inceleme raporunu ilgili denetim firmasina, SEC’e, ilgili devlet makamlarina ve ilgili
belirli kisimlarini1 kamuya agiklamaktadir (PCAOB, 2004, s.3). Bu kapsamda, PCAOB’un, kamu yararin ilgilendiren
kuruluslari denetleyen bagimsiz denetim firmalarini tescil etmek, denetim ve mesleki diger standartlari olusturmak, tescil
edilen denetim firmalarini incelemek ve inceleme sonucunda yasalara, PCAOB ve SEC kurallarina aykir1 hareket edilip
edilmediginin tespiti ve gerektiginde halinde sorusturma agmak olmak iizere dort temel sorumlulugu bulunmaktadir.

PCAOB, inceleme raporlarinin konusu olan bagimsiz denetimlerde, firmalar tarafindan gézden kagirilan 6nemli denetim
ve muhasebe konularini tespit etmek suretiyle her bir firmanin kalite kontrol sistemlerinin 6nemli yonleriyle ilgili endiseleri
belirlemektedir. Kurulun yasal olarak dngoriilen misyonu, yatirimcilarin ¢ikarlarini korumak ve bilgilendirici, adil ve
bagimsiz denetim raporlarinin hazirlanmasinda kamu ¢ikarlarint artirmak icin halka acik sirketlerin denetgilerini
denetlemektir. Bu gorevi yerine getirmek i¢in, Kurul incelemeleri muhasebe mesleginin meslektas degerlendirmesi temel
gorevini iistlenmektedir. Kurul incelemeleri, bir yandan profesyonel muhasebe ve denetim standartlarina teknik uygunlugu
incelerken diger yandan denetimlerin yapildigi is baglamini ve bu baglamin firma denetim uygulamalarini nasil etkiledigini
incelemektedir. PCAOB, diger inceleme unsurlarinin yani sira firma kiiltiiriine, bir firmanin denetim uygulamasi ile diger
uygulamalar1 arasindaki iligkileri ve bir firmanin ulusal ofisi ile sahadaki ve bagli kuruluslardaki personeli arasindaki
iliskiyi de incelemektedir.

PCAOB inceleme raporlari1 kamuya a¢iklanabilir ve kamuya aciklanmasi sinirlanmis olmak iizere iki kisimdan olusmaktadir.
Incelemesi gerceklestirilen firmanin kalite kontroliine iliskin elestiriler ve potansiyel eksikler ile incelenen firma veya
onlarin miisterilerine ait kamusal olmayan bilgilere raporlarda yer verilmesi yasa ile sinirlandirilmistir. Firmanin kalite
kontrol sisteminde tespit edilen kusur veya elestiriler, raporun kamuya acik olmayan kisminda tartisilir ve incelenen
Firmanin, rapor tarihinden itibaren 12 ay i¢inde Kurula hitaben elestirilere cevap vermek zorunlulugu bulunmakta olup,
$0z konusu cevap verilmedigi siirece ilgili elestiriler kamuya aciklanmamaktadir. Diger taraftan PCAOB’un denetim
prosediirlerinin odaklandig1 denetim konular1 ve Kurul personelinin bu konular1 incelemek igin yiriittiigii prosediirlerin
ayrintili tanimlari, inceleme raporlarinin kamuya agiklanabilir kisimlarini olusturmaktadir. Iki kisimdan olusan s6z konusu
inceleme raporlari, firmalarin incelemelerinde, denetim standartlarindan, bagimsizlik standartlarindan, kalite kontrol
standartlarindan, yasal politika ve prosediirlerden uzaklasmis olan denetim unsurlarini agik¢a tanimlamaktadir. Bu iki
kismin disinda incelenen firma veya misterilerine ait finansal bilgiler ile disiplin sorusturmasi agilmasi veya diger
diizenleyici kuruluslara/ adli makamlara ydnlendirmeyi gerektiren hususlar kesinlikle inceleme raporlarinda yer
almamaktadir. Eger bir inceleme esnasinda adli makamlara bilgi verilmesini veya disiplin sorusturma ve cezalarini
gerektiren bir ihlale iligskin yeterli kanit elde edilmigse, PCAOB buna gore kamuya agik olmayan bir sorusturma veya
disiplin sorusturmasi yoluyla ya da bilgileri uygun bir makama ileterek devam ettirmektedir. Inceleme sonucunda ihlal
somut bir sekilde tespit edilirse PCAOB bunu inceleme raporlari ile degil uygun disiplin veya icra siiregleri ile kamuya
acgiklamaktadir (PCAOB, 2004, s. 9). Bu calismanin arastirma konusu olan KPMG vakasinda; ihlal edilen standartlar ve
kurallar hakkinda disiplin sorusturmasi ve adli makamlara haber verilmesini gerektirecek diizeyde somut ve yeterli kanit
bulundugundan, s6z konusu firmanin 2015-2017 yillar1 arasinda gergeklestirilen incelemelerinde ihlal edilen denetim
standartlar1 PCAOB tarafindanraporlanmasinin yanisira; buihlallerin gerektirdigi sorusturmalar ayri sekilde ytirtitiilmiistiir.

Daha sonra s6z konusu ihlallerin sorusturmalar1 kamuya PCAOB ve SEC tarafindan agiklanmaistir.
3. KPMG Vakasi

SOX Yasast ile birlikte diger denetim firmalar1 gibi KPMG firmasin da tiim yonleriyle yasaya uyumlu bir kurumsal yap1
olusturulmustur. KPMG Global Davranis Kurallari?, kurumun web sitesinde etik ilke ve kurallarla uyumlu maddelerden
olugsmaktadir. KPMG’nin etik degerlere bagliligi, kendi sozleriyle “KPMG’de etik ve diiriistliige olan baghligimizdan ve
temel degerlerimizi ve etik karar verme siirecimizi isimizin tiim yonlerine yerlestirme seklimizle gurur duyuyoruz”

2 Ayrintil bilgi i¢in bakiniz: https://home.kpmg/xx/en/home/about/who-we-are/governance/global-code-of-conduct.html
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seklinde ifade edilmektedir. Ancak, KPMG’nin firma kiiltiirliniin fiili olarak bu kurallara uyumlu olmadigini diistindiiren
olaylar kamuoyu tarafindan goriilmektedir.

KPMG'nin skandallarla ilgili en yaygin bilinen vakasi, 2003 yilinda, karsiliginda 22 milyon dolar para cezasi 6demek
zorunda kaldig1, bes ortaginin - firmanin profesyonel uygulama departmani baskani da dahil olmak {izere — adinin karistigi
Xerox sirketinin 1997-2000 yillarina ait usulstiz ve hileli denetimleridir. Ancak bu skandaldan sonra alinan dnlemler de
KPMG’nin bazi etik dis1 davranislar1 ve usulsiizliiklerini dnlemeye yeterli gelmedigi daha sonraki tarihlerde gergeklesen
olaylardan anlasiimaktadir. Ornegin, KPMG’nin 2014 yilinda, Menkul Kiymetler Borsasi Kanununun ihlali nedeniyle
SEC’ten toplam 8,2 milyon dolar ceza aldig1 bilinmektedir (Silverstein, 2019). S6z konusu ihlaller; KPMG’nin, defterlerini
denetledikleri sirketlerin istiraklerine defter tutma ve uzman hizmetleri gibi denetim dis1 hizmetleri saglayarak denetci
bagimsizlik kurallarini ¢ignemesi; bazi KPMG personelinin, denet¢i bagimsizlik kurallarint daha da ihlal ederek, KPMG
denetim misterisi olan sirketlerde veya sirketlerin istiraklerinde hisse sahibi olmasi ve denetgilerin tarafsizliklarini
korumalarin1 saglamak icin denetledikleri halka agik sirketlerden bagimsiz kalmasini gerektiren kurallar1 ihlal etmesi
eylemlerinden olusmaktadir (SEC, 2014).

Diger taraftan, 2017 yilinda KPMG Giiney Afrika Ofisi, lilkede dolandiricilik iddiasi ile ¢oken bir bankanin denetiminde
Giiney Afrika hiikiimetinin vergi gelirlerini azaltacak sekilde yaniltici bir rapor yayinlamakla suglanmistir. Ayrica,
KPMG ile denetim sdzlesmesi bulunan, iilkenin en biiyiik iiclincii bankasi olan Absa Grup ve giyim sanayisi liderlerinden
Foschini Grup sirketlerinin denetim anlagmalarint KPMG’nin usulsiiz faaliyetleri nedeniyle feshettigi iddia edilmistir
(Henderson, 2019).

Bir bagska KPMG skandali, 2014- 2017 yillar1 arasinda KPMG Hindistan Ofisi Direktorii, Nitesh Jain’in gérevi kotiiye
kullanmak, riigvet, gizli anlasmalar yapmak, aile fertlerini iist diizey pozisyonlarda istihdam etmek, etik dist davraniglarda

bulunmak ve dolandiricilik gibi birgok sugtan yargilanmasiyla sonuglanmistir (Ahmed, 2020).

Diger taraftan yine ABD’de bir baska skandal; 27 Ekim 2016°da, iki Amerikan senatorii Elizabeth Warren ve Edward J.
Markey tarafindan duyurulan, KPMG’nin Amerikan finans sirketi Wells Fargo’nun 2011-2015 mali tablolarinin bagimsiz
denetgisi olarak roliiniin, milyonlarca miisteri hesabini etkileyen dolandiricilik, milyarlarca dolar zarar ve 5.000°den fazla
Wells Fargo c¢alisaninin isten ¢ikarilmasi ve Wells Fargo CEO’sunun emekliye ayrilmasiyla sonuglanmistir. Dort yil
stiresince ylriittigli denetimlerde etkin bir i¢ kontrol siireci yiiriitemedigini kabul etmeyen KPMG, Wells Fargo’nun
bagimsiz denetgisi roliiyle yiiz binlerce miisteriyi etkileyen ve sirket CEO’su isine mal olan dolandiricilig1 6nleyememis ve
kamuya aciklayamamistir (Warren & Markey, 2017).

KPMG hakkinda bir baska usulsiizliik, 2018 yilinda ingiltere’de ortaya ¢ikmistir. Her yil denetim firmalariin belirli
standartlar1 karsiladiklarindan emin olmak igin Finansal Raporlama Konseyi (FRC) tarafindan ingiltere’de denetimler
yapilmaktadir. FRC, Ingiltere’nin kurumsal yénetim kodlarini belirleyen, is diinyasinda seffafligi ve biitiinliigii tesvik
eden, yatirimcilara ve sirket raporlarina, denetime ve yiiksek kaliteli risk yonetimine yonelik denetimler yapan, denetciler-
muhasebeciler i¢in diizenleyici bir kurulustur. Konsey, 2018 yilinda KPMG hakkinda yapilan denetimlerde “Bu firmada
kalite tizerinde kabul edilemez bir bozulma” tespit ettigini ve s6z konusu firmay1 daha yakindan inceleyecegini agiklamistir.
S6z konusu agiklamada, KPMG’nin, FTSE 350° denetimlerinin %50’sindeki eksikliklerin (6nceki yilki %35’ kiyasla)
sinirhi iyilestirmelerden daha fazla caba gerektirdigi ifade edilmistir. KPMG hakkinda denetimlerini derinlestiren FRC,
2018-2019 mali y1linin da firma tarafindan yapilan incelemelerin %25 oraninda artirilacagini bildirmistir. FRC Bagskani
Stephen Haddrill, sdz konusu inceleme sonuglart hakkinda, “KPMG denetgilerinin, 6zellikle banka denetimlerinde
karsilagtiklar1 zorluk ve siiphecilik diizeyi de dahil olmak {izere, denetim i¢in hayati 6nem tasiyan kalite, grup denetimleri,
emeklilik bakiyeleri ve diger cesitli faktorleri hakkinda iyilestirmeler yapilmasi gerektigini” ifade etmistir. Ayrica FRC,
KPMG’yi sigorta sirketi Quindell denetimi igin 3,2 milyon sterlin para cezasina ¢arptirmis ve aero- motor ireticisi

3 FTSE 350 Endeksi, Londra Menkul Kiymetler Borsasi’nda birincil girisleri olan en biiyiik 352 sirketi igeren bir piyasa degeri agirliklt
hisse senedi piyasasi endeksidir. En biiyiik 100 sirketin FTSE 100 Endeksi ile bir sonraki en biiyiik 250 FTSE 250 Endeksi’nin
birlesimidir.
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Rolls-Rolyce’nin denetimi ile ilgili de sorusturma baglatmistir (BBC News, 2018). Yine ingiltere’de, dzensiz denetim
caligsmalar1 ve ¢ikar catigsmalart nedeniyle KPMG, 455 bin sterlin para cezasina ve firmanin Manchester ortagi Nicole
Quayle, 29 bin 250 sterlin para cezasina garptirilmistir. Gliney Afrika diizenleyici kuruluslar: ise KPMG’nin tilkedeki
yolsuzluklarda rolii oldugunu iddia eden bir ¢agrida bulunmustur (Miller, 2020). KPMG ise iddialar hakkinda; “FRC’nin
agikladigi gibi, finansal tablolarin gergegi yansitmasi ve diiriistliigii hakkinda sorun olmadigi, denetim kalitesinin firmalari
icin bliyiik 6nem tasidig1 ve endige duyulan alanlara yonelik denetim siireclerini giincellediklerini” agiklamistir. Ayni yil,
Ingiliz markas1 Ted Baker’in KPMG tarafindan denetlendigi sirada, 20-25 milyon sterlin olarak tahmin edilen stoklarinin,
ertesi yilin denetim firmasi olarak se¢ilen Deloitte tarafindan yapilan denetimlerde 58 milyon sterlin oldugu tespit edilmistir.
Ingiltere Avam kamarasi, KPMG’nin, stoklar1 sorgulama ve dogrulama sorumlugunu yerine getirmedigi iddiastyla FRC
tarafindan incelenmesini talep etmistir (Szajna-Hopgood, 2019).

Diger taraftan, 2019 y1l1 Aralik ayinda, Avustralya Finansal incelemesi (AFR), KPMG Avustralya Ofisinde ortaya ¢ikan bir
baska skandali raporlamistir. Ust diizey yoneticilerin ve calisanlarin, mevzuata uygunluk testi olarak adlandirilan siirekli
egitim sinavlarinda usulsiizlik yaptig1 yoniinde yapilan bir ihbar sonucunda; kapsamli bir {iglincii taraf sorusturmasi
gergeklestirilmis ve iddia dogrulanmistir. KPMG’nin politikalari, denet¢inin bagimsizliginin saglanmasi ve yerel
diizenleyici gereklilikler hakkinda bir yillik egitim kursu verilmekte ve kursun sonunda yirmi soruluk bir test yapilmaktadir.
Egitim tamamen rutin ve yaygin bir uygulama olup, genel etik egitimi, temel uyumluluk konularina iliskin g¢esitli konular1
kapsamaktadir. KPMG Avustralya CEO’su, s6z konusu sinav aldatma usulsiizliigiinii kabul ederek; 600 ortak ve 5900 diger
denetim personelinin hemen hemen tamamina ayni1 egitim ve testin tekrar uygulanacagini duyurarak iddialar1 kabul etmistir
(Tadros, 2020). KPMG’nin {iist diizey gorevlileri avukatlar ile birlikte, e-posta ve dijital dosyalar1 da igeren genis capli bir
arastirma yapmistir. Bu incelemede, tiim ¢alisanlarin sinav usulsiizliigiine karigmadigi ortaya ¢ikmasina ragmen, Sydney
Ofisi’nden; “S6z konusu olayin KPMG i¢in bir hayal kirikligr yarattigi, ilgililer hakkinda disiplin sorusturmalarinin

stirdiigii ve sinavlarin tekrar edilecegi” seklinde agiklama yapilmistir (Tadros, 2020).

Gorildigi tizere KPMG gesitli tilkelerdeki ofislerinde benzer iddialar ve suglamalarla kars1 karsiya kalmis ve hemen
hepsinde s6z konusu iddialar hem sorusturmacilar tarafindan dogrulanmis hem de KPMG yonetimi tarafindan gerekli
ivilestirmelerin yapilacagi yoniinde aciklamalar ile kabul edilmistir. ABD’de 2015-2017 yillar1 arasinda gergeklesen
skandal ise iki kisimdan meydana gelmektedir. ilki PCAOB’un denetim firmalarina gergeklestirecegi incelemelerden
once hazirladigi, hangi denetim islerinin incelenecegini igeren listelerin yasa disi olarak ele gecirilmesi ve bu bilgiler
dogrultusunda ge¢mis denetim islerine ait calisma kaAgitlarinin degistirilmesidir. Ikincisi ise, KPMG denetim
ortaklarinin siirekli egitim sinavlarinin sonuglarini manipiile etmesi, sinav sorularinin ¢alinmasi ve cevaplari ile
birlikte ¢ok sayida denetciyle paylasilmasidir. 17 Haziran 2019 tarihinde SEC, KPMG’ye bu iki eylem i¢in verilen
yaptirimi (50 milyon dolar para cezasi) kamuoyuna duyurmustur (SEC, 2019b). KPMG ise tiim iddialar1 verilen cezalarla
birlikte kabul etmistir. KPMG, elli milyon dolar para cezasinin yani sira, firmanin etik ve biitiinlik kontrollerini ve
cesitli tesebbiislere uygunlugunu inceleme ve degerlendirmek i¢in bagimsiz bir danisman tutmak da dahil olmak iizere
ayrintili bir dizi tedbir ve uygulamay1 da kabul etmistir. Ayrica, KPMG’nin hatali davranislarini ele almasi, kalite
kontrollerini daha da giiclendirmesi icin alinacak ek tedbirler bagimsiz bir danigman tarafindan incelenecek ve
degerlendirilecektir (SEC, 2019b).

Ote yandan SEC, tiim bu ilgili usulsiizliikler ortaya ciktiktan sonra, ilgili kisiler hakkinda idari sorusturma acarak,
gorevlerinden alinmalarini, uzaklastirilmalarint saglamis ve daha sonra adli sorusturmalar yiiriitiilmeye baslanmistir. 22
Ocak 2018 tarihinde, eski PCAOB c¢alisan1 ve skandal esnasinda yeni KPMG ortagi Brian Sweet’in mahkeme ile igbirligi
yapmasini da igeren idari sorusturma belgesi* SEC resmi web sitesinde kamuoyu ile paylagilmigtir. Sorusturma, Sweet’in
PCAOB’dan gizli bilgileri izinsiz olarak ifsa etmesini ve hem KPMG’ye hem de kendisine menfaat saglamaya ¢alismasi
suglamalarin1 ve PCAOB etik standartlarindan EC3 Genel Ilkeler, EC9 Kamuya Ag¢ik Olmayan Bilgiler ve 3500T Gegici
etik ve bagimsizlik standartlarinin ihlalini igermektedir.

4 SEC: Administrative Proceeding, File No.3-18347, https://www.sec.gov/litigation/admin/2018/34-82557.pdf
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SEC tarafindan yapilan agiklamaya gore, KPMG’de 2014 yilinda rakip firmalarin (diger ii¢ biiyiik denetim firmasinin) iki
kat1 kadar denetim eksikligi tespit edilmistir. 2013 y1l1 PCAOB inceleme raporuna gére, KPMG’nin PCAOB tarafindan
gergeklestirilen incelemelerinin %46’sinda; 2014 raporunda ise incelemelerin %54 tinde eksiklik tespit edilmistir (Bramwell,
2019b). Bu kapsamda, KPMG’nin PCAOB incelemeleri yillar itibariyle incelendiginde; 26 Agustos 2004 tarihinde
yayinlanan ilk rapor 2003 y1li PCAOB sinirl1 inceleme raporu oldugu goriilmektedir. S6z konusu sinirli inceleme raporuna
gore, on alt1 denetim faaliyeti incelenmistir. S6z konusu inceleme faaliyeti; ilk kez gergeklestiriliyor olmasi ve sinirli bir
siireyi kapsamasi nedeniyle, incelenen faaliyetlerde tespit edilen eksiklikler hakkinda yeterli bilgi kamuya agiklanmamistir.
2004-2008 yillarinda yayinlanan PCAOB inceleme raporlarinda, yil bazinda toplam kag¢ denetim faaliyetinin incelendigi
aciklanmamakla birlikte, incelenen denetim faaliyetlerinde tespit edilen eksiklikler tanimlanmistir. S6z konusu eksiklikler
denetim standartlarinin ihlal edilmesi, yetersiz uygulanmasi, i¢ kontrol sistemi hakkindaki eksiklikler veya kalite kontrol
sistemleri ile ilgili eksikliklerden meydana gelmektedir. Diger taraftan 2004-2008 yillarina ait incelemelerde tespit edilen
eksikliklerin say1 olarak bilgisi verilmemistir. 2009-2017 yillar1 arasinda yayinlanan inceleme raporlarinda ise, yil bazinda
kag denetimin incelendigi ve bu incelemelerde kag adet eksiklik tespit edildigi istatistiki verilerle agiklanmistir. PCAOB’un
inceleme raporlarina gore 2009-2017 yillar1 arasinda gergeklestirilen inceleme ve tespit edilen eksikliklerin sayis1 ve
yiizdeleri Tablo-2’de gosterilmistir.

Tablo 2: PCAOB, KPMG inceleme istatistigi
Yillar | 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 | Toplam
inceleme Sayis1 60 52 52 48 48 52 52 51 52 467
Tespit Edilen
16 43 30 42 22 28 20 22/27¢ 26 250
Eksiklik Sayisi®
Yiizde 27 83 58 88 46 54 38 43/53 50 54

Tablo-2’de goriildiigii lizere, yillar itibariyle yapilan incelemelerde tespit edilen eksikligin yapilan incelemelere orani dokuz
yillik zaman serisinin besinde %50°’nin tlizerinde seyretmis ve toplam incelemenin %54’tinde eksiklik tespit edilmistir.

Incelemelerde en sik ihlal edilen denetim standartlar1, 2012 yilindan itibaren PCAOB tarafindan siniflandirilarak inceleme
raporlar1 araciligiyla kamuya agiklanmaktadir. Tablo-3’de goriildiigii izere, alt1 y1llik zaman serisi i¢inde en fazla eksiklik
tespit edilen denetim standartlari; 229 ihlal ile AS 2201 Finansal Tablolarin Denetimine Entegre Finansal Raporlama
Uzerindeki i¢c Kontrol Denetimi; 81 ihlal ile AS 2301 Denet¢inin Onemli Yanhshk Risklerine Karsi Yamitlari; 49 ihlal
ile AS 2315 Denetim Orneklemesi; 40 ihlal ile AS 2501 Muhasebe Tahminlerinin denetlenmesi ve 30 ihlal ile AS 2502
Gergege Uygun Deger Olciim ve Aciklamalarinin Denetimi olmak iizere siralanmaktadir. PCAOB “en sik ihlal edilen
denetim standartlar1” baslig1 altinda KPMG’de alt1 y1l boyunca toplam 500 denetim standard: ihlali tespit etmistir. KPMG
firmasinin denetim standardi ihlallerinin 2013 yilindan itibaren artig gosterdigi, 2015 yilinda nispeten diisiis goriilse de,

devam eden yillarda tekrar artig gosterdigi Tablo-3’te goriilmektedir.

5 2009-2011 yillarina ait tespit edilen eksiklikler raporlari igerik incelemesi sonucu elde edilmis olup, 2012 yilindan sonraki “eksiklik” verileri yaymlanan
raporlarda sunulan tablolardan elde edilmistir.

6 2016 yili incelemesi skandalin ortaya ¢ikmasindan sonra yeniden gozden gegirilmis ve tespit edilen eksikligin sayis1 ve yiizdesi giincellenmistir
(PCAOB, 2016 yili KPMG Inceleme Raporu).
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Tablo 3: PCAOB incelemelerinde KPMG’de En Sik Eksiklik Tespit Edilen Denetim Standartlari Istatistigi
PCAOB Denetim Standardy’ 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 Toplam
AS 1105 Denetim Kanitlari 1 6 4 3 1 15
AS 2101 Denetimin Planlanmast 3 6 1 10
AS 2201 Finansal Tablolarin Denetimine Entegre Finansal

. . . 14 20 57 37 51 50 229
Raporlama Uzerindeki I¢ Kontrol Denetimi
AS 2301 Denetcinin Onemli Yanlislik Risklerine Kars1 Yantlar: 9 8 15 7 19 23 81
AS 2305 Onemli Analitik Prosediirler 4 2 2 2 2 12
AS 2310 Dogrulama Siirecleri 6 3 9
AS 2315 Denetim Orneklemesi 6 7 10 11 15 49
AS 2401 Finansal Tablo Denetiminde Sahteciligin : : ) '
Degerlendirilmesi >
AS 2415 Bir Isletmenin Siirekliligi Hakkinda Degerlendirme ! 1
(GCO)
AS 2501 Muhasebe Tahminlerinin Denetlenmesi 13 4 8 7 8 40
AS 25.02. Gergege Uygun Deger Ol¢lim ve Agiklamalarinin 6 5 4 9 6 20
Denetimi
AS 2503 Tiirev Uriinlerin, Riskten Korunma Faaliyetlerinin ve 5 5
Menkul Kiymet Yatirimlarinin Denetimi
AS 2510 Stoklar 1 1
AS 2601 Hizmet Kuruluslar 1 1
AS 2605 Denetcinin Finansal Tablolarin Denetiminde i¢ Denetim 1 3 4
Fonksiyonunu Degerlendirmesi
AS 2810 Denetim Sonuglariin Degerlendirilmesi 2 1 3 2 2 1 11
Toplam 30 66 105 80 109 110 500

PCAOB, denetim firmasi incelemelerinde en sik eksiklik goriilen finansal tablo hesaplar1 hakkinda 2013 yilindan itibaren
veri olusturmaya ve yayinlamaya baslamistir. KPMG firmasi i¢in “En Sik Eksiklik Tespit Edilen Finansal Tablo Hesaplar1”
hakkindaki bilgiler Tablo-4’de sunulmugtur. KPMG firmasit hakkinda yapilan incelemelerde 2013-2017 yillart arasinda en
fazla ihlalin sirasiyla krediler, gelirler ve stoklar hesaplarinda tespit edildigi goriilmektedir. S6z konusu ii¢ hesabin toplami,
toplam ihlallerin %70’ini olusturmaktadir.

Tablo 4: PCAOB incelemelerinde KPMG’de En Sik Eksiklik Tespit Edilen Finansal Tablo Hesaplar: Istatistigi

Finansal Tablo Hesaplar1 2013 2014 2015 2016 2017 Toplam
Menkul Kiymetler 3 4 3 7 17
Ticari Birlesmeler 1 6 10 2 19
Mevduat Yiikiimlilikleri 10 10 20
Tiirev Aktif ve Pasifler 8 8
Gelir Vergileri 2 2 3 7
Maddi Olmayan Duran Varliklarda Deger

4 4 4 1 13
Disiikligi
Stoklar 16 16 9 13 12 66
Krediler 25 26 25 22 98
Morgage 2 2 1 3 8
Gelirler 16 16 23 15 25 95
Yatirimlar 3 10 5 18
Toplam 66 72 53 85 93 369

KPMG inceleme raporlarinda tespit edilen eksikliklerin yan1 sira, 2015 yili 6ncesindeki son bir kag yilda siirekli egitim
sinavlarinda denetim personeli iist liste diisiikk puanlar aldig1 tespit edilmistir (Bramwell, 2019b). KPMG, bu durumu
iyilestirmek i¢in, PCAOB’un denetim eksikliklerini tespit etmesine miidahalede bulunmak {izere, PCAOB calisanlari ile

temasa gecerek bu kisilerden yasal olmayan bilgiler edinmis ve sonrasinda bu kisileri biinyesinde istihdam etmek suretiyle

7 PCAOB, AS, Auditing Standards kod numarali denetim standartlari listesi i¢in bakiniz: https://pcaobus.org/Standards/Auditing/Pages/default.aspx
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skandalin ilk adimlarini atmis bulunmaktadir. Bu ¢ercevede, KPMG denetim firmasinda 2015-2017 yillar1 arasinda; ti¢ eski
PCAOB ¢alisani, Brian Sweet, Cynthia Holder ve Jeffrey Wada ile KPMG ortaklari, David Middendorf, Thomas Whittle,
David Britt ve Scot Marcello’nun karistigi, “PCAOB Verilerinin Yasadisi Kullanimi ve Egitim Sinavlarinda Hile Yapilmas1”
hakkinda, skandal olarak kabul edilebilecek eylemler ortaya ¢ikmistir. S6z konusu olay hakkinda 2017-2019 yillar1 arasinda,
finans ¢evrelerince, akademik gevrelerce onlarca makale yayinlanmis ve SEC ve PCAOB gibi diizenleyici kuruluslarca
sorugturma dosyalarini da igeren resmi a¢iklamalar zaman zaman kamuoyuyla paylasilmistir. S6z konusu haber makaleleri
ve diizenleyici kurulus agiklamalarindan elde edilen bilgiler 1s1g1nda, s6z konusu KPMG Vakasi asagida 6zetlenmistir.

2014-2015 yillarinda PCAOB’un inceleme grubunda yardimcei direktor olarak gorev yapmakta olan Brian Sweet PCAOB’dan
ayrilirken, yaninda KPMG i¢in gizli bilgileri de beraberinde gétiirmiistiir. SEC’in sorusturma dosyasinda yer alan bilgilere
gore; Sweet, Nisan 2015’te PCAOB Yo6netim Kurulundan ayrilmadan kisa bir siire 6nce dahili bir PCAOB veri tabanindan
ofis bilgisayarina KPMG’de kendisine yardimci olabilecegine inandig1 gizli bilgi ve belgeleri kopyalamistir. Daha sonra
Sweet, bu belgeleri ve PCAOB bilgisayarindaki diger dosyalar1 kisisel bir siiriiciiye aktarmigtir. Ayrica basili belgeler
arasinda da isine yarayacagini diisiindiiklerinin kopyalarini alarak evinde saklamistir. S6z konusu belgeler; PCAOB denetim
planlama bilgileri, denetim kilavuzlart ve el kitaplar: ile gizli denetim yorum formlarmin taslaklarini igermektedir.
Planlama materyalleri, PCAOB’un 2015 yilinda incelemeyi amagladig1 gizli KPMG denetim sozlesmeleri listesini, her
denetim igin odak alanlarini ve Kurul’un hangi KPMG denetimlerini inceleyecegine karar verirken kullandigi tiim nicel ve
nitel kriterlerin bir listesini igermektedir. Sweet, KPMG’de Profesyonel Uygulama Boéliimii ortaklarindan biri olarak 4
Mayis 2015°de goreve baslamakla birlikte ayni zamanda KPMG i¢ denetimlerinin de bas sorumlusu olmustur.

Sweet, goreve basladiktan sonra PCAOB belgelerini kisisel sabit diskinden firmadaki bilgisayarina aktarmis ve KPMG’de
ise basladig1 ilk giinden itibaren PCAOB’un incelemeleri hakkinda, Middendorf ve Britt ve diger meslektaslar1 tarafindan
sorular yoneltildigini sorusturmada dile getirmistir (SEC, 2018). Sweet ifadesinde, KPMG’nin denetledigi bir banka
hakkindaki denetimin PCAOB incelemesine konu olup olmayacagi Middendorf™un 6zellikle merak ettigi bir konu oldugunu
sOylemistir. Sweet’in dogrudan ifade etmedigini iddia etmesine ragmen sdz konusu incelemenin gerceklesecegine dair
Middendorf’a dolayli olarak bilgi verdigi sorusturma sirasinda ortaya ¢ikmistir. Bu olaydan birkag giin sonra Whittle
araciligiyla Sweet’den PCAOB tarafindan planlanan tiim incelemelerin listesini Middendorf’a vermesi istenmistir. Sweet,
Whittle’a, PCAOB’un o y1l incelemeyi amagladigi kirk alt1 (46) KPMG denetimini tanimlayan ve PCAOB’un bu denetimler
icin gizli odak alanlarini igeren bir PCAOB denetim planlama belgesinin basili bir kopyasini géstermistir. Whittle, ertesi
glin s6z konusu listede yer alan bankacilik miisterilerinin isim listesini géndermesini bir mail aracilig1 ile istemistir. Sweet
kendisinden istenen bilgileri yine bir mail aracilig1 ile gondermis ve bu bilgileri vermesinin karsiliginda hakkinda takdir
yetkisi kullanilmasini talep ettigini ima etmistir. Ciinkli Sweet, Middendorf, Whittle tarafindan KPMG’deki pozisyonunu
saglamlastirmasi igin bir seyler yapmasi gerektigi yoniinde telkin edilmektedir. Sweet, firmaya yardim etmek i¢in galisan
bir takim oyuncusu olarak, onlara kimsenin saglayamayacagi bilgileri vererek KPMG’deki yerini saglamlastirmay1
planlamigtir. Aslinda KPMG siiphe olugsmamasi ve yasa disi bilgi ediniminin ortbas edilmesi i¢in, PCAOB’un hangi
denetimleri inceleyecegini tahmin etmesi i¢in bir bagimsiz danitsman tutmustur. S6z konusu danigman ile birlikte hareket

etmek tizere Sweet gorevlendirilmis olup; sahip oldugu tiim bilgiler danigmana Eyliil 2015’te aktarilmistir.

Sweet, PCAOB inceleme listesinin yani sira inceleme siirecleri ve odaklari hakkinda da KPMG’ye bilgi vermistir. Daha
sonra Agustos 2015’de Sweet’in, KPMG’de bir meslektasina e- mail ile “eski notlarimi kontrol ettim ve dort miisterimizin
denetiminin PCAOB inceleme listesinde olmadigint dogrulayabilirim” dedigi ortaya ¢ikmistir. Devaminda, bu denetimler
incenlemeyecegi i¢in giivende olduklarini ifade etmistir. Sweet, KPMG’ye sadece incelemeler hakkinda degil yeni
miisterilere hazirlanacak teklifler iginde faydali olacak gizli bilgiler saglamistir. Bunlardan en 6nemlisi 2016 yili Nisan
ayinda yeni bir Ispanyol bankast igin teklif sézlesmesi hazirlayan bir denetim ortagina gizli PCAOB bilgileri saglayarak

rekabet avantaji saglamis ve s6z konusu “yeni” igin alinmasina yardimei olmustur.

Tiim bu gizli bilgilerin ifsas1 KPMG’nin islerini oldukea kolaylastirdigindan olsa gerek, firma Sweet’den, iyi bir pozisyon
onermek kaydiyla, kendisi gibi PCAOB’dan ayrilarak KPMG’ye katilabilecek ¢alisanlarin listesini istemistir. Sweet heniiz
PCAOB’da galisirken arkadasi Holder’la bu konuyu zaten konusmus ve gercekten KPMG’deki ilk giiniinde iistii Whittle’a,
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Holder’dan bahsetmis ve Holder’in 6zge¢cmisini Whittle’a elden vermistir. Holder, 12 Mayis 2015’den itibaren KPMG
hakkindaki gizli PCAOB incelemesi bilgilerini Sweet’a sizdirmistir. Bu bilgilerden ilki, KPMG, PCAOB’a denetim
hatalarinin temel nedenleri hakkinda bir savunma yapmak iizere hazirlandig1 sirada, PCAOB’un denetim eksikligi

elestirilerinin yer aldig1 gizli belgenin gonderilmesi olmustur.

17 Haziran 2015’te Holder’dan Sweet’a bir kez daha gizli bilgiler gelmis ve Temmuz 2015’te KPMG Holder’a is teklif
etmistir. Holder, ertesi ay denetim frimasina Icra Direktorii olarak katilmistir. Mart 2016’ya gelindiginde daha 6nce KPMG
denetimleri iizerinde ¢aligmis ancak daha sonra baska bir béliime gorevlendirilmis olan PCAOB’da bir Denetim Lideri olan
Jeffrey Wada, terfi beklerken, bir baskasinin terfi ettirildigini 6grenmistir. Sorusturma sirasinda, Wada’nin terfi
ettirilmemesinden dolay1 PCAOB yonetimine ¢ok fazla 6fkelendigini bir is arkadasina agikga belirttigi ortaya ¢ikmistir.
KPMG denetimlerinden alindigi i¢in erisim izni olmadig1 halde 2016 yili KPMG inceleme listelerini ele gegiren Wada, 28
Mart 2016 tarihinde eski is arkadasi Holder’1 arayarak PCAOB’un inceleyecegi on iki (12) miisterinin isimlerini okumustur.
Holder, daha sonra bilginin PCAOB’daki eski bir meslektagtan geldigini sdyleyerek hemen Whittle, Middendorf ve Britt’e

aktaran Sweet’e vermistir.

Sweet basta olmak tizere PCAOB ¢alisanlarindan alinan gizli bilgiler, yiiksek denetim eksikligi yasayan ve PCAOB
inceleme puanlarini yiikseltmek isteyen KPMG i¢in oldukga degerli bilgilerdir. Wada’nin verdigi son bilginin ise KPMG
i¢in iki ayr1 6nemi bulunmaktadir. lki, 2016 y1l1 Subat ayinda, Middendorf ve KPMG Liderlik ekibinin diger iiyeleri, SEC
Bas Muhasebe Ofisi ile katildigi toplantida KPMG’nin denetim kalitesi hakkindaki énemli endiseleri yeterince ele alip
almadiklar1 hakkinda elestirilmistir. Middendorf, gruba en yiiksek onceliginin KPMG Ulusal Ofisinin denetim kalitesini
iyilestirmek i¢in baslattig1 ¢abalardan birini korumak oldugunu séylemistir. Bu elestirilerden sonra, KPMG’de Middendorf,
Whittle, Britt, Sweet ve Holder tarafindan, incelenecek denetimleri “yeniden gézden gegirmek” ve PCAOB tarafindan olasi
eksiklik bulgularindan kaginmak i¢in revizyonlar iceren gizli “izleme programlarr” olusturulmustur. Bu programlardan
biri, bazi bankacilik miisterilerinin Kredi ve Kira Kayb1 Karsiliklarinin denetimlerine odaklanmistir. KPMG, PCAOB’un
bu alanda tespit ettigi ¢ok sayida eksiklige yanit olarak 2015 yilinda Kredi ve Kira Kayb1 Karsiliklarinin izleme programini
olusturmustur. Middendorf, denetim kalitesini gelistirmek igin ¢alistig1 ciddiyetin kanit1 olarak s6z konusu programin
basarisini iist ydnetime sunmustur. ikinci olarak, Wada, KPMG personelinin denetim ¢alisma kagitlarina erisebildigi ve
bunlar1 degistirebildigi bir zamanda, PCAOB’un planlanan yedi banka denetiminin incelemeleri hakkinda KPMG’yi
uyarmistir. KPMG, bu soézlesmelerin her biri i¢in zaten denetim raporlar1 yayimlamis olsa da, KPMG’nin politikasinin
denetim ekiplerinin nihai denetim dosyasini birlestirme yonetim siirecini tamamlamalarina izin verdigi 45 giinliik siire
icerisindeyken bu bilgi geldigi i¢in inceleme listesinde yer alan tiim denetimleri gizlice yeniden gézden gegirmistir.
Davalarin goriildiigii sorusturmada agiklanan iddianameye gore, gizli inceleme programi1 KPMG’nin denetim ¢alismalarini
iki kez kontrol etmesine, ¢alisma kagitlarini gii¢clendirmesine ve bazi durumlarda eksikliklerin tespit edilmesine ya da
gergek denetim esnasinda yapilmamis olan denetim ¢alismalarinin yapilmasina izin vermistir. Gizli inceleme programinda,
Middendorf, Whittle, Britt, Sweet ve digerleri PCAOB’un bu denetimlerde eksiklik bulma riskini en aza indirmek i¢in
herhangi bir 6nlem alinip alinamayacagini belirlemeye ¢alismistir. Bu incelemede, Middendorf ve Whittle, PCAOB’dan
alinan bilgilerin gizliligi konusunda herkesi uyarmistir. Britt, gizli projeyi golgelemek icin, KPMG’deki diger kisilere,
firmanin Kredi ve Kira Kayb1 Karsiliklarinin izleme programindaki otuz bes (35) bankacilik s6zlesmesinin tamaminda
olagan is akisi icinde calistiklarini sdylemistir. Ancak aslinda sadece yedi bankanin denetimleri Sweet, Holder ve diger

birkag calisan tarafindan gézden gegirilmistir.

Ocak 2017°de Wada, tekrar Holder’a 2017 y1lt PCAOB incelemeleri hakkinda 6n liste vermistir. 9 Ocak’ta Holder, miisteri
listesini Sweet’e aktarmistir. Ayni gece Sweet, Whittle ve Britt yeni listede yer alan iki denetim i¢in uyarmak amaciyla
sozlesme ortaklarina bilgi vermistir. Wada, 10 Ocak 2017°de Holder’a 6zge¢cmisini ekledigi ve iceriginde “Simdi kendimi
KPMG’ye satmay1 deniyorum” yazan bir mail atmistir. Daha sonra 2 Subat 2017 tarihinde Wada, Holder’a iki kisa mesaj
gondermistir, ilkinde “Tamam, aligveris listesi var”, ikincisinde “Y1l boyunca ihtiyaciniz olan hersey” yazmaktadir. Ertesi
giin Holder’1 arayarak, kirk yedi (47) miisteriyi iceren 2017 incelemelerinin listesini vermistir. Wada’nin verdigi bilgiler

arasinda bankalar ve PCAOB’un “diisiik performans degerlendirmeleri” olan KPMG katilim ortaklart listesi i¢in denetim
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odak alanlar1 da bulunmaktadir. Holder aldig1 yeni bilgileri Sweet’e, ve o da Whittle’a aktarmistir. Whittle, Sweet’e s6z
konusu denetimlerin denetgilerini uyarmasi talimatini vermistir. Sweet’in uyardigi denetim ortaklarindan biri olan
Chicago’da bir denet¢i, 13 Subat 2017 tarihinde, kendisinin yonetiminde gergeklestirilmis bir denetimin PCAOB inceleme
listesinde oldugunu, Sweet’in nasil bilebileceginden siiphelenerek bu bilgiyi {ist amirine bildirmis ve ardindan KPMG
Genel Danismanlik Ofisine haber verilmistir. Bu olay, ilk skandalin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Clink{i Genel Danismanlik
Ofisi konuyu 6grendikten sonra, iddialar1 arastirmaya baslamistir. KPMG’nin ilk sorusturma agamasinda, Sweet ve Holder
PCAOB’un 2017 denetim hedeflerini nasil 6grendiklerini gizlemistir. Holder, miifettislere, isimsiz bir postayla, borsada
kayith hisse senetleri kisaltmalar1 iceren sembolleri listesi aldigini sdylemistir. Holder ve Sweet’in bu durumun ortaya
¢ikmastyla birlikte delilleri yok etmeye ¢alistiklar1 da ortaya ¢ikmistir (Gaetano, 2019). Bu kapsamda Holder’in ilgili yazili
mesajlari, e-postalar1 ve belgeleri sildigi, konugmalarin izlenememesi i¢in kullan-at telefon ile goriismeler yaptigi ortaya
¢ikmistir. Sweet’in inceleme listesini yakarak KPMG miifettislerine sahte belgeler sundugu ortaya ¢ikmistir (Bramwell,
2019b).

Yukarida 6zetlenen eylemler 2015-2017 yillar1 arasinda iki y1l boyunca gergeklesmis, ancak 2017 yili basinda ortaya ¢ikmis
ve 2019 yilinda SEC tarafindan KPMG’ye verilecek ceza ile birlikte resmen kamuya durulmustur. SEC, 2018 yili Ocak
ayinda resmi web sitesinde anlagma teklif eden Sweet ve diger siipheliler hakkinda idari islem baslattigin1 duyurmus ve
hazirladig1 dosyalar1 yayimlamistir®. Besi KPMG ve biri PCAOB ¢alisani olmak {izere alt1 kisi igin federal su¢ duyurusu
yapilmigtir. S6z konusu alt1 kisi, 2018 yili basinda inceleme listesinin sizdirilmast skandalinda suclanmigtir. KPMG
yoneticisi David Middendorf ve PCAOB eski ¢alisani Jeffrey Wada, yolsuzluk zincirinin iki dnemli baglantisi olarak kabul
edilmistir. Bu iki kisi basta olmak tizere KPMG’deki iist diizey yonetimin PCAOB’u ve kamuoyunu dolandirdig: iddia
edilmistir. Alt1 kisiden, ikisi jiiri tarafindan suglu bulunurken, Ulusal Denetimlerden Sorumlu Ortak Whittle ve Sweet
ifadelerini degistirerek, mahkeme ile isbirligi yapmistir. Sweet mahkemede, KPMG’de ise bagladigi ilk haftalarda
kendisinden PCAOB inceleme listeleri hakkinda bilgi talep edildigi, bilgi vermekte tereddiit ettiginde, Middendorf
tarafindan “Maagini nerden aldigini hatirlamasi” ve “KPMG’ye sadik olmas1” gerektiginin hatirlatildigini ve siirekli olarak
bu konuda bask1 gordiigiinii itiraf etmistir.

Middendorf, Sweet, Holder, Whittle, Britt ve Scot Marcello 2017 yili Nisan ayinda KPMG’den uzaklastirilmigtir. Tim
sayilan eylemlerden Middendorf ve beraberinde dort KPMG ¢alisani; Thomas Whittle, Brian Sweet, David Britt ve Cynthia
Holder, PCAOB’un hangi denetimleri inceleyecegi bilgisini kullanmakla su¢lanmistir. Ancak Marcello, mahkeme tarafindan
suclanmamistir. PCAOB eski caligani Jeffreey Wada’da gizli anlagsmalar yapmak, gizli bilgileri ¢ikar amacli satmak ve
elektronik ortam verileri ile oynamak suretiyle otoriteyi dolandirmak suglarindan dokuz ay hapis cezasi ve ii¢ y1l denetimli
tahliyeye mahktm edilmistir (Francine, 2019). Diger kisinin ise durugmasi 2020 y1l1 baharinda gerceklesmek iizere ileri bir
tarihe ertelenmistir. KPMG’nin Denetim Kalitesi ve Profesyonel Uygulamadan Sorumlu Ortagi David Middendorf, 11
Mart 2019°da Manhattan’da bir federal mahkeme tarafindan, gizli anlagma ve elektronik iletisim veya eyaletler arasi iletisim
tesisini kullanarak otoriteyi dolandirma suglari® da dahil olmak {izere dort sugtan bir yil bir giin hapis cezasina mahkiim
edilmistir (Brasseur, 2019). Eski PCAOB ¢alisan1 Cynthia Holder, yaklagsan banka incelemeleri hakkinda kamu gézetiminin
gizli materyallerini sizdirilmasina yardimci olmak ve bunlar1 kétiiye kullanmak suglamalariyla muhasebe ve denetim
mesleklerinden 6miir boyu yasaklanmis, sekiz ay hapis cezasina ve iki yil denetimli tahliye cezasina ¢arptirilmistir
(Bramwell, 2019b).

PCAOB tiim bu olanlarin ortaya g¢ikmasindan sonra yeniden goézden gecirdigi KPMG incelemelerinde, 2016 yili
denetimlerinin %53’tinde, 2017 yili denetimlerinin %50’sinde eksiklik tespit etmis ve inceleme raporlar1 araciligryla
kamuoyuyla paylagmistir. Diger yandan daha 6nceden igerden bilgi alarak yeniden gézden gegirdigi on bir denetimi yeniden
incelemis ve dosyalarda sonradan yapilan degisiklikleri/ sahtekarliklar1 ortaya ¢ikarmistir (Whitehouse, 2019).

8  Ayrntili bilgi igin bakiniz: https://www.sec.gov/news/pressreleases

9  Gizli anlagma ve ag sahtekarligi (Conspiracy and wire fraud): Bir kisinin gizli anlagsmalar yaparak ve elektronik iletisim veya eyaletler arasi iletisim
tesisini kullanarak dolandirmaya veya para almay1 planladig: bir sugtur. https://criminal.findlaw.com/criminal-charges/wire-fraud.html
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Diger taraftan SEC’in 17 Haziran 2019 tarihli resmi agiklamasinda!® da ifade edildigi gibi, KPMG denetim elemanlarinin
sirekli egitim sinavi soru ve cevaplarint meslektaslariyla paylastiklart da tespit etmistir (Brasseur, 2019). SEC tarafindan
denetgilere yonelik zorunlu ve diizenli olarak gergeklestirilen sinav sorularinin ve cevaplarinin resimlerinin g¢ekilerek, e-
postalar ve basili kopyalar ile dagitildig1 tespit edilmistir (SEC, 2019a). Oyle ki, bas denetgilerin astlarina dogru sorulari
paylastig1 ve cevaplar talep ederek, topladiklari cevaplari tiim astlarla paylastiklart ortaya ¢ikmistir. Sorularin ¢alinmasi,
dagitilmasi ve cevaplarin paylagilmasina ek olarak, KPMG yonetiminin, PCAOB sinavlarinin sinav sonuglarini isleyen
HTML sunucu kodlarini degistirmek, sinav gegme puani olan “yetmis” sinirin1t manuel sekilde %25 oraninda asagi ¢ekmek
ve daha asagida bir puanda konumlandirmak eylemleri SEC’in agikladigi hususlar arasinda yer almaktadir. Yapilan
acgiklamaya gore, miidahaleden dnceki sonuglara gére KPMG personelin biiyiik ¢ogunlugunun sinav sorularinin dortte
birinden daha azini dogru cevapladiklar1 tespit edilmistir. PCAOB Verilerinin Yasadist Kullanimi usulsiizliigiine karsin,
sinav sonuglarinin manipiile edilmesi ve sorularin ¢calinmasina kag personelin dahil oldugu heniiz tespit edilememis olup,
bu konudaki sorusturma devam etmektedir. Diger yandan, daha onceden gerceklesmis sinav sonuglarina manipiile
edilmesinde kullanilan sunucu linkine en az dort en fazla yirmi sekiz (28) kez miidahale edildigi diisiiniilmektedir
(Whitehouse, 2019). S6z konusu eylemlerden, KPMG ortaklarindan Timoth Daly, Michael Bellach ve John Danovan
sorumlu tutulmus (SEC, 2020) olsa da, daha fazla KPMG personelinin sorularin dagitilmasinda pay1 oldugu tahmin
edilmektedir.

Skandalin diger ayagi olan sinav sonuclarinin sunucular iizerinden degistirilmesi, ayrica daha ileri gidilerek sinav
sorularinin ¢alinmasi, cevaplariyla birlikte sinava girecek personel ile paylasiimasi ise kamuoyu tarafindan olaganiistii bir
komplo ve kasitli yolsuzluk olarak kabul edilmistir (Kelly, 2019). SEC tarafindan yapilan aciklamalara gore, KPMG’den
PCAOB incelemeleri hakkinda ihbar aldiklar1 ancak sinav yolsuzlugu hakkinda higbir ihbar ya da sikayetin olmadigi bilgisi
edinilmistir. SEC Icra Direktorii Stephanie Avakian tarafindan, bu eylem, denetim profesyonellerinin sahip olmas1 gereken

essiz giivenilir olma pozisyonu agisindan ¢ok rahatsiz edici olarak degerlendirilmistir.

KPMG tiim etik dig1 eylemlerini itiraf eden bir mektupla, iddia edilen eylemlerin isletmelerinde ger¢ekten yasandigini,
ancak bu durumdan gerekli dersleri ¢ikardiklarini, sorumluluklari tizerlerine alacaklarini ifade ettikleri ve asagidaki
onlemleri alacaklarini ifade ederken, s6z konusu mektubun ana basliklar1 (Iacone, 2019);

* S0z konusu yolsuzluk eylemlerinde yer alan tiim personelin tespit edilmesi,

* Denetim uygulamalari lideri olan dort kisinin degistirilmesi,

* Yonetim kuruluna iki bagimsiz direktor eklenmesi,

* PCAOB standartlarina uygun teknoloji gelistirmeleri ve yeni denetim ydntemlerinin uygulanmasi,

* Denetim ekiplerinin ¢alismalarini daha erken siirecte tekrar gozden gecirmek icin kalite inceleme ekipleri kullanilmast,
* Denetim uygulamasi disindaki denetgilerin ¢calismalarini degerlendiren i¢ denetim ekipleri kurulmasi,

* Ortaklar ve diger iist diizey liderler i¢in gézden gegirilmis performans degerlendirmeleri yapilmasi,

* CEO Lynne Doughtie, dahil olmak iizere, ortaklar i¢in denetim kalitesi ile ilgili sorumluluklarin agiklanmasi olarak
siralanmustir.

KPMG gonderdigi mektupta yer alan bu konularin disinda daha fazla agiklama yapmaktan kaginmis ve tiim sorulari
cevapsiz birakmistir. Yukarida sayilan iyilestirmelerin yani sira, KPMG; 2018 yilinda denetim uygulamasini yiiriiten
lider ekibi revize etmis, denetgilerin ¢alismalarini degerlendiren i¢ denetim ekiplerini denetim uygulamasinin disina
tasimig ve ortaklar/ list diizey yoneticiler i¢in performans degerlendirmelerini yeniden diizenlemistir. 2019 y1l1 boyunca,

KPMG personel degerlendirme cergevelerini goézden gecirerek, risk degerlendirmesini, i¢ kontrolleri ve tahmin

10  Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: https://www.sec.gov/news/press-release/2019-95
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yontemlerini giincellemis; is ortagi denetimini ve incelemelerini artirmis ve denetim ekiplerine gercek zamanli destek
saglamak i¢in mevcut ortak sayisini artirarak reformlarini siirdiirmiistiir. Ayrica, denetimin etkinligini artirmak i¢in
yeni bulut tabanli denetim sistemi kullanilmaya baslanan KPMG’de, en 6nemli risk alanlarina odaklanmak i¢in daha
biiytik veri kiimeleri analizi hayata gegirilmistir. KPMG, denetgi ortak gorev siiresi, personel diizeyleri, denetim isinin
planlanmast gibi, etkili denetim kalitesi faktorlerinin g¢esitli kombinasyonlarini da denemeye ve aragtirmaya devam
edecegini aciklamistir (Iacone, 2020).

ABD’de gerceklesen bu son KPMG skandalini, yukarida kisaca 6zetlenmis diger usulsiizliiklerden ayiran iki husus
bulunmaktadir. Birincisi sz konusu skandala diizenleyici ve denetleyici kurulus (PCAOB) ¢alisanlarinin da karigmis
olmasi, ikincisi ise hicbir KPMG ¢alisaninin yaklasik iki y1l siiren sinav sorularinin ¢alinmasi ve/veya sinav sonuglarinin

manipiile edilmesi eylemlerini ihbar etmemis olmasidir.
4. Sonug ve Oneriler

KPMG denetim firmasinda meydana gelen iki skandaldan ilki; PCAOB’dan yasal olmayan sekillerde elde edilmis bilgiler
dogrultusunda daha onceden tamamlanmis ve raporlanmis denetim ¢alisma kagitlarinin degistirilmesi, KPMG’nin,
gergeklestirdigi denetimlerin yeterliligine giiven duymadigi, miisterilerin finansal tablolarindaki énemli yanligliklarin
tespit edilememis oldugu yoniinde endiseli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum GKDS agisindan degerlendirilecek
olursa, genel standartlardan, mesleki dikkat ve 6zen standardi; ¢aligma alani standartlarindan, planlama ve yardimeilarin
gozlenmesi, i¢ kontrol sisteminin incelenmesi ve yeterli kanit toplama standartlarinin ihlal edildigini géstermektedir.

Ikinci skandal olan sinav sonuglariin manipiile edilmesi ve sinav sorularinin yasa dis1 sekilde elde edilerek cevaplariyla
birlikte denetgilere dagitilmasi; KPMG firma kiiltiiriiniin, firma menfaatleri karsisinda sosyal sorumluluk ilkesinin
¢ignenebilecegi yoniinde egilim gosterdigini ortaya koymaktadir. Yoneticilerin zorlamasiyla emirlere itaat eden astlar/
denetciler i¢in kuruma itaatin; tarafsizlik ve kamuya hizmetin iizerinde oldugu bir firma kiiltiirti ortaya konmustur. Yonetim
kademesinden itibaren yiiriitiilen yolsuzlugun agiklanmasi bir i¢ denetim ekibi igin zor bir durum oldugu muhakkaktir.
Ciinkt iist yonetim yozlastiginda tiim kademelerin yozlagsmast muhtemel kabul edilir. Kurumda yer alan i¢ denetim ekibinin
kurum iginde gergeklesen yolsuzluklari gérmezden gelmesi hem bagimsizlik hem de i¢ denetimin etkin ¢alismadigini
gostermektedir. KPMG’nin her iki ihlalinde de en rahatsiz edici ortak nokta, KPMG denetim uygulamasi boliimlerinin en
iist seviyesindeki yoneticilerin s6z konusu ihlallere liderlik etmesidir. KPMG denetim ortaklarinin, {ist yonetimden gelen
yasal olmayan yollarla elde edilmis sinav sorularini birbirlerine iletmeleri ve bu konuda higbir ihbar ya da ifsanin
gerceklesmemesi, firma denetcilerinin bagimsizligina golge diisiirmek suretiyle, GKDS’dan bagimsizlik standardinin
yerine getirilmedigini gostermektedir. Sinav sonuglarinin manipiile edilmesi, sinav sorularinin yasa dis1 sekilde elde
edilmesi, yayilmasi, sinavlara bu yasa dis1 bilgilerle dahil olunmasi eylemleri, Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri
Enstitiisii’niin (AICPA) Mesleki Davranis Yasasi Ilkeleri ve Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonunun (IFAC) Meslek
Etigi Kurallarinda yer alan; denetgilerin tarafsizligi, kamu ¢ikar1 gézetme, diiriistliik, bagimsizlik, mesleki yeterlilik ve
0zenli calisma maddelerinin ve 6zellikle meslegi itibarsizlastiracak davranislarda bulunulmamasi kuralinin ihlal edilmesi

olarak degerlendirilmektedir.

Ozetle, arastirma konusu olan KPMG skandali denetim standartlar1 ve etik ilkeler acisindan incelendiginde, PCAOB
denetim standartlarinin, Etik ilkelerin ve SEC kurallarinin birden fazla eylem ile ihlal edildigi goriilmektedir. S6z konusu

ihlal edilen kurallardan bazilar1 asagida siralanmaistir:

*  PCAOB Denetim standartlarindan; AS 1005 Bagimsizlik, AS 1010 Bagimsiz Denet¢inin Egitimi ve Yeterliligi, AS 1015
Mesleki 6zen ve titizlik, AS 1105 Yeterli kanit toplanmasi, AS 1110 Kalite kontrol sisteminin, AS 1201 Denetim
Gérevinin Denetimi, AS 1215 Denetim Belgeleri, AS 2101 Denetim Planlamas1, AS 2110 Onemli Yanlislik Risklerini
Belirleme ve Degerlendirme, AS 2200 Finansal Raporlama Uzerinde I¢ Kontrol Denetimi, AS 2201 ig kontrol sisteminin
etkinligi standartlarinin,
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+ PCAOB etik standartlardan; EC3 Genel ilkeler, EC9 Kamuya Acik Olmayan Bilgiler ve 3500T Gegici Etik ve Bagimsizlik

standartlarinin ve

* SEC’in 4C- “Baskalarini temsil etmek i¢in gerekli niteliklere sahip olmak”, “Karakter ya da diiriistliikkten yoksun ya da
etik dist ya da uygunsuz mesleki davraniglarda bulunmak” ve 21C-“Menkul kiymetler yasalarinin veya kural ve
diizenlemelerinin herhangi bir hitkkmiinii kasten ihlal etmek veya ihlal edilmesine kasten yardim etmek” kurallari.

Bu kapsamda, s6z konusu skandal, PCAOB’in kurumsal giivenilirliginin sarsilmast ve kamuoyunun bagimsiz denetime
gliveninin sarsilmast olmak tizere iki donemli sonu¢ dogurmustur. KPMG, yillar itibariyle gerceklestirilen PCAOB
incelemelerinden st liste aldig1 diisiik degerlendirmeleri diizeltmek amaciyla gergeklestirdigi bu yasal olmayan eylemlerle
yalnizca firmanin degil, PCAOB™un da bagimsizliginin ve giivenilirli§inin sarsilmasina neden olmustur. Bu eylemler,
denetim piyasasina hem kamu giiveni hem de fiili denetim kalitesinin sorgulanmasi agisindan goriilenden daha biiyiik
zararlar vermistir (Bramwell, 2019a). Ayrica birbiri ile karsilastirildiginda, sinav skandali, PCAOB skandalindan daha uzun
stiren, daha fazla KPMG ¢alisanin dahil oldugu ve ¢alisanlarin etik kiiltiiriiniin zayifligini daha derin sekilde ortaya koyan
bir skandal olarak degerlendirilebilir.

SEC tarafindan 17 Haziran 2019 tarihinde yapilan agiklamada, icra Béliimii Es Direktorii Steven Peikin, “Burada séz
konusuhatalidavranisin genisligive ciddiyetiacikgasihayretverici” diyerek ortaya ¢ikan durumun 6nemine vurgulamaktadir.
Ancak, SEC’in vurguladig1 6neme uygun ceza verilip verilmedigi kamuoyu nezdinde tartisilmaya devam etmektedir. SEC,
bu rekor cezay1 yalnizca inceleme listelerinin yasa dis1 ele gegirilmesi ve kullanilmasi eylemlerinden 6tiirti uygulamis olup,
heniiz sinavlarda yapilan usulsiizliikler hakkinda sorusturma tamamlanmamistir. SEC tarafindan siav hilesi ile ilgili
agiklanmis tek ceza, usulsiiz eyleme karistigi tespit edilen Daly, Bellach ve Danovan’a sirasiyla g, iki ve bir yil denetim
gorevinden men edilme cezasidir. Denetim piyasasinin ilgili taraflari; KPMG’ninde kabul ettigi 50 milyon dolarlik cezanin
ve denetimden men cezalarinin etkin bir caydirma yaptirimi olup olmadigi, yalnizca isimleri anilan dokuz kisinin
yargilanmasi ve cezalandirilmasi, sorusturmanin genisletilmemesi, her iki skandala karismis olabilecek baska KPMG ve
PCAOB ¢alisanlarinin olup olmadig1 hakkindaki sorularin yeterince yanitlanmadigini diisiinmektedir.

Ayrica, 2019 y1li1 Kasim ayinda, ABD Hiikiimet Gozetimi Projesi (The Project On Government Oversight- POGO) tarafindan
yapilan bir incelemeye gore, PCAOB’da ¢alisanlarinin en az %40’inin daha once dort biiyiik denetim firmasindan birinde
calistig1 ortaya ¢ikmistir. Bu oranla iligkili olarak, dort biiylik denetim firmasi ile PCAOB arasindaki bu bagin, denetim
firmalarinin incelemelerde tespit edilen eksiklikleri nedeniyle yeterince cezalandiramadigini isaret etmektedir (POGO,
2020). S6z konusu rapora gore, PCAOB 16 yil boyunca gergeklestirdigi incelemelerde dort biiylik denetim firmasina ait
ABD ofislerinde 808 hatali denetim listelerken, bunlardan ancak 18’1 igin disiplin islemi baslattigi goriilmektedir. Diger
taraftan, PCAOB c¢alisanlarinin, kurumdan ayrilarak daha 6nce incelemelerinde gorev aldiklari denetim firmalarinin
calisani veya ortagi olarak denetim meslegine devam edebilmeleri, sorgulanmasi gereken bir baska unsur olarak dikkat
¢ekmektedir. KPMG vakasindaki Brian Sweet, Cyhthia Holder ve Jeffrey Wada kasitl olarak gizli bilgi ve belgeleri
sizdirmamis olsalardi dahi, daha dnce calistiklar1 kurumda edindikleri mesleki (gizli) bilgilerin hafizalarinda olmamasi ve
bu bilgileri kullanma arzusunu diiriistliik, sir saklama, tarafsizlik, sosyal sorumluluk ve meslek etigi ilkeleri ¢cergevesinde
bastirabilecekleri ihtimal dahilinde kabul edilebilir mi?

Sonug olarak, bu vaka arastirmasi, dort biiylik denetim firmasindan biri olan KPMG’nin bugiinden ¢ok da uzak olmayan
bir tarihte gerceklestirdigi yolsuzluklarin kamuya acgiklanan kisimlarini icermektedir. SEC ve PCAOB tarafindan
kamuoyuyla paylasilmayan baska ihlal unsurlarinin olup olmadigi elbette merak konusudur. Diger yandan bu skandal
akillara asagidaki sorular1 getirmektedir:

» Eger bu skandal ortaya ¢ikmasaydi, KPMG’nin bu eylemleri daha ne kadar stire devam edecekti?
*  KPMG bagka hangi konularda yolsuzluga basvurmaktadir?

e KPMG’nin kalite kontrol sistemi halen kabul edilebilir mi?
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+ PCAOB’da daha bagka yolsuzluk yapan personel var midir? Var ise nasil tespit edilecektir?
*  PCAOB g¢alisanlarinin ne kadar1 daha dnce dort biiyiik denetim firmalarinda gorev yapmaktaydi?

*  PCAOB’dan ayrilan denetim meslek mensuplarinin ne kadari, kuruldan ayrildiktan sonra dort biiyiik olarak adlandirilan
denetim firmalarinda istihdam edilmektedir?

* S0z konusu yolsuzluklar diger denetim firmalarinda da mevcut mudur?
*  PCAOB bu konuda tedbir almak i¢in neler yapacaktir?

e Ayni ihlalleri dort biiyiikler disinda bir denetim firmasi gergeklestirmis olsaydi, diizenleyici kurumlarin tavri nasil
olurdu?

Yukaridaki sorular genisletilebilmekle birlikte, kamu gozetimi kurullar1 ve denetim firmalar1 hakkinda bu ve benzeri

sorulara verilecek cevaplar, gelecek yeni ¢aligmalara arastirma konusu olabilecektir.

Hakem Degerlendirmesi: D1 bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.
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