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Ozet

Ogretmen adaylarimin “Ogretim Teknolojileri” kavramiyla ilgili algilarim metaforlarla belirlemeyi
amaglayan bu caligma, 2018 ile 2019 yillarinda 24 farkli branstan toplam 225 6gretmen adayiyla
yiiriitiilmdistiir. “Ogretim teknolojileri ... gibidir, ¢iinkii ...  ifadesinin yoneltildigi dgretmen adaylart
birer metafor olusturmus ve bu metaforu agiklamustir. Olgubilim deseniyle yiiriitiilen bu ¢alismada
ogretmen adaylarmin irettikleri metaforlar ve agiklamalar igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir.
23 farkli kategorinin olusturuldugu bu c¢alismada “Ggrenmeyi kolaylastirma”, “kalict 6grenme” ve
“destekleyici olma” kategorileri &n plana gikmustir. Ogretim teknolojilerinin ¢ogunlukla; beyin, diinya,
151k, arag, bilgisayar, merdiven, oksijen, pusula, ayna, bulmaca, ilag, insan ve kilavuz metaforlartyla
tammlandig1 goriilmiistiir. Arastirma bulgulari, 6gretmen adaylarinin dgretim teknolojilerine yonelik
olumlu algiya sahip olduklarini ve &gretim teknolojilerinin &gretim siirecine 6nemli katkisinin
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica her ne kadar olumlu algtya sahip olsalar da alanin siirekli gelistigi
ve bu nedenle alani takip edememe algisimn olustugu da anlagilmigtir. Ogretim teknolojilerine yonelik
alginin alana, cinsiyete veya ogretmenlik deneyimine sahip olma durumuna gore belirgin bir sekilde
ayrismadig1 goriilmiistiir. Ozetle dgretmen adaylarinda dgretim teknolojilerine yonelik algilart olumlu
olmakla birlikte teknoloji ile pedagojiyi biitiinlestirme konusunda giigliikk yasadiklar diistiniilmektedir.
Anahtar sézciikler: Ogretim teknolojileri, metafor, olgubilim, 5gretmen algisi

1. Giris

Her toplumun farkli kaynaklara, insan giiciine ve kiiltiirel yapiya sahip olmasi bir zenginlik olarak kabul edilse
de giiniimiizde toplumlarin basarili olmas1 bilgi toplumu &zelliklerine sahip olmasma baglhdir. Bilgi ve Iletisim
Teknolojilerine (BIT) dayali araglar, giiniimiizde hayatimizi sekillendiren en énemli unsurlardan birisidir. BIT e
dayali araglarin 6nemli lciide yerlestigi alanlardan biride siiphesiz 6gretme-6grenme siirecleridir. BIT’in 6grenme
ortamlarina entegrasyonu baglaminda arastirmacilar siirekli olarak caligmalar yapmakta ve 6grenci, 6gretmen, veli,
okul yo6neticileri ve politika uygulayicilarina dnerilerde bulunmaktadir.

Ulkemizde dgretmen yetistirme gorevini iistlenmis olan egitim fakiilteleri, her yil temel egitim sistemine
hizmet verecek nitelige sahip binlerce 6gretmen yetistirmekte ve 6gretmenlik meslegi i¢in hazir hale getirmektedir.
Ogretmenlerin dgretim teknolojileri alaninda yasanan degisimleri, yenilikleri siirekli olarak takip etmeleri ve bu
konuda kendilerini gelistirmeleri beklenmektedir. Ayrica teknolojiyi uygun pedagojik yontemlerle biitiinlestirip
ogretim siireglerine dahil etmeleri de 6nemli goriilmektedir. Nitekim bunu gergeklestirmek 6gretim teknolojilerini
tanimak ve uygulayabilmekten gegcmektedir.

1.1. Ogretim Teknolojileri

Ogretim teknolojilerinin daha iyi anlasilmasi igin kapsamina yonelik ilgili topluluklar ve uzmanlar tarafindan
¢esitli tanimlamalar yapilmis ve bu tanimlamalar alanda yasanan gelismelere paralel olarak degisiklik gdstermistir.
Teknolojide meydana gelen gelismelere paralel olarak 6gretim teknolojileri i¢in en uygun tanimlamanin yapilmasi
yoniinde tartismalar siiregelmektedir. Ogretim teknolojileri, uygun teknolojik siire¢ ve kaynaklarin dgrenmeyi
kolaylastirma amaglh olusturulmasi, kullanilmasi ve yonetilmesi olarak tanimlanmaktadir (Richey, Silber ve Ely,
2008). Ayn1 zamanda &gretim teknolojileri, sistematik bir sekilde etkili 6grenmeyi hedefleyen pratik tekniklerin;
Ogretimin tasarlanmasi ve sunulmasinda uygulanmasimi amacglamakta (Gagne, 2010) ve Ogretim ile 6grenme
arasindaki baglantiyi saglayarak biligsel ve yapilandirmact Ogrenme kuramlarinin - uygulanmasini
kolaylastirmaktadir (Ipek ve Ziatdinov, 2017). Disiplinler aras1 veya disiplinler {istii bir alan oldugu i¢in gretim
teknolojileri alaninda ortak sorular veya ortak fikirler gelistirmenin kolay olmadig1 belirtilmektedir (Bodily, Leary
ve West, 2019). Ogretim teknolojilerinin disiplinler arasi bir alan olmasi her alanda uygulanabilir oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle teknolojiyi 6gretme-6grenme siireclerine entegre etmek, egitimcilerin odagi haline
gelmigtir (Almekhlafi ve Almeqdadi, 2010). Dolayisiyla 6gretim teknolojilerinin asil hedefinin 6grenmeyi
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kolaylastirmak oldugu ve bunun i¢in de teknolojiden yararlanarak 6grenme yaklasimlarini siirece dahil etmeyi
amagladig1 soylenebilir. Ogrenme ortamlarinda dgretim teknolojilerinin kullanilmasi, dgrencilerin dgrenmeleri
iizerinde daha fazla kontrol sahibi olmalarmi saglamakta bdylece analitik ve elestirel diisinme becerilerini
kazanmalarini da kolaylagtirmaktadir (Russell ve Sorge, 1999). Ayrica 6gretim teknolojilerinin disiplinler aras1 bir
alan olmasi nedeniyle, biitiin branglardaki ogretmenlerin bu alana yonelik algilarmm belirlenmesi 6nemli
goriilmektedir.

1.2. Alanyazin incelemesi

Alanyazin incelendiginde dgretmenlerin veya 6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik algilarini belirlemeyi
amaglayan ¢ok sayida aragtirma oldugu ve bu arastirmalarin 6zellikle Tiirkiye’de 6n plana ¢iktigi goriilmektedir.
Nitekim Temmuz 2020°de ERIC veritabaninda ["technology" AND “teacher” AND ("perception" OR
"metaphore")] sorgusuyla yapilan taramada konuyla ilgili en fazla ¢alismanin (n=272) Tiirkiye merkezli oldugu
goriilmektedir. Bu sonug, 6gretmenlerin teknoloji algisinin Tiirkiye’deki arastirmacilar tarafindan etkin bir faktor
olarak goriildiigiine isaret etmektedir. Bu arastirmalarin genelinde salt teknoloji kavrami veya teknoloji
kullanimmin 6n plana ¢ikmasi da dikkat ¢ekmektedir. Bu durum teknolojinin pedagojiyle biitiinlestirilmeden
kullanilmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu baglamda 6gretim teknolojileri algisina odaklanmanin teknoloji
entegrasyonu agisindan énemli oldugu diisiiniilmektedir.

Ogretmen adaylarinin giinliik hayatta teknolojiyi kullanmaya yénelik algilarmi, iirettikleri metaforlarla
belirlemeye ¢alisan Kobak ve Taskin (2012), dokuz farkl kategori (gelisen ve degisen, yararli, hizli ilerleyen,
sinirsiz/sonsuz, zararl, hem yararli hem de zararli, vazgecilmez, gerekli, her seyi kapsayan) olusturmustur. ilgili
calismada genel olarak 0gretmen adaylarinin teknoloji kullanma konusunda pozitif algtya sahip olduklar1 ve bu
alginm cinsiyete gére farkhilasmadigi belirlenmistir. Ogretmen adaylariyla yiiriitiilen baska bir ¢alismada da
teknoloji kavramryla ilgili {iretilen metaforlarin benzer kategorilerde (ihtiyag, siirekli degisen, geligmekte olan,
zararli, faydali, bagimlilik yapan, hem faydali hem de =zararli, hizli gelisen, hayatimizi kolaylastiran)
degerlendirildigi goriilmistiir (Gok ve Erdogan, 2010). Ayrica ayni ¢alismada teknoloji kavramiyla ilgili alginm
cinsiyete ve teknoloji kullanim siiresine gore farklilagmadigi sonucuna ulagilmistir. Karakoyun (2017), 6gretmen
adaylarinin ¢ogunlugunun teknoloji kavramini hayat, bilgi kaynagi ve kolaylik metaforlariyla agikladiklarmi
ortaya ¢ikarmistir. Ogretmen adaylarinin teknoloji kavramini nasil algiladiginin belirlendigi baska bir galismada
(Kog, 2013) tiretilen 58 metafor, bes farkli kategoride (gelisme, kolaylastirma, hayati gereklilik, gii¢ ve tehdit)
incelenmistir. Tlgili calismaya gore dgretmen adaylarinin teknolojiyi dar gergevede degerlendirdikleri ve daha cok
tiriin ve teknik boyutuna odaklandigi gériilmiistiir. Ayrica 6gretmen adaylarinin bir kisminin teknoloji kavramiyla
ilgili goriisliniin timiiyle olumlu veya tiimilyle olumsuz olduguna vurgu yapilmistir. Kog¢ (2013) bu durumun
teknolojinin &gretim ortamlarinda verimsiz kullanilmasma neden olabilecegine ve bu baglamda 6gretmen
egitiminin dnemine dikkat cekmektedir. Ogreticiler ile 6grencilerin teknoloji kullanimia yénelik algilar1 arasinda
farklar oldugu ve bu durumun akademik uygulamalarda problem olusturabilecegi ileri siiriilmektedir (Bauer,
2013). Bauer (2013), &grencilerin teknolojiyi bagimlilik yaratan bir arag¢ olarak algiladigi ayni zamanda
teknolojinin gerekli oldugunu da ifade ettiklerini ortaya koymustur. Ogrencilerin teknolojiyi bagimlilik yaratan bir
ara¢ olarak gormeleri, ilgili teknolojiyi kontrollii ve amaglh bir sekilde kullanmadiklarina isaret etmektedir.
Nitekim Ergen ve Yanpar-Yelken (2015)’in c¢alismasinda ilkokul 6grencilerinin teknoloji kavramia iligkin
algisinda oyun faktdriiniin 6n plana ¢ikmasi bu sonucu desteklemektedir. Baska bir c¢alismada ise ortaokul
ogrencilerinin teknolojiyi yararli, gelisen, siirekli degisen, hizli gelisen ve gerekli olarak algiladiklar1 goriilmiistiir
(Karagam ve Aydin, 2014). Dolayisiyla 6gretmenlerin teknoloji kullanimina yonelik algisi ile 6grencilerin algisi
arasinda benzerlik olmakla birlikte 6grencilerin algilarinin egitim diizeyine gore farklilagabildigi sdylenebilir.

Alanyazin incelendiginde 6gretmen veya 6gretmen adaylarinin alanlar bazinda teknoloji algisini ortaya koyan
arastirmalarin oldugu goriilmektedir. Korkmaz ve Unsal (2016) arastirmalarinda okul éncesi 6gretmenlerin
teknolojiye yonelik algilarini belirlemis ve tiretilen metaforlari; iktiyag, olumlu, olumsuz, yasam, sonsuzluk ve
canli bir varlik kategorilerinde simiflandirmistir. Ote yandan Kizilay (2018), sinif 6gretmenlerinin teknolojiyi daha
¢ok teknolojik cihazlarla (bilgisayar, telefon, televizyon, tablet vb.) iliskilendirdiklerini tespit etmistir. Sinif
ogretmeni adaylarinin 6gretim teknolojilerine yonelik algilarini arastiran Kuru ve Kuru (2019) 6gretmen
adaylarimin egitim teknolojisine iliskin olumlu metaforlar gelistirdigini ve bu metaforlarin temel gereksinim algisi
cercevesinde birlestigini ortaya cikarmustir. Bilgisayar ve ogretim teknolojileri egitimi (BOTE) &gretmen
adaylartyla yiiriitiilen metafor ¢calismasinda ise teknolojinin stirekli gelisen, yenilenen ve kolaylagtiran 6zelliginin
on plana ¢iktig1 ve genel olarak teknolojiye iligskin alginin olumlu oldugu gériilmiistiir (Durukan, Hacioglu ve
Doénmez Usta, 2016). Bu durum, 6gretim teknolojilerine yonelik aldiklar1 egitimin diger 6gretmenlik alanlarina
gore daha kapsamli olmasindan ve teknolojiyle daha iligkili olmalarindan kaynaklanabilir. Nitekim bagka bir
calismada da BOTE 6gretmen adaylarmin internetle ilgili olusturduklar1 metaforlarin giinliik yasantilarindan
etkilendigi sonucuna ulasilmistir (Kocadag, Aksoy ve Zengin, 2014). Ayrica ilgili ¢alismada metaforlarin,
O0gretmen adaylarinin internet kullanim durumlarina ve cinsiyete gore farklilastigi goriilmiistiir. Kadin 6gretmen
adaylar1 interneti; aligveris merkezi, stipermarket, arkadas, kitap ve iletisim gibi metaforlarla, erkekler ise; oyun,
ates ve arena gibi metaforlarla tanimlamistir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarmin aldiklari egitimin yani sira bireysel
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ozellikleri ve teknoloji kullanim durumlarinin da algilarini etkiledigi sOylenebilir. Biitlin bu sonuglar
incelendiginde alanlar bazinda 6gretmen adaylarinin veya dgretmenlerin algilari arasinda bazi farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Zira Bagc1 ve Coklar (2010) da 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine yonelik algilarinin
alanlara gore farkhlastigini ortaya ¢ikarmustir. Ilgili aragtirmalarda genel olarak ihtiyag, gereklilik, siirekli gelisim
gosterme, kolaylastirma gibi unsurlara tiim alanlarda vurgu yapildig: goriilmektedir.

Ogretmenlerin veya 6gretmen adaylarmin teknoloji algilarmin belirlendigi aragtirmalarin yani sira genellikle
bilisim teknolojileri, bilgisayar veya telefon gibi cihazlara yiiklenilen anlamlarin incelendigi aragtirmalara da
rastlanmaktadir. Sahin (2019), 6gretmenlerin bilisim teknolojilerine iliskin algilarini belirlemeye c¢aligmis ve
¢ogunlukla kalicilik, zengin igerik, dikkat cekme, motivasyon ve eglence unsurlarmin 6n plana ¢iktigim tespit
etmistir. Ayn1 ¢alismada 6gretmenlerin teknolojiye karsi algilarinin genellikle olumlu oldugu bunun yani sira
yikic etkilerinin de olabilecegi vurgulanmustir. ilgili arastirmaya gore dgretmenler alan1 degisen ve gelisen bir
alan olarak gdrmislerdir. Baska bir ¢alismada da &gretmen adaylarinin bilgisayarla ilgili algilarini ¢ogunlukla
beyin, televizyon, kitap ve sigara gibi metaforlarla agikladigi goriilmiistiir (Ekici, 2016). Ortaya ¢ikan bu
metaforlar 6gretmen adaylarinin bilgisayar1 daha ¢ok teknik acidan degerlendirdikleri, bilgiye ulastiran bir arag
olmasinin yani sira bagmmlilik yoniine de odaklandiklart anlagilmaktadir. Baska bir ¢aligmada 6gretim
teknolojilerinde 6nemli bir yere sahip ve mobil 6grenmede en ¢ok tercih edilen cihaz olan telefonlarla ilgili
O0gretmen adaylarinin algilart belirlenmeye calisilmis (Senel, 2016) ve O6gretmen adaylarmnin telefonu sevgi
kaynagi, bagimlilik kaynagi, iletisim araci, eglence araci, hayatin bir pargasi ve hayati kolaylastiran unsur olarak
gordiikleri anlagilmistir. Baska bir ¢alismada ise akilli telefonla ilgili metaforik algilarmm olumlu-olumsuz tutum,
kullanim kolayligi, faydalilik, bagimlilik ve bilingli kullanim temalarinda birlestigi goriilmiistiir (Polat, 2018).
Benzer sekilde Gezgin, Hamutoglu, Sezen-Giltekin ve Yildirim (2019) da 6gretmen adaylarinm akill telefonla
ilgili algilarini arastirmis ve arkadag, yemek yemek ve organ gibi metaforlarin 6n plana ¢iktigmi tespit etmislerdir.
Bu metaforlar 6gretmen adaylarmin akilli telefonu 6nemli bir ihtiyag olarak gordiiklerini ortaya koymaktadir. S6zii
edilen arastirmalarmn bulgular1 baglaminda &gretmen adaylarmmn teknolojinin; etkili 6grenme, bilgiye erigim,
motivasyonu saglama gibi 6zelligini 6n plana ¢ikarmis ve hayati kolaylastiran 6nemli bir ihtiya¢ olduguna vurgu
yaptiklar1 anlagilmaktadir. Ote yandan teknolojinin bagimliliga neden olabilecek bir arag olarak algilandigi da
goriilmektedir.

Tiirkiye’de 2011 yilinda baglatilan FATIH Projesi’nin énemli bir bileseni olan ve dijital igeriklerin égrenme
ortamlarinda daha etkin kullanimini amaglayan Egitim Bilisim Agi (EBA) ile ilgili olarak 6gretmenlerin algilarmi
belirlemeye ¢aligan Diindar ve Karaagacli (2019), 6gretmenlerin EBA’ya iliskin algilarini ortaya ¢ikarmistir. Buna
gore 6gretmenlerin tirettikleri metaforlarin (deniz, kiitiiphane, depo vb.) EBA’nin zengin iceriklere sahip oldugunu
isaret etmektedir. Ayrica dgretmenlerin iirettikleri uzay, okyanus, diinya gibi metaforlardan EBA’daki igeriklere
ulasmanin zor oldugunu diisiindiikleri anlasilmaktadir. Bu baglamda her ne kadar 6gretmenlerin EBA’ya yonelik
algilar1 olumlu olsa da ilgili sistemin daha da gelistirilmesi gerektigini diisiindiikleri anlasilmaktadir. Tiirkiye’deki
tim &gretmenlerin kullanimina agik olan ve dzellikle 2020 yilinda kiiresel anlamda yasanan pandemi siirecinden
dolay1 egitimin uzaktan olarak devam etmesinde kurtarici rol iistelendigi diisiinilen EBA’nin ulasilabilirlik ve
icerik zenginligi agisindan siirekli olarak gelistirilmesi, 6gretmenlerin 6gretim teknolojilerine yonelik algisi
olumlu anlamda etkileyebilecegi diistiniilmektedir. Teknolojinin 6gretim siireciyle biitiinlestirilmesi anlaminda
ogretmenlerin sahip olmasi beklenen Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine (TPAB) yonelik algilarinin belirlendigi
bagka bir ¢aligmada ise TPAB’a iliskin iretilen metaforlar; gelismeye agiklik, bilgi birikimi ve gereklilik gibi
kategorilerde degerlendirilmistir (Yavuz-Konokman, Yanpar-Yelken ve Sancar-Tokmak, 2012).

Alanyazin incelendiginde Ogrenci, Ogretmen adaylari veya Ogretmenlerle yapilan algi arastirmalarinin
cogunlukla teknoloji kavrami veya teknoloji kullanimina yénelik algiya odaklandigi (Tablo 1) goriilmektedir.
Bununla birlikte bunlar biitiinciil bigimde ela alindiginda teknolojinin 6gretimsel kullanimina iliskin bakis agisi ve
anlamlara iliskin ipucglar1 elde edilebilmektedir. Entegrasyon siireci igerisinde 6gretmenden beklenen giinliik
kullanimm 6tesinde, teknolojiyi gretimsel amaglarla kullanabilmesidir. Ogretmenlerin bu konuda pozitif algiya
sahip olmasi ve teknolojinin &gretim siirecinde kullanimini arzulamasi, teknoloji entegrasyonu igin yeterli
olmayabilir (Bauer, 2013). Nitekim bu konuda ortaya atilan modellerin teknoloji entegrasyonunun basariya
ulagsmasinda Ggrenci ve ebeveynlerin teknoloji algisi, sosyokiiltiirel yapi, inanglar, teknoloji altyapisi, pedagoji
bilgisi ve alan bilgisi gibi ¢cok sayida faktoriin de etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Giiniig, 2017; Koehler ve
Mishra, 2005; Roblyer, 2016; Toledo, 2005; Wang, 2008). Bu acidan yaklasildiginda temel bir gereklilik de
teknolojinin kolaylagtirict ve gelistirici dogasi ile Ogretim siireclerinde kullanilabilecegine iliskin olumlu
diisiincelere sahip olmasidir.
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Tablo 1. Ogretmen veya dgretmen adaylarinin teknolojiye iligkin algilarin ortaya koyan arasgtirmalar

Yazar (Yil) Katilime1 Alan ?gﬁigﬂma Metaforlarin degerlendirildigi kategoriler

Gok ve Ogretmen  Simf Teknoloji Ihtiyag, siirekli degisen, gelismekte olan,

Erdogan (2010) aday kavrami zararli, faydali, bagimlilik, faydali/zararli, hizl
gelisen, kolaylastiran

Yavuz- Ogretmen  Sinif TPAB Gelismeye agiklik, sinirli bilgi birikimi,

Konokman ve aday1 yasamsal gereklilik, yeterli bilgi birikimi,

dig. (2012) bilgide degisim, ilgisizlik/yetersizlik

Kobak ve Ogretmen  Karma Teknoloji  Geligen/degisen, yararli, hizli ilerleyen,

Taskin (2012) aday kullanimi1 sinirsiz/sonsuz, zararli, yararli/zararli,
vazgecilmez, gerekli, kapsayici

Kog (2013) Ogretmen  Karma Teknoloji Gelisme, kolaylastirma, hayati gereklilik, gii¢

aday1 kavrami ve tehdit

Karagam ve Ortaokul 6grencileri Teknoloji Yararli, gelisen, siirekli degisen, hizli gelisen,

Aydin (2014) kavramu gerekli, hem yararli hem zararli, sinirsiz ve
sonsuz, hizla yayilan

Kocadag ve dig. Ogretmen  BOTE Internet Iletisim, bilgilendirici, ihtiyag, olaganiistii,

(2014) kolaylastirma, eglendiren

Ergen ve Ilkokul dgrencileri Teknoloji Bilgi veren, oyun, degisen-gelisen, iireten-

Yanpar-Yelken kavrami calisan, alet, ihtiyag, arastirma, yapisal olarak

(2015) teknoloji

Korkmaz ve Ogretmen  Okul Teknoloji Thtiyag, olumlu, olumsuz, yasam, sonsuzluk,

Unsal (2016) oncesi kavrami canli bir varlik

Durukan ve dig. Ogretmen  BOTE Teknoloji  Gelisme, ilerleme, bilgi kaynagi/6gretme,

(2016) aday kavrami kolaylastirma, yenilenme, ihtiyag olma,

degisme, sonsuz, eglendirme
Ekici (2016) Ogretmen  Karma Bilgisayar ~ Teknik yap1, aligkanliklar, sosyal, duygusal,

aday1 hayati kolaylastirmasi, hayat i¢in zorunlu
ihtiyag
Senel (2016) Ogretmen  Ingilizce Cep Sevgi, iletisim, bagimlilik/zararli unsur,
aday1 telefonu eglence, hayatin bir parcasi, hayati kolaylastiran
unsur
Karakoyun Ogretmen  Resim Teknoloji  Bilgi kaynagi, ihtiyag, kolaylastirma,
(2017) aday1 kavrami degisim/gelisim, sonsuzluk, zaman kazandiran
Kizilay (2018)  Ogretmen  Simf Teknoloji Bilgisayar, telefon, televizyon, tablet, bilim,
kavramu akilli tahta, icat
Polat (2018) Ogretmen  Karma Akall Olumlu-olumsuz tutum, kullanim kolaylig1,
adayi telefon faydalilik, bagimlilik ve bilingli kullanim
Sahin (2019) Ogretmen  Karma Bilisim Faydali arag, derinlik/gelisim/degisim, faydali
teknolojile  ve zararl,
I
Kuru ve Kuru Ogretmen  Sinuf Egitim Temel gereksinim, &gretici, eglence, degisim,
(2019) adayi teknolojisi  gelisim, rehber, verimlilik
Gezgin ve dig.  Ogretmen  Karma Akill Kolaylastiricilik, bagimlilik/olmazsa olmazlik,
(2019) adayi telefon dostluk
Diindar ve Ogretmen  Karma EBA Zengin/yararli/vazgecilmez igerik, yardimci,
Karaagach iceriklerin zor bulundugu, gelismesi gereken,
(2019) gelismeye agik

1.3. Algimin Teknoloji Entegrasyonundaki Onemi

Algy, bireyin hissettiklerini yorumlamasi seklinde tanimlanmaktadir (Solso, MacLin ve MacLin, 2011). Bagka
bir degisle algi, insanin degerlendirmeleri, izlenimleri ve hafizasinin, sosyal diinya hakkindaki bilgisi ve inanci
tarafindan sekillendirilip yonlendirilmesidir (Macrae ve Bodenhausen, 2001). Solso ve arkadaslar1 (2011) algmin
Ogrenilen bilgilerin yani sira 6n yargilardan da etkilendigini ileri siirmektedir. Budak (2000)’a gore algi, kisinin
geemis deneyimlerine, inanglarma, ihtiyaclarma ve dikkati etkileyen i¢-dig etkenlere baglidir. He (2019), alginin
uygulama, bilgi, deneyim, ihtiyag, ilgi alani, duygular, arzular ve dikkat gibi ¢esitli faktorlerden etkilendigini ifade
etmektedir. Ayrica nesnelerin bireysel 6zellikleri ayni olsa bile, algilanmasinin biiyiik 6l¢tide farkli olacagini da
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vurgulamaktadir. Dolayisiyla diinyayr anlamlandirmada veya ger¢egi anlamada alginin biiyiik 6neme sahip oldugu
ve ¢ok sayida faktorden etkilendigi sdylenebilir.

Giiniimiizde, egitim uzmanlar1 ¢ocuklar1 yetistirirken ilgi, ihtiya¢ ve bireysel farkliliklarini tanimanin yani sira
teknolojiyi de siirece entegre etmek durumundadirlar (Anderson ve Kurt, 2017). Teknoloji entegrasyonunun
basarili olmasinda birgok degiskenin etkili oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin tutumu ve yeterlikleri, 6grencilerin
teknolojiyi bilmesi ve teknolojiye ulasabilmesi, okulun teknolojiye sahip olma durumu gibi ¢ok sayida degiskenin
stiregte etkili oldugu diisiiniilmektedir. Paydaslarin bu degiskenlerle ilgili yeterlige sahip olmamasi teknoloji
entegrasyonunun basarisiz olmasmna neden olabilmektedir. Elbette ki sadece teknolojinin nasil kullanildigim
bilmek, teknolojiyi 6gretme-6grenme siirecine entegre etmek i¢in yeterli degildir (Perkmen ve Tezci, 2011). Zira
teknolojinin 6gretim ortamlarinda etkili bir sekilde entegre edilebilmesi, teknoloji bilgisinin yani sira igerik bilgisi
ve pedagojik bilgiyi de gerektirmektedir (Mishra ve Koehler, 2006). Teknolojinin okullarda verimli bir sekilde
kullanilamamasi (Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich, 2010) bu konunun 6nemini ortaya koymaktadir.

Ogretim teknolojilerinden etkili bir sekilde faydalanabilmek teknolojiyi ve pedagojiyi bilmenin yani sira
teknolojiye karsi olumlu tutuma sahip olmayr da gerektirmektedir (Giiniig, 2017). Ogretmenlerin teknolojiyi
kullanmaya istekli olmasi ve 6gretim teknolojilerini dogru algilamasi teknoloji entegrasyonunda biiyilk 6neme
sahiptir. Ogretmenlerin algisinm, oOgretim siirecindeki yaklasimlarmi ve o6gretim teknolojilerine dayali
uygulamalarin1 da etkilemesi muhtemeldir. Teknolojiye iliskin olumsuz algi, egitim ortamlarinda teknoloji
kullanimim engelleyebilmektedir (Ertmer, 1999). Ogretmenlerin 6gretim teknolojilerine yonelik algilarmm, bu
teknolojileri 6gretim siireclerinde kullanma istegini etkileyebilecegi ileri siiriilmektedir (Teo ve Beng Lee, 2010).
Ayrica dgretmenlerin teknolojiye yonelik algilari, siifta gerceklestirilecek uygulamalar: da etkileyebilir (Zhao,
Coombs ve Zhou, 2010). Beyerbach, Walsh ve Vannatta (2001)’e gére dgretmen adaylari, teknolojinin 6grencileri
giidiilemesi ve farkli 6grenme stillerine uygunlugu acisindan 6nemli bir arag olarak gormektedirler. Teknoloji
entegrasyonu siirecinde &gretmenlerin dgretim teknolojilerini kullanmaya istekli olmast ve teknolojiye iliskin
olumlu algtya sahip olmalarinin 6gretim siirecini kolaylastiracagi sdylenebilir.

Ogretmenlerin teknoloji ve pedagoji bilgisinin yeterli oldugu diisiiniildiigiinde, 6gretim teknolojilerine yonelik
olumlu tutuma sahip olmalari ve teknolojiden &grenme siirecinde yararlanmalari beklenmektedir. Ogretim
teknolojileri ilkelerine uygun olarak hazirlanan &gretim materyallerinden yararlanmak bir gerekliliktir (Celik,
2009; Sahin ve Yildirim, 1999). Bunu basarabilmek hem 6gretmenlerin yeterlilikleri hem de teknolojik olanaklarn
uygunluguyla miimkiin olabilecektir. Bu baglamda &gretim teknolojilerinin ise kosulmasi siirecinde teknolojik
olanaklarm uygunlugu goz ardi edilmemelidir. Zira teknoloji erisim olanaklari, 6gretmen adaylarmin dgretim
teknolojilerinin egitimde kullanimina yonelik algilarini etkileyebilmektedir (Colak, 2015). Ancak yine de okulda
ogretim teknolojilerini kullanmada &gretmenlerin tutumunun, okulun olanaklarindan daha onemli oldugu
sOylenebilir (Drossel, Eickelmann ve Gerick, 2017). Bu durum okul tarafindan teknolojik olanaklarin
olusturulmasinin veya iyilestirilmesinin yani sira 6gretmenlerin 6gretim teknolojileri algisinin da énemine isaret
etmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin hem hizmet 6ncesinde hem de 6gretmenlik siirecinde kendilerine sunulan
egitim ve teknolojik olanaklarin dgretim teknolojilerine yonelik algilarini etkiledigi sdylenebilir.

Alanyazin incelendiginde ogretmenlerin teknoloji, bilgisayar, akilli tahta, STEM, 6gretim teknolojileri vb.
21.yiizyila ait becerilerin gelisiminde etkisi olan ara¢ veya kavramlari nasil algiladiklara iliskin ¢ok sayida
arastirma yapildig1 goriilmektedir. Bu arastirmalar genellikle 6gretmen adaylariyla gergeklestirilmistir. Ogretmen
adaylariyla daha c¢ok galisilmis olmasmin arastirmacilar agisindan kolay ulasilabilir 6rneklem olmalarindan
kaynaklandigi diistiniilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylariin yukarida ifade edilen konulardaki algilarinin ortaya
¢ikarilmasinin, hizmet oncesi egitim agisindan 6nemli oldugu ve teknolojiyle ilgili kavramlarin daha dogru
dgrenilmesini kolaylastiracag: dngoriildiigiinden tercih edilmis olabilir. Ogretmen veya 6gretmen adaylarinmn
algilarmin belirlenmesinde genellikle metafor tekniginin kullanildigi boylelikle konuyla ilgili algilarinimn
derinlemesine ortaya c¢ikarildigr gorilmiistiir. Zira Ogretmenlerin veya Ogretmen adaylarmm ogretim
teknolojilerini tanimlarken kullandiklar1 metaforlar, 6gretim teknolojileriyle ilgili inanglarini anlamada yardimet
bir etkendir. Ungar (2016), metaforlarin 6gretmenlerin egitimi ve uygulamalarinda yol gosterici olabilecegine
dikkat cekmektedir. Metaforlar, insan deneyimlerine dayanarak diinyayr anlamlandirmada essiz bir yol sunmakta
ve dgretmenlerin mesleki gelisimlerinde énemli bir rol oynamaktadir (Zhao ve dig., 2010). Ogretmenlerin veya
ogretmen adaylarmin 6gretim teknolojilerini nasil tanimladiklarini bilmek ve buna ydnelik iyilestirmelerde
bulunmak hem teknoloji entegrasyonunu kolaylastiracak hem de onlarin teknolojiyi etkili kullanmalarma katk1
saglayacaktir.

Prensky (2001) teknolojiyle dogup biiyiiyen giliniimiiz cocuklarini dijital yerli olarak tanimlamis ve bu yasam
biciminin algilarmi etkiledigini ileri stirmiistiir. Bu tanimlamadan gliniimiize kadar gecen yaklasik 20 yillik siirecte
meslege yeni baslayan 6gretmenlerin dijital yerli olma ihtimalinin giin gectikge arttifi goriilmektedir. Ancak
Ogretmenler tiimiiyle dijital yerli olsalar bile 6gretim teknolojilerini dogru tanimlayabilmeleri ve Ogretim
stireglerinde verimli bir sekilde kullanabilmeleri i¢in hem hizmet i¢i hem de hizmet dncesi egitimlerin gerekli
oldugu diistintilmektedir. Bu egitimlerin amaca uygun olarak yiiriitiilebilmesi i¢in 6gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarmin 6gretim teknolojilerine iliskin algilarinin ve yaklasimlarinin belirlenmesi 6nemli goriilmektedir.
Ogretmenlerin teknolojiyle ilgili yeterlikleri ve okullarda teknolojiye erigsimleri gelismis olsa da siirekli gelisen bir
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alan olmas1 nedeniyle daha etkili teknoloji entegrasyonunun gergeklesmesi ve devamlilig1 i¢in 6gretmenlerin alg
ve tutumlar1 kilit rol oynamaktadir (Ertmer, 2005). Nitekim giiniimiiz 6grencileri artik eyleme gegmeden 6nce
ogretmenlerin kilavuzuna pek ihtiyag duymamakta bu nedenle 6gretmenlerin ¢ogunlukla 6grencilerin problemlerle
yiizlesmelerini saglayacak ¢oziimler tiretmeleri daha 6nemli hale gelmistir (Prensky ve Kuzu Demir, 2017). Bu
durum 6gretmenlerin teknolojiyi daha etkili kullanmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Yiiriitiilen bu ¢aligmada
O0gretmen adaylarmin “dgretim teknolojileri” algisinin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu baglamda asagidaki
sorulara cevap aranmistir:
1. Ogretmen adaylarinin dgretim teknolojilerini hangi metaforlarla tanimlamakta ve ilgili metaforlar hangi
kategorilerle iligkilendirilmektedir?
2. Ogretmen adaylarinin alanlarma gére dgretim teknolojileri algilar1 farklilasmakta midir?
3. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik deneyimine sahip olma durumlarina gore dgretim teknolojilerine
yonelik algilar1 farklilasmakta midir?
4,  Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore 6gretim teknolojilerine yonelik algilar1 farkhilasmakta midir?

2. Yontem

Bu arastirma nitel arastirma yontemlerinden olgubilim deseniyle yiiriitiilmiistir. Olgubilim arastirmalari,
yasanan deneyimleri, bilingaltindaki bilgi ve diisiinceleri ortaya ¢ikarmakta ve tanimlamaktadir (Hays ve Singh,
2012). Metaforun, bilgi ve yasam deneyimlerini bir araya getirerek anlamlandirma ve iligkilendirme olanagi
sunmasi, aragtirma yontemi olarak tercih edilmesini cazip kilmaktadir (Black, 2013). Metaforlar, kiiltiirel ve sosyal
olarak tanimlanmakta ancak ayni zamanda temel bir biligsel problem ¢dzme stratejisi olarak da tanimlanabilir
(Moser, 2000). Temelde iki sey arasindaki benzerlige dayanan ve bir seyi tanimlamak veya isimlendirmek olarak
ifade edilen metafor, sadece bir isim degil ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel bir anlam (Leary, 1990) ve bir seyi
bagska bir seyle anlamak ve deneyimlemektir (Lakoff ve Johnson, 2008). Tanimlanmasi veya dgrenilmesi gii¢ olan
bir olgunun bilinen bir kavramla aciklanmasi olarak da ifade edilebilen metafor, kisinin inancini, tutumunu veya
diislincelerini yansitmaktadir. Bu arastirmada da &gretmen adaylarmin “6gretim teknolojileri” ile ilgili algilari,
metafor yontemiyle ortaya ¢ikarilmaya galisiimistir.

2.1. Cahisma Grubu

Kolay ulagilabilir durum o6rneklemesinin tercih edildigi bu calismada, ¢alisma grubunun belirlenmesinde
seckisiz olmayan &rnekleme ydntemlerinden amagsal Ornekleme yontemi kullanilmistir. Calisma grubunda
maksimum ¢esitlilik saglanmig (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, ve Demirel, 2012) ve 2018 ile 2019
yillarmmda 24 farkli brangtan 333 Ogretmen adayindan veri toplanmistir. 225 Ggretmen adayinin ogretim
teknolojileri algilarma iliskin yanitlar1 metafor yapisina uygun bulunmus ve arastirmaya dahil edilmistir. Ogretmen
adaylarinin alanlarina, cinsiyete ve 6gretmenlik deneyimlerine iliskin bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin demografik bilgileri

Brang f %  Brans f %
Adalet 37 16  Fen Bilimleri 6 3
Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi 37 16 Fizik 6 3
Tiirk Dili ve Edebiyati 33 15 Tarih 6 3
Pazarlama ve Perakende 25 11  Matematik 4 2
Muhasebe ve Finansman 11 5  Elektrik-Elektronik Teknolojisi 2 1
Kimya 9 4 Ingaat Teknolojisi 2 1
Bilisim Teknolojileri 7 3 Laboratuvar Hizmetleri 2 1
Biyoloji 7 3 Tarim Teknolojileri 2 1
Beden Egitimi 6 3  Diger 17 7
Felsefe 6 3

Cinsiyet

Kadin 105 47

Erkek 120 53

Kismi Zamanli Ogretmenlik Deneyimi*

Evet 65 29

Hayir 160 71

* Evet: Atanmamig ancak ticretli 6gretmenlik yapmis, Hayir: Atanmamus ve ticretli 6gretmenlik yapmamus olanlar.
Calisma grubuna dahil edilen 6gretmen adaylarinin cinsiyete gore birbirlerine yakin dagilim gosterdikleri

soylenebilir (K = %47, f = 105; E = %53, f = 120). Ayrica 6gretmen adaylarinin 6énemli bir kismu (%29, f = 29)
kismi zamanl 6gretmenlik (licretli 6gretmenlik) tecriibesine sahip oldugu belirlenmistir. Calisma grubunun
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branslarina bakildiginda; Adalet, Din Kiiltiirii ve Ahlak bilgisi, Tiirk Dili ve Edebiyati basta olmak {izere ¢ok
sayida farkli alanlardaki 6gretmen adaylarindan olustugu goriilmektedir.

2.2. Veri Toplama Siireci

Arastirmanin verileri, 2018 ve 2019 yillarinda Mardin Artuklu Universitesi biinyesinde Pedagojik Formasyon
Egitimi alan lisans mezunu 6gretmen adaylarindan toplanmistir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve “Ogretim
Teknolojileri... gibidir. Ciinkii ...” ifadesini i¢eren formu goniillii olarak dolduran &gretmen adaylarmdan birer
metafor {iretmeleri ve {irettikleri bu metaforun altinda yatan nedeni agiklamalar1 istenmistir. Veri toplama
asamasindan once 0gretmen adaylarina metaforun tanimi yapilmis ve daha iyi anlasilmasi i¢in metaforla ilgili
ornekler verilmistir. Boylece 6gretmen adaylarmin daha uygun metaforlar {iretmeleri ve iirettikleri metaforlarin
temel dayanaklarindan yola c¢ikarak ogretim teknolojilerine yonelik algilarinin daha dogru anlasilmasi
amaglanmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda elde edilen veriler igerik analizi yontemiyle incelenmis ve kategoriler bazinda frekans (f)
degerleri hesaplanmistir. Ayrica metafor verileri dgretmenlik alani, dgretmenlik deneyimine sahip olma ve
cinsiyetlerine gore de iliskilendirilen kategorilerde farklilik olup olmadigi betimsel olarak analiz edilmistir.
Oncelikle 6gretmen adaylarmin yar1 yapilandirilnus formlari kullanarak olusturduklart metafor ve ilgili metaforun
dayanagi elektronik ortama aktarilmistir. Metafor yapisina uymayan igerikler ¢ikarildiktan sonra geriye kalan 225
metafor listelenmistir. Aragtirmacilar tarafindan timdengelim metodu kullanilarak uygun 22 kategori olusturulmus
ve metaforlar her arastirmaci tarafindan ayr1 ayr1 degerlendirilerek ilgili kategorilere yerlestirilmistir.
Kategorilendirme siirecinde degerlendiriciler arasinda goriis birligini saglamak amaciyla “Uyum Yiizdesi = (goriis
birligi/goriis ayriligi + Goriis birligi)*100” formiili kullanilmistir (Miles ve Huberman, 1994). Buna gore %82
oraninda gorils birligiyle gilivenirlik saglanmistir. Ayrica bazi metaforlarm birden fazla kategoriye uydugu
belirlenmis ve ilgili metaforlar birden fazla kategoride degerlendirilmistir. Hem katilimcilar tarafindan belirtilen
metaforlar hem de bu metaforlarin dayandirildign agiklamalar géz oOniinde bulundurularak yapilan
kategorilendirme sonucunda elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmus ve yorumlanmustir.

3. Bulgular

3.1. Ogretim Teknolojileri Metaforlar: ve iliskilendirildigi Kategoriler

Kategorilendirme ve betimsel analiz neticesinde 225 6gretmen adayindan toplanan metaforlardan benzersiz
toplam 147 metafor iiretildigi belirlenmistir. 109 metafor sadece birer 6gretmen aday1 tarafindan olusturulmus,
geri kalan 38 metaforun ise her biri 2 ile 8 araliginda degisen 6gretmen adayi tarafindan olusturuldugu gorilmiistiir.
Bagka bir ifadeyle 109 &gretmen adayr benzersiz, 116 6gretmen adayi ise benzer metaforlar olusturmustur.
Ogretmen adaylarinin iirettigi metaforlarin olusturdugu kategoriler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Olusturulan kategoriler

Kategori Kategori
1  Aktif katilim1 saglamasi 12 Genis ve kapsamli olmasi
2  Basartya ulastirma 13 Hizli 6grenme, zaman tasarrufu
3 Bilgi yonetimi saglamasi 14  Kalic1 6grenme
4 Bir biitiiniin 6nemli bir pargasi 15  *Karmasik ve zor
5  Bireysel 6grenmeye uygun 16  Kilavuz niteligi tasimasi
6  Cagdas egitim yontemi 17 Ogrenmeyi kolaylastirma
7 Destekleyici olmasi 18  Somutlastirma, gorsellestirme
8  Dikkat ve motivasyonu saglama 19  *Sosyal iletisimi zayiflatmasi
9  Eglenerek 6grenme 20  Siirekli gelismesi
10  Farkh 6grenme deneyimi sunmasi 21 Ufkunu gelistirme
11  Gelisen teknolojiye ayak uydurma 22 Vazgecilmez egitim araci olmasi

* Ogretim teknolojilerinin olumsuz anlamda degerlendirildigi kategoriler

Olusturulan kategorilerin ¢ogunun 6gretim teknolojilerinin 6grenme siirecindeki olumlu yonlerinde birlestigi
goriilmektedir. Ayrica birgok kategori dgretim teknolojilerinin siirekli gelistigine odaklanmaktadir. Olumsuz
anlamda sadece iki kategori olustugu goriilmektedir. Ilgili kategorilerde de karmasiklik ve sosyal iletisimi
engellemeye vurgu oldugu anlasilmaktadir.

Uretilen metaforlarin kategoriler bazinda dagilimi frekans (f) degerleri hesaplanarak Tablo 4’te verilmistir.
Buna gore Ogretmen adaylarinin olusturdugu metaforlar, daha ¢ok “6grenmeyi kolaylastirma” kategorisiyle

131



I GOKSU, O. KOCAK

iligkilendirilmistir (f = 40). Bu kategorinin yani sira 6n plana ¢ikan kategoriler “kalict 6grenme” (f = 32),
“destekleyici olmasi” (f = 31), “siirekli gelismesi” (f = 27), “somutlastirma ve gorsellestirme” (f = 26), “genis ve
kapsamli olmas1” (f=24), “bilgi yonetimi saglamas1” (f=23), “farkli 6grenme deneyimi sunmasi” (f=23), “kilavuz
niteligi tasimasi” (f = 23), “eglenerek 6grenme” (f = 19), “vazgecilmez egitim arac1” (f = 17), “basariya ulagtirma”
(f=16), “cagdas egitim yontemi” (f = 15), “hizli 6grenme ve zaman tasarrufu” (f = 12) ve “dikkat ve motivasyonu
saglama” (f = 10) seklinde siralanmistir. Ogretim teknolojilerinin olumsuz algilandig1 “karmasik ve zor” ile “sosyal
iletisimi zayiflatma” kategorilerindeki metafor sayisinin diisiik olmasi dikkat cekmektedir. Bu durum &gretmen
adaylarmin 6gretim teknolojilerini olumlu algiladiklarmi gdostermektedir.

Tablo 4. Kategoriler bazinda metaforlarin dagilimi

Kategori f  Metaforlar* Sayr***

K17 Ogrenmeyi Arag (3), pusula (3), 151k (2), okyanus(2), animasyon,
kolaylagtirma antrenman, ari, asansor, baba, beyin, bilgisayar, binanmn dis

40 goriiniisii, diinya, enzim, ev temizlik aletleri, fabrika, gozliik, 33
ila¢, imdat butonu, insan viicudu, kaldirag, kalorifer, kesfetmek,
kilavuz, kurtarici, otomobil, oyun, oyuncak, ulasim agi,
uygulama, viicudun organlari, yardimci, zihin.

K14 Kalici Iag (2), kilavuz (2), akill telefon, ansiklopedi, antrenman, ayna,
6grenme beyin, bilgisayar, binanin dis goriiniisii, Diinya, ekmek ve su, ev

3 temizlik aletleri, farkl1 bir diinya, fistikli ¢ikolata, fotograf, havai 29
fisek, 151k, kesfedilmemis gezegen, kesfetmek, kitap, kolay
yoldan para kazanma, laboratuvar, otomobil, oyun, resim, sag
kol, su, ulagim araci, unutulmayan act, zihin.

K7 Destekleyici Arag (5), okyanus (2), pusula (2), animasyon, asistan, baba, bir
olmasi 31 sandalin kiirekleri, ¢canta, doga, fidan, harita, hiz, 151k, internet, o5

is¢i, karinca, kesfedilmemis gezegen, lego, sag orgiisii, sadik bir
usak, sag kol, spor yapmak, semsiye, yiiriiteg, zihin.

K20 Siirekli Nanoteknoloji (2), uzay (2), bilgisayar, bilim, dil, diinya, evren,
geligsmesi filizlenen tohum, gokyiizii, insan, kartopu, karadelik, keman,

27 kesfetmek, okyanus, oyun, oyuncak, sayilar, sinirsiz bilgi, 25
sonsuz katli bir apartman, ulagim agi, iilke, yaprak, yeni dogmus
bebek, zaman.

K18 Somutlagtirma Isik (2), resim (2), 3D gozliik, animasyon, ansiklopedi, arag, ar1,

, op AYN3, beyin, diinya, film, fotograf, gozliik, harita, insanin eli o4
gorsellestirme ayagi, kesfedilmemis gezegen, laboratuvar, meyve veren agac,
oyun, sag kol, sanal alem, satrang, terazi, yapboz.

K12 Genis ve Beyin (3), diinya (3), deniz (2), merdiven (2), uzay (2), agag,
kapsaml 24 ahtapot, bahge, dikis makinesi, doga, evren, gokyiizii, kalabalik 17
olmasi bir sehir, kitap, okyanus, sa¢ orgiisii, sanal dlem

K3 Bilgi yonetimi Bilgisayar (3), beyin (2), Diinya (2), insan(2), kiitiiphane (2),
saglamasi 23 akil, ansiklopedi, arag, diinya haritasi, insanin eli ayagi, 17

kalorifer, kesfedilmemis gezegen, meyve veren agag, 6gretmen,
oriimcek ag1, yardimet, zeki ve donanimli bir insan

K10 Farkli Bilgisayar (2), ulasim ag1 (2), 3D gozliik, ayna, beyin, duyu
6grenme organi, farkli bir diinya, fidan, futbol taktigi, kesfetmek, kolay
deneyimi 23 yoldan para kazanma, Kkiitliphane, laboratuvar, makine, 21
sunmasi merdiven, oyun, Ogretmen, Oriimcek agi, satrang, teleskop,

yapboz

K16 Kilavuz Isik (5), pusula (3), ayna (2), giines (2), harita (2), kilavuz (2),
niteligi 23 algoritma, arag, beyin, ¢agdas Ogretmen, kitap, merdiven, 13
tasimasi navigasyon

K9 Eglenerek Oyun (2), vazgecilmeyen hedef (2), atari, bilgisayar oyunu,
ogrenme 19 bulmaca, fistikli ¢ikolata, havai fisek, ilag, insanin eli ayagi, 17

kesfedilmemis gezegen, kesfedilmis iilke, kisayol tusu, musiki,
oyuncak, saka, tahterevalli, yemegin baharati

K22 Vazgecilmez Temel ihtiyag (3), su (2), oksijen (2), arag, binanin dig goriinisii,
egitim araci 17 bir agacin kokleri, kalp, omurga, 6gretmen, oriimcek ag, seker, 13

tuz, yeni diinya
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K2 Basariya Merdiven (f=2), satran¢ (f=2), ari, asansor, ask, ayna, bir
ulastirma 16 sandalin kiirekleri, ¢anta, dikis makinesi, enzim, ilk yardim 14
cantasl, meyve veren agag, ulasim ag1, vazgecilmeyen hedef
K6 Cagdas egitim Diinya (2), nanoteknoloji (2), bilim, cagdas 6gretmen, enzim, ev
yontemi 15 temizlik aletleri, 151k, ingaat temeli, kitap, oksijen, omurga, 13
temel ihtiyag, yeni diinya
K13 Hizli 6grenme, Asansor, bilgisayar, ekmek ve su, enzim, kalorifer, kisayol tusu,
zaman 12 kolay yoldan para kazanma, su, tahterevalli, ucak, ulagim aract, 12
tasarrufu tigtincii el

K8 Dikkat ve Spor yapmak (2), vazgecilmeyen hedef (2), bulmaca, havai

ggigﬁzyonu 10 fisek, merdiven, musiki, oyun, yeni oyuncak 8

K1 Aktif katilimi 9 Vazgecilmeyen hedef (2), ari, ¢ay, insanin eli ayagi, oyun, 8
saglamasi oriimcek ag1, spor yapmak, televizyon

K15 **Karmagik 9 Arka bahge, beyin, bilgisayar oyunu, bir agacin kdokleri, 9
ve zor cografya, dikis makinesi, labirent, sa¢ Orgiisii, saga yapisan sakiz

K4 Bir biitiiniin
onemli bir 7 Lego (2), bulmaca, cografya, cark, nar, yapay zeka 6
pargasi

K11 Gelisen
teknolojiye 6  Oksijen, oyun, oyuncak, saat, temel ihtiyag, yeni oyuncak 6
ayak uydurma

K5 Bireysel
Ogrenmeye 2 Bulmaca, yapboz 2
uygunlugu

K21 Uﬂf“. 2  Fidan, uzay 2
gelistirme

K19 **Sosyal
iletisimi 1 Akilli telefon 1
zayiflatma

* Bazi metaforlar, dayandirildigi agiklamadan yola ¢ikarak birden fazla kategoride degerlendirilmistir. Parantez iginde
verilen degerler, ilgili kategoride degerlendirilen metaforun ka¢ &gretmen aday: tarafindan olusturuldugunu ifade
etmektedir. ** Olumsuz anlamda degerlendirilen kategoriler. *** Farkli metafor sayist

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin 6gretim teknolojilerini ¢ogunlukla beyin, diinya, 11k, arag,
bilgisayar, merdiven, oksijen, pusula, bulmaca, ilag, insan, kilavuz, okyanus, oyun, satran¢ vb. metaforlarla
tanimladiklar1 goriilmektedir. Sikligi en yiiksek olan kategoriler dogrultusunda 6gretmen adaylarinin irettikleri
metaforlarin temel dayanaklarina iligkin bazi drnek agiklamalar asagida sunulmustur.

Ogrenmeyi kolaylastirma 6zelligiyle dgretim teknolojileri:

o [sik gibidir. Ciinkii 6grencileri aydinlatir, dersleri daha iyi anlamalarin saglar.
o Asistan gibidir. Ciinkii yardim eder.
o Pusula gibidir. Ciinkii yon verir ve kolaylastirict yollar sunar.
Kalic1 6grenme ozelligiyle 6gretim teknolojileri:
e [lag gibidir. Ciinkii 6gretme ve 6grenmeyi daha kalict kilar.
o Unutulmayan act gibidir. Ciinkii hayati boyunca hep aklinda kalir.
o Fotograf gibidir. Ciinkii 6grencinin zihninde izler birakir.
Destekleyici 6zelligiyle 6gretim teknolojileri:
e Baba gibidir. Ciinkii basin stkistiginda her zaman yanindadir.
o Sandaln kiirekleri gibidir. Ciinkii sandali ileriye gotiiren kiireklerdir.
e VYiiriiteg gibidir. Ciinkii 6gretim teknolojileri tiim egitim ogretim siireci boyunca her alanda destek
saglar.
Stiirekli gelismesi 6zelligiyle 6gretim teknolojileri:
o Kartopu gibidir. Ciinkii giderek biiyiir.
o Yeni dogmus bebek gibidir. Ciinkii siivekli gelisir ve son hali oncekinden ¢ok farklidir.
e Bilim gibidir. Ciinkii her gecen giin birikim yaparak ilerler.
Somutlagtirma ve gorsellestirme 6zelligiyle 6gretim teknolojileri:
o Resim gibidir. Ciinkii zihnimizde tasarladiklarimizi kagida dokerek somutlastiririz.
o [Isik gibidir. Ciinkii zihnimizde karanlikta kalan adalar: aydinlatmaktadir.
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o 3D gozliik gibidir. Ciinkii bilgiyi tiim boyutuyla gérebilme, soyutu somuta ¢evirebilmeye imkdn
sunmaktadur.

Genis ve kapsamli 6zelligiyle 6gretim teknolojileri:

o Deniz gibidir. Ciinkii kapsamli, genis ve ucu bucagi yoktur.

o Gokyiizii gibidir. Ciinkii biiyiik ve sonsuz goriiniir.

e Beyin gibidir. Ciinkii ¢ozdiikce yeni seyler ortaya ¢ikiyor. Sakly bir hazine kutusu gibi kivrimlarinda hep
bir seyler gizlidir.

Bilgi yonetimini saglama ozelligiyle 6gretim teknolojileri:

e Beyin gibidir. Ciinkii ne yiiklersen tekrar o bilgiyi elde edersin.

e Bilgisayar gibidir. Ciinkii bilgiyi hafizada tutup daha sonra igsimize yarayan bilgiyi hafizadan ¢ikarip
kullanabiliriz.

e  Kiitiiphane gibidir. Ciinkii elimizin altinda devasa bilgi ve donanim vardir. Istedigimiz bilgilere
ulasabilir bunu rahatlikla kullanabiliriz.

Farkli 6grenme deneyimi sunmasi 6zelligiyle 6gretim teknolojileri:

o Teleskop gibidir. Ciinkii teleskop olmadan géremezsiniz bazi seyleri.

o Duyu organi gibidir. Ciinkii her bir organin gérevi farklidir.

o Ulasim agi gibidir. Ciinkii hangi yolu secersek segelim bizi amacimiza ulagtirir.

Kilavuz dzelligiyle dgretim teknolojileri:

o Algoritma gibidir. Ciinkii algoritma, bir problemi ¢ozmek i¢in ya da belirli bir amaca ulagmak igin
tasarlanan yoldur.

o Pusula gibidir. Ciinkii 6gretmenleri yonlendirir.

o Navigasyon gibidir. Ciinkii hangi dersi hangi yontemle nasil ilerleyerek hedef noktasina ulasacagimiz
hususunda yardimci olur.

Eglenerek 6grenme ozelligiyle 6gretim teknolojileri:

o Fistikli ¢ikolata gibidir. Ciinkii 6grenmenin eglenceli olmasin saglar.

o Musiki(miizik) gibidir. Ciinkii notalar farkli olsa da iirettigi ahenk ¢ok etkileyicidir.

o Yemegin baharati gibidir. Ciinkii istahi olmayan birine yemegi sevdirir.

Vazgecilmezlik 6zelligiyle 6gretim teknolojileri:

o Su gibidir. Susuz bir hayat diisiiniilemeyecegi gibi iyi bir 6grenme siireci de teknolojisiz diigtiniilemez.

e Oksijen gibidir. Ciinkii OT olmasa nefes alamayiz.

o Tuz gibidir. Ciinkii tuzsuz yemek olmaz, tuzsuz yemek tatsiz olur, en énemlisi eksik olur. Kullanin
kullandirn.

Basariya ulastirma 6zelligiyle 6gretim teknolojileri:

o Merdiven gibidir. Ciinkii ulagilmak istenen veya bir takim engelleri olan hedefe ulastirir.

o Asansor gibidir. Ciinkii bizi istenen hedefe ulastirir.

o Ask gibidir. Ciinkii ilgi ve alaka gosterirsen ve dikkatli kullanirsan sana sevgiyi saygiyt verebilir.

Cagdas egitim yontemi 6zelligiyle 6gretim teknolojileri:

e Nanoteknoloji gibidir. Ciinkii siirekli bir yenilik i¢indedir.

o Cagdas dgretmen gibidir. Ciinkii onu takip ederek ¢agi yakalayabilirsiniz.

o Diinya gibidir. Ciinkii yenilige ve degisime aciktir.

Hizli 6grenme ve zaman tasarrufu 6zelligiyle 6gretim teknolojileri:

e Kolay yoldan para kazanma gibidir. Ciinkii ogretmen, 6gretim teknolojilerini kullanarak égrenciye
kazandirmak istediklerini daha hizli ve daha etkili kazandirabilir.

o Tahterevalli gibidir. Ciinkii yeri geldiginde zamani minimuma indirerek faydayr maksimuma ¢ikarir.

o Kalorifer gibidir. Ciinkii 1sinma islemini zor olmaktan ¢ikarp daha kisa siivede ve az zahmetle
gerceklestirir. Ogretim teknolojileri de kisa siirede ve az zahmetle égretmeyi-ogrenmeyi-bilgiye
ulagmayr saglayabilir.

Dikkat ve motivasyonu saglama ozelligiyle 6gretim teknolojileri:

e Oyun gibidir. Ciinkii eglencelidir ve dikkat ¢ekicidir.

e Havai fisek gibidir. Ciinkii renkli, dikkat ¢ekici, eglenceli ve akilda kalicidir.

o Spor yapmak gibidir. Ciinkii insam hem zihinsel hem de bedensel olarak zinde tutar ve motivasyonunu
arttirtr. Ogretim teknolojilerinin sinifta kullamlmasi da takviye edici gii¢ gibi hem 6gretmeni hem de
ogrencileri motive eder.

Ogretmen adaylarinin iirettigi metaforlara dayanak olusturan agiklamalar incelendiginde, kategorileri destekler
nitelikte oldugu goriilmektedir. Buna goére 6gretmen adaylarmin 6gretim teknolojileriyle ilgili olarak dgrenmeyi
kolaylagtirdig1, farklilastirdigi, destekledigi, hizlandirdigs, kalict ve eglenceli hale getirdigi algisina sahip olduklar1
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica 6gretim teknolojilerini genis ve siirekli gelisen bir alan olarak gordiikleri
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anlasilmaktadir. Olumsuz goriis olarak 6gretim teknolojilerinin karmasik ve zor olmasinin yani sira sosyal iletisimi
zayiflattig1 diisiincesine sahip 6gretmen adaylarinin da olmasi dikkat cekmektedir.
Karmagik ve zor 6zelligiyle 6gretim teknolojileri:

o Labirent gibidir. Ciinkii ¢cok karmasiktr.

o Saca yapisan sakiz gibidir. Ciinkii ¢cok karmagik ¢oziimlenmesi zordur.

o Arka bahge gibidir. Ciinkii icine girmedikge, kesfe dogru bir yolculuga ¢ikilmazsa anlasilamaz.
Goriilmeyen bir seydir dolayisiyla ¢oziimlenemez. Coziimleme yoluna gitmek icin de arastirmak
irdelemek gerekir.

Sosyal iletisimi zayiflatma 6zelligiyle 6gretim teknolojileri:
o Akll telefon gibidir. Ciinkii akilli telefonlar insanlar arasindaki iletisimi iliskiyi zayiflatiyor.

3.2. Branslara Gore Ogretim Teknolojileri Algilar

Ogretmen adaylarmm ogretim teknolojileriyle ilgili algilarmm 6gretmenlik alanlarina gore farklilasip
farklilasmadigini irdelemek amaciyla yapilan degerlendirmeler neticesinde elde edilen bulgular Tablo 5°te
sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmenlik alanlarina gére 6gretim teknolojileri algist

Ogretmenlik Alani Kategoriler* Metaforlar**

Adalet K17, K18, K20, K3, K16, K7, K10, K14, K12, K2, Bilgisayar, arag, 151k,
K13 harita, kesfetmek

Beden egitimi K17, K7, K14

Bilisim teknolojileri K20, K13

Biyoloji K2, K6, K7

Din kiiltiiri ve ahlak K17, K14, K7, K10, K16, K18, K9, K2, K8, K3, K6, Isik, kitap, pusula, spor

bilgisi K12, K22 yapmak

Felsefe K14, K13

Fen bilimleri K17

Fizik K4, K12, K22 Lego

Kimya K20, K9

Laboratuvar K22

Hizmetleri

Matematik K9

Muhasebe ve K14, K7, K9, K10, K18, K20

finansman

Pazarlama-perakende

K12, K3, K10, K6, K16, K4, K7, K18, K20

Beyin, diinya, merdiven

Tarih

K3, K10

Tiirk dili ve edebiyati

K14, K12, K1, K7, K17, K18, K20, K10, K3, K2, K11

Insan, okyanus

K1: Aktif katilimi saglamasi, K2: Basartya ulagtirma, K3: Bilgi yonetimi saglamasi, K4: Bir biitiiniin 6nemli bir pargasi,
K6: Cagdas egitim yontemi, K7: Destekleyici olmasi, K8: Dikkat ve motivasyonu saglama, K9: Eglenerek 6grenme, K10:
Farkli 6grenme deneyimi sunmasi, K11: Gelisen teknolojiye ayak uydurma, K12: Genis ve kapsamli olmasi, K13: Hizli
dgrenme, zaman tasarrufu, K14: Kalic1 6grenme, K16: Kilavuz niteligi tasimasi, K17: Ogrenmeyi kolaylastirma, K18:
Somutlastirma, gorsellestirme, K20: Siirekli gelismesi, K22: Vazgegilmez egitim araci olmasi, * En az iki metafor iceren
kategoriler, icerdikleri metafor sayisina gore biiyiikten kiiglige dogru siralanarak dahil edilmistir. ** En az iki ayr
Ogretmen adayi tarafindan olusturulan metaforlar, olusturulma sayisina gore biiyiikten kiiciige dogru siralanarak yer

verilmistir.

Tablo 5 incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojileri algisiyla ilgili olarak alanlara gore belirgin

bir farklilik olmamakla birlikte bazi alanlarda 6gretim teknolojileri algisinin belirli kategorilerde degerlendirildigi
goze carpmaktadir. Nitekim adalet, beden egitimi, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi ile fen bilimleri alanlarinda, 6gretim
teknolojilerinin 6grenmeyi kolaylastirdig1 algis1 6n plana ¢ikmaktadir. Ote yandan fizik, biyoloji ve laboratuvar
hizmetleri alanlarindaki 6gretmen adaylarmin 6gretim teknolojileriyle ilgili daha genel bir algiya sahip olduklari
anlasilmaktadir. Matematik alaninda ise eglenerek Ogrenme kategorisi dikkat c¢ekmektedir. Ogretim
teknolojilerinin aktif katilimi sagladigini ifade eden kategori sadece Tiirk Dili ve Edebiyat1 alaninda 6n planda
goriinmektedir. Ayrica bireysel 6grenmeye uygunluk, karmasik ve zor, sosyal iletisimi zayiflatma ve ufku
gelistirme kategorilerinin hicbir alanda 6n plana ¢ikmamasi dikkat gekmektedir.

Uretilen metaforlarm 6gretmenlik alanlarina gore farklilasip farklilasmadigini irdelemek amaciyla yapilan
analizler neticesinde elde edilen sonuglar Tablo 6’da sunulmustur. Buna goére ¢ok sayida alanda, 6gretmenlerin

135



I GOKSU, O. KOCAK

kendi alanlartyla ilgili kavram ve terimlerden yola g¢ikarak &gretim teknolojilerini tanimladiklari, trettikleri
metaforlardan anlagilmaktadir.

Tablo 6. Ogretmenlik alanlarina gére iiretilen metaforlar

Ogretmenlik Alani Alanlaryla iliskili Olusturulan Metaforlar
1 Adalet Terazi
2 Bilisim teknolojileri Algoritma, kisayol tusu
3 Biyoloji Bilim, enzim, meyve veren agag
4 Cografya Okyanus
5 Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi Musiki
6 Fen bilimleri Fabrika, ucak
7 Fizik Uzay
8 Kimya Karadelik, doga
9 Muhasebe ve finansman Kolay yoldan para kazanma
10  Tarih Diinya
11  Tirk Dili ve Edebiyati Bulmaca, ask

3.3. Ogretmenlik Deneyimine Gore Ogretim Teknolojileri Algist

Bu arastirmada 6gretim teknolojileri algisinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla goriislerine bagvurulan ve metafor
tiretmeleri istenen toplam 225 6gretmen adayinin 6gretmenlik deneyimine sahip olma durumlarina gore tirettikleri
metaforlarin degerlendirildigi kategorilerin degiskenlik gosterip goéstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
analizler neticesinde elde edilen sonuglar Tablo 7’da sunulmustur.

Tablo 7. Ogretmenlik deneyimine sahip olma durumuna gére dgretim teknolojileri algist

One Cikan
Kategoriler

Ogretmenlik Deneyimi* One Cikan Metaforlar

K20, K17, K7, K14, Beyin (3), bilgisayar (2), Diinya (2), ilag (2), kesfetmek

Var (f=65) (2), merdiven (2), oksijen (2), oyuncak (2), temel
K6, K9, K10 ihtiyac (2)
Isik (6), arag (5), beyin (5), diinya (5), pusula (4),
bilgisayar (3), insan (3), merdiven (3), okyanus (3),
Yok (f=160) K17, K14, K7, K18, oyun (3), satrang (3), su (3), 6gretmen (2), driimcek agi

K12, K16, K3 (2), ayna (2), bulmaca (2), deniz (2), doga (2), Glines
(2), harita (2), kilavuz (2), kitap (2), oksijen (2),
ulasim agi (2), vazgegilmeyen hedef (2)
K3: Bilgi yonetimi saglamasi, K6: Cagdas egitim yontemi, K7: Destekleyici olmasi, K9: Eglenerek 6grenme, K10: Farklt
o6grenme deneyimi sunmast, K12: Genis ve kapsamli olmasi, K14: Kalic1 6grenme, K17: Ogrenmeyi kolaylagtirma, K16:
Kilavuz niteligi tasimasi, K18: Somutlagtirma/gorsellestirme, K20: Siirekli gelismesi,
* Ogretmenlik deneyimi, heniiz atanmayip {icretli 6gretmenlik yapan 6gretmen adaylarim ifade etmektedir.

Tablo 7 incelendiginde 6gretmenlik deneyimine gore 6gretim teknolojileri algisiyla ilgili olarak “destekleyici
olmas1”, “’kalic1 6grenme” ve “6grenmeyi kolaylastirma” kategorilerinin ortak oldugu goriilmiistiir. Bu durum,
ogretmenlik deneyimine bagli olmaksizin 6gretmen adaylarinin ¢ogunun &gretim teknolojilerinin 6grenmeyi
destekledigini, kolaylastirdigini ve kalici hale getirdigini diisiindiiklerini ortaya koymaktadir. Ancak 6gretmenlik
deneyimine sahip 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojileriyle ilgili siirekli gelismesi, cagdas egitim yontemi,
eglenerek Ogrenme, farkli 6grenme deneyimi sunmasi gibi bazi algilarinin gretmenlik tecriibesine sahip
olmayanlara gore 6n plana ¢ikmasi dikkat ¢ekmektedir. Ote yandan dgretmenlik deneyimine sahip olmayan
O0gretmen adaylarinda da somutlastirma-gorsellestirme, genis ve kapsamli olmasi, kilavuz niteligi tasimasi, bilgi
yonetimini saglamasi gibi bazi kategorilerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Ogretmenlik deneyimine sahip olan Ogretmen adaylarmin algilarinda &gretim teknolojilerinin “siirekli
gelismesi” 6zelligine vurgu 6n plandayken, heniiz 6gretmenligi tecriibe etmeyen 6gretmen adaylarinda “genis ve
kapsamli olmas1” 6zelligine vurgu olmasi dikkat cekmektedir. Ogretmen adaylarmin dgretmenlik deneyimine
sahip olma durumuna gore iirettikleri metaforlar incelendiginde benzerlik oldugu goriilmektedir. Ogretmenlik
deneyimine sahip olmayan 6gretmen adayi sayisinin bu aragtirmada daha fazla olmasi, iirettikleri metafor sayisinin
da daha fazla olmasi sonucunu ortaya ¢ikarmustir.
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3.4. Cinsiyete Gore Ogretim Teknolojileri Algist

Cinsiyete gore 6gretim teknolojileri algisina iligkin sonuglar Tablo 8’de sunulmustur. Buna gore kadin ve erkek
ogretmen adaylarmin irettikleri metaforlarmn iliskilendirildigi kategoriler karsilastirildiginda benzerlik oldugu
goriilmektedir.

Tablo 8. Cinsiyete gore metaforlar ve iligkilendirildigi kategoriler

. Erkek . Kadin
Kategori T Kategori T

1 Ogrenmeyi kolaylastirma 21 17,5 Ogrenmeyi kolaylastirma 19 18,1
2 Destekleyici olmasi 19 15,8 Genis ve kapsamli olmasi 16 15,2
3 Kalic1 6grenme 18 15,0 Kalici 6grenme 14 13,3
4 Siirekli gelismesi 16 13,3 Somutlastirma, gorsellestirme 14 13,3
5 Kilavuz niteligi tagimasi 15 12,5 Destekleyici olmasi 12 11,4
6 Farkli 6grenme deneyimi

sunmasl 13 10,8 Siirekli gelismesi 11 10,5
7 Bilgi yonetimi saglamasi 12 10,0 Bilgi yonetimi saglamasi 11 10,5
8 Somutlastirma, gorsellestirme 12 10,0 Farkli 6grenme deneyimi sunmasi 10 9,5

nerkek:120, nkadln:105

Tablo 8 incelendiginde ilk sekiz kategori cinsiyete gore siralandiginda “genis ve kapsamli olmasi1” ile “kilavuz
niteligi tasimas1” kategorileri disinda geri kalan kategorilerin benzer ve neredeyse ayni oranda oldugu
anlasilmaktadir. Bu durum o&gretim teknolojileri algismin erkek ve kadin Ogretmen adaylarmma gore pek
farklilagmadigini gostermektedir. Buna ragmen kadin 6gretmen adaylarmin 6gretim teknolojilerini erkeklere gore
daha “genis ve kapsaml1” gormesi ise dikkat cekmektedir.

4. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Ogretmenlerin dgretim teknolojileri algilarinin, teknolojiyi dgrenme ve dgretme siirecine entegre edebilmek
icin oldukga 6nemli oldugu, bu calisma kapsaminda vurgulanmstir. Ogretim teknolojilerinin dogru algilanmas,
bu baglamda olumlu tutum gelistirilmesine ve 6grenme ortamlarinda daha etkili kullanilmasina katki saglayabilir.
Arslan ve Sendurur (2017), 6gretmenlerin teknolojiye bakis agisi, algi ve tutumunun teknoloji entegrasyonu
stirecinde en 6nemli faktdr oldugunu ortaya koymuslardir. Buna karsin 6gretim teknolojilerine yonelik olumsuz
tutum, yanlis inang, bilgi ve beceri yetersizligi Ogretmenlerin bu teknolojileri kullanmalarmi olumsuz
etkilemektedir. Oysa Ogretim teknolojileri dgrenme ortamlarinda kullanildiginda 6grenmeyi kolaylastirma,
kahicilign arttirma, eglenerek Ogrenmeyi ve motivasyonu saglama gibi onemli katkilari vardir. Ogretim
teknolojilerinin 6gretim siirecindeki etkisi genellikle 6gretmenler tarafindan sadece teknolojinin bir etkisiymis gibi
algilanmaktadir. Oysaki uygun pedagoji ve icerikle yogrulmadan 6grenme ortamima dahil edilen teknolojiden
beklenen verimi elde etmek pek miimkiin olmamaktadir. Bu baglamda 6gretmenlerin 6gretim teknolojilerine
yonelik olumlu bir algiya sahip olmalar1 uygun pedagoji ve teknolojiyi, kendi derslerine entegre etmeleri agisindan
6nem tagimaktadir. Ogretim teknolojileri algismin énemini ortaya cikaran diger bir parametre ise 2000°li yillar
itibariyle bu konuda arastirma yapilmaya baslanmasi ve her yil arastirma sayisinin artig gostermesidir. Nitekim
Google Scholar’da [“6gretim teknolojileri” AND “metafor”] sorgusuyla yapilan tarama bu sonucu vermektedir.

Bu caligmada gelecegin 6gretmeni olacak 6gretmen adaylarmin 6gretim teknolojileri algist incelenmistir. 225
6gretmen adayindan toplanan veriler icerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Ogretmen adaylarinm &gretim
teknolojileri algilariyla ilgili benzersiz toplam 147 metafor iirettigi belirlenmistir. Beyin, diinya, 151k, arag,
bilgisayar, merdiven, oksijen, pusula, ayna, bulmaca, ilag, insan, kilavuz, okyanus, oyun, satrang, su, temel ihtiyag
ve ulasim a1 gibi metaforlar 6gretim teknolojilerini tanimlarken en sik tercih edilen metaforlar olmustur. Ogretim
teknolojilerinin ¢ogunlukla beyin metaforuyla tanimlanmis olmasi ve Ekici (2016)’mn ¢alismasinda 6gretmen
adaylarinin bilgisayar1 da gogunlukla beyin metaforuyla aciklamis olmasi dikkat cekmektedir. Bu durum &gretmen
adaylarmin 6gretim teknolojilerini daha ¢ok “teknolojik cihaz” gergevesinde tanimladiklarini gostermektedir.
Oysaki ogretim teknolojileri, sadece teknolojik cihaz olarak degil, teknolojik siire¢ ve kaynaklarin 6grenmeyi
kolaylagtirma amacli olusturulmasi, kullanilmasi ve yonetilmesiyle ilgili calisma ve etik uygulamalar olarak
tanimlanmaktadir (Richey ve dig., 2008). Ayrica o6gretim teknolojileri, 6grenmeyi kontrol etmek yerine
kolaylastirmakta ve 6gretim ile grenme arasinda baglant: kurmaktadir (Ipek ve Ziatdinov, 2017). Bunun yani sira
teknolojinin 6gretim ortamlarinda etkili kullanilabilmesinin teknik bilgiyle beraber icerik ve pedagojik bilgiyi de
gerektirdigi (Mishra ve Koehler, 2006) dolayisiyla 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerini bu g¢ergevede
degerlendirmelerinin 6nemli olacagi diisliniilmektedir. Zira bu durumun teknoloji entegrasyonunun basariya
ulagsmasinda katki saglamasi beklenmektedir.
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Ogretmen adaylarinin  dgretim teknolojileri algist 22 farkh kategoride degerlendirilmistir. Ogretmen
adaylarmin trettikleri metaforlar ¢ogunlukla; 6grenmeyi kolaylastirma, kalict 6grenme, destekleyici olmasi,
stirekli gelismesi, somutlastirma/gorsellestirme, genis/kapsamli olmasi, bilgi yonetimi saglamasi, farkli 6grenme
deneyimi sunmasi, kilavuz niteligi tasimasi, eglenerek 6grenme, vazgecilmez egitim araci, basariya ulastirma,
cagdas egitim yontemi, hizli &grenme/zaman tasarrufu ve dikkat/motivasyonu saglama gibi kategorilerle
iligkilendirilmistir. Alanyazindaki bulgular ¢aligmanin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Zira Durukan ve
digerleri (2016)’nin ¢aligmasinda teknolojinin siirekli gelisen, yenilenen ve kolaylagtiran &zelligi 6n plana
cikmigtir. Karakoyun (2017)’un yaptigi calismada Ogretmen adaylarinin teknolojiyi ¢ogunlukla hayat, bilgi
kaynagi ve kolaylik gibi metaforlarla tanimlamalari, bu ¢aligmada 6n plana ¢ikan kategorilerle benzerlik
gostermektedir. Ayrica Ko¢ (2013)’un calismasinda iiretilen gelisme, kolaylastirma ve hayati gereklilik gibi
temalar, bu ¢alismadaki kategorilerle paralellik gostermektedir. Ayrica Kuru ve Kuru (2019), smif 6gretmeni
adaylarmin egitim teknolojisine iliskin algilarini ortaya ¢ikarmis ve ¢ogunlukla olumlu metaforlar gelistirdiklerini
ve bu metaforlarm “temel gereksinim” algisinda birlestigini belirlemislerdir. Ogretim teknolojilerinin “farkli
o0grenme deneyimi sunmasi” kategorisiyle iliskilendirilmis olmasi, 6gretmen adaylarinin dgretim teknolojilerini
ogrenme stillerine cevap veren bir ortam olarak gordiiklerine isaret etmektedir. Zira Beyerbach ve digerleri (2001),
ogretmen adaylarinin teknolojiyi farkli 6grenme stillerine uygun bir ortam olarak gordiiklerini ileri stirmiistiir.

Ogretmen adaylarinm &gretim teknolojilerini gelisen bir alan olarak gormeleri, gretim teknolojilerini takip
etmemelerinden kaynaklanabilir. Ayrica 6gretmenlerin teknolojiyi kullanmalar1 konusunda hissettikleri baskidan
(Bauer, 2013) da kaynaklaniyor olabilir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin yagam boyu 6grenme yaklagimiyla
o0gretim teknolojilerini daha iyi tanimalari yoniinde bir ¢aba igerisine girmeleri onemlidir. Aksi takdirde
ogretmenlik siirecinde teknolojiden verim almalarmin giiglesebilecegi ve bu durumun Bauer (2013)’in de ifade
ettigi gibi 6gretim siirecinde problemler olusturabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogretmen adaylarmim algisinda alanlara gore belirgin bir fark olmamakla birlikte baz1 alanlarda belirli
kategorilerin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Bage1 ve Coklar (2010) 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine
yonelik metaforlarinin alanlar bazinda farklilastigini belirlemislerdir. Calismada 6gretmen adaylarinin, dgretim
teknolojilerine yonelik metafor olustururken kendi alanlartyla ilgili kavram ve terimlerle iliski kurduklar
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin internetle ilgili algilarin1 belirlemeye ¢alisan Kocadag ve digerleri (2014)
ogretmen adaylarmim olusturdugu metaforlarin giinliik yasantilariyla iliskili oldugunu ileri siirmiistiir. Ogretmen
adaylarmin &gretim teknolojilerini kendi disiplinleri ile iliskilendirecek sekilde tanimlamalari beklenen bir
durumdur. Ayrica bu durum 6gretmenlerin teknolojiyi benimsediklerini ve 6grenme ortamlarina entegre etmeye
yonelik olumlu tutum igerisinde olduklarini gostermektedir.

Ogretmenlik deneyimine sahip 6gretmen adaylari ile diger 6gretmen adaylar1 arasinda 6gretim teknolojileri
algist belirgin bir sekilde farklilasmamaktadir. Ancak 6gretmenlik deneyimine sahip olma durumuna gére 6gretim
teknolojileri algisim1 ortaya koyan metaforlarin degerlendirildigi bazi kategorilerin farklilagtigi sonucuna
ulasilmistir. $6yle ki 6gretmenlik deneyimine sahip olan 6gretmen adaylarmin algilarinda 6gretim teknolojilerinin
stirekli gelisim gostermesi 6zelligi 6n plandayken, heniiz 6gretmenligi tecriibe etmeyen 6gretmen adaylarinda ise
alanin genis ve kapsamli olmasi Ozelligine odaklanilmistir. Sahin (2019)’in calismasinda ortaya ¢ikan
ogretmenlerin bilisim teknolojilerini gelisen ve degisen bir alan olarak gérmeleri bu sonucu destekler niteliktedir.

Son olarak bu calismada 6gretim teknolojileri algisinin cinsiyetlere gore degisiklik gosterip gostermedigi
betimsel olarak incelenmis ve belirgin bir sekilde farklilagsmadigi sonucuna ulasilmistir. Benzer ¢aligmalarda da
teknolojiyle ilgili alginin cinsiyete gore farklilasmadigi ortaya ¢ikmistir (Gok ve Erdogan, 2010; Koba ve Taskin,
2012). Ote yandan Kocadag ve digerleri (2014) 6gretmen adaylarmin internetle ilgili iirettikleri metaforlarin
cinsiyete gore farklilagtigini ortaya koymustur. Bu calismada 6gretim teknolojilerinin “genis ve kapsamli olmas1”
ozelliginin kadin 6gretmen adaylarinda 6ne ¢ikmis olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu sonucun kadin &gretmen
adaylarmin teknolojiye kargi tutumundan kaynaklanabilecegi gibi 6gretim teknolojileri konusundaki yeterlilik
diizeyinden de kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogretmen adaylarmnin iiretmis olduklar1 metaforlar ve ilgili kategorilerin “6gretim teknolojilerinin arag oldugu”
gergevesinde yogunlagmasi, lizerinde durulmasi gereken bir konu olarak degerlendirilebilir. Zira benzer
calismalarda da bu konuya vurgu yapilmis ve 6gretmen adaylarinin daha ¢ok teknolojinin teknik boyutlarina
odaklandigi ileri siiriilmiistiir (Kizilay, 2018; Kog, 2013). Bu durumun hizmet 6ncesi verilen egitimlerde dikkate
alinmasi énemli goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin {irettigi metaforlar ve iliskilendirilen kategoriler, 6gretmen
adaylarmin 6gretim teknolojilerini 6grenmeyi kolaylastiran, somutlastiran ve hizlandiran etkili bir ara¢ olarak
algiladiklarint gostermektedir. Okulda 6gretim teknolojilerinden etkili ve verimli bir sekilde faydalanabilmede
O0gretmenlerin tutumunun hayati éneme sahip oldugu (Drossel ve dig., 2017; Ertmer, 1999, 2005; Teo ve Beng
Lee, 2010; Zhao ve dig., 2010) diistiniildiigiinde, 6gretmen adaylarmin sahip oldugu bu olumlu tutumun meslege
basladiklarinda Ogretim teknolojilerini 6grenme ortamlarina daha kolay entegre etmelerini kolaylagtirmasi
muhtemeldir. Ancak {iretilen metaforlar ve iliskilendirildikleri kategoriler g6z oOniinde bulunduruldugunda,
ogretmen adaylarinin gelisen 6gretim teknolojilerini takip etme ve 6gretim siirecine entegre etmenin zor oldugunu
diisiindiikleri de anlagilmaktadir. Bu durumun &gretim teknolojileri konusunda hizmet oncesi egitimin yeterli
diizeyde alinamamis olmasindan veya teknolojiye erisim ve kullanim durumlarindan da kaynaklanabilecegi
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diistiniilmektedir. Dolayisiyla egitim fakiiltelerinde o6gretim teknolojilerine yonelik derslerin yeterliligi
tartisilabilir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda ogretmenlerin 6gretim teknolojileri algisini giliglendirmeye yonelik

asagidaki 6nerilerde bulunulabilir:

1. Ogretmen yetistiren kurumlar, gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerini kullanmalarimi tesvik edecek
onlemler alabilirler. Bu baglamda egitim fakiiltelerindeki 6gretmenlik programlar1 incelendiginde
1.smiftaki Bilisim Teknolojileri (3 saat) ve 2.smiftaki Ogretim Teknolojileri (2 saat) dersleri disinda mezun
oluncaya kadarki siirecte almas1 zorunlu olan ders bulunmadig1 gériilmektedir. Agik ve Uzaktan Ogrenme,
Medya Okuryazarligi gibi dersler ise se¢meli olarak programlarda yer almaktadir. Dolayisiyla 6gretmen
adaylarmin &gretim teknolojileri algilarinin olumlu yonde gelismesini saglamak amaciyla 3.sinif ve
4.sinifta da 6gretim teknolojilerine yonelik derslerin zorunlu olarak programlara dahil edilmesi hizmet
oncesi egitimde dgretim teknolojileri algisinin siirekliligini saglamak agisindan biiyiik 6neme sahiptir.

2. Ogretmen adaylarmin dgretim teknolojilerine yonelik olumlu algrya sahip olmalar agisindan ilgili derslerin
alan uzmanlar tarafindan verilmesi siirecin daha verimli olmasini saglayabilir.

3. Ogretmenler adaylarma sunulan dijital 6grenme ortamlarmin zenginlestirilmesi ve daha kullanish hale
getirilmesi, 6gretim teknolojilerine yonelik algilarini olumlu etkileyebilir.

4, Ogretmenlerin 6grenme ortamlarmda kullanabilecekleri giincel dgretim teknolojisi araclart hakkinda
bilinglenmelerini saglayacak hizmet igi egitimler diizenlenebilir. Hizmet ici egitim yetersizliginin
ogretmenlerin dgretim teknolojilerinden faydalanmalarina engel olabilecegi ileri siiriilmektedir (Ertmer,
1999; Saritepeci, Durak ve Seferoglu, 2016; Schoepp, 2005).
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The Metaphoric Perceptions of Pre-Service Teachers towards Instructional
Technology

Extended Abstract
Purpose

Education faculties, which have the task of training teachers in our country, graduate thousands of teachers
who are qualified to serve the basic training system every year and make them ready for the teaching profession.
Teachers are expected to constantly follow the changes and innovations in the field of instructional technology
and improve themselves in this regard. In addition to following the new developments in the field of instructional
technology, they must integrate technology with appropriate pedagogical methods and apply them in teaching
processes and design more effective and productive teaching environments.

When the related literature is analyzed, it can be seen that the perception researches conducted with students,
pre-service teachers, or teachers mostly focus on the perception towards the concept of technology or the use of
technology. However, taking them as a whole provides clues regarding the point of view and meaning of the
instructional use of technology. In the integration process, the teachers are expected to be able to use technology
for educational purposes beyond daily use. The models in this area revealed that many factors such as; technology
perceptions of students and parents, sociocultural structure, beliefs, technology infrastructure, pedagogy
knowledge, and field knowledge are also effective in the success of technology integration (Giiniig, 2017; Mishra,
2005; Roblyer, 2016; Toledo, 2005; Wang, 2008). From this point of view, it is a basic requirement to have positive
thoughts about the technology's facilitating and developing nature and that it can be used in teaching processes.

Being able to benefit from instructional technology effectively requires not only knowing technology and
pedagogy but also having a positive attitude towards technology (Giiniig, 2017). Teachers' willingness to use
technology and their correct perception of instructional technology has great importance in technology integration.
Teachers' perception is likely to affect their approach in the teaching process and practices based on instructional
technology. The negative perception of technology can prevent the use of technology in the educational process
(Ertmer, 1999).

Nowadays, students no longer need teachers' guidance before taking action, so it is more important for teachers
to prepare learning environments that will enable students to face problems (Prensky & Kuzu Demir, 2017). In
this study, it was aimed to determine the perceptions of pre-service teachers on “instructional technology”. In this
context, the research questions are as follows:

1. With which metaphors pre-service teachers define instructional technology and which categories are
associated with related metaphors?
Do the pre-service teachers' perceptions of instructional technology differ according to their fields?
Do the pre-service teachers' perceptions of educational technology differ in terms of their teaching
experience?
4. Do pre-service teachers' perceptions of instructional technology differ according to their gender?

2.
3.

Method

This research was carried out as phenomenological research, one of the qualitative research methods.
Phenomenology research reveals and defines experiences, knowledge, and thoughts in the subconscious (Hays &
Singh, 2012). The metaphor's ability to bring meaning and association by combining knowledge and life
experiences makes it attractive to be preferred as a research method (Black, 2013). In this study, the perceptions
of pre-service teachers towards “instructional technology” was tried to be revealed with the metaphor method.

In this study, convenience sampling is preferred. To determine the study group the purposeful sampling
method, one of non-probability sampling, was used. The data of the research were collected from 225 pre-service
teachers who received Pedagogical Formation Training from Mardin Artuklu University in 2018 and 2019. The
pre-service teachers voluntarily filled the form developed by the researchers and containing the statement of
“Instructional technology is like... because...”. In this form, the pre-service teachers were asked to produce a
metaphor and explain the underlying cause of this metaphor.

The data related to the metaphors were analyzed by content analysis technique and frequency (f) values were
calculated based on categories. 22 appropriate categories were created by using the deductive method by the
researchers and the metaphors were evaluated by each researcher separately and placed in the relevant categories.

Results and Discussion

In this study, the instructional technology’s perceptions of pre-service teachers who will be the future teachers
are examined. It was concluded that pre-service teachers produced a total of 147 metaphors about their perception
of instructional technology. The most preferred metaphors when defining instructional technology are as; brain,
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world, light, tool, computer, ladder, oxygen, compass, mirror, puzzle, medicine, human, guide, ocean, game, chess,
water, basic need, and transportation network.

The perceptions of pre-service teachers related to instructional technology were evaluated in 22 different
categories. The metaphors produced by pre-service teachers are mostly associated with the categories as;
facilitating learning, permanent learning, being supportive, continuous development, concretization/visualizing,
being broad/comprehensive, providing information management, providing different learning experience, guiding,
entertaining learning, indispensable education tool, achievement, contemporary education method, rapid
learning/time saving and attention/motivation.

The fact that the metaphors produced by pre-service teachers and the related categories are focused on the
framework of “instructional technology is a tool” can be considered as an important issue. Because, similar studies
have also emphasized this issue and it has been suggested that pre-service teachers focus more on the technical
dimensions of technology (Kizilay, 2018; Kog, 2013). It is important to consider this situation in pre-service
training. The metaphors produced by pre-service teachers and the associated categories show that pre-service
teachers perceive instructional technology as an effective tool that facilitates, embodies, and accelerates learning.

Conclusion

Although the results of this study show that pre-service teachers' perceptions about instructional technology
are positive and that instructional technologies may have an important contribution to the learning process, it is
thought that it will be important to carry out in-service training to benefit from instructional technology more
effectively and efficiently. In this study, it has been revealed how pre-service teachers perceive instructional
technology. Therefore it is expected to contribute to the field in terms of both the revision of the relevant education
programs and the use of instructional technology in all disciplines more effectively and efficiently as well as the
better understanding of instructional technology.

Keywords: Instructional technology, metaphor, phenomenology, teacher perception
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