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Ozet

Bu yazi Thorstein Veblen, Fernand Braudel ve Michel Foucault’'nun maddi yasam, maddi kiltir ve
teknoloji Uzerine yaklasimlarini inceleyerek neoliberal iktidarin elestirisi icin bir distnce hatti
gelistirmeyi amaglamaktadir. Disiplinler-6tesi bir yaklasima sahip ¢ikan bu inceleme maddi kultir,
maddi/glindelik yasam ve teknoloji iliskisini toplumsal degisim, iktidar ve kapitalist ekonominin yapisi
baglaminda mikro ve makro dlzeylerde aralarindaki iliskinin unsurlarini ve dinamiklerini
gostermekte ve aciklamaktadir. Yazi teknoloji ve maddi kiltir iliskisini toplumsal degisim ile
sureklilikler ve slreksizlikleri iceren cogul slrecler meselesi olarak ele almaktadir. Bu degisim ve
siregleri yorumlayan ve aciklayan bir yaklasim olarak 6nce Veblen’den hareketle kurumsalci ve
evrimselci bir cergeve c¢ikarilmistir. Braudel’den hareketle yapisal ve global tarih anlayisi
cercevesinde konu incelenmekte; ardindan konu Foucault’nun politik rasyonalite ve iktidar iliskileri
ile kiplerinin gergevesine taginmaktadir.
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Towards a New Perspective for Technology and
Material Culture against Neoliberal Power with
Veblen, Braudel and Foucault

Abstract

This article aims to develop a line of thinking for the critique of neoliberal power by examining the
approaches of Thorstein Veblen, Fernand Braudel and Michel Foucault on material life, material
culture, and technology. This study, which adopts a transdisciplinary approach, shows and explains
the elements and dynamics of the relationship between material culture, material/everyday life,
and technology in the context of social change, power, and the structure of the capitalist economy
at micro and macro levels. The article discusses the relationship between technology and material
culture as a matter of social change and multiple processes involving continuities and
discontinuities. First, as an approach that interprets and explains these changes and processes, an
institutionalist and evolutionary framework is created based on Veblen. Based on Braudel, the
subject is examined within the framework of a structural and global conception of history; in turn,
it is moved to the framework of Foucault’s account of political rationality, power relations, and the
modes of power.
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Veblen, Braudel ve Foucault ile Neoliberal iktidara Karsi Yeni Bir
Teknoloji ve Maddi Kultur Perspektifine Dogru

Giris

Modern toplumsal dizenin sacayagl ve ilkesi olarak kabul edilen devlet, (sivil) toplum ve
piyasanin birbirleriyle karmasik iligkileri icinde birlikte ortaya cikardiklari yapr on sekizinci
yUzyilin son ceyreginden itibaren sosyal bilimlerin disiplinlere bolinmus binyesi cercevesinde
arastirilan ve anlasilmaya calisilan temel konudur. Bu yapinin 6znelerinin ve aktorlerinin
cozimlemelerde kazandiklari agirlik bireysellikten kolektif olusumlara kadar cesitlilik gdstermis
ve toplumsal diizenin olusumu esas olarak tanimlari degisen bireyler ve topluluklar arasindaki
celiskili iliskiler ya da bu celiskiden dogan uyumsal durum etrafinda kavramsallastiriimistir. On
sekizinci ve on dokuzuncu yizyila yayilan iktisadi, teknolojik ve siyasal devrimleri yirminci
yUzyilin iki diinya savasi izlemis ve 1960’larin sonundan itibaren bu savaslar sonrasinda kurulan
dinya iktisadi sisteminin kriz durumlarini 1990’lardan sonra neoliberalizm olarak adlandirilan
kiresel 6lcekteki yeni dizenin siyasal yapisinin tam gelisimi, kendi icinde donisimleri ve
nihayetinde bugin kiresel diizeyde icinden gecilen bu siyasal yapinin krizleri takip etmistir. On
sekizinci ylzyildan bugline devlet, (sivil) toplum ve piyasa arasindaki toplumsal dizenin temel
ilkelerinin kendi iclerinde ve birbirleriyle iliskilerinden dogan bittnsel kriz durumlarinin genel
olarak iki yonli bir analize tabi tutuldugu soylenebilir. Donldstmler ya iktisadi dinamiklere ve
sireclere agirlik veren kapitalizmin gelisimi ve krizleri bakimindan incelenmis ya da siyasal
dinamiklere ve sureclere agirlik veren liberalizmin gelisimi ve krizleri bakimindan ele alinmistir.
isleyiste birbirinden ayrilmasi giic olan bu iki kriz durumu karsisinda sosyal teoride gelistirilmis
kuramsal ya da ampirik analizler iki kriz durumundan birine ve bunun dinamiklerine agirhk
vermistir. Bu analizler coklu kriz durumlari karsisinda ya yetersiz kalmis ya da iktisadi, siyasi,
kulttrel sorunlar ile iklim, cevre, saghk, gocmen/miulteci sorunlari gibi stirecleri icinde taslyan
bilesik kriz durumlarini anlamak icin islevsiz olmustur. Bunun diger bir nedeni ise toplumu
anlamada dayanak olan kuramsal ve ydntemsel anlayislar ve yaklasimlardir. Sosyal bilimlerin
disipliner bolinimuyle sonuglanan bu anlayislar ve yaklasimlar toplumu anlamada ikiliklere
dayanan kuramsallastirmalari, ekonomizmi ve iktisadi indirgemeciligi, iktisadi ve teknolojik

determinizmi, teleolojik vyaklasimlari, statik siniflandirmalar  (taksonomi), kolonyalist
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duslnceleri ve kavramsallastirmalari, yontemsel bireyciligi, yontemsel ulusculugu, yontemsel
teritoryalizmi, devlet-odakl yaklasimlari icinde tasimistir. Sonug, toplumu salt ulus ve toprak
birligi icinde, kiltirel ya da politik olarak homojenlestirilmis insanlar arasi iliskiler olarak
kavrayan, insan birlikteligini ve iliski agini teknisist nifus dizleminde kavrayan kuramsal
yaklasimlar olmustur.

icinden gecilen coklu ve birbirine eklemlenen kriz durumlari karsisinda ulusal ve ulus-
Otesi cercevede toplumu ¢oziimlemeye donik yaklasimlar kapitalizmin ve liberalizmin cakisan
krizdurumunu anlamlandirmaya yonelirken yukarida sayilan yontemsel kisitlardan uzaklasmaya
calismaktadir. Bu ¢abalarda goze carpan yeni yaklasimlarin arasinda ulus-6tesi (transnational)
yaklasimlar, aktor-ag teorisi (actor network theory), insan-sonrasi (post-human) yaklasim, yeni
materyalizm (new materialism), post-kolonyal sosyoloji, post-kolonyal politik ekonomi,
kalkinma-sonrasi (post-development) yaklasimlar, kiicilme (degrowth) teorisi ve maddi kiltir
calismalari 6zellikle dikkat cekmektedir. Marx’'tan Foucault'ya ve glinUmuze klasik ve cagdas
sosyal, siyasal ve ekonomi politik kuramlari elestirerek degisen olceklerde benimseyip
blnyesine katip ilerleyen bu yeni cabalar 6zellikle insan birlikteligini ve bu birliktelikten dogan
toplum durumunu yeni ydntemsel ve kavramsal araclarla aciklamaya ve kuramsallastirmaya
calismaktadir. Toplumu insan-merkezli, salt insanlar arasi birliktelik ve insanin dogaya karsl
Ustinligld temelinde antroposentrik olarak acgiklamanin Gtesine gecgen; antroposen cagin
sivasal yapilari olan ulus, halk, nifus ve devlet gibi butiinsel ve bitinsellestirici yapilari
kolonyalist iceriklerinden arindirarak yeniden anlamlandiran ve elestiren; toplumu devlet,
toplum ve piyasanin otesinde maddi olanla iliskileri icinde birlikler ve aglar cercevesinde
degerlendiren; insan-insan iliskisinin 6tesinde insan-madde ve insan-doga iliskisine 6n planda
yer acan; endustriyel, ticari ve finansal kapitalizmin elestirisini yeni toplumsal durumlar igcinden
ve tekno-bilimsel emperyal bilme bicimlerine ve bilgi yapilarina uyum saglamis disipliner
boélinmenin 6tesine gecerek anlamaya yonelen bu yeni cabalarda birbiriyle iliskisi icinde 6n
plana getirilmesi gereken doért unsur goze carpmaktadir: teknoloji, madde, glindelik yasam,
iktidar.

Siralanan bu dort unsuru yeni kilan kavramsallastirma dizeyinde bilinmemeleri degildir.
Eksiklik bu dort kavramin hem kendi iclerinde hem birbiriyle iliskileri cercevesinde
anlamlandirilma ve daha iyisi kuramsallastirilma cabalarinda yatmaktadir. Teknolojiyi bir ‘kara
kutu” (black box) gibi icinde ne oldugunu bilmeden anlamaya donuk geleneksel yaklasimlarin

elestirisi olarak ytkselen ve kara kutuyu acarak teknolojiyi salt insanin kapitalistik yetkinligi ve
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etkinligi kapsaminda bir inovasyon teorisi olarak aciklayan cagdas yaklasimlar, kapitalizmin ve
liberalizmin c¢akisan krizi durumlarinda c¢oktan sorgulanmasi gereken teoriler hanesine
tasinmistir. Teknolojiyi deterministik ve insan yasamina yalnizca disaridan etkide bulanan dissal
bir glc olarak kavrayan, kara kutunun icindeki sosyal unsurlari tarihin belli noktasinda gelismis
kapitalist kurumlara ve disince aliskanliklarina indirgeyen yaklasimlar insanin teknolojiyle olan
uzun donemli tarihsel iliskisini, teknoloji araciligiyla Urettigi tGrtnleri/maddeleri ya da maddi
yasami dogru ve daha onemlisi degisime yonelik bir dislnceyle agiklayamama sonucunu
dogurmaktadir. Bu durum ve sonug teknoloji, madde, maddi yasam ve insan arasindaki iktidar
iliskilerini de goriinmez kilmaktadir. Dolayisiyla, iktidar da geleneksel olarak makro ve mikro
dizlemlerde insan merkezli, salt insan-insan iliskisi cercevesinde anlasiimaktadir. Oysa iktidarin
materyalist aciklamasi ve teorisi makro ve mikro dizlemlerde insan-insan iliskisinin dtesinde
insan-madde iliskisini de konu edinmelidir. Once isci sinifinin daha sonra tim toplumsal yapiya
yayilacak sekilde insanin endustriyel teknoloji ile Urettigi ve ulusal/uluslararasi pazarlar
araciligiyla dolasima soktugu meta formundaki Griin/madde teorisi kapitalist iktidar teorisinin
bir yonunu, toplumu iktisadi olarak yoneten hakim iktidar paradigmasi yonini gicli bir sekilde
aciklamaktadir. Kalttrel ve siyasal yapilarin ve onlarin yonetimi bu kapitalist yapidan ayri
gorilemese de, bu yapilarin bitlnuyle ona indirgenerek aciklanmasi da sorunludur. Maddenin
insan karsisinda ya pasif ya da insandan bagimsizlasip ona dissal olarak iktisadi olarak
hikmetmesi teorisinin Otesinde siyasal ve kiltlirel acidan farkh kuramsallastirma ve
kavramsallastirma denemelerine kulak vermek yararli olacaktir. Bunun temel nedenlerinden
biri de refah sistemlerinin ici bosaltilirken refah devleti modelindeki metasizlastirma
sireclerinin ugradigr dontsime kosut olarak bireylerin endistriyel kapitalizmin ve pazarlarin
disina ¢ikip/cikarilip en eski tekniklerle ve trtinlerle, degisim yollari ile yeniden bulusmalarinda
artan hiz ve yogunluktur.

Covid-19 salgin donemi yukarida siralanan dislncelerin ve yeni yaklasimlarin dogruluk
payini belli dlciide gdstermistir. Salgin, yarattigl sonugclar itibariyla sadece doga Uzerinde
tahripkar hakimiyet kuran emperyal tekno-bilimsel antroposen cagin bir olumsuzlugu olarak
degil, toplumun siyasal ve iktisadi yapisinin insan-insan iliskisine sigmayacak bir birliktelik
durumu olduguna da isaret etmistir. Bu sonugclar arasinda insanin kapitalist piyasa ve Uretim
tarzindan hizlica ctkmaya ne denli egilimli olup, glindelik maddi ve kiltirel yasamina gekilirken
hizlica eski dretim ve teknoloji araclariyla yeniden butlnlesip Grlnleriyle alim-satima

dayanmayan dostane bir iliski kurmasi da yer almaktadir. iktisadi kriz durumlarinda siklikla
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gorilen halkin kisa slrede para ekonomisinden cikip dogal ekonomi ve trampa dizenine
dénmesi gibi maddi yasamin Uretimi ve teknolojiye yaklasimi da dontsmektedir. EndUstriyel ve
finansal kapitalizmin yeni teknolojik Grlnlerinin karsisinda piyasa degeri olmayan veya piyasa
digeri cok dislk olan drinler etrafinda ihtiyac temelli bir ekonomi ve ekonomi algisi gelisirken
kapitalizmin bu alanlara kalkinma sorunsali ve/veya yoksullukla micadele adi altindaki kapitalist
mudahalesi kendisine yonelecek olan tepkiyi ve hinci ydnetmeye doéntktir. Piyasa kapsami ve
degeri bakimindan belki 6nemsenmeyecek mikro diizeyde glindelik Grinlerle (6rnegin virlsten
korunmak icin evde yapilan maskeler gibi) sinirli olsa da s6z konusu alginin ve pratigin kapitalist
piyasa ekonomisine ve kurumlarina itirazi piyasanin fiyat sistemi ile &lctlen drinlerin
degerinden aslinda ¢ok daha yiksek diizeydedir. Krizlerde insanlar maddi yasamin derinlerine
cekilme egilimini gosterdikce bu algi ve klicuk pratikler kalibina sigmayan bir sosyal ve politik
itiraza donlsme potansiyelini tasimaktadir. Bu bakimdan siyasal iktidarlarin piyasa degeri diisik
Urtnler etrafinda sosyal iliskileri yonetme stratejileri blyuk olcekli “isler”in 6nline gecebiliyor.
ileri teknoloji ve kiiresel kapitalizm caginda boyle bir kapitalist piyasanin disindaki alanin son
derece daralmis oldugu dusdnilebilir ancak kapitalist tahakkimUnidn maddi yasamin
derinliklerine inmesi onu daraltmasi olarak degil, kapitalizme karsi micadelenin derinlesen ve
yogunlasan alani olarak anlasiimasini gerektirmektedir. Bu alan piyasa ekonomisinin ve kiresel
ylksek kapitalizmin altinda ve 6tesinde onlara karsi maddi yasamin ve kiltlrin itiraz yUklu
enerjisinin biriktigi bir ylzeydir. Burada yalnizca diinya nifusunun neredeyse yarisina tekabul
eden kirsalda yasamini stirdiren ve hepsiicin gecerli olmasa da ilkel teknolojik araclari kullanan
insanlari kastetmiyoruz; ayni zamanda kent yasami ve ekonomisi icinde ve ceperlerinde piyasa
ekonomisi ve klresel yiksek kapitalizmle ic ice, karsi karslya, yan yana yasayan, ileri teknolojiyi
kullanan ancak farkl ve karsit kiltirel ekonomi ve teknolojik yaklasimlar gelistiren blyUyen bir
nufustan bahsediyoruz.

Bu calisma siyaset, ekonomi, jeopolitik, iklim, cevre, saglik, toplumsal cinsiyet,
gbocmen/miilteci sorunlariyla cesitlenen, kiltirel ve kimlik catismalariyla cok yonli kriz
durumlarinin ic ice gecerek birbirini besledigi bir diinya zamani ve ortaminda yeni elestirel
yaklasimlarin dikkat cektigi Gc unsuru Uc sosyal bilim insaniile agiklamayi denemektedir: maddi
ve glndelik yasam, teknoloji ve iktidar. Maddi kilttr ve teknoloji calismalari 6zellikle arkeoloji
ve antropoloji alaninda kok salmis olmasina karsin sosyoloji ve ekonomi politik temelli sosyal
teorinin de ilgi alaninda olmustur ancak genisletilmeye ihtiyaci vardir. Bu yazi maddi yasami ve

kalturl tarihsel sosyolojiye ve iktisat tarihine dahil eden isimlerden Fernand Braudel,
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teknolojinin toplumsal teorisinin 6nct ismi Thorstein Veblen ve iktidarin politik sosyolojisinin
yeni agiklamasini ve analitigini gelistiren Michel Foucault ile madde, maddi ve giindelik yasam,
teknoloji ve iktidar iliski agina bir agiklama sunmaya ¢alismaktadir. Konunun sunulabilir bir yazi
cercevesinde yol alabilmesi icin ortaya ciktiklari tarihsel siraya da uygun olarak Veblen, Braudel
ve Foucault ele alinacak; sonug béliminde burada gizilen sorunsal gergevesine baglanan maddi
kalttr-yasam-teknoloji iliskisinin neoliberal iktidara karsi yeni bir kuramsal anlayis kalibina nasil

dokilebilecegini dzetleyen kisa bir degerlendirme sunulacaktir.

Veblen ve Teknolojinin Toplumsal Teorisi

Veblen’in teknolojiye yaklasimi kendisinin teknolojiye getirdigi tanimdan anlasiimaktadir.
Teknoloji, Veblen’e gore, fiziki bir makine-techizat varligindan 6nce insanligin ortak bilgi
stokudur ve modern sanayinin dayandigi teknoloji de bu gercegin disinda degildir:

Teknolojik bilgi toplulugun elinde kolektif olarak ileriye tasinan ortak maldir; bu
[ortaklasa] iliski icinde slUregiden basarili bir is olarak gortlmelidir. EndUstriyel
zanaatlarin buginkli durumu da bir grup yasami gercegidir, bireysel ya da 6zel
girisimin veya inovasyonun degil. Kolektivitenin bir sonucudur, 6zel milkiyet ya da
izolasyon icinde kendine yeter sekilde calisan bireylerin yaratici bir basarisi degildir.
Esasen, endustriyel zanaatlarin gelisim dizeyi her zaman gecmisten gelen bir
mirastir; her zaman degisim slreci icindedir, fakat belki de esas govdesi daha eski
kusaklardan gelen bilgidir. Bu ortak mala simdiki kusagin deneyimi ve girisimi ile
kavrayisin ve ustaligin yeni unsurlari eklenir ve gelisimi saglanir; fakat bu tir yeni
unsurlar gecmisten tasinan teknoloji yigini ile karsilastirildiginda her zaman ve her
yerde hafif ve 6nemsizdir (Veblen, 1946, s. 103).

Veblen’in ‘ebeveynlik’ ve ‘aylak merak’ icglidlisi yaninda toplulugun ¢ kurucu glidtsinden biri
olarak tanimladigl ‘ustahk’ icglidUs( insanin kolektif ve maddi yasami icinde teknoloji yaratma
yatkinliginin ana kaynagidir. insanin yeni bilgi arayisinin temel yoénelimine isaret eden ‘aylak
merak’ icglidUsline bagl olarak teknoloji, bireyin yaratmaya donuk icgtdisel bir yatkinligidir.
Ancak teknoloji, bireyin grup yasamina ve bu grup icinde korunma ve refah elde etme
yatkinhigini ifade eden ebeveynlik icgidlsi gibi kolektif egilimlerinden ve eski kusaklardan beri
verlesik duruma gelmis ‘dislince aliskanliklar’ndan (habits of thought) bagimsiz degildir.
Bireysel yatkinlklar ancak grup yasami icinde gerceklesir. Veblen’in sézleriyle:

Pes pese gelen her hareket, yeniligin, gelismenin, icadin, adaptasyonun tim yeni
teknik girdisi, ustalikh inovasyonun her detayl elbette bireyler tarafindan
hazirlanir ve bireysel tecribeden ve girisimden dogmaktadir; ¢cinkd insan nesli
yalnizca bireylerde yasamaktadir. Ne var ki, bu tir her hareket mutlaka topluluga
gobmilu bireyler tarafindan gerceklestirilir ve toplulukta yasandigi sekliyle grup
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yasaminin disiplinine tabidir; ¢linki tim yasam mutlaka grup yasamidir. insan
yasami olgusu yalnizca bu formda olusur. ... BlyUk ya da kigUk olsun, bir sekilde
bulunan her arag¢ veya vyenilik grubun elindeki teknolojik kaynaklarin ortak
stokuna dahil oldugunda yurirluge girmektedir (Veblen, 1946, s. 103-104).

Dolayisiyla, teknoloji topluluk yasaminin sonucu olup yine toplulugun elinde ortak
mulkiyetin konusu oldugunda etkinlik kazanmaktadir. Teknolojinin bu tanimina gére teknoloji
topluluk yasaminin ortaklasa eyleminden ve maddi kiltirinden dogar; yine bir ilerleme
hareketi olarak teknoloji toplulugun kaltdrd, eylem tarzlari, degerleri ve normlari, kurallari,
duslnce ahskanliklari, kisacasi kurumlar Gzerinde etkide bulunur. Burada sdz konusu olan etki
kurumlarin her teknolojik yenilikle mutlaka donisecegi anlamindaki teknolojik determinizme
gdéndermede bulunmamaktadir. ilkel toplumlar icin gecerli olan bu gdzlem modern sanayi
toplumlarricin de dogrudur. Almanya ve Japonya’nin sanayilesmelerini inceledigi calismalarinda
Veblen (1964; 1994) on dokuzuncu yUzyildaki teknolojik hamlelerin bu Ulkelerin hanedanlik
yapisi icindeki geleneksel kurumlarla yan yana gerceklestigini belirtir. Dolayisiyla toplumsal
degisimin hizini ve yoniini tayin eden dinamik bir kurum olarak teknoloji geleneksel kurumlarla
celiskili ve catismaci bir iliski icinde olabilecegi gibi onlarla uyum gosteren bir ilerleme ve
degisim cizgisinde de kalabilir. Degisime karsi, degisimi durduran geleneksel kurumlari strekli
¢ozmeye calisan dinamik bir kurum olarak teknoloji kolektif yasamin maddiligi ve bunu besleyen
insanin temel bariscil icgldusel yatkinlklarindan dogsa da, ayni zamanda insanin yagmaci ve
savaskan icgtduleri ve bunlarin somut kurumlari, teknolojinin bu degisime yonelik yapisiyla
strekli muicadele halindedir. insan teknoloji ile kendini ve toplulugunu yaratirken ayni zamanda
yine toplulugun icinden dogan yagmaci ve savaskan icgtdilerle, kiltlrle, kurumlarla ve bunun
Ozneleriyle, bu 6znelerin elinde sekillenen degisimi durdurucu ‘ahmak’ (imbecile) teknolojik
yaratim ve kullanma kiltlru ile strekli savas halindedir. Teknoloji Veblen’in toplumsal degisim
teorisinde diyalektik toplumsal iliski agi icinde degerlendirilmis ve degisime kolektif sekilde yon
veren maddi kilttrle sekillenen dinamik bir kurum olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak
teknolojiyi ve kaynaklarini bireysel sahiplik kilttri ve kurumuyla ele geciren muhafazakar
girisimler teknolojiye ilerleme hareketi icinde degisimi durdurucu bir yapi ve &zellik
kazandirmaktadir. Bu baglamda, teknoloji olarak modern devlet aygitlari ve askeri yenilikler ilk
akla gelenler olsa da, Veblen icin bunun modern zamanlardaki temel kurumu, 6zel mulkiyeti
temel norm haline getirmis liberal (dogal) hukuk ile toplulugun ortak teknolojik faaliyeti ve
stoku Uzerine ipotek koyan, bu ipotegi yiksek fiyatlarla kisa vadede kar elde etmek icin

baltalayan (sabotage) kapitalistlerin yarattigi firma ya da ticari girisimdir.
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Modern cagda Veblen acisindan celiskinin taraflari makine teknolojisine dayali maddi
kiltir ve materyalist distnce ahlskanliklar ile ticari girisimin fiyat sistemi cercevesinde
orgutledigi ve gerektiginde teknolojik gelisimi durduran ve baltalayan kapitalist sinif ve
kalturddr. Kapitalizm teknolojinin yaratimi ve organizasyonu ile teknolojinin kullanim tarzi ve
teknoloji kullanilarak Uretilecek Urlnlerin secimini ve bunlarin tiketim yolunu ve kaltirina,
liberalizmin hukuksal soyut ilkeleri temelinde bireysel 6zel milkiyet sistemi icinde
gerceklestirmektedir. Ozel milkiyet sistemi teknolojinin yaratim, sahiplik ve kullanim
boyutlarinda toplumsal dogasina kayitli kolektif 6zelliklerini bireysellestirir. Firma ve ticari
girisim bir topluluk olarak kapitalistlerin karsisindaki birlikleri cbzen ve bireysellestiren orgutli
cikar cevreleridir (vested interests). Bu orgitsel ve kiltlrel boyutun yaninda temel arag piyasa
sistemi icerisindeki fiyat sistemi ve bu fiyat sisteminin isleyisini mimkun kilan bilgi ve inang
sistemleridir. Toplumda ustalik icgidUsine bagl gelisen ve ebeveynlik icglidisi ile kolektif bir
eyleme donen teknolojik Uretim ve teknolojinin maddi (material) kultard karsisinda ‘parasal’
(pecuniary) kiltlrin spekilatif ve soyut bilgi ve metafizik inang sistemleri bariscil teknolojik
gelisimi ve toplumsal degisimi durduran ahmak ve yagmaci kurumsal tertibati olusturmaktadir.
Ozel miilkiyet sistemi icinde gerceklesen sanayi devriminin izinde gelisen modern iktisat,
ozellikle on dokuzuncu ylUzyilin son ceyreginde yarattigl marjinalist dontsim, toplumda is
birligine dayali teknolojik dretimin maddi kalttri karsisinda spekilatif fiyat sisteminin
muhasebe aliskanligini yayan temel bilgi ve inang sistemi olarak, Veblen’in (2017d; 2017e)
elestirisinin degismez hedefi olmustur. Bu yapi on sekizinci ylzyilin birinci sanayi devriminden
on dokuzuncu ylzyilin ikinci sanayi devrimine uzanan ve yirminci ylzyilda buytk olgekli kitlesel
dretimin makine teknolojisi cagindan ¢ok dnce eski toplumlarin ilkel yabanil kilttrine kok
salmis derin bir kurumsal ve yonetimsel dizenektir. Veblen ilkel toplumlarda kahramanlik ve
maskllen egemenligi kapitalistik yagmaci kiltirin baslangic kosullarindan biri olarak
degerlendirmektedir. Zora dayali, yagmaci, maskilen kahramanhk kiltlrt kadinlari evlilikler
yoluyla ele gecirilen mesru bir ganimet olarak gorip baskici bir 6zel mulkiyet tertibati icine
yerlestirmistir. Bu evlilik kurumunun uzantisi maskilen glcln disavurumunun araci olarak
israfci ve gdsterisci tiketim ile sis esyalari ve kadinlarin kiyafeti, 6zel mulkiyet kiltlrinin ve
duslince ahskanliklarinin kokeninde yer almaktadir. Birikimli nedensellik stireci icinde evrimsel
bir gelisim sergileyen bu yabanil yagmaci kiltlr toplumsal yapinin bitlnUtne yayilarak taklit ve
oykiinme slreci icinde topluluk yasaminin diger kurumlarina bulasmistir. Teknolojinin ve

Uretilen Urdnlerin ihtiyag ekonomisinin 6tesinde kadin ve erkek arasindaki zora ve glice dayali
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mulkiyet-evliliginin kurumsal yapisinin ve kiltirinin ahmak kurumu haline gelmesi 6zel
mulkiyet sisteminin baslangic kosullarini olusturmustur (Veblen, 2017a; 2017b; 2017c).
Toplumlarin evrimsel sireci icinde hukuk, din ve ekonomi kadin Gzerindeki ataerkil iktidari
Ureten ve bu yolla teknolojinin bariscil ortaklasa maddi kultlrinG baskilayan, bireysel sahipligi
ve 6zel mulkiyetin kurucu iliskilerini olusturan, Grtnleri bunun simgesi ve statl gostergesi olarak
kodlayan, teknolojiyi bu yolla kullanan ve &rgltleyen genel bir inan¢ ve bilgi sistemi insa
etmistir. Veblen’in teknoloji, kapitalizm ve iktisat elestirisini bu antropolojik kiltir elestirisi
temelinde anlamak gerekir. Dolayisiyla evrimselci ve kurumsalci iktisat teorisinin temelleri bu
kalttrel dizlemde anlasiimalidir.

Veblen gelisimine taniklk ettigi makine teknolojisine dayall sanayi sistemini, bu uzun
tarihi degistirecek potansiyelde gérerek iyimser bir tutum sergilemistir. Ornegin Veblen (2017c,
s. 68) modern sanayi sisteminin materyalist ve kolektif kultird gelistirdigini ve buna bagli olarak
ayni zamanda bireysel sahiplik ve mulkiyet sisteminin temelinde gordigu aile kurumunun
bosanmalarin artisi ile zayiflamasini tespit eder ve yirminci yuzyilda yeni gelen kusaklarin
endUstriyel materyalist bir yasam disiplini icine girerek materyalist dlslnce aliskanligi icinde
somut ve gercek birikimli neden-sonug iliskilerini anlamaya basladiklarini distinmektedir.
Modern sanayi sistemini olusturan makine teknolojisi Veblen’e gore teknoloji ve insan
birlikteliginin 6zsel dogasina adeta bir donls imkani tanimaktadir. Soyle yazmaktadir: “Modern
kaltUrde sanayi, sanayi siireci ve sanayi Uriinleri insan dogasiyla ortismustdr. ... Bunlar bireyin
glnlidk hayatini ve dolayisiyla duslince aliskanliklarini sekillendiren en 6nemli unsur haline
gelmistir. Bu bakimdan, birey teknolojik sireclerde olusan kavramlarla distinmeyi 6grenmistir”
(Veblen, 1961, s.17).

Makine teknolojisine dayali modern sanayi kapitalist mulkiyet sistemi icinde tutulup,
karl fiyatlar icin yeri geldiginde toplumun maddi refahi pahasina sabote edilerek' gelisimi
durdurulsa bile modern teknolojinin toplumun bdtinine yaydigi materyalist dislnce
ahskanliklarr kapitalizmin parasal kiltarinG yerinden etme potansiyeline fazlasiyla sahiptir.
Gundelik yasamdaki ‘siradan insan’” (common man) ile teknolojinin Gretimini, kullanimini ve
organizasyonunu Ustlenen mihendislik bilgisini haiz uzman sinif arasinda kilttrel ve distince
aliskanliklari acisindan mesafe gittikce kisalacaktir. Veblen (2001) acisindan muhendis sinifin
onculiginde kurulacak teknisyenler sovyeti bu degisimi bilincli ve kararli bir siyasi ve iktisadi
programa dokecektir. Veblen icin bu bir dngdri olmakla beraber 1920’lerin icinden baktiginda

heniiz o saatin gelmedigini ayrica vurgulamaktadir. Modern teknolojinin fordist kultdrd, siyasal
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yapisi ve teknolojik isleyisi icinde glicli ve teknik acidan ehil bir isci sinifi yaratmis ve teknolojinin
1980’lerdeki finansal kapitalizm' ile i¢ ice gegen yeni neoliberal dontstiminin bu maddi kiltire
yonelik bir karsi-devrim olarak dogdugu Veblen agisindan sdylenebilir. Dolayisiyla 1980 sonrasi
glinUimuze dijital teknoloji ve blylk veri paradigmasi olarak ulasan doéntsUmin altinda
Veblen’in barbar toplumlara dek izini strdtgu iki kultdrin =baris¢il dinamik maddi kaltur ile
gelismeyi durduran yagmaci ahmak metafizik/spekilatif kultir- aralarindaki catisma
yatmaktadir. 1980 sonrasi biyik teknolojik ilerleme ile gelismenin durdugunu sdylemek makul
goriinmeyebilir. Ancak akla yatkin olan bir sey varsa o da Veblen’in tezini dogrular sekilde bu iki
kdltdrdn catismasinin hizlanmasi ve yogunlasmasidir. Dolayisiyla Veblen’in izinde teknolojiden,
gelismeden ve teknolojik gelismeden ne anlasilmasi gerektigi, icinde yasanilan ¢ag icinde
yeniden sorgulanmalidir. Bu cagdas sorgulamanin icinde Veblen’in tarih 6ncesi olarak
isaretledigi eski toplumlarin yapilari, teknoloji kiiltlrG, Grinleri ve dogayla olan etkilesimi de bu
iki kaltardn celiskisinde gdz 6ntne alinmalidir. Bu bizi kapitalizmin ve piyasa ekonomisinin
Otesinde uzun tarihin (longue durée) evi olan maddi yasama geri gotirmektedir. Bu geriye gidis
ya da maddi yasamin derinliklerine inisin nedeni tarih merakindan kaynaklanmiyor; kapitalizmin
krizlerinin yogunlastigl ve sdz konusu iki kiltirdn ¢atismasinin arttigi, gelecek fikrinin her iki
taraf icin de giderek belirsizlestigi bir zamanda, diinya niGfusunun énemli bir kesiminin cekildigi
alan olmasindan ileri geliyor. Bunun icin Braudel’in kapitalizm, piyasa ekonomisi ve maddi
yasam arasindaki bélinmeye bagli olarak kapitalizmin tarihini ele aldigi ve burada teknolojiye
Ozel bir parantez actigi Ug ciltlik magnum opus’u Uygarlik ve Kapitalizm (Braudel, 1981; 1982;

1984) adli eserine donmek isabetli olacaktir.

Braudel: iktisadi Uygarligin Ug Katmani ve Teknoloji

Braudel ikinci Dinya Savasi sirasinda Almanya Libeck’teki bes yillik hapishane esaretinde
kaleme aldigl ve 1949’ta yayimlanan /I. Felipe Dénemi’nde Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi (1972)
adli eserinden otuz yil sonra Uygarlik ve Kapitalizm’i 1979’da okuyucuyla bulusturmustur. iki
eserde dikkat ¢eken ortaklk Braudelin 1556’da baslayan yaklasik elli yil stren Il. Felipe
doéneminin Akdeniz tarihi ile on besinci ve on sekizinci ylzyil arasindaki kapitalist uygarligin
olusum ve gelisim tarihini ele alirken ayni analitik yapiya bagli kalmasidir. Tarihsel analizi
Rankegil belgeye dayali olay anlaticihigl ve aktariciligindan ¢ikartip, olaylari ve kisileri evrensel

tarih analizinde gorecelilestiren (¢ boyutlu ve katmanlh analitik bir tarihsel yapi gelistirmistir.
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Buna gore bir hukiimdarin déonemindeki Akdeniz sadece kisilerin kararlarina gore sekillenen
savas ‘olaylari’ ile anlatilamaz. Ayni sekilde Akdeniz’deki savaslarin, bu tarihin kisilerinin ve kisa
donemli olaylarin tarihi de sadece bunlara bakarak agiklanamaz. Bu olaylarin altinda insan
yasaminin ve hareketinin olustugu kdltir, toplum, ekonomi ve siyaset yatagi vardir. Ancak
Akdeniz diinyasi, icindeki olaylar ve bu olay devinimlerinin altinda onlarin hazirlayicisi kiltirel,
toplumsal, ekonomik ve siyasal yasamla da tam olarak ya da butlnsel bicimde agiklanamaz.
Akdeniz ayrica bir cografya olarak, bu cografyanin unsurlari yarimadalar, bu yarimadalari
olusturan daglar, daglarin etekleri, tepeler, dizltkler, yaylalar, ovalar, kiyilar, sahiller, adalar ve
sonra iklimi, rizgarlar ile gbz 6nine alinmalidir. Braudel icin Akdeniz’'in cografyasi Uzerinde
kentlerle, yollarla, goclerle, ekonomilerle, yonetim ve devletlerle insa edilmis insan yasami bir
Akdeniz ddnyasl kurmustur. Bu dinyanin icindeki devletler arasi siyasal rekabet ve savaslar
Akdeniz’in bir kismidir. Bu son olay halkasi ve altindaki pazar, kultir, maddi uygarlk katmani
Akdeniz’in nesnel cografyasindan bagimsiz ele alinamaz. Annales Okulu’nun ikinci kusak 6nci
ismi Braudel’in tarih yaziminda varattigl donlsim Akdeniz’de maddi ve cografi olani,
degismez/duragan yapilari 6n plana getirmistir. Braudel’in tarihe yaklasiminin bu analitik
yapisina gore Akdeniz tarihi kendi maddi cografi yapisindan baslar, bu yapiya hemen bitisik
gelisen insan yasaminin dogal ekonomisi ve bu dogal yapidan uzaklasip para ekonomisine gore
sekillenen ekonominin ve siyasetin karmasik orgitlenme ve yapilma tarzina uzanir; oradan
yapinin kapitalistik formlarla bulustugu ve buyik devlet adamlarinin, kahraman komutanlarin
Akdeniz’in s6zclsu gibi gorindlglu savaslarla sonuclanir. Akdeniz sonuncusundan baslayarak
degil, ilk maddi verili yapidan baslanarak anlatilabilir ya da daha dogrusu aciklanabilir.
Braudel’in tarihi uzun dénem icinde ve global olarak yakalayan bu analitik yaklasimi on
besinci ve on sekizinci yUzyll arasinda olusumunu ve gelisimini inceledigi kapitalizmin
anlasiimasi icin de gecerlidir. Kapitalizm, Braudel icin uygarligin adini koyan, uygarligin
tepesinde onun Ust yonetim kademesinde yasayan, ancak Akdeniz’'de ikinci katman olarak
belirlenen piyasa ekonomisi Gizerinde yikselen bir davetsiz misafir olarak bir anda gelip evin en
Ust katina yerlesmistir. Braudel Akdeniz’deki analizine bagli kalarak modern uygarhgi ayni
sekilde lGice bolmUs ve bunu bir eve benzeterek en Ust kati kapitalizm, orta kati piyasa ekonomisi
ve en alt kati maddi yasam ya da maddi uygarlik olarak belirlemistir. Kapitalizm kapitalizme
bakarak anlasilamaz, tipki Akdeniz'in sadece savaslarla, hUkimdarlarla ve komutanlarla
aciklanamayacagi gibi. Kapitalist uygarligi yalnizca piyasa ekonomisi ile birlikte, ona indirgeyerek

disiinmek de sonug vermez. En alt ve en genis katman, en uzun tarihe sahip maddi yasam
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Akdeniz cografyas! gibi analizde ilk planda olmasi gerekir. Maddi kiltir ve giindelik yasam
analizlerinin dnem kazandigl ginimuzde Braudel’in piyasa ekonomisi ve kapitalizm ile birlikte
dislindigi maddi uygarlik analizi iliskisel bir kuramsal ve tarihsel cerceve sunmaktadir.

Uzun tarihin (longue durée) alani olan maddi yasamin, piyasa ekonomisi ve kapitalizme
kiyasla sosyal bilimlerde kuramsallastiriima denemeleri daha gec ortaya ¢cikmistir. Braudel bdyle
bir denemede bulunmamistir ve hatta neoliberalizmin dogumunda yazan bir tarihci olarak
kapitalizmin hala maddi kdltir ve gindelik yasamla temasinin dolayli ve mesafeli olduguna
inanmistir. Kapitalist ve kapitalist olmayan yapilarin birlikte var olduguna isaret etmis ve hatta
kapitalizm kendi yapisini istikrarli kilmak icin kapitalist olmayan yapilari ve kiltirt korumak ya
da en azindan teget gecmek durumunda oldugunu vurgulamistir. Kapitalizmin neoliberal
asamasinin ayirici 0zelligi ise kapitalist olmayan kilttrlere ve yapilara kapitalizmin yagmaci ve
istilaci bir kultdr olarak ntfuzu ve saldinsidir. Bu bizi tekrar Veblen’in kuramina geri
getirmektedir. Veblen ve Braudel’in kapitalizm tanimi da benzerlik géstermektedir. Veblen’in
tarif ettigi bicimiyle kapitalizmi hizli olaylarin yasandigi spekulatif bir kazang alani olarak goren,
kazang icin mutlaka sanayi sistemi ile yetinmeyen, sanayinin teknolojik donaniminin piyasa
degeriile daha ¢ok ilgilenen, konjonktlre gore karli oldugunda sanayi Uretimine ydnelen esnek,
uyum kabiliyeti yUksek, iktisadi ve toplumsal yasami hiyerarsik olarak 6rgitleyen bir toplumsal
kimedir kapitalizm. Braudel (1981, s. 24) bu kiimenin bir “kargasa alani” olarak isinin esas
bicimde piyasa ekonomisini baltalayip onun rekabetgi isleyisini bozarak calistigini ve yiksek
karlarini bu yolla elde ettigini disinmektedir. Braudel’in kapitalizm ile piyasa ekonomisini
ayirmasl iktisat elestirisi bakimindan son derece degerli ve iktisadi yasami anlamak icin
yararhdir. Bu noktada vurgulanmalidir ki Braudel’i serbest piyasa ekonomisini ideal ekonomi
modeli olarak soyutlayan liberal iktisat dgretisinden ayiran temel distnce sudur: Rekabetci
piyasa ekonomisi iktisadi uygarligin belirli bir konumunda ve alaninda yer tutmaktadir. Piyasa
ekonomisinin bu rekabetgi yapisinin alt katmanlarinda maddi yasama dogru acilan yerel
pazarlara dayali ekonomiler, st katmanlarinda ise yiksek kapitalizme dogru acilan mikro-
kapitalist alanlar yer alir; ve buna gore piyasa ekonomisi maddi kultdr ile iktisadi, askeri ve siyasi
glc birikim alani olan kapitalizm arasindaki konumunun gerceginde kavranabilir. Dolayisiyla,
serbest piyasa ekonomisi Braudel’in distincesinde bir ideal sistem olarak ylceltiimek yerine
maddi yasam ve kapitalizm arasindaki konumunda gorecelilesmektedir. idealden ziyade bu cok
katmanli toplumsal ve iktisadiiliski baglaminda bir realite ve olgu olarak rekabetci serbest piyasa

ekonomisi s6z konusudur. Braudel’in analizini ve katkisini degerli kilan diger nokta tim bu
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uygarligin temelinde maddi yasamin oldugu, tarihin ve maddi yasamin uzun dénemde son s6zi
soyleyecek olmasina bagladigl disincesidir. Bu dogrultuda bir aciklama pesindeki sosyal bilim
denemeleri kapitalizmin ve piyasa ekonomisindeki ardisik ve bilesik krizlerin maddi ve giindelik
yasamin derinliklerine blyuk bir insan nifusu ihra¢ etmesi gercegine daha fazla 6nem vermek
durumundadir.

Braudel’in tarihsel yontemi Gzerine insa ettigi kapitalizm ve uygarlk analizine gore Uc¢
katman birbirinden birbirine karsit olacak sekilde farklidir. Bu 6zellikle kapitalizm ve piyasa
arasindaki iliski icin gecerlidir. Kapitalizmi karsi-piyasa olarak tanimlayan Braudel igin kapitalizm
ve piyasa ekonomisi farkli yapisal 6zelliklere, zamansalliklara, eylem kaliplarina ve iktisadi
kazang hacmine ve tirlerine sahiptir. Buna gore spekilatif ytksek kazanglarin alani olan
kapitalizm, orta ve kiictk 6lcekliisletmelerin hakim oldugu ve rekabetci bir yapida normal (ihmli)
karlar elde edilen piyasa ekonomisi ve son olarak kendine yeter ihtiya¢ ekonomisi igindeki
maddi yasam s6z konusudur. Yerlesik iktisadin hatasi toplumsal yapida belirli bir alan kaplayan
ve normal (ilimli) karlar elde edilen rekabet¢i ekonomiyi ekonominin batind olarak
soyutlamasidir. Piyasanin kapitalizm ve maddi yasam ile iliskisi anaakim iktisat teorisinde
tamamen kesilmistir; dolayisiyla toplumsal yasamin diger kurumlari da aciklanamaz hale
gelmistir. Oysa, belirtildigi Uzere, piyasa ekonomisinin yukari bolgelerinde kapitalizme yakin
yerlerde mikro-kapitalizm alanlari ve asagiya dogru maddi yasama yakin yerlerde alt pazar
ekonomileri olusmaktadir. Bu {c¢ toplumsal katmanin farki sadece iktisadi eylem tarzlari ile
kazanc yaplilari ve Olcekleri bakimindan ortaya ¢ikmaz; ayni zamanda zamansalliklari ve yapinin
daha genel 6zellikleri bakimindan ayrisirlar. Kapitalizm esnekligin, hiyerarsinin, yeni durumlara
uyum gosterme potansiyelinin yiksek oldugu, iktisadi oyunun rekabetci kurallarini strekli
bozup yiksek karlar elde edilen ve buna gére konjonktlrel bir zamansallik icinde devinim
gosteren bir toplumsal kiimedir. Piyasa ekonomisi rekabetin hakim oldugu, normal (ihmli)
karlarin elde edildigi, iktisadi olaylarin birbirini dengeye getirdigi ve simetrik dalgalanmalarin
gerceklestigi, zamansallik bakimindan kisa déonemin hakim oldugu bir toplumsal kimedir.
Maddi yasam ise ihtiyac¢ temelli ekonomisinde kendine yeter kazanclarin ve takasin olustugu,
duraganligin temel yapisal 6zellik olarak korundugu, uzun dénemin (longue durée) alanidir
(Girkan, 2005; Ozveren, vd., 2006).

Uygarligin iktisadi vyapisiyla birlikte teknoloji Braudel'in bu semasina gore
dustnuldiginde karsimiza bazi sonuglar cikmaktadir. Her seyden once tek tip bir teknoloji

alaninin ve ona tekabtl eden tirdes zamansalliklarin, eylem kaliplarinin, kazanclarin, aktorlerin,
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yapisal 6zelliklerin olmadig1 gérilir. Teknolojiyi harekete geciren, ister yenilik ister icat olsun,
motivasyonlarin ve maddi kosullarin farklilasmasi bu semaya gore izlenebilmektedir. Maddi
yasamin aktorlerinin geleneksel olarak buyuk ¢cogunlugu koylalerdir ve ayrica ilkel teknolojik
tarim araclariyla gecimini saglayan kirsal alanda yasayan nufustur. Birlesmis Milletler’in World
Urbanization Prospects (2014, s. xxi) raporuna gore bu nifus dinya nifusunun yizde kirk
besine tekabll etmektedir ve 2050 yili itibariyle bu oranin ylzde altmis altiya ylkselecegi
beklenmektedir. Kapitalizmin piyasa ekonomisi ile birlikte maddi yasamin igcine dogru istilasi
piyasa ekonomisinin rekabet¢i yapisini daraltirken maddi yasama c¢ekilen insan nufusunu
buylutmektedir. Bu durum kapitalizm katinda finansal gelismelere bagli olarak gelisen teknolojik
devrimlerin yasandigi alanin karsisinda ilkel tekniklerle ve teknolojilerle butlnlesen bir nifusun
cogalmasi gibi bir durum yaratmaktadir. Bu tabloda celiskinin taraflari kapitalizmle maddi yasam
olarak gérinmektedir. Bir baska deyisle, kapitalizm celiskilerini maddi yasama tasimaktadir ve
Braudel’in analizinde butunlik arz eden maddi yasamin yapisi bir taraftan kendi icinde
kapitalistiesen ve kapitalistiesmeyen kesimler arasinda parcalanirken diger taraftan
(kapitalistlesen/kapitalistlesmeyen) maddi yasam ile kapitalizm arasinda celiskilerin ve
catismalarin yeni orintdleri, bunlara uygun yeni yonetimsel stratejiler gelismektedir. Bu
bakimdan teknolojiyi ve UrlUnlerini pazar ve piyasa ekonomisi ile kapitalizm baglaminda
degerlendirirken ayni mesainin fazlasinin Braudel’in tarif ettigi maddi yasam ve teknoloji iliskisi
icin harcanmasi mantikh gérintyor.

Her seyden 6nce maddi yasamdaki teknolojik motivasyonun arkasinda insanin temel
ihtiyac sistemi ile demografik baski, iklim ve cografi sartlar yatmaktadir. Bu motivasyonlar piyasa
ekonomisi icin yUksek Ucretler iken kapitalizm igin disen karlar, artan Ucretler ile spekulatif
kazanclarin elde biraktigl fazla paradir. Maddi yasamin teknolojiye yaklasimi ilerlemeye donuk
degildir; ihtiyaclar, nifus, iklim ve cografi sartlar bunu gerekli kildiginda ilkel diizeyde yenilikler
yapilir. Kapitalizmin teknolojik devrimlerinin ve piyasa ekonomisinin adimsal yeniliklere dayali
teknolojik ilerlemesine karsin maddi yasamdaki teknolojinin 6nindeki engeller dogaldir ve
asllmasi zorludur. Braudel bu nedenle maddi yasami mimkUintn sinirlarindaki yasam olarak
karakterize etmektedir. Teknoloji mimkindn sinirlart dahilinde degisim gdstermektedir. Bu
durum kismen alt katmanlarinda pazar ekonomisi icin de gecerlidir. Ozellikle teknolojinin ve
ekonominin topluma gomdill yapisinin hakim oldugu yerde ve zamanda bu sefer doganin
olmasa da toplumun ihtiyaci dogrultusunda pazar ekonomisi icatlarini ve vyeniliklerini

sunmaktadir (Braudel, 1981, s. 435). Pazar ekonomisi ile maddi yasamin dogal ve biyolojik
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sinirlarindan toplumsal sinirlara gecmis oluyoruz; bu sinir kapitalizm icin sdrekli teknolojik
devrimle asilmasi  gereken karlilik sikismasi  ve/veya is¢ci sinifi  micadelesinden
kaynaklanmaktadir. Kapitalizm teknolojik devrimlerle ¢6zdUgu ya da erteledigi iktisadi bunalim
ortaminda bu yeni teknolojiler yasamin kolaylastirici yeniliklerini hizlica sunarken, bu
kolayliklardan yararlanamayacak ve ilkel tekniklerle ve drlinlerle butlnlesen ve kapitalizmin kirk
yillik neoliberal strecinin daralttigi alanlarda bunun arayisina yonelen, yonelmek zorunda olan
yasamlar da cogaliyor. Pazar ekonomisinin icinden dogan siyasal ve sosyal toplum maddi
yasamin uzun déneminin halklariyla ve kiltiridyle daha yakindan tanisiyor. Bu bitinlesme ve
yogunlasma ayni zamanda maddi ve giindelik yasamin idaresi icin kapitalizmin disiplin iktidarini
ve artan sag populist otoriterlik ile hikimranlik tipi iktidari bugin daha fazla gindeme tasiyor.
Bir taraftan kapitalizme tabi piyasa ekonomisinden otelenenlerin alani haline gelen
dislanmislarin yeri olarak maddi yasam ve dolaylarindaki pazar ekonomileri, diger taraftan
buralarda biriken yoksullugu cézme ve ydnetme amaciyla ise kosulan ve eskide kaldigl
distnulen disipliner ve hiktimranhk tipi iktidar tekniklerinin uygulandigi alan olarak maddi
yasam s6z konusudur. Veblen ve Braudel dogrultusunda teknolojinin nedenlerini ve sonuglarini
bu boélinmis G¢ katmanh uygarlik icinde sosyal faktorlerin etrafinda degerlendirmek
gerekiyorsa, bu faktorlerin icinde buraya kadar yer yer isaret edilen ama digerleri kadar analize
konu edilmeyen ‘iktidar’ konusunu da bu analitik ve tarihsel cerceve icine yerlestirmek

gerekiyor. iktidar 6zelinde bu cerceveye bizi tasiyacak olan Foucault’dur.

Foucault ve ‘Teknoloji Olarak iktidar’

Foucault iktidari anlamanin yolunun iktidari kimin elinde tuttugu sorusundan, izin veren,
yasaklayan ve bastiran yasa sisteminden, hukuksal bir iktidar kavrayisindan ve sosyolojisinden,
kisaca olumsuz bir iktidar anlayisindan vazgecmekle mimkin oldugunu dile getirirken iktidarin
yeni kavranma yolunun kavramsal araci olarak teknolojiye isaret etmektedir. Amaci, kendi
sozleriyle, “[s]adece hukuksal ve olumsuz bir iktidar anlayisini degil, bir iktidar teknolojisi
anlayisini da iceren bir analiz” gelistirmektir (Foucault, 2019b, s. 137). Bu, glncel bir iktidar
meselesidir clinku iktidari kavramanin yolu olarak yasaklamanin ve bastirmanin “ayricaligindan
kurtulmayi deneyen, teknoloji olarak iktidar biciminde tim bir yeni anlayisin ortaya ¢iktigini

goriyoruz” (Foucault, 2019b, s. 138). “Bireylerin siyasi teknolojisi” (Foucault, 2019a) bashkl
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yazisinin kapanis sozleri Foucault'nun iktidari teknoloji olarak kavramasinin nedenlerini bilgi-

iktidar iliskisinde serimlemektedir:

Siyasi rasyonelligimizin temel 6zelligi bence su olgudadir: Bireylerin bir cemaate veya
bir butlinlige dahil olmasi giderek daha glclenen bir bireysellesme ile bu
batlnligun saglamsallasmasi arasindaki stirekli bir karsilikli baglantinin sonucudur.
... [Tloplumbilimin ortaya ¢ikisi ne bu yeni siyasi rasyonelligin ortaya ¢ikisindan ne de
bu yeni siyasi teknolojiden soyutlanabilir. Etnolojinin sémurgecilikten dogdugunu
herkes bilmektedir (ama bu emperyalist bir bilim oldugu anlamina gelmez); ayni
sekilde, eger insan —yasayan, konusan ve emek Ureten varliklar olarak biz- diger
cesitli bilimler icin bir nesne haline geldiyse, bence, bunun nedenini bir ideolojide
degil, toplumlarimizin bagrinda yarattigimiz bu siyasi teknolojinin varliginda aramak
gerekir (Foucault, 20193, s. 118-119).

Foucault teknoloji ve iktidar arasindaki kavramsal iliskiyi teknolojinin insan ve toplumsal
yasam Uzerindeki baskici glcinid ve olumsuzlugunu vurgulamak ve aciga c¢ikarmak igin
kullanmiyor. Tam tersi teknoloji kavrami ile insanin bireysel ve toplumsal yasaminin dretimini
aciklamak, iktidarin dretkenligini agiga ¢ikarmak igin teknoloji kavramina yéneliyor. Dolayisiyla,
Foucault iktidarin geleneksel olumsuz kavrayislarindan kaginmanin bir yolu olarak teknoloji
terimine merkezi bir yer vermistir. Bu baglamda, devlet olusumu ile polis idaresi ve bilimi
Uzerinden iktidarin yapisinda ve siyasal rasyonalitesindeki donlsimi Foucault on altinci
ylzyildan itibaren on sekizinci ylzyilin ikinci yarisindaki esikten gecerek yirminci ylzyila uzanan
bir dizi degisim slreci Gzerinden somutlamaktadir. Bir taraftan nifusun salt bireylerin bedensel
denetiminden hem daha kapsamli biyolojik 6zelliklerine dogru hem de sosyal bitine dahil
olmasi bakimindan bir donlsim yasanmis, diger taraftan yonetim ve siyasal rasyonalitedeki bu
dontslme paralel olarak bilgi yapilarinda donlisim gerceklesmistir. Foucault igin, bilindigi
Uzere, bilgi ve iktidar arasinda yakin bir iliski vardir. Bilgi, devletin ve siyasi rasyonalitenin
varligini ve gelisimini mUmkin kilan temel unsurdur. On sekizinci ylzyihn ikinci yarisindan
itibaren politik ekonominin, biyolojinin ve dilbilimin sergiledigi dontsim insanin iktidar
teknolojileri tarafindan nesnelestirilip yonetimini mdmkin kilmaktadir. Dolayisiyla siyasi
rasyonalitenin incelenmesi uygulamadaki iktidar ve yonetim teknolojilerinin incelenmesi ile
bunlara kosut gelisen bilgi yapilarindaki dontsimUn tespitine baglidir. Devlet siyasi ve idari bir
‘vapi’dan ya da aractan once, istatistik (statistics: state science) gibi spesifik bilgi ve bilme
bicimlerinin sonucu bir yonetimsel aparat ya da bilgi-iktidar dispozitifidir." Anlasilacag Gzere
teknoloji terimi burada sadece uygulamadaki araclari, kurumlari, somut eylemleri ve eylem
tarzlarin degil, siyasi bakisi ve disinimdi ile bilgi ve bilme bicimlerini kapsayan, bunlarin

arasinda baglantilar kuran iliskisel ve dinamik bir iktidar kavrayisinin kavramsal aracidir.
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Dolayisiyla, Foucault’nun yazilarina yayilmis teknoloji terimini iktidar, siyaset, devlet, yonetim,
bilgi gibi kavramlarin ardindan kullanmasi (iktidar teknolojileri, siyasal teknolojiler, devlet ve
yonetim teknolojisi gibi) ve onlari bu kavramla nitelemesi iktidari iliskisellik bitiniU ve hareketi
icinde dinamik bir bicimde yakalamak ve dinamik bir analiz gelistirmek icindir.

Foucault'nun bahsettigi iktidar teknolojilerinin icinde ne olduguna bakmak igin yine
“Bireylerin siyasi teknolojisi” (Foucault, 2019a) yazisinin hemen basina donmek gerekir.
Foucault burada bu yazisinin konusu olmayacak bir baska teknolojiden bahsetmektedir:
“kendilik teknikleri” ya da “kendilik teknolojileri” (technologies of the self) (Foucault, 2001a, s.
403). Kendilik teknolojileri Foucault’'nun 1980 sonrasina denk gelen etik tzerine calismalarinda
yonetim sorunsalini kisinin kendisi ve digerleriyle yonetimsel iliskisi baglaminda agiklayan bir
diger teknolojik iktidar terminolojisidir. Foucault’nun calismalarina yayilan iktidar teknolojisi ya
da ‘teknoloji olarak iktidar’ kavramsallastirmasi bireysel ve toplumsal dizeydeki iktidar iliskileri
ile bu iliskileri dizenleyen daha genel dizeydeki iktidar kipleri ya da yapilari sematik bir
gbsterim ile aciklanabilir. Thomas Lemke (2011) Foucault'nun bireysel ve kolektif dizeydeki

iktidar iliskileri acisindan isaret ettigi farkli iktidar teknolojilerini asagidaki tablo ile sunmaktadir.

Tablo 1: Farkli Biyopolitik Teknolojiler

w Birey Kolektif
Yasam bicimi

zoé (fiziki varlik) Beden Teknolojileri Nifus Teknolojileri
bios (ahlaki ve siyasal varlik) Kendilik Teknolojileri Toplum Teknolojileri
Kaynak: Lemke (2011, s. 175)

Agamben’in iki farkli yasam bicimi olarak adlandirdigi zoé ve bios ayrimini izleyen Lemke
bu tablo ile Foucault’nun iktidar iliskilerine dair tanimladigi teknolojileri, bireylerin yasamlarinin
fiziki ve ahlaki/politik duzlemlere denk disen 0Oznelesme tarzlarinin bireysel ve kolektif
Olceklerdeki kesisiminde sunmaktadir. Buna gore bireysel 6znelesmenin fiziki ve ahlaki/politik
matrisi, sirasiyla disiplin iktidari ile kisinin kendinin yonetiminin teknikleri ile mumktnken,
bireyin kolektif 6znelesmesi nifus ve toplum olarak kurulmasina imkan taniyan makro 6lcekteki
dizenleme teknolojileriile olanaklidir. Nifus burada disiplin iktidarinin daha gelismis bir makro
Olcegini gdsterirken, bireyin toplumsal kurulusu yukarida bahsedilen bireyin toplum biciminde
politik kurulusuna ve 6znelesmesine isaret etmektedir. Foucault'nun yasam ve oznelesme
tarzlarinin mikro ve makro 6lcekteki bu kurulumu ve yonetimi tablonun gosterdigi gibi esanli bir
iktidar matrisi icinde gerceklesir. iktidar bireylerin yasam ve 6zne(lesme) formlari zerinden

bedenlerinden ve benliklerinden nifusun biyolojik varligina ait bir nesne ve topluma ait politik
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varliklar olarak capraz gecisler yapar. iktidar bu bakimdan farkl élceklerde farkli yonetim
tekniklerini bireylerin yasam ve 6znelesme formlari Gzerinden ise kosan dinamik bir strectir. Bu
sureci daha genel dizeyde iktidar kipleri ya da yapilari agisindan Foucault (2013) on altinci
ylzyildan itibaren gelisimini kronolojik olarak tespit ettigi ancak bu kronolojiye bagh olarak
birbirlerinden kopuk gérilmemesi gerektigini belirttigi hikimranlik, disiplin ve liberal givenlik
yonetim tarzi ile acikliga kavusturmaktadir. Mekansal dagilimlari, zamansalliklari, yonetimi ve
iktidarin konularini sorunsallastirma bicimleri, yasayi, cezayi ve kurali anlama tarzlari, 6zneye
yaklasimi, cezalandirma teknikleri, iyinin ve kétinin ne oldugu, adil ve mesru olanin belirlenimi,
dayandiklari bilgi yapilari ve bilme bicimleri, iktidari uygulama ve buna goére iktidar
tekniklerindeki segimleri bakimindan birbirlerinden acgik bir sekilde bu ¢ iktidar kipi
ayrilabilmektedir. Ancak tipki bireylerin bireysel ve toplumsal kuruluslari ve yonetimlerinde
oldugu gibi esanlh iktidar teknolojilerinin is basinda olmasi gibi, Foucault bu noktada da bu
teknolojileri is basina koyan daha genel dizeydeki bu Ug iktidar kipinin birbirini yerinden
etmektense ic ice gectigine dikkat edilmesi gerektigini belirtir. Buna gore bireylerin bireysel ve
toplumsal kurulusunda ve yonetiminde ayni anda Uc iktidar kipi de gecis yapmaktadir. Bu
bakimdan neoliberal kapitalizmin guncelligi icinde neoliberalizmi salt piyasa ekonomisine
temellenen yonetimsellik tarzi olarak degil, ayni zamanda htktmranlik ve disiplin iktidarinin bu
liberal yonetimin icine nasil dahil oldugu ve agirlik kazandigini gdozlemlemek gerekmektedir.
Foucault’'nun yukarida sunulan iktidari teknoloji olarak kavrayisindaki temel sorunlardan
birinin 6zne merkezli oldugu ve insanin bilgi-iktidar teknolojileri vasitasiyla nesnelesme ve
yonetilme tarzlarini agiklarken daha materyalist bir yaklasim icinde insan-nesne iliskisine
deginmedigi, bilgi-iktidar/yonetim-etik ekseninde yurattigu calismalarinin insan-nesne iliskisini
gozden kacirdigini ve bunun materyalist bir acgiklama sunma potansiyelini azalttigl ve
Foucault'nun analizini insan-merkezli (antroposentrik) bir gizgide tuttugu yoninde elestiriler
bulunmaktadir. Bu elestirmenlerin basinda yeni materyalizmin énct isimlerin Karen Barad
(2007) gelmektedir. Foucault'nun iktidar ¢o6zimlemesinde insanin nesnelerle/maddeyle ve
dogayla iliskisini goz ardi etmesi Barad’a (2007, s. 235) gore Foucault'nun “geleneksel hiimanist
yoriinge” blnyesinde kalmasina neden olmustur. Foucault'nun bu ybdnde insan-nesne
arasindaki iliskiye temellenen kapsaml bir calismasi olmasa da bu eksikligi giderici temel bir
vurgusunu gozden kagirmamak gerekir. Bu noktada Lemke’nin (2015) Barad’in bu tespitine
getirdigi elestirel cozimlemeyi dikkate almak yararlidir. Lemke (2015, s. 8-12) Foucault'nun

yonetimi tanimlarken salt insanin yonetimi degil, ayni zamanda nesnelerin ve insan-nesne
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iliskisinin dizenlenmesi yoninde bir tanim getirdigine dikkat cekmektedir. Aslinda Foucault'nun
Avrupa’da yonetme ve hikmetme mantiginda on altinci ylzyildan itibaren yasadigl dontsimu
tespit ederken bu tespitin temelinde tam da ydnetimin hukuksal-hikimranlk siyasal aklina
gore sekillenmis insan-insan iliskisinden cikip insan-nesne ve insan-doga iliskisine odaklanmasi
yer almaktadir. inceledigi tarihsel metinlerde Foucault on altinci yiizyil yazarlarindan Guillaume
La Perriere’in yonetimi insan odakli bir yaklasimin disina ¢ikararak insanlar ve seylerin karmasik
iliskisi olarak tanimlamasini glindeme getirmektedir. La Perriere’in tanimina gore “[y]onetim,
uygun amaca dogru yoneltmek icin sorumlulugu alinan seylerin dogru dizenidir” (akt. Foucault,
2013, s. 86). Bu kisa tanimda goze carpan insanlardan seylere, hikmetmekten sorumluluga ve
yoneltmeye/yonlendirmeye, mesru olandan dogruya, fetihten diizene dogru kokli kavramsal
kaymalar siyasi rasyonalitedeki blylk donisimin isaretleridir. Burada s6z konusu olan modern
iktidarin isleyisinde insan-nesne-doga iliskisine gore sekillenen yonetimsel doénisimdur.
HakUimranlik iktidar tipinde fethin ve hikmetmenin konusu olan topraktan ve uyruklardan,
topragin Uzerindeki ve altindaki seylerin ve bu seylerin insanlarla iliskisinin dizenlenmesine ve
yonetimine gecis s6z konusudur. Foucault'nun sozleriyle:

La Perriére’in metninde, yonetimin hicbir sekilde topraga gonderme yapmadigini
goriyoruz: Yonetilen, seylerdir. La Perriere, ydnetimin “seyleri” yonettigini sdylerken
ne demek istiyor? Burada mesele seylerin karsisina insanlari koymak degil, daha
ziyade yonetimin toprakla degil, insanlardan ve seylerden olusan bir tur bilesikle iliski
icinde oldugunu gostermektir. La Perriére icin yonetimin sorumlulugunu almasi
gereken bu seyler sunlardir: insanlar, fakat zenginlikler, kaynaklar, gecim kaynaklari,
elbette toprak (sinirlari, nitelikleri, iklimi, kurulugu, verimliligiyle toprak) gibi seylerle
iliskileri, baglari, kesismeleriitibariyle insanlar. S6z konusu olan, adetler, aliskanliklar,
yapma veya dusinme bicimleri gibi diger seylerle iliskileri itibariyle insanlardir. Ve
nihayet, kaza veya kota talih, kitlik, salgin hastaliklar ya da 6lim gibi seylerle iliskileri
itibariyle insanlardir (Foucault, 2013, s. 86-87).

Dolayislyla yonetim insana hikmetme, topragi ele gecirme ve milkine katma, ve insani
yonetme degildir. Yonetim “seylerin insanlarla i¢ ice gecmesi”dir (Foucault, 2013, s. 86-87).
“Burada esas 6ge, insanlarla seylerin bilesimidir ve toprak ya da mulkiyet bir anlamda bunun
degiskenlerinden sadece biridir” (Foucault, 2013, s. 87). Dolayisiyla, Foucault bu yorumlari ve
yaklasimiyla insan-odakli bir iktidar teorisinden ve analitiginden ne denli uzak oldugunu
gostermistir. Foucault'nun iktidar ¢cozimlemesi yalnizca ‘teknoloji olarak iktidar’ degil, ayni
zamanda insanlar ve seyler arasindaki i¢c ice gecen karmasik iliskinin yeni bir materyalist
teorisidir. On altinci ylzyildan itibaren yonetimselligin bu gelisimi on sekizinci ylzyihn ikinci

yarisindan sonra Fizyokratlarla ve Britanyali politik iktisatcilarin elinde insan-seyler-doga iliskine
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dogru daha kapsamli bir yonetim aklina dogru ilerlemistir. Liberalizm disiplin cagini farkh bir
iktidar modalitesine tasirken insan-nesne iliskisini kavrayacagi ve yonetecegi diizlem olarak sivil
toplumun yanina ‘ortam’ (milieu) dispozitifini yerlestirmistir. Ortam liberal yonetimsel aklin
bireyi seylerle iliskisini kapatma kurumlarinin disina ¢ikararak dogru dizene yoneltmek igin
secilen yeni aparattir. “Ortam ile ulasilmak istenen sey, tam da bu birey, ntfus ve gruplarin
Urettigi olaylar dizisiyle, onlarin etrafinda olup biten nerdeyse dogal olaylar dizisi arasindaki
kesisme noktalaridir” (Foucault, 2013, s. 23). Liberalizm insan-sey iliskisini olustugu ortamda
olay akisl icinde yoneten bir iktidar kipidir. Piyasayi boyle bir dogal/veri ortam olarak goren
liberalizm on dokuzuncu vyuzyilin ikinci vyarisindaki krizinden marjinalizmi dogururken
neoliberalizmin insan-merkezli yonetim teorisinin temellerini atmistir. Foucault modern
iktidarin ve liberalizmin tarihini insan-merkezli bir yaklasimla ele almak yerine tam tersine
modern yonetim mantiginin ve siyasal rasyonalitenin insan-nesne-doga-olay iliskiselliginde
gelistigini gostermis ve bunu iktidarin ve yénetimin ¢ézimlenmesi icin adina “olaysallastirma”
(Foucault, 2001b, s. 226) dedigi yontemsel bir cerceveye de tasimistir. Hem Foucault’'nun
yaklasimi hem klasik liberalizmin ve 6ncesinin yonetimsel mantigindaki glcli insan-nesne
iliskiselligi bugin neoliberalizmin insan-merkezli doktrinlerinin ve uygulamalarinin insan, doga
ve toplum Uzerindeki tahribi karsisinda elestirmenler tarafindan muhalif disiince ve tutumun
hanesinde gorilmesine neden olmaktadir. Klasik liberalizmin muhalif bir distnce icin sinirlari
asikardir ancak Nietzsche’'nin izinde ve Marx’a yakin olacak sekilde felsefenin asma ve yeniyi
yaratma dlsincesine ve eylem pratigine yakin bir disinlr ve eylemci olarak Foucault'nun
yontemi ve yaklasimi liberalizmden ayri gérilmelidir. insani doga ve seylerle hilkmetme iliskisi
yerine dostane iliski icinde yonetecek ancak henlz icat edilmemis bilgi-iktidar/yonetim-etik
eksenlerde gelistirilecek sosyalist bir yonetimselligin gerekliligi Foucault icin agiktir. Boyle bir
alternatifin yonetimsel teknolojileri kapitalizmin ve piyasa ekonomisinin otesinde ve disinda

maddi yasamin ve kultlrin icinde disiinerek ve eyleme koyup denenerek olusturulabilir.

Sonug

Veblen, Braudel ve Foucault’'nun maddi yasam, maddi kiltlr ve teknoloji Gzerine gelistirdikleri
yaklasimlarin her ne kadar yakinliklarindan ziyade farkhliklari belki cok daha fazla goze carpsa
da, neoliberal tahakkimun karsisinda sosyal ve iktisadi teorinin bu dutsUnUrler arasinda

kurulacak koprulerle deneyime ve eyleme donlk elestirel disiince gelistirmesi ve bu alana bir
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katki sunmasi daha 6nemlidir.Y Boyle bir ortak elestiri diizlemine katki sunmaya dontk bir adim
olarak yapilan bu incelemenin ele aldigl yazarlarin ¢alismalari, maddi kultir-teknoloji iliskisi
Uzerine s6zU daha fazla olan arkeoloji ve antropoloji kadar distince sunabilmektedir. Disiplinler-
arasl, hatta disiplinler-6tesi bir yaklasimi gerekli kilan maddi kulttr, maddi/glindelik yasam ve
teknoloji iliskisi Gzerine olan bu inceleme toplumsal degisim, iktidar ve kapitalist ekonominin
yapisi arasindaki iliskinin mikro ve makro dizeylerde unsurlarini ve dinamiklerini gésteren ve
aciklayan bir denemeyi hedeflemistir. Ulasilan sonuglardan biri teknoloji ve maddi kdltir
iliskisinin degisim ve streklilikler ile streksizlikleri iceren ¢cogul siirecler meselesi oldugudur. Bu
degisim ve sirecleri yorumlayabilecek ve aciklayabilecek yaklasimin Veblen’den hareketle
kurumsalci ve evrimselci bir cerceve icinde olabilecegi, Braudel’den hareketle yapisal ve global
bir tarih cercevesinde gerceklestirilebilecegi ve Foucault’dan hareketle ekonomik yapi ve
zamana taninan énem kadar ayni zamanda politik rasyonalite ve mekansal iktidar iliskileri ile
kiplerinin cercevesinde olabilecegi gdsterilmistir. Teknolojiyi yalnizca birey ve sosyal yasam
Uzerinde etkide bulunan ve tahakkim kuran sabit bir degisken gibi gormek yerine sosyal
faktorlerin icinde gelisen ve onlardan biri sayan yaklasimin gerekliligi vurgulanmistir. Ayrica
maddi kultlrin ve seylerin duragan, pasif, sosyal yasam icinde bir etkisi olmadigl yonindeki
geleneksel dislincenin aksine seylerin sosyal aglar icinde dinamik ve etkide bulunan bir konumu
oldugu, nesnelerin ve maddi kultlr icindeki objelerin meta fetisizminin bir yoni olarak dissal
bicimiyle bUtlnsel ve yekpare olarak algilansalar da, bizatihi kendi iclerinde ve yapilarinda
maddi ve sembolik cok yonli toplumsal iliskilerin tasiyicisi oldugu yontndeki icsel iliskiye 6Gnem
veren bir yaklasimin gerekliligi gdsterilmistir. Ayni sekilde, tarih disi, duragan, sabit ve 6nemsiz
gorilen maddi cografyadan maddi yasamin glindelik yapisina kadar farkli alanlarin uygarlig
aciklamadaki ve farkli bir teknoloji yaklasimi gelistirmedeki potansiyel konumu o6zellikle
Braudel’in katkilariyla belirginlestirilmistir. icinden gecilen kriz zamanlarinda gelecek fikrinin
dayanaksizligl insanlari zamandan ziyade mekansal donislere daha fazla itmektedir.
Teknolojinin yarattigi ilerleme duslincesine bagh olarak gelisen zaman-yUklU bireyler, yine
kapitalizmin krizleriyle bu zamanin gelecek bagintisini yitirmesi sonucunda 1960’larda sosyal
bilimlerde baslayan ‘mekansal donls’ paradigmasina benzer sekilde, simdiki kusaklar 6zel,
dogal ve kamusal mekanlarin hizla yitirilisinin olumsuz etkisiyle ve bunlari geri kazanma itkisiyle,
Foucault'nun (2019c, s. 283) deyimiyle ozellikle teknolojinin ittigi ve nesnelerle iliskisini hizli
dontslimlerle deneyimleyen “zamanin inanch evlatlari” olmaktan c¢ikip yeniden “mekéanin

kararli sakinleri” olmanin deneyimini yasiyorlar. Artan gé¢ hareketleri ile diinya ntfusunun
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giderek blyUyen bir kesiminin icinde uyanan sirekli gb¢ duygusu, maddi kiltlri ve gindelik
yasami icinde olustugu mekanlarla, mekansizlasmalarla ve dogrudan kullanima dénik objelerle
ve nesnelerle yeniden sosyal bilimlerde farkli bicimde algilanmasina katki yapmaktadir. Sosyal
bilimlerin bu nifus hareketini, hareketsizligini, ikisi arasindaki gerilimi ve maddi kultdr ile temel
bilesenleri nesnelere dair yeni uyanan duslnceleri ve toplumsal duygulari takip eden, bunlari
yeni elestiri duzlemlerine tasiyacak fikirlere ihtiyaci bulunmaktadir. Veblen, Braudel ve
Foucault'nun bu cerceve icin eskide kalmis duslnUrler olarak gorilmesi yerine yeniden
yorumlanacak disunurler olarak ele alinmasi gerektigini ve ortak cabaya bu yazinin kapsami

icinde sunulandan daha fazla katki sunacagini belirtmeliyiz.

ORCID ID

CEYHUN GURKAN https://orcid.org/0000-0002-8048-7175
Declaration of Conflicting Interests Cikar Gatismasi Beyani

The author declared that there were no Yazar bu makalenin yazarhk
conflicts of interest with respect to the yayimlanmasina iliskin  olarak hicbir
authorship or the publication of this article. catismasi olmadigini beyan etmistir.

KAYNAKCA

Barad, K. (2007). Meeting the universe halfway: Quantum physics and the entanglement of
matter and meaning. Durham/London: Duke University Press.

Braudel, F. (1972). The Mediterranean and the Mediterranean world in the age of Philip II. New
York: Harper & Row.

Braudel, F. (1981). Civilization and capitalism, 15th-18th century: The structures of everyday
life. New York: Harper & Row.

Braudel, F. (1982). Civilization and capitalism, 15th-18th century: The wheels of commerce. New
York: Harper & Row.

Braudel, F. (1984). Civilization and capitalism, 15th-18th century: The perspective of the world.
New York: Harper & Row.

189

veya

cikar


https://orcid.org/0000-0002-8048-7175

GURKAN ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary Encounters / Vol. 12

Foucault, M. (2001a). The political technologies of individuals. J. D. Faubion (der.), The essential
works of Foucault, volume Ill: Power. London: Allen Lane, 403-417.

Foucault, M. (2001b). Questions of method. J. D. Faubion (der.), The essential works of
Foucault, volume IlI: Power. London: Allen Lane, 223-238.

Foucault, M. (2013). Giivenlik, toprak, niifus. (F. Taylan, Cev.). istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari.

Foucault, M. (2015). Biyopolitikanin dogusu. (A. Tayla, Cev.). istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlart.

Foucault, M. (2019a [1976]). Bireylerin siyasi teknolojisi. F. Keskin (der.), Ozne ve iktidar.
Istanbul: Ayrinti, 103-1109.

Foucault (2019b [1976]). iktidarin halkalari. F. Keskin (der.), Ozne ve iktidar. istanbul: Ayrinti,
136-156.

Foucault, M. (2019c [1967]). Baska mekanlara dair. F. Keskin (der.), Ozne ve iktidar. istanbul:
Ayrinti, 283-293.

Gurkan, C. (2005). Braudel and technological innovation process. Ankara University SBF
Discussion Papers, no. 83.

Gurkan, C. (2016a). The politics of neoclassical economics: Insights from Foucault’s history of
governmentality. History of Economic Ideas, 24(2), 117-143.

Gurkan, C. (2016b). Foucault’da neoliberal yonetimselligin tarihsel bosluklari: Erken neoklasik
iktisat ve kamusal secim teorisi. Felsefelogos, 63(4), 87-106.

Gurkan, C. (2016c). Braudel and Foucault on structure and event: Towards a new approach to
(neo)liberalism and capitalism. InterDisciplines: Journal of History and Sociology, 7(2),
63-94.

Gurkan, C. (2020). Neoklasik iktisadin ve neoliberal iktidarin yeni bir elestirisi icin: Veblen ve
Foucault ile birlikte distinmek. Praksis, 54, yayimlanacak.

Lemke, T. (2011). Beyond Foucault: From biopolitics to the government of life. U. Brockling, S.
Krasman ve T. Lemke (der.), Governmentality: Current issues and future challenges.

New York /London, 165-184.

Lemke, T. (2015). New materialisms: Foucault and ‘the government of things’. Theory, Culture
& Society, 32(4), 3-25.

Ozveren, E., Girkan, C. ve Matur, E. P. (2006). Firm & technological innovation revisited:
Articulating the insights from Fernand Braudel’s world economic history. The

190



Neoliberal iktidara Karsi Yeni Bir Teknoloji

conference CD-book of proceedings of the 18th European Association for Evolutionary
Political Economy Conference, istanbul.

United Nations (2014). World urbanization prospects.
https://esa.un.org/unpd/wup/Publications/Files/WUP2014-Report.pdf. Erisim tarihi:
20 Ocak January 2017.

Veblen, T. (1946 [1914]). The instinct of workmanship: And the state of the industrial arts. New
York: The Viking Press.

Veblen, T. (1958 [1904]). The theory of business enterprise. New York: Mentor Books.
Veblen, T. (1961 [1919]). The place of science in the modern civilization. T. Veblen (der.), The
place of science in modern civilization and other essays. New York: Russel&Russel, 1-

31.

Veblen, T. (1964 [1915]). The opportunity of Japan. T. Veblen (der.), Essays in Our Changing
Order. New York: Augustus M. Kelley, 248-266.

Veblen, T. (1994 [1915]). Imperial Germany and the industrial revolution. London:
Routledge/Thoemmes Press.

Veblen, T. (2001 [1921]). The engineers and the price system. Kitchener: Batoche Books.

Veblen, T. (2017a [1894]). Kadin giyiminin iktisadi teorisi. E. Kirmizialtin (der.), Thorstein Bunde
Veblen: Secilmis makaleler. Ankara: Heretik, 13-24.

Veblen, T. (2017b [1898]). Mulkiyetin baslangici. E. Kirmizialtin (der.), Thorstein Bunde Veblen:
Secilmis makaleler. Ankara: Heretik, 41-55.

Veblen, T. (2017c [1899]). Kadinlarin barbar statlsi. E. Kirmizialtin (der.), Thorstein Bunde
Veblen: Secilmis makaleler. Ankara: Heretik, 57-68.

Veblen, T. (2017d [1898]). iktisat neden evrimsel bir bilim degildir? E. Kirmizialtin (der.),
Thorstein Bunde Veblen: Secgilmis makaleler. Ankara: Heretik, 71-92.

Veblen, T. (2017e [1900]). Marjinal faydanin sinirliliklari. E. Kirmizialtin (der.), Thorstein Bunde
Veblen: Secilmis makaleler. Ankara: Heretik, 177-193.

Vigo de Lima, I. (2019). Foucault on the marginal revolution in economics: Language and the
Cartesian legacy. Review of Political Economy, 31(1), 60-74.

Yalvag F. ve Ercandarli, Y. (2020). Geg kapitalizmin ideolojik soylemi olarak yeni materyalizm:
Metalasmis ‘seylerin” egemenligi. Miilkiye Dergisi, 44(2), 261-285.

191



GURKAN ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary Encounters / Vol. 12

Sonnotlar

P«

Karl ticaretin gerekleri [asiri Uretime] misamaha etmez. Dolayisiyla, Uretimin orani ve miktari var olan
kaynaklarin calisma kapasitesine, makine ve insan glicline veya toplumun tiketebilecegi mallara gore degil,
piyasanin ihtiyaclarina gére ayarlanmak zorundadir” (Veblen, 2001, s. 8-9).

I Finansal gelisme teknolojinin gelisimini hizlandirmistir. Ama bu gelismenin esitsizliklerin derinlesmesi ile el ele
gitmistir: “Bankalarin veya benzer yapidaki kredi mercilerinin verdigi avanslar isadamlarinin idaresinde olan
‘sermayeyi’ artirmaya yarar; fakat sanayinin maddi amaclari s6z konusu oldugunda, toplama bakildiginda, bu
avanslar yalnizca hayali metalardir. ... Bunlar [is adamina] sanayinin maddi aracglarinin bolisimande goreli bir
avantaj saglar; ancak bu avanslar sanayinin maddi araglarinin geneline toplu bir katki yaratmaz. Odenekler hangi
ozellikte olursa olsun endustriyel bir olgu degil, parasal bir olgudur; bu 6denekler sanayinin yeter derecede lretken
calismasina degil, yalnizca sanayinin kontrolinin bélisimune hizmet eder” (Veblen, 1958, s. 54).

it Ornegin, neoliberal iktidari anlamanin Foucault (2015) icin temel yolu politik ekonomide insani nesnelestirme
tarzinin degisimini yakalamakla mumkindar. Klasik politik ekonomide fabrikada calisan ve emek Ureten insan
temsilinden piyasa dolayimiyla tiketen insan temsiline gegis ve piyasanin ekonomik-olmayan iliskileri kavramanin
yorumsal ve yonetimsel araci olmasi burada kilit nemdedir. Foucault bu gegisi Biyopolitikanin Dogusu’nda (2015)
ordoliberalizm ve Amerikan neoliberalizmi tarihi ile detaylandirmaktadir. Ancak bilgi yapisindaki bu degisisimin 19.
ylzyilin son ¢eyreginde iktisat teorisindeki marjinalist donistmle bagina da isaret etmektedir. Bu isaretin tzerine
konuyu genisleten calismalar icin bkz. Glirkan (2016a; 2016b) ve Vigo De Lima (2019).

v Yeni materyalizm Uzerine literatiir incelemesi ve yeni materyalizmin Marksist bir elestirisi icin bkz. Yalvac ve
Ercandarli (2020).

Y Bu yondeki ¢alismalar arasinda Braudel ve Foucault arasindaki diyalogdan kapitalizmin elestirisine ydnelen bir
calisma icin bkz. Gurkan (2016c). Ayni sekilde Veblen ve Foucault arasinda kurulan ortak bir elestiri hattindan
gelisen neoliberal iktidarin ve bu iktidarin genel bilgisi olan ve séylemsel yapisini kuran neoklasik iktisadin elestirisi
icin bkz. Girkan (2020).
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