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An Analysis on the Relation of Qur’anic Interpretation (Tafsir) - Qur'an Translation: The
Example of Transferring the 184th Verse of Surat al-Bagara To Turkish

Abstract: This article examines tafsir (interpretation of the Qur’an) - translation relationship
in the example of the translation of verse 184 of the Surat al-Baqara into Turkish. Undoubt-
edly, when the verses are translated into another language, it is necessary to reflect to trans-
late what the first interlocutors understood from them. The fact that the rules (hukm) in some
verses were repealed (naskh) or allocated (takhsis) later does not change this requirement.
In verse 184 of surat al-Baqara, those who can afford to fast but choose not to fast are ordered
to pay ransom (fidya) for every day, that is, to pay the daily amount to feed a poor person.
According to the detailed information and rumors in the tafsir literature; this rule was applied
when the fast was made obligatory (fard) for the first time, and then it was abrogated. How-
ever, this practice, which was canceled for healthy and unexcused people, remained as a per-
mission (rukhsa) for those who were too old and sick to fast. Both the narrations conveyed
from the companions (sahaba) and the general opinions of the mufassirs confirm the abroga-
tion of this rule and that it remains a rukhsa. The fact that the situation is described as naskh
or takhsis does not make a difference in terms of transferring the verse to Turkish or another
language. The verses on the subject were examined in the light of the most basic tafsir sources.
To give an example that reflects the general opinion; It is stated in the thirty-five narrations
reported by Tabari from the companions and tabi‘ln that the 184th verse expresses the op-
tion (takhyir) of not fasting in return for fidya for those who can fast. This option has been
canceled in the next verse but it has remained for, -some people with special conditions-, as
the elderly who cannot afford to fast, pregnant women and breastfeeding women who worry
about harm to themselves or their childrens. According to the qird’a that is "4ig 3k cpil) e 5",
it is said that the verse is not abrogated, it is meant for old men and women. But as empha-
sized by Abu Hayyan, it is understood that this gird’a is not actually a gira’a but a kind of
interpretation of the expression 43 ghulal ) 3" in terms of rukhsa. Therefore, the claim that
it has not been repealed is probably due to the continued practice of figh. On the other hand,
also rational evidence shows that the right to choose (takhyir), which was given initially, was
later repealed. For example, in verse 184, it is stated that those who are sick and travelers
should perform fasting on other days with the expression " & S JM gk- 3 Uy 44 PO u..a
ﬁ\ e‘-ﬁ\", The same issue is stated in verse 185 with the expression * DM Sl e i Lay a 48 Gag
ﬁ\ a4 (", The repetition in question shows that the two verses were sent not together but at
different times. This state of affairs confirms that the second verse has repealed the right of
choosing (takhyir) in first one. In addition, as Imam Maturidi's determined by hit, if those who
cannot endure fasting were meant in verse 184, it would be unwise to call these people at the
end of the verse as "However, that you fast is better for you, if you only knew!" In the over-
whelming majority of Turkish translations of the Qur’an, it is seen that there is no emphasis
on the meaning of the verse when it was first sent. Even the expression “Upon those who are
able to fast..” in the verse is translated as “Upon those who aren’t able to fast..”. Whereas it
is more consistent and appropriate to reflect the literal meaning of the verse in the translation
and explain the situation with additional notes. In this way, it will be understood that two
verses that contain the same words and come one after another are sent different times and
about different things, hence the reader will be given accurate information. In the nearly
thirty examples of translations in the article, it is seen that the translations belonging to
Mehmet Akif and Siileyman Tevfik and the translation of the delegation chaired by Hiiseyin
Kazim are in full harmony with the data in tafsir literature and the general opinion of mufas-
sirs. Rifat Borekgi, the first president of Religious Affairs of the Republic of Turkey, has criti-
cized the translation committee headed by Hiiseyin Kazim extremely harshly. Then, with the
choice made by Elmalili Hamdji, almost the direction of the wind changed and the translators
could not surpass it. Although there have been some translations in line with the text of the
verse, the relevant explanations of these authors reveal that they did not understand the issue
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in detail and did not make a conscious translation. Meantime the analysis made in the afore-
mentioned verse example shows that reliable translations cannot be made without referring
to detailed tafsir information and therefore a correct Qur’an translation is often not possible
without tafsir.

Keywords: Tafsir, al-Baqara, Fasting, Ransom, Translation.

Tefsir-Mel iliskisi Uzerine Bir Analiz: Bakara Stresi 184. Ayetin Tiirkgeye Aktarimi Ornegi

Oz: Bu makale, Bakara siiresi 184. ayetin Tiirk¢eye aktarimi érneginde tefsir-meal iliskisine
dair bir incelemeyi icermektedir. Siiphesiz ki ayetler baska bir dile aktarilirken evvelemirde
ilk muhataplarin ondan ne anladigini yansitmak gerekmektedir. Bazi ayetlerdeki hiikiimlerin
daha sonra nesh yahut tahsis edilmis olmasi bu gerekliligi degistirmez. Bakara siiresi 184.
dyette, orug tutmaya giic yetirebilen kimselerin oru¢ tutmamayi tercih ettikleri takdirde her
giin icin fidye vermeleri, yani bir fakirin giinliikk doyacagi miktar1 6demeleri emredilmistir.
Tefsir literatiiriinde yer alan detayl bilgi ve rivayetlere gore bu hiikiim orucun ilk farz kilin-
dig1 zaman uygulanmis daha sonra yiirtrliikten kaldirilmistir. Ne var ki sthhatli ve mazeretsiz
kimseler icin iptal edilen bu uygulama orug¢ tutamayacak kadar yash ve hasta kimseler i¢in
ruhsat olarak baki kalmistir. Gerek sahdbeden aktarilan rivayetler gerekse miifessir alimlerin
hakim kanaatleri hiikmiin neshedildigini ve ruhsat olarak kaldigini teyit etmektedir. Duru-
mun nesh yahut tahsis olarak nitelenmesi ayetin Tiirkce’ye veya baska bir dile aktarimi agi-
sindan bir fark olusturmamaktadir. Calisma kapsaminda, ilgili ayetler en temel tefsir kaynak-
lar1 15181nda incelenmistir. Genel kanaati yansitan bir érnek vermek gerekirse; Taberinin
sahabeden ve tabilin alimlerinden naklettigi otuz bes rivayette, 184. ayetin orug tutabilecek
olan kimseler icin fidye karsiiginda oru¢ tutmama segenegini ifade ettigi belirtilmistir. Bu
secenek bir sonraki ayetle genel anlamda iptal edilmis ancak oruca gii¢ yetiremeyen yasllar,
kendilerine yahut ¢ocuklarina bir zarar endisesi duyan hamileler ve emziren kadinlar gibi
6zel sartlar1 bulunan bazi kimseler igin baki kalmistir, “4i#83k ¢udll o 3" kiraatine gore ise
ayetin mensth olmadigl, yash erkek ve kadinlarin kastedildigi sdylenmistir fakat Ebi
Hayyan n_vurguladig tizere bu kiraatin aslinda kiraat olmayip baki kalan ruhsat itibariyle
“43 o ) e 3" ifadesinin bir nevi tefsiri oldugu anlasilmaktadir. Mensiih olmadiginin soy-
lenmesi de muhtemelen siiregelen fikhi uygulama sebebiyledir. Ote yandan akli deliller de ilk
basta verilen tahyir hakkinin daha sonra iptal edildigini gostermektedir. Ornegm 184. ayette
hasta ve yolcu olanlarin tutamadiklari orucu bagka giinlerde tutmalari “ u-“- 3 bd-u-ﬂ eS-u uLS b
Al 24l e 828 i ciimlesiyle; 185. Ayette yine ayni husus “53) adi & Y] A o 5 Uy e 8 Gay”

climlesiyle bildirilmistir. Kanaatimizce s6z konusu tekrar iki ayetin beraber degil farkh za-
manlarda nazil oldugunu gostermektedir. Bu durum ise ikinci ayetin ilk ayetteki tahyir hak-
kini iptal ettigini teyit etmektedir. Ayrica Imam Maturidi’nin isabetle yaptig1 tespit iizere sa-
yet 184. ayette oruca dayanamayacak olanlar kastedilseydi ayet sonunda bu kimselere “oru¢
tutmaniz sizin icin daha hayirlidi’” denilmesi hikmetsiz olurdu. Tiirk¢e Kur’an cevirilerinin
kahir ekseriyetinde ayetin ilk nazil oldugu zaman ifade ettigi anlama herhangi bir vurgunun
yapilmadigi goriilmektedir. Hatta ayette yer alan “Ona (oruca) giicii yetenlerin...” ifadesi ¢o-
gunlukla “Ona (oruca) giicii yetmeyenlerin...” diye ¢evrilmistir. Oysaki ayetin lafzl anlaminin
ceviriye yansitilip ek notlarla durumun izah edilmesi daha tutarli ve uygundur. Béylelikle ayn1
lafizlar1 igeren ve pes pese gelen iki ayetin farkli zamanlarda indigi ve farkl seylerden bah-
settigi anlasilmis, okuyucuya da dogru bilgi verilmis olacaktir. Makalede yer alan otuza yakin
meal 6rneginde Mehmet AKkif ve Siilleyman Tevfik'e ait olan gevirilerle Hiiseyin Kizim'in bas-
kanlik ettigi heyet cevirisinin tefsir literatiiriindeki verilerle ve miifessirlerin genel kanaatiyle
tam bir uyum icinde oldugu gériilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk Diyanet isleri Bas-
kani olan Rifat Borekei, Hiiseyin Kazim'in sahsinda ayetin bu sekilde yapilan ¢evirisini son
derece sert bir sekilde elestirmis; sonralar1 Elmalili'nin yaptig1 tercihle birlikte adeta riizgarin
yonii degismis ve meal yazarlar1 onu asamamistir. Her ne kadar ayetin lafzina uygun geviri
yapanlar olmussa da bu yazarlarin ilgili agiklamalar1 meselenin kiinhiine vakif olamadiklarin
ve bilingli bir ¢eviri yapmadiklarini ortaya koymaktadir. Bu arada s6z konusu ayet 6rneginde
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yapilan analiz, detayli tefsir bilgilerine miiracaat edilmeksizin saglikli ¢evirilerin yapilamaya-
cagini; dolayisiyla tefsir olmaksizin dogru bir mealin de ¢ogu zaman miimkiin olamayacagini
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Hanefilik, Endiiliis, Abdullah b. Ferrih, Fikih Cografyasi.

Giris

Bu makalede tefsir-terciime iliskisi a¢isindan Bakara siiresinin, kendinden 6nceki ve
sonraki dyetlerle birlikte Ramazan orucunu diizenleyici hiikiimler iceren 184. ayeti ele alina-
caktir. Uzerinde duracagimiz husus, yette olumlu bir anlam ifide eden “43 g3y afzimin meal-
lere olumsuz olarak yansitilmasidir. Bu da ayetle ilgili tefsirlerde yer alan bazi bilgilere binden
yapilan bir tercihten ibarettir. Nitekim ekseri alimler bu dyetin daha sonra neshedildigini sdy-
lemisse de bazilarina gére dyet mensiih degildir. Dolayisiyla ayetin mens(ih oldugu kanaatine
gore soz konusu lafzin olumlu, mensiih olmadigi kanaatine goéreyse olumsuz anlam takdiriyle
yorumlandig1 goriilmektedir. Ayetin Tiirkce meallerinin biiyiik cogunlugunda ikinci gériisiin
tercih edilmis olmasi calib-i dikkattir. Oysaki tefsir literatiirii incelendigi zaman neshe dair
cok kuvvetli rivayet/delillerin oldugu goriilmektedir.

Bir diger husus ayetin Tiirkce ¢evirisi yapilirken, tefsir bilgileri 15181nda zahiren ve laf-
zen muhteva neyse, dncelikle onun aynen yansitilmasinin zar(retidir. Bu noktada itirazi ma-
hiyette med/kavraminin terciimeden farkl olarak dogrudan lafzin degil, lafizdan anlasilmasi
gerekenin ortaya konulmasina yonelik bir ¢aba oldugundan s6z edilebilir. Ancak bir ayetin
mealini, onun en yalin sekliyle ne dediginin diger bir dile aktarilmasi faaliyetinden ayr: dii-
stinmemiz miimkiin gériinmemektedir. Bu ¢ercevede her ne kadar yiizde yiiz bir ¢evirinin
¢ogu zaman imkansiz oldugu kabul edilse bile miimkiin olan en yakin terciimenin okuyucuyla
bulusturulmasi nihaf ve tabii hedef konumundadir. Yapilacak ek agiklamalar varsa -ki mealin
kaginilmaz esaslarindan biri de budur- gerek parantez i¢i kisa aciklamalarla gerekse dipnot-
larla veyahut baska yontemlerle yapilmalhdir.

. Bu makalede inceleme konusu olarak secilen ayetin Tiirkce medllerinde ¢ogunlukla
“43 3.k Jafzinin kabul-i ammeye mazhar olan tam karsiligina yer verilmeyip sahabenin bazi-
larina ait tercihlerin ve niiz{l stireci icinde degisen hiikiimler miivacehesinde varilan son nok-
tanin meale yansitildig: gériilmektedir. Halbuki ayetin, indigi ortam ve sartlar itibariyle daha
farkl bir sey soyledigi anlasiimaktadir ve meallerde ekseriyet itibariyle bunu gérme imkani
sunulmamustir. Yani ayetin indigi zaman ne dedigi hususu ¢ogunlukla es gecilerek bugtin bize
ne demek istedigine vurgu yapilmak istenmistir. Diger bir deyisle yetin ne dedigi ikinci plana
itilmis, ne demek istedigi ise adeta ilk muhataplarin yasadig belli bir siirecin sonunda varilan
fikhi hitkme esitlenmistir. Oysaki bir dyetin diger bir dile aktarimi, mensth bile olsa, 6ncelikle
lafzl anlami ve ilk indigi zaman muhataplarin ondan ne anladigin1 yansitmaldir.

Yukarida genel hatlarini ¢izmeye calistigimiz meseleye dair yapilacak analiz makale
akist icerisinde ortaya konulacaktir. Makalenin amaci, bahsi gegen ayetin meallere yansitil-
masl esnasinda hangi unsurlarin esas alindigini ve bunun sebeplerini tespit etmeye ¢alismak-
tir. Dolayisiyla tefsir-meal iliskisine dair yapilacak saptamalar da bu kapsama dahildir. Metot
itibariyle; oncelikle ele alinacak ayetle ilgili ilk muhataplardan intikal eden bilgiler klasik ri-
vayet tefsirlerinden taranarak ayetin niiz@il ortaminda ne ifade ettigi belirlenecektir. Daha
sonra mezk{r ayetin neshi konusundaki nakiller ve bilgiler incelenecek; dirayet agirlikh kla-
sik tefsirlerde ve son donem ¢alismalarinda alimlerin yaklasimlar1 gézden gegirilecektir. Son
boliimde ise dyet lafzinin ifade ettigi ve ¢eviriye yansitilmasi gereken anlam belli bagh Tiirkge
meallerle kiyaslanacaktir. Dolayisiyla ¢alismada kaynak tarama, igerik analizi ve mukayese
yontemleri kullanilacaktir. Calisma, konu agisindan Bakara siiresi 184. ayetine ve 6zellikle
ayetteki ihtilaf mevzuu olan ifadenin tetkikine miinhasirdir. Kaynak ve mukayese a¢isindan
ise tefsir literatiiriiniin en temel eserleri ve 6ne ¢ikmis bazi Tiirk¢e meallerle sinirhdir.
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Bakara sfiresinin 184. ayetini 6zel olarak ele alan iki makalenin yazilmis oldugu goriil-
mektedir. Osman Kara'ya ait makalenin odaginda Cumhuriyet’in ilk y1llarinda ortaya ¢ikan bir
tartisma vardir. Bu tartisma, eserlerinde Seyh Muhsin-i Fani adini kullanan Hiiseyin Kazim
Kadri baskanliginda bir heyet tarafindan hazirlanan Niru’l-Beyin Kur'an’in Tiirkce Tercti-
mesi adh eserin Ibrahim Hilmi tarafindan Istanbul’da (1340/1924) basilip nesredilmesiyle
ortaya ¢cikmistir. Esere itirazlar yoneltilmis ve yine heyet baskan1 Hiiseyin Kazim bunlara
kars1 bazi cevabi agiklamalarda bulunmustur.! Bu makalede ele alinacak konuyla da yakindan
ilgili oldugu icin, bahsi gegen terciimede Bakara stiresi 184. dyete takdir edilen Tiirkce ¢eviri
ve bu minvaldeki tartismadan bir kesite makalenin son baslig1 kapsaminda yer verilecektir.
Daha dnce yine bizim kaleme aldigimiz makalede ise nasih-menstih baglaminda Sah Veliyul-
lah ed-Dehlevi'nin dikkat ¢ekici yorumu incelenmektedir. Buna da makale akisi icinde bil-
vesile deginilecektir.

Oncelikle inceleme konusunu teskil eden ayetin ne dedigine ve ardindan Kklasik tefsir-
lerde bu ayetle ilgili hangi rivayet ve tespitlerin yer aldigina bakilacaktir.

1. Bakara Stiresi 184. Ayetin Tiirk¢e Karsihg

Sirenin 184. ayeti, kendinden 6nceki ve sonraki ayetlerle baglantihidir. Ayeti bu bii-
tlinliik icinde goérebilmek i¢cin diger iki ayete de deginerek Tiirk¢e karsiligina bakmaya ¢alisa-
lim.

Strenin 183. dyetinde iman edenlere seslenilerek orucun kendilerine farz kilindigi ha-
ber verilmekte; nasil ki daha 6nceki miiminlere farz kilindiysa Hz. Peygamber’in (sas) ve onun
miiminlerinin de ayni farziyete muhatap oldugu belirtilmekte ve “umulur ki sakinirsiniz!/ko-
runursunuz!” hitabiyla bitirilmektedir.2 184. dyet ise bir dncekinde bahsedilen farz orucla
miiminlerin her zaman degil sayili giinlerde miikellef tutuldugunun belirtilmesiyle baslamak-
tadur.

Ayet soy]edlr ela.h MA& A.U.i:\k,g u.lJS\ ‘}393 );l PL" u.a oM ).h.u UJD 3\ Laa.\)a ?SAA & u.nﬁ A_ll.UAaA LAU
Crpalih 258 &) 281 A ) ga gl (15 A0 A 58 1 58 B 35 (b (e
. Ayettekl “e)3 glia Ll “say1l1 giinler olarak” anlamindadir. “ jiu & 3i Uay ya Akl 8 ad
A bl éa 83a8” ifadesi “ Oyleyse sizden kim hasta olursa veya yolculuk halinde bulunursa, (orug
tutamadIgI gun ) sayisinca sdir giinler(de orug tutsun)!”” demektir. Ardindan gelen “ Ol e
CriSna alak 4538 4gidy ifadesinde “Ona (oruca) giicti yetenlerin ise (orug¢ tutmadikiari her bir
glin icin) bir fakiri doyuracak miktarda fidye (vermeleri) gerekir.” denilmektedir. Genel ka-
naate gore fiili olumsuz kilacak herhangi lafzl bir unsur bulunmamaktadir. Dolayisiyla ayette
oruca giicii yetmeyenler degil yetenler kastedilmis ve giicleri yettigi halde oru¢ tutmamayi
tercih edecek olanlar icinse fidye secenegi sunulmustur. Bu da orug tutulmasi gereken her
gun i¢in bir miskinin giinliik yiyecegi kadar maddi 6demedir. Ayette devamla “ 34138 g 345 Had
A 3A: / Bununla birlikte kim de (farziyetin disinda) gonlilli olarak bir hayir yaparsa (néfile
olarak, ddemesi gereken fidye miktarindan daha fazlasini verirse) kendisi icin daha hayirii
olur” buyrulmakta ve nihdyet “Cigalas 258 &) 281 53 ) ga gl (3 : (Mesakkatine ragmen fidyeyle
gecistirmeyip) orug tutmaniz ise, egerki (faziletini) bilirseniz, sizin icin daha hayirhdir”
ihtariyla ayet sona ermektedir. Yani orug¢ tutmaya alternatif olarak fidye secenegi sunulmus
ancak o segcenegin uygulanmayip orug tutulmasinin daha hayirh oldugu hatirlatilmistir.

Sonra gelen 185. dyetin basinda Ramazan ayinin, insanlar i¢in hidayet kaynagl olan;
dogru yolun ve dogruyu yanllstan ayirmanin apagik delillerini 1ht1va eden Kur’an’in inzal edil-
d1g1 ay oldugu belirtilmektedir. Ayette devamla; i e 3 bA-uA RLVY Mlﬁ )4#5\ ,aS-u s b
UJM?SMJ?SMA Laulc il ‘3}63394.11\ ‘MJM\PSJM}YJM‘?SJM‘ J.u.tp\emu.aa.\aabuyru]mus

ve boylece 184. ayette belirtilen “sayili glinler”in Ramazan ayindaki giinler oldugu vuziiha

! Osman Kara, “Bakara/184. Ayetin Medli Uzerinden Hiiseyin Kazim Kadri’'nin Niru'l-Beyan'ina Bir
Bakis”, Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi16/29 (2014), 89-91.
2y s 2R U8 B Gl e G U plal) a&le a8 ) ST ()
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kavusturulmustur: “Oyleyse sizden kim o aya sahit olursa (ulasirsa) onu (orucu) tutsun; kim
de hasta olur yahut bir sefer lizerinde bulunursa; (orug¢ tutamadigi) giinler sayisinca baska
glinlerde (kaza etsin). Allah sizin icin kolaylik ister zorluk istemez. (Bu kolayligi istemesi;) o
sayiyl (kaza borcunuzu) tamamlamaniz ve size dogru yolu géstermesine (orucu nasip etme-
sine) karsilik Allah’1 tekbirle yiiceltmeniz icindir. Umulur ki siikredersiniz.”

Bir sonraki bashiga gecmeden sunu belirtmek gerekir ki dyetlerin gevirilerinde sadece
lafza bagh kalmak ve lafzin harici hi¢bir sey sdylememek bazen hem terciimeyi hem de yap1-
lan terciimenin anlagilmasini giiglestirici bir mahiyet arz etmektedir. Yukaridaki dyetler bu-
nun en giizel 6rneklerindendir. Parantez i¢i verilen bilgiler basta hadis ve tefsir kaynaklarin-
dan elde edilen ve yalin lafzin eksiltili olan yerlerini tamamlama goérevi yapan bilgilerdir. Pa-
rantez i¢i aciklamalar yokmus gibi diistintiliip o sekilde okundugunda anlamin biiytik dlgiide
bozuldugu goriilecektir. Elbetteki bu durum, yani mealde birtakim bilgilerin verilmesinin
zarQri olusuy, lafzen olumlu bir fiili terclimede olumsuza kalbetmeyi gerektirmemektedir. O
halde meallerdeki bu tercihin sebebi nedir? iste calismamizin odak noktasini isgal eden me-
sele tam da budur.

2. Rivayet Agirlikh Tefsirlerde Bakara Stiresi 184. Ayet

Rivayet tefsiri denildiginde akla gelen ilk isim olan ibn Cerir et-Tabert (6l. 310/922)
oncelikle dyette gecen lafzin biitiin Mislimanlar tarafindan “a sl Gl e seklinde kabul
edilegeldigini, bu konuda ihtilaf bulunmadigini, mushaflarda bu sekilde yazili oldugunu hatta
bundan farkh bir kiraatin ciz olmadigini, sahabe arasinda sadece ibn Abbas’tan “ ¢l e
433k seklinde bir okuyusun rivayet edildigini belirtmistir. Bu itibarla ekseriyete gére ifade,
orucun ilk farz kilindig1 zamanlari ilgilendirmektedir. Oruca giicli yeten ve yolcu olmayanlar,
isterlerse orug tutar, isterlerse tutmaz ve her giin icin bir miskinin doyurulmasi seklinde fidye
verirlerdi.3

Taber?’nin Muaz b. Cebel, ibn Abbas, ibn Omer, Seleme b. el-Ekva’ gibi sahabilerden ve
Hasan el-Basri, ibrahim en-Neha'l, ‘Alkame, ‘At4, ibn Sihab ez-Ziihri, Dahhak, Sa‘bi, ibn Ebi
Leyla, ‘Ubeyde, ‘Amr b. Miirre gibi tabilin dlimlerinden ikisi merf{ olmak iizere yirmi rivayet
zikrettigi gortilmektedir. Bu rivayetlerde fidye vermenin ilk basta orug¢ tutmaya alternatif
olan bir secenek seklinde sunuldugu; daha sonra 185. dyetle bunun neshedildigi ancak yash
ve hastalar i¢in ruhsat olarak baki kaldigi belirtilmektedir. Miiellife gore de 184. ayet mensiih-
tur.4 [Kkinci grup rivayete goreyse 184. ayetin orug tutmaya giic yetirebilecek yash kimseler
icin bir ruhsat ifade ettigi ve bir sonraki ayetle neshedildigi; fakat gii¢ yetiremeyen yasllar ve
bir zarar ihtimaliyle korktuklar1 zaman hamilelerle emziren kadinlar i¢in ruhsat olarak kal-
dig1 séylenmistir. Taberi bu hususta ibn Abbas, ikrime, Katade, Miicahid ve Rebi”den on bes
kadar rivayet zikreder.5 Gortilduigii gibi toplamda otuz bes riviyet, ayette gegen “ ol PX)
Wiy ifadesiyle kastedilenin oruca gii¢ yetirebilenler oldugu konusunda miittefiktir. Son on
bes rivayetin bazilarinda bunun yashlara mahsus oldugu belirtilmistir ki ilk goriisiin daha
kuvvetli oldugu anlasilmaktadir. Muhtemelen orug kesin bir sekilde farz kilinmadan énce ve-
rilen segme hakkini, tabiatiyla daha ziyade orugcta zorlanabilecek yashlar kullanmis, gengler
ise yine ayetin tavsiyesi geregi oru¢ tutmustur. Dolayisiyla verilen ruhsatin oruca gii¢ yetire-
bilen yaslhlarla ilgili oldugu telakkisi ve rivayetlerdeki farklilasma buna dayanmaktadir.

Taberl nin tasnifindeki tigtincii grup rivayetlerde ise “43 g3k cpdl) e ¢” kiraatine gore
kastin “4d shl ¥ 3 43 5l seklinde yash erkek ve kadinlar oldugu; bunlarin orugla miikellef olup
ancak takat getiremeyecek durumda bulunduklari séylenmistir. Bu itibarla dyet mensth ol-
mayip indigi giinden beri sabit ve gecerlidir. Taberi bu hususta da ibn Abbas, Hz. Ali, Hz. Aise,

3 Ebu Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cimi‘ul-beydn fi te’vili’l-Kur'dn, thk. Ahmed Muhammed
Sakir (Beyrut: Miiessesetii’'r-Risale, 2000), 3/418.

+  Taberi, Camiu’l-beyin, 3/418-424, 434.

5 Taberi, Camiu’l-beyin, 3/424-432.
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Miicahid, ikrime, ‘At4, ibn Ciibeyr gibi zatlardan on bes kadar rivayet aktarmistir. Bunlarin
bazilarinda kiraat “43 shuky” seklinde olup, nesh durumundan bahsedilmeyerek ifadenin yagsh-
lar ve hastalar icin oldugu; bazilarindaysa bunun ruhsat bildirdigi sdylenmistir. Ruhsattan
bahseden rivayetlere gére de ayetin yine mensiih sayildig1 anlasilmaktadir. Lafzin “43 g3k’
seklindeki kiraati ibn Abbas’tan ve égrencilerinden mervidir. Taberf’nin tasnifindeki {igiincii
grup rivayetlerin epeyce karisik oldugu ve bunlardan bazilarinin ikinci grup iginde miitalaa
edilmesi gerektigi goriilmektedir.6

Taberi sonug itibariyle dyetin bir sonraki dyetle neshedildigi kanaatini yineler. Kayna-
ginda sahdbeden dort farkli ismin anildig1 bilgiye gore ilk zamanlarda miiminler orug tut-
makla fidye vermek arasinda muhayyer blrakllmls, isteyen istedigi gibi tercih kullanmis, daha
sonra 185. dyetteki “Aaiaild 3425l a%ia 325 e emriyle secim hakki iptal edilerek oru¢ mutlak
sekilde farz kilinmistir. Miiellife gore farkli sahabilerden tevariis eden bu haber tabilin alim-
lerinden ve sonrakilerden gelen diger rivayetleri teyit etmektedir.”

Taberf’den sonra ikinci en bilyiik ve en eski riviyet koleksiyonunun sahibi ibn Ebi
Hatim (6. 327/938) ayette gecen “ 5 shaba) Cydl) =3 ifadesiyle ilgili dort goriis oldugunu belirt-
mistir. Bunlardan birincisine gore ayet neshedilmistir ancak ¢ok yash kimseler, hamile ve em-
ziren kadinlar miistesnadir. ikincisine gére ayet herhangi bir istisna durumu séz konusu ol-
maksizin neshedilmistir. Ugiinciisiine gére hamile ve emzikli kadinlar hakkinda nazil olan
ayet menstihtur. Sonuncusuna gore ise oruca giicli yetmeyen yaslilara ve sifa bulmasi timitsiz
hastalara bu ayetle ruhsat verilmis ve neshedilmemistir. ibn Ebf Hatim’in nakillerinde ilk ii¢
goriis Ibn Abbas, Ibn Omer, Hasan, Katdde, Muhammed b. Ka‘’b ve Miicahid’den; son gériis
sadece Miicahid’den mervidir.8 Kaynak agisindan olduk¢a zayif kalan bu goériisii miiellif en
sonda zikretmistir.

Stirec icinde bu tarafa dogru gelindiginde; Sa‘lebi’'nin (6. 427/1035) kiraat farklari
tizerinde durdugu ve konuyla ilgili detaya girmedigi gortlmektedir.® Begavi (6. 516/1122)
basta ibn Omer ve Seleme b. el-Ekva’ gibi sahabiler olmak iizere ulemanin ¢cogunlugunun 184.
dyetin mensth oldugu kanaatini tagidiini sdylemis ve Taberi’de ayrintilariyla yer alan ri-
vayetlerin bazilarini zikretmistir.10 ibn ‘Atiyye (6. 541/1147) “ i |afzimin farkl kiraatle-
rinden ayrintili bir sekilde bahsettikten sonra tipki Begavi gibi bazi 6rneklerle meseleyi 6zet-
lemistir.!1 Ibni’l-Cevzi (6. 597/1201) ayetin neshedildigi goriisiiniin hakim olduguna degin-
dikten sonra Hz. Eb(i Bekir'in de [bn Abbas’la meshur olan “43s83k” kiraatini kullandigin be-
lirtmistir.12 fbn Mes‘0d’un da ayni kiraatle okudugunu soyleyenler vardir.!3 Hz. Aise, Miicahid,
Tévus, ‘Amr b. Dinar gibi zatlarin lafz1 “@35) fiilinin muzari formuyla a3 by seklinde kiraat
ettigi de belirtilmis, bazilar1 bunun kiraat degil 3 i lafzinim tefsiri oldugunu séylemigtir.14

Hazin (6. 741/1341), Hz. Omer’in de dahil oldugu ekseriyetin 184. yetin neshine kani

oldugunu belirtir. Bu arada ayetteki ifidenin ibn Abbas’a mahsus bilinen “a3 g3k Kiraati iti-
bariyle anlamindan bahseden miiellif, ifidenin yaygin kiraati “ad gidal itibariyle yine ibn

6 Taberi, Camiu’l-beydn, 3/429-434.

7 Taberi, Camiu’l-beydn, 3/434-435.

8 EbG Muhammed Abdurrahman b. Muhammed ibn Ebi Hatim, Tefsiru’-Kur'ani’l-‘Azim, thk. Es‘ad Mu-
hammed Tayyib (Suudi Arabistan: Mektebetii Nizar, 1998), 1/307-308.

9  Ebi Ishak Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim es-Sa’lebi, e/-Kesfve’l-Beyan an Tefsiri’l-Kur'an, thk. Ebii
Muhammed b. Astir (Beyrut: Daru ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 2002), 2/64.

10 EbG Muhammed el-Hiiseyin b. Mes‘id b. Muhammed b. el-Ferra el-Begavi, Medlimu't-Tenzil fi
Tefsiri’l-Kur'an, thk. Abdiirrezzak el-Mehdi (Beyrut: Daru fhyai't-Tiirasi’l-Arabi, 1998), 1/196-197.

11 Ebsi Muhammed Abdiilhak b. Galib Ibn ‘Atiyye, el-Muharreru’l-veciz ff tefsiri’l-Kitabi'l- Aziz, thk. Ab-
diisselam Abdiissafi Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2000), 1/252-253.

12 Ebu'l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman ibni’l-Cevzi, Zidul-mesir i ilmi’t-tefsir, thk. Abriirrezzak el-
Mehdi (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 2001), 1/141.

13 Ebu’l-Abbas Sihabliddin Ahmed b. Y@suf es-Semini’l-Halebi, ed-Diirrii’l-masiin fi ‘uliimi’l-Kitabi’l-
Mekniin, thk. Ahmed Muhammed el-Harrat (Dimagk: Daru’l-Kalem, ts.), 2/272.

14 Esfriiddin Muhammed Yasuf b. Ali EbG Hayyan, e/-Bahru’l-muhit fi't-tefsir, thk. Sidki Muhammed Ce-
mil (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1999), 2/188.
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Abbas’a isnat edilen “Gengliginde orug tutmaya gii¢ yetiren ancak sonra ihtiyarlik zamaninda
bundan aciz kalanlara oruca bedel fidye vardir.” aciklamasina da yer vermistir.15

ibn Kesir (6. 774/1373) ayetteki ifadenin tahyir bildirdigini; ilk basta isteyenin orug
tutup isteyenin fidye verdigini ve daha sonra bunun neshedildigini 6nemle vurgular. Bu hu-
susta Buhari ve Miislim’in Hz. Aise, Muaz b. Cebel, ibn Mes‘id, ibn Omer ve Seleme’den yaptigi
rivayetlere dikkat ceken miiellif; Ibn Abbas, Miicahid, Tavus gibi zevatin gériisiiniin de bu
minvalde oldugunu belirtir. Yine Buhari, ibn Ebi Seybe gibi muhaddislerin eserlerinde yer
alan muhalif baz1 haberleri de zikreden miiellif sonucu su tespitle baglar Saglikli ve mukim
olan kimseye basta fidye hakki verildigi ve ardindan “daalh Sea) Akl 3¢ ¢ad” emriyle bunun
neshedildigi sabittir.16 Goriildiigii gibi Ibn Kesir, Taberf'nin zikrettigi dért isme iki ismi daha
eklemis ve toplam alt1 sahdbinin aktardigi bilgilere dayanarak neshin sabit oldugunu teyit et-
mistir.

Ebu’l-Leys es-Semerkandi (6. 373/973) adiyla basilan fakat asil miiellifinin Aldeddin
Ali b. Yahya es-Semerkandi (6. 860/1456) oldugu belirtilen!? tefsirde de rivayetler 15181nda
hakim kanaat 6ne ¢ikarilmistir. Bu arada Sa‘b’den yapilan nakilde, ilk zamanlarda zenginlerin
fidye verip orug¢ tutmadig1 ve orucun adeta fakirler i¢in bir yiikiimliiliik haline geldigi; nihayet
bu hiikmiin neshedilerek fidye verme seceneginin ortadan kaldirildig: belll‘tllml$tlr Miiellife
gore ayetin mensth olmadigini séyleyenlerin dayandig noktalardan biri Hz. Aise’'nin “ &
45 58 shay Gl seklindeki kiraatidir. Bunun da miikellef olduklar1 halde takat getiremeyenleri
(4 iy Db 45 581SH) saret ettigi soylenmistir.18

Son olarak rivayet tefsirinin yine en énemlilerinden birini kaleme alan ancak kendi
fikirlerini belirgin bir sekilde ortaya koymayan Suy{ti'nin (6. 911/1505) kayitlarina gelindigi
zaman; miiellifin, kendinden 6nceki muhaddis ve miifessir ulemanin tespit ettigi rivayetleri
genis bir sekilde bir araya getirip takdim ettigi goriilmektedir. Bahis mevzuu rivayetler tipki
Taber’nin ve ibn Kesir'in rivayetlerindeki gibi, agirlikli olarak tahyir bildiren 184. ayetin
mensih oldugu yoéniindedir. Miellifin de rivayetlerdeki siralamasindan daha ziyade bu go-
risii kuvvetli buldugu ve benimsedigi anlasilmaktadir.1?

3. Dirdyet Agirhkl Tefsirlerde Bakara Stiresi 184. Ayet

Dirdyet yonii agir basan tefsirlere goz gezdirdigimizde, yaygin olmamakla birlikte
dyette yer alan “(Sua plaks 453 &gl il =3 ifadesi i¢in “Ona (oruca) giicii yetmeyenlerin
tzerine..” seklinde devam eden agiklamalarin yapildig: ve “43 &b fijlinden nce takdiri bir
nefiy edatini (¥) var sayanlarin oldugu; bazi miifessirlerin bunu Miicahid’in (6. 103/721) tef-
sirine dayandirdig1 goriilmektedir.20 Oysaki ayetteki ifade, lafzen oruca gii¢ yetirenlerden

15 Alauddin Ali b. Muhammed b. ibrahim el-Hazin, Liibdbii’t-tevil fi me dni’t-tenzi], thk. Muhammed Ali
Sahin (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-llmiyye, 1994), 1/110-111.

16 Ebu’l-Fida ismail b. Omer el-Kuresi ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-Azim, thk. Sami b. Muhammed Seldme
(Misir: Daru’t-Taybe, 1999), 1/498-500.

17 [shak Yazici, “Bahrii’l-Ulum”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 1991), 4/517-518.

18 Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Bahru’l- Ulim (y.y., ts.), 1/122.

19 Celdliilddin Abdurrahman es-Suyti, ed-Diirrii’l-mensiir (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 1/430-434.

20 bk. Micahid b. Cebr, Ebu'l-Haccac, Tefsiru Miicihid, thk. Muhammed Abdiisselam Ebu'n-Nil (Misir:
Daru'l-Fikri'l-Islamiyyi'l-Hadise, 1989), 220; Ebli Mansur Muhammed b. Muhammed el-Maturidi,
Te'vilatu Ehli’s-Siinne, thk. Mecdi Basellim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2005), 2/40, 43; Ebu’l-
Hasan Ali b. Muhammed el-Maverdi, en-Niiket ve’l-‘uyiin, thk. Seyyid b. Abdilmaksiid b. Abdirrahim
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, ts.), 1/238; Ebu’l-Berekat Abdullah b. Ahmed b. Mahmad Hafi-
zuddin en-Nesefi, Medarikii’'t- Tenzil ve hakdiku t-te vil, thk. Yusuf Ali Bedivi (Beyrut: Daru’l-Kelimi’t-
Tayyib, 1998), 1/159; Celdluddin Abdurrahman es-Suy(iti - Celaluddin Muhammed b. Ahmed el-Ma-
halli, Tefsiru’l-Celdleyn (Kahire: Daru’l-Had]s, ts.), 38.
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bahsetmekte ve genclik, saglik gibi sartlar1 uygun olup orugla miikellef kimseler kastedilmek-
tedir.21 Bu ¢ercevede var sayilan nefiy edatinin daha ziyade oruca gii¢ yetiremeyenlerin fidye
vermesi seklindeki miiesses fikhi uygulamayla ilgili oldugu 6ngoériilebilir.

Imam Maturidi (6. 333/944) son derece isabetli bir tespitle, dyetin devaminda yer
alan “ 3 ¥4 154 ¢a’ 4\3: Oruc tutmaniz sizin icin daha hayirlidir.” ifadesinin nefiy edati takdirini
ihtimal disina ittigini belirtmistir.22 Nitekim ayette dnce oruca gii¢ yetiremeyenlerden soz edi-
lip sonra yine ayni kimseler i¢in orug¢ tutmalarinin daha hayirl oldugunun séylenmesi miiel-
life gére miimkiin degildir. Kanaatimizce de gerek rivayetlerden ¢ikan sonuc gerekse isaret
edilen bu dnemli husus 184. ayetin medliliiniin ilk niiz{l ortaminda ne oldugunu netlestir-
mektedlr Kanaatimizce Maturidi'nin deginmedigi ikinci 6nemli husus 184. dyette gegen * u-d
J;\ ol (ra Bl A e 3l Uiy ya a85a H&” ifadesiyle 185. Ayetteki “ sl & Sad A e i U 2 (8 Gy
AV ifadesinin pes pese gelmis olmasidir. S6z konusu tekrar iki dyetin farkli zamanlarda nazil
oldugunu ve ikincinin, ilk ayette verilen tahyir hakkini iptal ettigini teyit etmektedir. Her iki
dyetin anlami da ancak tahyir hakki ve bunun iptali nazara alinirsa yerli yerine oturmaktadir.

Maturid?’yi takip eden zaman zarfinda ibn Ebi Zemenin (6. 399/1008), Mekki b. Ebf
Talib (6. 437/1045), Maverdi (6. 450/1058), Ebi Hayyan (6. 745/1344), ibn ‘Adil (6.
775/1373), Hatib es-Sirbinl (6. 977/1570), Ebu’s-Su‘id (6. 982/1574), Sevkani (6.
1250/1834) gibi miifessirlerin farkh gortislere yer verdikleri ancak hadls ve rivayetlerle sabit
olan hakim goériisii benimsedikleri goériilmektedir.23 Ebl Hayyan “4358” ifadesinin acik oldu-
gunu, basina bir nefiy edati olan “¥”-nin takdirinin karisikliga sebebiyet verecegi igin hatali
oldugunu; ayrica boyle bir hazf ve takdirin ancak kasem ifadelerinde ciiz olabilecegini 6zel-
likle belirtmistir. ibn ‘Adil'in agiklamalar1 da ona paraleldir. Zemahseri (6. 538/1144), Bey-
davi (6. 685/1286), Nesefi (6. 710/1310), ibn Ciizey (6. 741/1340) gibi miifessirler de basta
hakim kanaat lizere ayetin neshedildigini belirterek daha sonra diger ihtimallere deginmis-
lerdir.24

Konuya farkli yaklasan miifessirler de vardir. Ornegin Razi (6. 606/1209) ayetin
mensih oldugu goriisiiniin pek ¢ok miifessir tarafindan paylasildigini séyler ancak bunu
ikinci sirada zikreder. Onun 6ne ¢ikardig: goriis ise ifadenin hasta ve yolcularla ilgili oldugu-
dur. Bunlarin bir kismi oruca gii¢ yetiremezken, yetirebilenler de olacaktir. Glig yetiremeyen-
lerin hiikmii yine ayni dyette, bagka giinlerde; yani yolculuk ve hastalik bittikten sonraki giin-
lerde orug tutsunlar seklinde belirlenmistir. “ 5 siuba) i 53" ile isaret edilenler ise buna gii¢
yetirebilenlerdir. Yani Yiice Allah yolcu ve hastalar i¢in adeta iki durumu tespit etmektedir.
Birinde, orug¢ tutulmas: halinde kisiye biiylik mesakkat olacagl i¢cin tutmayip sair gilinlerde

21 Ebu’l-Kasim Mahmd b. Omer ez-Zemahseri, e/-Kessaf an haka’iki gavamidi’t-tenzil ve ‘uyiini’l-ekavil
£ viicithi’t-te’vil (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1985), 1/226; ibn ‘Atiyye, e/-Muharrer, 1/253.

22 Maturidi, Tevilit, 2/43.

23 bk. Ebi Abdillah Muhammed ibn Ebi Zemenin, Tefsiru’/-Kur'ani’l-Aziz, thk. Eb( Abdillah Hiiseyin b.
Ukkase/Muhammed b. Mustafa el-Kenz (Kahire, 2002), 1/200-201; Ebl Muhammed Mekki b. Ebi
Talib, e/-Hid4ye ild buligi’n-nihdye fi [Imi me 4ni’l-Kur’n ve Tefsirihi, thk. Heyet (Birlesik Arap Emir-
likleri: Camiatu’s-Sarika/Kiilliyetii’s-Seria ve’d-Dirasati’l-islamiyye, 2008), 1/590-591; Maverdi, en-
Niiket ve’l-‘uyiin, 1/238-239; Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 2/188-190; Eb{ Hafs Siraciiddin Omer
b. Ali ibn ‘Adil, e/-Liib4b fi ‘ulimi’l-Kitab, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcud/Ali Muhammed Mu‘avvid
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1998), 3/269; Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini,
es-Sirdcu’l-miinir (Kahire: Matbaatu Bulak, 1869), 1/119; Muhammed b. Muhammed b. Mustafa
Ebu’s-Su‘tid el-‘imadi, /rsddu’l-‘akli’s-selim ild mezaye’l-Kitabi’l-Kerim (Beyrut: Daru [hyai’t-Tiirasi’l-
Arabi, ts.), 1/199; Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Yemeni es-Sevkani, Fethu’/-Kadir (Beyrut:
Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, 1992), 1/208.

24 bk. Zemahseri, e/-Kessaf 1/226; el-Kadi Nasiruddin Ebi Sa‘ldd Abdullah b. Omer el-Beydavi, Envarii’t-
tenzil ve esrarii’t-te’vil, thk. Muhammed Abdurrahman el-Mar'agli (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-
Arabi, 1997), 1/124; Nesefi, Medarik, 1/158-159; Ebu’l-Kasim Muhammed b. Ahmed ibn Ciizey, et-
Teshil Ii ‘uliimi’t-tenzil, thk. Abdullah el-Halidi (Beyrut: Seriketu Dari’l-Erkam b. Eb?’l-Erkam, 1995),
1/110.
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kaza edecektir. Digerindeyse kisinin giicii yerindedir ve orug tutmak kendisine agir gelmeye-
cektir; iste o0 zaman orug tutmak ile fidye 6deyerek tutmamak arasinda muhayyerdir.25

Ayni zamanda bir Safif fakthi olan izziiddin b. Abdisselam’in (6. 660/1262) herhangi
bir gériis farkhhigma yer vermeyip dogrudan ibn Abbas ve Hz. Aise gibi sahabilerden mervi
kiraate binden oldugu anlasilan kisa bir agiklama yaptig1 goriilmektedir. Bu agiklama siste-
matik fikha dayali bir sonucun tefsire yansimis halidir.26 Keza Kurtubi (6. 671/1273) cumhu-
run kiraatine ve diger kiraatlere detaylica degindikten sonra; ibn Abbas’a miistenit sahth ri-
vayetler micibince ayetin mensiih degil hamile ve emzikli hanimlar, ayrica yash kimseler hak-
kinda muhkem oldugu kanaatini belirtir. Miiellife gore yine sahth olan diger rivayetlere gore
nesh ihtimali de s6z konusudur ancak eger dyleyse bu, hiikkmi ortadan tamamen kaldirmak
olmayip tahsis anlamindaki bir neshtir.2?

Meselenin odak noktasinda bulunan “4isiky” ifadesinde fiille birlesen “4” zamirinin
orug ibadetine raci oldugu konusunda miifessirlerin ekseriyeti goriis birligi icindedir. Bunun
yani sira zaylif ve saz bir goriis olarak, mezklr zamirin, ayette yer alan “fidye” veya “tadm”
lafizlarina raci oldugunu séyleyenlerin bulundugu da belirtilmistir. Taberi bu goriistin ilim
ehli kimselerin te’viline muhalif oldugunun altimi ¢cizerken; Maturidi ve ibn ‘Atiyye gibi mii-
fessirler de bunun zayif bir goris oldugunu kaydeder.28 Razi ise dyetin tefsirinde Mu‘tezile
ekoliinlin meghur temsilcilerinden el-Ciibbat’'nin (6. 303/916) agiklamasini nakletmektedir.
Buna gore “4¥” lafz1 zamirden énce zikredilmedigi igin zamirin ona raci olmasi miimkiin de-
gildir. Ayrica zamir (4) miizekker, “4%” 14fz1 ise miiennestir.29 Ciibbat’nin ilk dikkat cektigi

«i\z

kaidenin, zamirin mercii hususunda “a%%” lafz1 i¢in de gegerli oldugu goriilmektedir.

Konuyla ilgili daha farkli bakis agilar1 gelistirenler de olmustur. $ah Veliyyullah ed-
Dehlevi (1176/1762) ilging bir yaklasimla, Ayetteki “4is8sky” lafzinin sonundaki zamirle kas-
tedilenin orug degil taam oldugunu sdyler. Bu taam ise tutulmayan orucun karsilig1 olan fidye
degil ramazanda verilmesi gereken fitir sadakasidir. Bir sonraki ayetin sonunda emredilen
bayram tekbirleri de miiellife gére bunu desteklemektedir.30

Resid Riza (6. 1935) “4lsdai (il i 3" ifadesinin “a (38 &ill e 3" anlaminda oldu-
gunu; yani orug tutmada zorlanacak kimselerin kastedildigini soyler. Bu anlayisin kdkeninde
de yukarida bahsi gecen kiraat farklarinin oldugu gértilmektedir. Miellifin, iistad1 olan Mu-
hammed Abduh’tan (8. 1905) aktarimina gore “G%l” fiili, bir isin cok zorlanarak ve son derece
mesakkat cekilerek ancak yapilabilecegini ifide etmektedir. Bu durumda zaten takdiri bir ne-
fiy edatina gerek yoktur ve lafiz mezkiir anlami tazammun etmektedir. Kimileri de “%l” fiili-
nin basindaki hemzenin olumsuz anlam kattiginy, -yani takat getiremeyenlerin kastedildigini-
soylemistir ki bu da Abduh’a gére makuldiir.31

Elmahh Hamdi Yazir (6. 1942) ifadenin son derece giigstinmek, zor dayanmak, hatta
dayanamamak anlaminda oldugunu séyler. Miiellif “43s4y” lafzinn, tefsir literatiiriinde bah-
sedilen alt1 farkl kiraatini zikrederek bunlarin her ne kadar saz kiraatler olsa da toplaminin

25 Fahriiddin EbG Abdillah Muhammed b. Omer er-Razi, Mefitihu’l-gayb (Beyrut: Daru thyai't-Tiirasi'l-
Arabi, 1998), 5/247.

26 Eb(i Muhammed izziiddin Abdiilaziz ibn Abdisselam, Tefsiru’l-Kur’dn, thk. Abdullah b. ibrahim el-
Vehbi (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1996), 1/188-189.

27 Semsiiddin Ebli Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Hazreci el-Kurtubi, e/-Cami’li-ahkidmi’l-Kur'dn, thk.
Ahmed el-Berdiini/Ibrahim Atfis (Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, 1964), 2/288-289.

28 Taberi, Camiu’l-beyan, 3/438; el-Maturidi, Tevilit, 2/43; ibn ‘Atiyye, e/-Muharrer, 1/253.

29 Razi, Mefitih, 5/249-250.

30 bk. Sah Veliyyullah ed-Dehlevi, e/-Fevzu’l-kebir f ‘usiili't-tefsir, gev. Selman Hiiseyni en-Nedvi (Ka-
hire: Daru’s-Sahve, 1986), 85-86; Yunus Emre Gordiik, “Bakara Siiresi 184. Ayetin Neshi Meselesi ve
Sah Veliyyullah ed-Dehlevi'nin Bu Konudaki Sira Dis1 Yorumu”, /lahiyat Tetkikleri Dergisi 51 (30 Ha-
ziran 2019), 25-47.

31 Muhammed Resid Riza, Tefsiru’l-Kur'dni’l-Hakim (Tefsiru’l-Mendr) (Misir: el-Hey'etii’l-Misriyyeti'l-
‘Amme 1i’l-Kitab, 1990), 2/125-126.
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tefsir noktasinda biiyiik 6nem arz ettigini belirtir. Bunlardan ¢ikan sonug ise, ayetin oruca
dayanamayanlardan bahsettigidir ve bu minvaldeki anlamin menstih olmadiginda ittifak var-
dir. Dolayisiyla kelimenin nefiy edatini tazammun etmesi hasil-1 ma‘na iledir ve mahzuf bir
edattan bahsetmenin geregi yoktur. Nitekim miiellife gére Tiirk¢e’de de “filan kisi buna zor
dayanir” demek “dayanamaz” demektir. Dahasi “dayanmak” kelimesi de ayni vecihle olumlu
ve olumsuz anlam ifade eder. Ornegin “filan kisi buna dayanir” demek, “tahammiil eder” de-
mek oldugu gibi “dayandi, dayanacak, dayandi kaldi, dayanip kalacak, tahammiil edemedi, ta-
hammiil edemeyecek” demektir. Ayette gecen “itika” kelimesi de buna benzer.32 Miiellifin,
verdigi ornekte oldukga tekelliiflii bir tevil yaptigi gortilmektedir. Zira “dayand1” kelimesinin
“dayanip kald1” yani “tahammiil edemedi, dayanamadi” seklinde miitedavil bir kullaniminin
oldugunu sdylemek zordur.

Elmalil'ya gore netice itibariyle ayetin niiziil sebebi, oruca gii¢ yetiremeyecek kadar
yash kimselerin durumunu hiikme baglamaktir. Bu hiikiim miizmin hastalar1 da kapsayan bir
zor dayanmak ve dayanamamak durumudur. Ona gore sahabe arasinda, bu dyetin neshedil-
medigine ve oruca giicii yetmeyen yashlar hakkinda inmis olduguna dair icma vardir. Safil
mezhebinde kapsam genisletilerek cocuguna zarar gelmesinden endise eden hamile ve em-
zikli kadinlar da hiitkme dahil edilmistir.33

Hasan Basri Cantay (6. 1964) da “43 gl () ifadesini “oruca giicii yetmeyenler” sek-
linde telakki ederek Abduh’un degindigi hususa dikkat ¢ekmis ve dipnotta if'al babindan olan
fiilin basindaki hemzenin nefiy ve izale i¢in oldugunu belirtmistir.34 Keza Omer Nasuhi Bilmen
(6. 1971) ifadeyi Abduh’un isaret ettigi paralelde “oruca pek zor dayanabilecek kimse” sek-
linde aktarmis ve tefsir kisminda tahyir ve neshten bahsetmemistir.35> Muhammed Esed (6.
1992) ise ifadenin birincil anlamini esas aldigini, bunun da “ona muktedir olanlar” seklinde
oldugunu; sondaki “4” zamirinin ise “yoksul kisiyi doyurma” fiiline raci oldugunu séyler.36

Biitiin bu izahatin 15181nda; rivayetleri ve miifessirlerin tespitlerini géz ontine aldigi-
miz zaman Bakara stiresi 184. ayetin ilk muhataplarina bir alternatif 6nerdiginden, giicii yet-
tigi halde orug tutmayi tercih etmeyen kimselerin fidye vermesi gerektiginden bahsettigi ra-
hatlikla s6ylenebilir. Daha sonra bu hiikiim neshedilip ytriirliikten kaldirilmis ancak orug tut-
maya gli¢ yetiremeyen yash kimseler, kendilerine ve bebeklerine zarar endisesi tasiyan ha-
mileler ayrica emziren bayanlar i¢in fidye verme ruhsati baki kalmistir.37 Fidye verme ruhsa-
tinin baki kalmasinin, sahabenin pratik uygulamasina bagh olarak tevarts ettigi anlasilmak-
tadir. Mesela ibn Abbas hamile (yahut emzikli) cariyesinin orug tuttugunu gériince ona “Sen
bu halinle, ayette ‘oruca giic yetiremeyen(ler) diye ifade edilenler kimselerdensin. Sana dii-
sen sey oru¢ tutmadigin her bir giin icin bir miskini doyurmaktir. Tutamadigin giinleri kaza
etmen de gerekmez!” demistir. Dikkat edilirse ibn Abbas’in ayete verdigi anlam ve cikardig
hiikiim yukarida bahsi gegen “43s83ky” kiraati {izerine mebnidir. Abdullah Ibn Omer’in de bu
minvalde hiikiim verdigi nakledilmektedir.3® En uzun yasayan sahabilerden biri olan Enes b.
Malik ise yiiz on yasina erisince orug tutmayi terk ederek her bir giin i¢in bir fakiri ekmek ve
etle doyurmustur.39

Dolayisiyla miifessirlerin “ruhsat olarak baki kald1” diyerek belirttikleri fidye hiikmii-
niin kaynaginda ibn Abbas, Hz. Aise ve diger bazi sahabilerden menkul bazi saz kiraatlerin

32 Elmalilh Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili (Istanbul: Eser Nesriyat, 1979), 1/634.

33 Yazr, Hak Dini, 1/638-639.

3+ Hasan Basri Gantay, Kur'4n-1 Hakim ve Meal-i Kerim (Istanbul: Miirsid Cantay-Elif Ofset, 1990), 1/50.

35 Omer Nasuhi Bilmen, Kur'an-1 Kerim'in Meal-i Alisi ve Tefsiri (Istanbul: Nesa Yayin Grubu, ts.), 1/175-
176.

36 Muhammed Esed, Kur’in Mesaji, cev. Cahit Koytak/Ahmet Ertiirk (istanbul: isaret Yayinlari, 1999),
1/51-52.

37 Taberl, Camiu’l-beyan, 3/425-429.

38 Taberi, Camiu’l-beydn, 3/428-429; Kurtubi, e/-Cimi;2/288.

39 Muhammed et-Tahir b. Muhammed ibn ‘Astr, Tahriru’l-ma‘na’s-sedid ve tenviru’l-akii’l-cedid min
tefsiri’l-Kitabi’l-Mecid (Ttnus: Daru’t-Thnusiyye, 1984), 2/166.
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oldugu anlasilmaktadir. Fukahanin da bunu delil addettigi goriilmektedir.4° Bunun aksi ol-
saydi, neshedilmis bir ayete bina edilen hiikkmiin islam fikhina mal olmasi ve ruhsat olarak
kalmas1 miimkiin olmazdi1. Bu durumda “4is3ky” seklindeki kiraat ve yukarida diger bazilari
zikredilen kiraatlere gore ayet mensth degildir ve takdiri bir nefiy edatina liizum kalmaksizin
ayetten fidye ruhsatini istidlal etmek miimkiindiir. Kaldi ki dyet menstih kabul edilse bile,
sahabenin ruhsatla ilgili s6z ve pratiklerinin farkli kanallar ve sahih senetlerle aktarildigi ri-
vayetler fikihta yine delil teskil edecektir. Bu ¢cercevede 184. ayetin Tiirk¢e mealinin, ilgili ri-
vayetlerin tamamindan ¢ikan sonug 1s181nda degil daha ziyade giiniimiize kadar tevariis eden
pratik fikhi uygulama miivacehesinde belirlendigini soylemek miimkiindiir.

4, Tiirkge Mealler Agisindan Bakara Stiresi 184. Ayeti

Ayetin Tiirkce meallere nasil yansitildigina gecmeden, makalenin giris kisminda de-
gindigimiz meseleyi 6zetle takdim edelim.

Hiiseyin Kazim Kadri (6. 1934) baskanllgmdakl heyetin yapmis oldugu Nidru’l-Beyan
adli caligmada, dyette gecen “¢pSiua plak 4338 Wil ol o 37 ifadesi “ Takati oldugu halde orug
tutmayanlarin her giin icin fidye vermeleri lazimdir.” seklinde ¢evrilmistir. Donemin Diyanet
Isleri Reisi Rifat Bérekei (6. 1941) ise bu ceviri hakkinda niiz(l sebepleri, nasih-mensih, sarf
kaideleri gibi ilmi unsurlarin géz éniine ahnmadigini; islAm’in sartlarindan biri olan orucun
teblig edildigi ayetin Tiirkge’ye tamamen yanlis bir bicimde aktarildigini ve bu suretle Miislii-
manlarin fikirlerinin tesvis edildigini iddia eden agir bir elestiri kaleme almistir. Hiiseyin
Kazim da buna cevdben ¢alismanin terciimeden ziyade terclime-i tefsiri oldugunu ve
Kur’an’in bagka bir dile miikemmel bir terciimesinin miimkiin olmadigini belirterek; ayetteki
metnin “oru¢ tutmaya muktedir olanlar” anlamini tasidigini ve kullanilacak olumsuz ifadeyle
“muktedir olmayanlar” demenin anlami tahrif etmek olacagini; dahasi islam’in ilk zamanla-
rinda fidye vererek orug tutmamak caiz iken bu ruhsatin daha sonra gelen ayetle neshedildi-
gini ve bu hususun da ayni eserde Bakara suresi 185. ayetin aciklamasinda belirtildigini; ne-
tice itibariyle Borek¢i'nin ithaminin siizandan ibaret ve kabul edilemez oldugunu séylemis-
tir.41

Kanaatimize gore Hiiseyin Kazim'in tercih ettigi ceviri klasik tefsir literatiiriinde yer
alan bilgi ve rivayetlere cok daha uygun ve dogrudur. Yani Rifat Bérekei'nin reddettigi ve sert
bir sekilde elestirdigi anlamin tefsir literatiirti acisindan 6ne ¢ikmis anlam oldugu asikardir.
Mealde okuyucunun yanlis anlamasina mahal vermemek i¢in gerekli aciklama da yapilmissa
ortaya herhangi bir problem ¢ikmayacaktir. Nitekim farkl kiraatlere gore dyetteki ifadeye
olumsuz anlam yiiklemek miimkiinse de elimizdeki sahth bir¢ok rivayet 1s181nda, ilkin verilen
se¢im hakkinin daha sonra neshedildiginin ¢eviriye aktarilmasi daha isabetli gériinmektedir.
Tefsir miiktesebati itibariyle de hem rivayetlerin yogunlugu hem de miifessirlerin kanaatleri
ve anlam takdirleri nazara alinirsa ibrenin neshi yahut en uzak ihtimalle -Kurtubi'nin dedigi
gibi- tahsisi gosterdigi rahatlikla sdylenebilir.

Simdi Tiirk¢e meallerde ¢evirinin nasil yapildigini gérelim. Makalenin hacmini arttir-
mamak i¢in nisbeten meshur bazi meéllere yer verilecek ve bunlarda 184. ayete verilen
Tiirkee karsiligin miifessirlerce tartigilan kismi, yani “(sSwa plak 4-'-\3 45 (il 5" ifadesinin
nasil ¢evirildigi goz oniine alinacaktir. Nitekim dyetin bas ve son kisminda ihtilaf olusturacak

40 bk. Ebi Muhammed Ali ibn Hazm el-Endeldisi, e/-Mupalld bi’l-4sar (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 4/413;
Ebi Muhammed el-Hiiseyin b. Mes‘(id b. Muhammed b. el-Ferra el-Begavi, et-Tehzibu f7 fikhi’l-imam
es-S4fif, thk. Adil Ahmed Abdiillmevcud-Ali Muhammed Muavvid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye,
1997), 3/137; Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini, Mugnil-muhtic ild ma'rifeti
me3dnf elfdzi’l-Minh4c (Beyrut: Daru’l-Marife, 1997), 2/173.

# bk, Kara, “Bakara/184. Ayetin Meali Uzerinden Hiiseyin Kazim Kadri’nin Ndru’l-Beyan’ina Bir Bakis”,
91-94.
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bir tercime farki bulunmamaktadir. Mealler siralanirken éncelikle kronolojik olarak vefat et-
mis yazarlara, daha sonra alfabetik olarak digerlerine yer verilecek; Diyanet isleri Baskanhg},
Tiirkiye Diyanet Vakfi ve Stileymaniye Vakfi mealleri sona birakilacaktir.

“Kudreti varken tutmayanlarin tizerine bir bicareyi doyurmaktan ibret fidye farzo-
lur”42 (Mehmet Akif Ersoy/6. 1936)

“Takati olanlara bir fakiri it dmdan ibdret olan fidye vermek icab eder.”*3 (Siilleyman
Tevfik Ozzorluoglu/é. 1939)

“Ona dayanib kalacaklar iizerine de fidye: bir miskin doyumu.”** (Elmalili Hamdi/6.
1942)

“Oruca giicliikle dayanan kimseye, bir yoksul taami olarak fidye lazimdir.*s (Ismail
Hakki {zmirli/6. 1946)

“Oruca giicliikle dayananliar, bir yoksul besliyerek fidye (kurtulus karsiligi) verirler.”*6
(Omer Riza Dogrul/é. 1952)

“(Ihtiyarligindan, yahud sif3 bulmasi iimid edilmeyen bir hastalikdan dolayr orugc tut-
mi1ya) giicli yetmeyenler lizerine de bir yoksul doyumu fidye (ldzimdir).”*7 (Hasan Basri Can-
tay/6. 1964)

“Oruca pek zor dayanabilecek kimse iizerine de fidye bir miskin taami -farzdir-"*8
(Omer Nasuhi Bilmen/é. 1971)

“Giicti yetmeyenlerin de kurtulmalik olarak bir yoksulu doyurmasi gerekir.”* (Ismayil
Hakki Baltacioglu/6. 1978)

“Kime orug zor gelirse her giin icin bir yoksulu doyurur.”5° (Abdulbaki Golpinarli/é.
1982)

“Glicii yetmeyenlere de bir yoksulu doyuracak fidye gerekir.”51 (Talat Kogyigit/o.
2011)

“Bununla birlikte, orucu tutmakta zorlananlarin, fidye olarak bir yoksulu doyurmalari
gerekir”52 (Salih Akdemir/6. 2014)

“Oruca zorlukla dayananlar iizerine diisen, fidye olarak bir yoksulu doyurmaktir.”s3
(Yasar Nuri Oztiirk/é. 2016)

42 Kur'an Meali (Fatiha Siiresi-Berde Suresi), cev. Mehmed Akif Ersoy (istanbul: Mahya Yaymcihk,
2013), el-Bakara/184. Ayrica bk. Mehmed Akif Ersoy’un Kur'an Meali-Akifin Kendi El Yazisiyla ki
Ciizliik Meali, cev. Mehmed Akif Ersoy, haz. Necmi Atik (Istanbul: Biiyiiyyenay Yaylari, 2016), el-
Bakara/184.

3 Terciime-i Serife: Tlirkce Kur'an-1 Kerim, gev. Siileyman Tevfik Ozzorluoglu (Istanbul: Yeni Sark Kii-
tiibhanesi/Matbaa-i Ahmed Kéamil, 1926), el-Bakara/184.

4 Yazir, Hak Dini Kur'dn Dili, 1/624.

% Kur'an-1 Kerim ve Tiirkce Anlami (Ma‘4ni-i Kur’dn), ¢ev. ismail Hakki {zmirli (Istanbul: Eren Yayin-
lary, ts.), el-Bakara/184.

4 Tanri Buyrugu-Kur’an-1 Kerim’in Terctime ve Tefsir-i Serifi, cev. Omer Riza Dogrul (Istanbul: Bilgi
Basim ve Yayinevi, 1955), el-Bakara/184.

4 Kur'an-1 Hakim ve Me4l-i Kerim, cev. Hasan Basri Cantay, nsr. Miirsid Cantay (istanbul: Elif Ofset,
1990), el-Bakara/184.

48 Bilmen, Kur'an-1 Kerim'in Meal-i Alisi ve Tefsiri,1/175.

49 Kur’an, cev. Ismayil Hakki Baltacioglu (Ankara: Yildiz Matbaacilik ve Gazetecilik T.A.S., 1957), el-
Bakara/184.

S0 Kur’dn-1 Kerim ve Meali, ¢ev. Abdiilbaki Golpinarh (istanbul: Remzi Kitabevi, 1958), el-Bakara/184.

51 Kur'dn-1 Kerim ve Tiirkce Meali, cev. Talat Kogyigit (Ankara: Kili¢ Yayinevi, ts.), el-Bakara/184.

52 Son Cagri Kuran, gev. Salih Akdemir (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2009), el-Bakara/184.

53 Kurdn-1 Kerim ve Tiirkce Meali, ¢ev. Yasar Nuri Oztiirk (Istanbul: Yeni Boyut Yayinlari, 1999), el-
Bakara/184.
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“Onu tutabilenlere bir yoksulu doyuracak fidye de gerekir.”>* (Abdulaziz Bayindir)

“Zor dayanabilenlerin lizerinde bir yoksulu doyuracak kadar fidye (vardir).”>5 (Ali Bu-
lag)

“Fazla ihtiyarlik ve devaml hastalik gibi sebeplerle oru¢ tutmaya giic yetiremiyenler
lizerine, bir yoksul doyuracak kadar fidye vermek Iazimdir.”5¢ (Ali Fikri Yavuz)

“Bunun disinda cesitli nedenlerle orucu ¢cok zorlukla tutabilecek olanlar, bir fakiri do-
yuracak kadar fidye vermelidirler”s7 (Bayraktar Bayrakli)

“Onu tutmaya giicii yetenlerin, bir yoksulu doyuracak kadar fidye vermesi gerekir.”>8
(Erhan Aktas)

“Ona giicii yetenler lizerine, bir yoksulu doyuracak fidye gerekir.”s® (Mustafa Isla-
moglu)

“(Hasta veya yasil olmadikiari halde), oru¢ tutmaya dayanamayan kimseler ise tuta-
madiklar1 her giin icin bir fakiri doyuracak kadar fidye versin.”6® (Mustafa Oztiirk)

“Orug tutamayanlara fidye gerekir. Fidye bir fakiri doyuracak miktardir.”¢! (Suat Yil-
dirim)

“Oruca (glic) dayananlarin fidye vermesi, bir yoksulu doyurmasi lazimdir.”62 (Siiley-
man Ates)

“Orucu giicliikle tutabilenler ise fidye olarak yoksul doyururlar.”63 (Umit Simsek)

“Oruca dayanamiyanlar, bir diiskiinii doyuracak kadar fidye verir.’¢* (Diyanet Isleri
Baskanlig1)

“Oruca giicti yetmeyenler ise bir yoksul doyumu fidye verir.’65 (Diyanet isleri Baskan-
lig1)

“(Ihtiyarlik veya sifa umudu kalmamis hastalik gibi devamli mazereti olup da) oruc
tutmaya giicleri yetmeyenlere bir fakiri doyuracak fidye gerekir.”66 (Diyanet Vakfi Meali)

“Orucu tutmakta zorlananlar icin bir yoksulun (giinliik) yiyecegi kadar fidye yeterli-
dir”67 (Diyanet Isleri Baskanhgi-Kur’an Yolu)

54 Kur’dn-1 Kerim’in Aciklamali Meali, cev. Abdulaziz Bayindir (istanbul: Siileymaniye Vakfi Yayinlari,
2003), el-Bakara/184.

55 Kur'an-1 Kerim’in Tiirkce Anlami: (Meal ve Sozliik), cev. Ali Bulag (istanbul: Pinar Yayinlari, 1983),
el-Bakara/184.

56 Kur'an-1 Kerim ve [zahl Meali Alisi, cev. A. Fikri Yavuz (Istanbul: Sénmez Nesriyat, ts.), el-Bakara,/184.

7 Yeni Bir Anlayisin Isiginda Kur’an Mealj, gev. Bayraktar Bayrakl (Istanbul: Bayrakh Yayinlari, 2007),
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“Orucu tutabilecek olanlarin bir caresizi doyuracak kadar fidye (fitre) vermesi de ge-
rekir.”68 (Stileymaniye Vakfi Meali)

Degerlendirme ve Sonug

Oncelikle tefsir literatiiriinde yaptigimiz detayh inceleme, 184. ayette yer alan ve ma-
kalemize konu teskil eden tahyir izninin daha sonra yiiriirliikkten kaldirildigini géstermekte-
dir. Rivayetler de miifessirlerin goriisleri de agirlikli olarak bunu tasdik etmektedir. Sahabe-
den Hz. Aise, Muaz b. Cebel, ibn Abbas, Ibn Mes‘td, ibn Omer, Seleme b. el-Ekva gibi zevittan
ve birgok tabil bilgininden aktarilarak en sahth kabul edilen hadis kiilliyatlar1 basta olmak
lizere bircok kaynakta yer alan rivayetler; ibn Kesir'in dile getirdigi iizere ayetin medIdlii iti-
bariyle sabittir ve herhangi bir siipheye yer birakmamaktadir. Bu kadar ¢ok ravinin teyit ettigi
bir durumu gerek senet ve gerekse metin yonlerinden hadis ilminin kriterleriyle cerhetmenin
miimkiin olmadig1 anlasilmaktadir. Ayrica bdyle bir konuda, daha ziyade fikhi eksenli bir
nasih-mensiih meselesinde bu kadar farkli kanaldan asilsiz rivayetlerin gelmesi miimkiin go-
riinmemektedir. Bunlarin uydurulup yayildigini séylemenin makul ve mantikli bir izahinin
yapilmasi da hakeza. Farzimuhal uydurulmus olsa bile, bu minvaldeki haberlerin ashaba 6g-
rencilik yapmis miidakkik tabii alimler tarafindan es gecilmis olmasi diisiiniilemez. Bu pers-
pektifle ayetin ilk muhataplarina, ilk zamanlarda orug tutmaya giicleri yettigi halde fidye ve-
rerek bu miikellefiyetten kurtulma hakki verildigini rahatlikla séyleyebiliriz. Bu durumu bir
bakima sarabin yasaklanmasinda takip edilen tedrice benzetmek miimkiindiir.

Ayetin icerdigi hiikmiin yiiriirliikkten kaldirilmadig: gériisiinii benimseyen miifessirle-
rin de ayetin neshiyle ilgili rivayetlerden bahsettikleri ve bunlarin asilsiz olduguna dair bir
itirazda bulunmadiklar1 goriilmektedir. Bunlardan biri olan Kurtubi’'nin, kendi goriisiinii des-
teklemeyen rivayetleri de sahih gdrmesi ve bunlara binden hiikmiin tamamen ortadan kaldi-
rilmayip tahsis anlamindaki bir neshten bahsedilmesini kabul edilebilir saymasi, kanaati-
mizce son derece dnemlidir ve konuyla ilgili diigtimii ¢6zmek i¢in adeta bir ipucu mahiyetin-
dedir. Esasen neshten bahseden rivayetlerin cogunda da hiikmiin yaslilar ve hastalar i¢in ruh-
sat olarak baki kaldigindan bahsedilmektedir. Yani her ne kadar giicii yeten kimselere verilen
fidye ile orug¢ tutmama hakki iptal edilmisse de giicii yetmeyenler yahut ¢ok zorlanacak olan
kimseler i¢in bu hiikiim ruhsat olarak baki kalmistir. Iste tam da bu noktada Eb& Hayyan'in
"4-'3532-"’ seklindeki kiraatin aslinda kiraat olmayip “43 54" lafzinin tefsiri olduguna dair ha-
tirlatmas biiyiik 6nem arz etmektedir. Kaldi ki ayet biitiiniiyle mensith kabul edilse bile,
sahabenin ruhsatla ilgili s6z ve pratiklerinin farkli kanallar ve sahih senetlerle aktarildig ri-
vayetler fikihta yine delil teskil edecektir.

Biitiin bunlarin 1s131nda miiminlere ilkin muhayyerlik hakkinin verildigi; daha sonra
bunun iptal edildigi, ancak yine de oruca gii¢ yetiremeyenler i¢in ruhsat olarak kaldigi; yani
ayetin neshedildigini sdyleyenlerle ruhsat olarak baki kaldigini sdyleyenlerin aslinda iki farkl
zaviyeden ayni durumu tarif ettikleri sdylenebilir. Bu sebeple iki goriisten hangisi dncelenirse
oncelensin diger gortise delil addedilen rivayetler red ve inkar edilmemistir. Yine muhteme-
len bu sebepledir ki ayni kisilerden hem ayetin neshedildigine hem de ilk giinden beri gecerli
olduguna dair rivayetler nakledilmistir. Anlasilan o ki tahyir hakk: saglikli ve mazeretsiz mii-
minler i¢in iptal edilirken, gercekten de oruca gii¢ yetlremeyecek mazerete sahip olanlar bu
hiikkmiin disinda b1rak11m1§t1r Buna binden de Hz. Ali, Hz. Aise ve ibn Abbas gibi sahabilerden,
lafiz olarak baki kalan “45 sisk) ¢yl #5” ifadesinin ne anlama geldigi bir nevi kisaca tefsir edil-
mistir. Literatiirde yer alan ve kiraat farklilig1 olarak kaydedilen telaffuzlarin ortaya cikis se-
bebi de muhtemelen bu olmalidir. Yani bu kiraat farkhiliklar: ayetin ilk niiztliine iliskin degil
slire¢ icinde miiminlere ne anlam ifade ettigine iliskin kisa aciklamalar meséabesindedir. Bu
sebeple “ isisky” kiraatinin disindaki telaffuzlar saz sayilmis ve kabul-i ammeye mazhar ola-
mamigtir.

68 Siileymaniye Vakfi Meali (Erisim 23 Kasim 2020), el-Bakara 2/184.
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Ornek olarak zikredilen medllere gelecek olursak; Mehmet Akif Ersoy ve Siileyman
Tevfik’in meéllerinde, dyette gecen “4isak’” ifadesinin olumlu fiil kipiyle cevrildigi goriilmek-
tedir. Akifin, maalesef ¢cok az bir kismi elimize ulasan mealinin, meal ¢alismalar arasinda
miistesnd bir yer isgal ettigi muhakkaktir. Hiiseyin Kazim'in baskanligini1 yaptig1 heyet c¢alis-
masinda da ilgili lafiz olumlu anlam ifade edecek sekilde aktarilmistir. Rifat Bérekg¢inin
Diyanet Isleri Bagkani sifatiyla, nesh vurgusunun ve lafzin zahirinin esas tutuldugu bu cevi-
riye gosterdigi sert tepkinin yersiz oldugu anlasilmaktadir. ElImalili Hamdi Yazir'in, bir yan-
dan s6z konusu ayet hakkinda neshi reddederken diger yandan bunun oruca giicii yetmeyen
yaslilar hakkinda nazil oldugu konusunda sahabe icmainin bulundugunu israrla iddia edisi de
buna eklenmelidir. ismail Hakki izmirli, Omer Riza Dogrul, Hasan Basri Cantay, Omer Nas{hi
Bilmen, ismay1l Hakki Baltacioglu ve Abdiilbaki Golpinarli gibi isimler meallerinde Elmalili’y1
teyit etmis goriinmektedir. ilk kusak sayilabilecek bu meal yazarlarim takip eden meallerin
cogunda ise bunlarda dogru varsayilan terciimenin yinelendigi ve tefsir miiktesebati goz
oniine alinarak herhangi bir ek agiklamanin yapilmadig1 gortilmektedir. Gerek Borekei'nin
yukarida kaydettigimiz ifadelerinden gerekse Elmalili ve diger ¢agdaslarinin konuya yaklasi-
mindan, okuyucular tarafindan yanls anlasilma endisesinin tasindigi da sdylenebilir.

Erhan Aktas’a ait olan mealde lafiz olumlu ¢evrilmis ancak yapilan agiklamada bundan
kastin, “Hasta ve seferde iken orug tutmaya giicti yettigi halde tutmayanlar” oldugu soylen-
mistir. Mustafa Islamoglu da olumlu lafizla ¢eviri yapmis ancak “4is&k” lafzina dair “Kaza et-
meye glicii yetenler iizerine bir yoksulu doyuracak fidye gerekir.” seklinde temelden yoksun
ve isabetsiz bir agiklamada bulunmus; bunun ortaya ¢ikardig1 “Kazasi olanlar, kaza ile bera-
ber bir de fidye mi verecekler, yoksa kaza orucu yerine mi fidye verecekler?” sorusunu ise
“Kaza ile birlikte giicii yeten iizerine fidye vermek, fidyesiz kazadan veya kazasiz fidyeden
daha hayirhidir.” seklinde cevaplamaya calismistir. Mustafa Oztiirk ifadeyi olumsuz olarak ak-
tarmis ancak neshten de bahseden Maverdi ve ibn ‘Astir kaynakl kisa bir agiklama yapmistir.
Oysa yukarida belirttigimiz gibi tefsirde en temel kaynak olan Taber{'de, verilen tahyir izninin
iptalinden bahseden otuz bes rivayet bulunmaktadir ve durum nettir. Bayindir ayetteki
ifideye olumlu anlam yiiklemis; Stileymaniye Vakfi'na ait ¢evirideyse ayetteki ifadeye yine
olumlu anlam ytiklenmis ancak kastedilen seyin fidye degil fitir sadakasi oldugu sdylenmistir.
Hatirlanacagi gibi Dehlevi'nin bu yondeki fikri daha 6nce zikredilmisti. Bunlarin disindaki ¢ce-
virilerde ifadenin olumsuz oldugu ve herhangi bir agiklamanin yapilmadigi gortilmektedir. Bu
cercevede 184. ayetin anlaminin, ilgili rivayetlerin tamamindan ¢ikan sonug 1s1ginda degil,
daha ziyade basta Elmalili'ninki olmak tizere kadim meéllerden etkilenerek; bunun yaninda
giinlimiize kadar tevariis eden pratik fikhi uygulamanin ceviriye yansitilmasi suretiyle belir-
lendigini séylemek miimkiindiir. Ozellikle Elmalili Hamdi’'nin kendinden sonraki meal yazar-
larina giiglii bir etkisinin oldugu muhakkaktir. Meal yazma esnasinda bu ayetle ilgili ayrintil
tetkikat yapmaya liizum gérmeyen yazarlarin ve heyetlerin biiyiik 6l¢ciide onu ve onun cag-
dasi olan diger miellifleri tekrar ettigi sezinlenmektedir. Sonug itibariyle 6rnek olarak yer
verdigimiz ceviriler arasinda Mehmet AKkif ve Siileyman Tevfik’e ait olanlarla Hiiseyin
Kazim’in baskanlik ettigi heyet cevirisinin tefsir literatiirtindeki verilerle ve miifessirlerin ge-
nel kanaatiyle tam bir uyum i¢inde oldugu; Elmalili ile birlikte riizgarin yoniiniin degistigi ve
sonra gelenlerin onu asamadig1 anlagilmaktadir.

Bakara siiresi 184. ayet icin bizim uygun olacagi kanaatini tasidigimiz mealin bir kismi
makalenin bas tarafinda parcali climleler seklinde kaydedilmisti. Sdyet tam bir ¢eviri-meal
eserinde yer alacak olsa dyetin biitiiniinti karsilayacak ¢eviri, mevcut tefsir bilgilerinden an-
ladigimiz kadariyla su sekilde ifade edilebilir:

“(Orug) sayil giinler olarak (farz kilinmustir). Oyleyse sizden kim hasta olursa veya
Yyolculuk halinde bulunursa, (orug tutamadig giin) sayisinca sair giinler(de orug tutsun)! Ona
(oruca) giicti yetenlerin ise (orug tutmadiklari her bir giin icin) bir fakiri doyuracak miktarda
fidye (vermeleri) gerekir. Bununla birlikte kim de (farziyetin disinda) goniillii olarak bir hayir
yaparsa (néfile olarak, 6demesi gereken fidye miktarindan daha fazlasini verirse) kendisi icin
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daha hayirli olur. (Mesakkatine ragmen fidyeyle gecistirmeyip) orug tutmaniz ise egerki (fa-
ziletini) bilirseniz, sizin icin daha hayirlhdir”

Bu mealle ilgili ek agiklama ise su sekilde olacaktir: Farkli sahabilerden ve tabitn ku-
sagina mensup bir¢ok alimden aktarildigina gére bu ayetin nazil oldugu ilk zamanlarda mi-
minler orug ile fidye arasinda muhayyer birakilmis; isteyen orug tutmus isteyen fidye vermis-
tir. Bundan sonraki ayette ise fidye secenegi kaldirilip geng, sithhatli ve mazeretsiz miikellefler
icin orug tutmak zorunlu hale getirilmistir. imam Maturidi’nin isabetle tespit ettigi iizere sa-
yet 184. ayette oruca dayanamayacak olanlar kastedilseydi ayet sonunda “ oru¢ tutmaniz sizin
icin daha hayirlidir” denilmesinin bir hikmeti olmazdi. Ayrica 184. ayette hasta ve yolcu olan-
larin tutamadiklari orucu baska giinlerde tutmalarl )a\ sl ] 3iad A UJG 3 Loy ya aS-u O rad”
ciimlesiyle; 185. yette yine ayn1 husus “Al 2l (e 3had i o 3 Uy ja (& (a3 ciimlesiyle bildi-
rilmistir. Kanaatimizce s6z konusu tekrar iki dyetin beraber degil farkli zamanlarda nazil ol-
dugunu gostermekte ve bu da ikincinin ilkteki tahyir hakkini iptal ettigini teyit etmektedir.
Bu sekilde okundugunda her iki dyetin anlami da yerli yerine oturmakta ve zahiren ortaya
cikan karigiklik izale olmaktadir. Bununla birlikte ger¢ek anlamda oruca tahammiil edemeye-
cek olanlar iginse fidye ruhsat: baki kalarak siirmiistiir. Ayetteki “43 iy lafzinin bu ruhsat
dogrultusunda nihai olarak ne anlama geldiginin sahabe tarafindan ifade edilmesi ise farkli
kiraatler olarak telakki edilmistir. Dolayisiyla dyetteki “glicii yetenlerin” ifadesi hem farkl ki-
raatler telakkisi hem de stiregelen fikhi uygulama nedeniyle meallere “giicii yetmeyenlerin”
seklinde ve benzeri sekillerde aktarilmistir. En dogrusunu Yiice Allah bilir.

Sonug itibariyle makalenin ihtiva ettigi biitiin unsurlar, tartismalar ve yapilan geviriler
konusundaki ihtilafat; ayn1 zamanda tefsir bilgilerini derinlemesine stizmeksizin dogru ve
diizgiin bir ayet meali takdir etmenin imkansiz oldugunu da gosteren deliller hiikmiindedir.
Ote yandan kiiciik gibi gériinen ancak ¢oziilmesi bu kadar uzun ve detayl bir tahlille ancak
miimkiin olan bu mesele, dolayl1 olarak sadece mealle din alimi olunamayacag ve din anlayi-
sinin sadece bir meal lizerine bina edilemeyecegi sonucunu da kapsamaktadir. Zira her meal,
oncelikle onu yazan kisinin ayetten anladigini aktarmasindan ibarettir. Dolayisiyla miitkem-
mel ve eksiksiz bir tefsir yahut meal olamayacagi gibi, dyetin mealine bizatihi ayet diyebilmek
de miimkiin degildir.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/cuid
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