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GELISEN DUNYADA NOMOFOBI ve SOSYOTELIST OLMA- SOSYOTELIZME
MARUZ KALMANIN ETKIiLERI

Serap AYKAC!?, Seymanur YILDIRIM?

(074

Giliniimiizde teknolojinin ilerlemesi ile birlikte akilli cep telefonlari insanlarin yasamlarinda ayrilmaz bir parga haline
gelmistir. Bu durum insanlarin yasamini etkileyerek telefonlara bagimli hale getirmistir. Akilli cep telefonundan mahrum
kalma korkusu olarak tanimlanan nomofobi ile toplum igerisinde insanlar arasi iletisim kurmak yerine akilli cep telefonuna
odaklanma olarak tanimlanan sosyotelizm bu bagimliliklardan iki tanesidir. Aragtirmanin verileri i¢in, Yildirirm & Correia
(2015) tarafindan gelistirilen ve Yildirim vd. (2016) tarafindan Tiirk¢eye uyarlannms Nomofobi 6lgegi (NMP-Q) ile
Chotpitayasunondh & Douglas (2018) tarafindan gelistirilen, Orhan Goksiin (2019) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan GSO ve
GSMK o6lgekleri kullanilmistir. Arastirma siirecinde 216 iniversite dgrencisine ulagilmigtir. Katilimcilarin 156’s1 kadin

(%72,2), 60’1 erkektir (%27,8). Toplanan veriler; bagimsiz drneklem t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve basit
dogrusal regresyon testleri ile analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji, bagimlilik, nomofobi ve phubbing (sosyotelizm ve sosyotelizme maruz kalma)

NOMOPHOBIA AND PHUBBING THE EFFECTS OF THEM IN THE
DEVELOPING WORLD

ABSTRACT

Today, with the advancement of technology, smartphones have become an integral part of people's lives. This situation has
affected people's lives and made them addicted to phones. Nomophobia, which is defined as the fear of being deprived of a
smart mobile phone, and sociotelism, which is defined as focusing on smart mobile phones instead of communicating
between people in society, are two of these addictions. For the data of study, Nomophobia scale (NMP-Q) developed by
Yildirrm & Correia (2015) and adapted to Turkish by Yildirim et al. (2016) and the GSO/ GSMK scales developed by
Chotpitayasunondh & Douglas (2018) and adapted to Turkish by Orhan Goksiin (2019) were used. 216 university students
were reached during the research process. 156 of the participants are female (72.2%) and 60 of them are male (27.8%). The
collected data are analyzed by independent sample t-test, one-way analysis of variance (ANOVA) and simple linear
regression tests.
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Geligen Diinyada nomofobi ve sosyotelist olma- sosyotelizme maruz kalmanin etkileri

1. GIRIS

Bilgi ¢ag1 ile birlikte diinya birgok yonden hizla degismistir. Bu degisimden en g¢ok etkilenen teknolojik
cihazlardir. Ozellikle teknolojinin gelismesiyle birlikte, etkilenen klasik cep telefonlar1 yerini, giiniimiizde
kullanilan akilli cep telefonlarina (smartphone) birakmigtir. Bunun baslica nedeni, bilgisayar sistemlerinde
kullanilan yazilimlarin akilli cep telefonlarina yiiklenmesiyle birlikte ¢evrimigi olma ve haberlesme
Ozelliklerinin tek bir cihazda toplanmasidir (Erdem vd., 2017). Bu 6zellikler sunlardir: Sesli (goriintiilii konusma,
arama yapma, sesli mesaj gonderme vb.) ve yazili (SMS, Whatsapp vb.) iletisim, telefon rehberine kisi
olusturma ve diizenleme, miizik dinleme, navigasyon (yol ve adres bulma), bankacilik islemlerini gerc¢eklestirme
ve buna bagl olarak internet iizerinden aligverig yapabilme, ¢evrimigi ve ¢evrimdigi oyunlar oynama, sosyal
medya kanallarina ulagim saglama gibi ornekler gosterilebilir (Gezgin vd., 2016). Bu durumlar akilli cep
telefonlarini 6nemli héle getirmistir.

Tiirkiye tizerinde yapilan ¢aligmalar sonucunda eriskin insanlarm %98’inin cep telefonu kullanirken %77 sinin
akilli cep telefonu kullandiklar1 belirlenmistir. Cep telefonunu etkin kilan 6zelliklerden birisi internete ulagimdir.
Tiirkiye’deki insanlarin yaklasik %72’sine eslik eden 59,3 milyon internet kullanicis1 bulunmaktadir. Bu
kullanicilarin 56,3 milyonu akilli cep telefonlarindan internete ulasim saglamaktadir (We Are Social, 2019).
Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun yaptig1 Hanehalk: Bilisim Teknolojileri (BT)Kullanim Arastirmasi 2019 verilerine
gore, internet kullammi 16-74 yas grubundaki bireylerde %75,3 olarak bulunmustur. internet kullamm orani
diger yillara gore artis gostermistir (TUIK, 2019).

Hayatimizda 6nemli olan bu teknolojik aletlerden akilli cep telefonlarinin faydalar1 oldugu gibi hi¢ sliphesiz
zararlar1 da bulunmaktadir (Yorulmaz vd., 2018). Bu zararlarin fiziksel ve psikolojik boyutlar1 vardir. Fiziksel
boyutlar; géz saghgint olumsuz etkiler, eklem rahatsizliklarina neden olur ve kamburluga yol agmaktadir.
Psikolojik boyutlar1 ise; huzursuzluk, stres, hafizay: zayiflatmak ve bagimlilik gibi etkenlerdir (Turan & Becit
Iscitiirk, 2018). Kisinin toplum igerisinde diger kisilerle iletisim halindeyken ilgisini akilli cep telefonuna
vermesi, akilli telefonla ilgilenmesi ve algisini kisilerarasi iletisimden kagirma davranisi olumsuz sonuglardan
birisidir. Bu duruma literatiirde sosyotelizm (phubbing) ad1 verilmektedir.

1.1. Sosyotelizm (Phubbing)

Sosyotelizm kavraminin Ingilizce karsiligi “Phubbing”dir. Phubbing, MacGuarie Sézliigii’niin giincellenmesi
esnasinda akilli cep telefonu bagimlilig: i¢in telefon (phone) ile yok saymak (snubbing) kelimeleri birlestirilerek
olusturulmustur (Karadag vd., 2016). Farkli bir ifade ile soylersek sosyotelizm, bireylerin gevresindekileri
gormezden gelme durumudur. Bu duruma 6rnek olarak sosyotelist kisilerin bir yemekte, toplantida veya sosyal
faaliyette kisilerarast iletisimden kagmarak akilli cep telefonlarini kullanmayi tercih edip sosyal medya
hesaplarinda zaman gegirmesi gibi belirtilerin oldugu soylenebilir (Nazir & Piskin, 2016). Chotpitayasunondh ve
Douglas‘ya gore (2016) ise sosyotelist davraniglar; internet bagimliligi, akilli cep telefonu bagimliligi ve
diinyadaki ilerlemelerden mahrum kalma korkusudur. Fakat bu davranislarin bir bireyde bulunmasi o bireyin
sosyotelist oldugu anlamina gelmeyebilir. Ornegin, bir birey toplum igerisinde akilli cep telefonu ile vakit
gegiriyor ise bunun sebebi o ortamda bulunmak istemedigi anlamimna gelebilir. Dolayisiyla su ¢ikarima
varilabilir: Sosyotelist bir bireyde bu 6zelliklerin higbiri goriilmeyebilir, birkag tanesi goriilebilir veya tim
belirtilerin hepsi de goriilebilmektedir. Bu durumlara bagh olarak literatiirde sosyotelizmin tanim ve sinirlarmi
belirlemenin pek miimkiin olmadig: ifade edilmektedir (Orhan Goksiin, 2019).

Sosyotelist ve sosyotelizme maruz kalan bireyler arasmndaki iliskilere bakildiginda, kisileraras: iligkilerin
olumsuz etkilendigi goriilmektedir. Sosyotelizme maruz kalan bireyler, sosyotelist kisi veya kisiler ile iletisim
kurmadiklar1 i¢in rahatsiz olduklarini belirtmektedir (Robert & David, 2016). Boyle bir ortamda bulunan bireyler
bir siire sonra ilgilerini akilli cep telefonlarma ydnlendirip kendileri de sosyotelist konumunda bulunabilirler.
Buna bagli olarak aynmi birey hem sosyotelist hem de sosyotelizme maruz kalan kisi konumunda bulunabilir
(Orhan Goksiin, 2019). Ozellikle genglerin vakit gecirmek ig¢in bulunduklar1 mekanlar1 géz &niine alirsak, bu
mekanlarda genglerin birbirleri ile iletisim kurmak yerine akilli cep telefonlariyla ilgilendiklerini
gorebilmekteyiz. Bu durum sosyotelizme 6rnek olarak verilebilir.

Geligen teknolojinin getirmis oldugu bilgisayar sistemlerinin akilli cep telefonlarma yiiklenmesi ve internete
erisimin saglanmasityla birlikte ortaya cesitli bagimliklar ¢ikmistir. Bu bagmmliliklarin birlestigi nokta ise
sosyotelizmdir. Sosyotelizmi tanmimlayan bagimliliklardan bahsetmek gerekirse; akilli telefon bagimlilig,
internet bagimliligy, sosyal medya bagimliligi, oyun bagimliligi ve uygulama bagimliligidir (Karadag vd., 2016).
Bagimlilik tanimi i¢in psikiyatrinin temel kitaplarindan birisi olan DSM-V de madde kullanim bozukluklar1
bashgi altinda ele alinmistir. Ele alman bagimlilik ¢esitlerine bakildiginda giiniimiiz teknolojisinin agir1
kullanim1 sonucunda gelisen bagimliliklar hakkinda herhangi bir alt basliga veya agiklamaya rastlanmamustir.
Buna ek olarak ilerleyen siireclerde bu konu {izerinde degerlendirme yapilacagi diisliniilmektedir (Yildirim &
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Kisioglu, 2018). Bu konu diginda sosyotelizmin i¢inde bulunan bagimlilik gesitlerinden olan akilli cep
telefonundan mahrum kalma korkusu olarak bilinen nomofobi konusu da ele almacaktir.

1.2. Nomofobi

Modern ¢agin yeni korkusu; cep telefonuna erigememe, cep telefonundan iletisim kuramama ve bu cihazlardan
mahrum Kkalma korkusudur (King vd., 2014; Yildirim, 2014). Nomofobi, ilk kez Ingiltere' de posta idaresinde
2008 yilinda 2100 kisiyle yapilan bir arastirma sonucunda ortaya atilmis olan bir kavramdir (Erdem vd., 2016;
Yildrim & Kigioglu, 2018). Arastrmanmn sonucunda her iki cinsten de veri elde edilmis olup erkek
katilimcilarin nomofobi sikligmin kadin katilimcilarimdan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Caligmaya katilan
her iki katilimcidan birinde nomofobik davraniglar gosterdigi sonucuna varimistir. Bu ¢alismada ulasilan diger
bir sonug ise katilimeilarin yaridan fazlasinin giin igerisinde akilli cep telefonlarmni agik tuttuklar1 ve her bes
dakikada bir cep telefonlarina baktiklar1 goriilmiistiir (Dailymail, 2008).

Buradan da anlasilacagi iizere nomofobinin belirtileri su sekilde siralanabilir (Bragazzi & Puente, 2014):

1- Akilli cep telefonunu diizenli olarak kullanmak, giin icerisinde akilli cep telefonuna fazlaca vakit
ayirmak.

2- Bir kisinin bir/birden fazla cep telefonuna sahip olmasi ve kullanimi.

3- Sarjm azalmasi veya bitmesi sorununu dnlemek i¢in kisinin her zaman yaninda sarj aleti tagimasi.

4- Kisginin cep telefonundan uzak kaldigi durumlarda, telefonunu kaybetme diisiincesi yasadigi
durumlarda, kapsama alani disinda kalinca ve diisiik pil uyarist aldig1 durumlarda kendisini telash ve
huzursuz hissetmesi, cep telefonu kullaniminin kisitlandigi ve/veya yasaklandigi yerlerde Ornegin
kafeler, restoranlar, toplu tagima araglari, sinema salonlari, tiyatrolar, havaalanlarinda kaygi diizeyinin
artmasi.

5-  Alnan bildirimleri, kisa mesajlar1 ve ¢agrilar1 kontrol etmek i¢in siirekli cep telefonuna bakmak.

6- Giin icerisinden cep telefonunu hi¢ kapatmamak, siirekli agik tutmak, cep telefonu ile uyumak.

7- Kiside kayg1 bozuklugu ve gerginlik yasatabilecek insanlar ile yiiz yiize iletisimin sinirli tutulmasi, bu
kisilerle iletisimin teknolojik cihazlar ile saglanmasi.

8- Cep telefonu sahibi olabilmek i¢in fazlaca harcamalar yapilmasi.

Bir bagka alanyazinina gére nomofobi belirtileri su sekildedir;

1- Kisilerin cep telefonlar1 yaninda yokken kendilerini boslukta ve eksik hissetme,

2- Telefonunu takintili bir davranis oriintiisii gdstererek kontrol etme,

3- Cep telefonunun sarji bitince kendini fazlasiyla garesiz konumda hissetme,

4-  Cep telefonunu unutmasi ya da bozulmasindan 6tiirii kullanamamanin verdigi korku ve gerginlik hissi,

5-  Cep telefonu olmadiginda bazi anksiyete belirtileri (basinin donmesi, kalbinin ¢arpmasi, nefes darligi
yasamasi, midesine kramplar girmesi vb.) yasanmasidir (Yenigag, 2018).

1.3. Arastirmanin amaci

Bu caligmada, iiniversite dgrencilerinde nomofobi diizeylerinin sosyotelizm iizerindeki etkisinin incelenmesi
amaclanmistir. Bu amaca uygun olarak su sorulara cevap aranmaktadir:

1- Universite 6grencilerinde nomofobi diizeylerinin sosyotelizm iizerinde etkisi anlamli midir?

2- Universite 6grencilerinin nomofobi ile sosyotelizm puanlar1 yas degiskeni {izerinde anlamlilik
gostermekte midir?

3- Universite dgrencilerinin nomofobi ile sosyotelizm puanlari cinsiyet degiskeni iizerinde anlamlilik
gostermekte midir?

4- Universite 6grencilerinin nomofobi ile sosyotelizm puanlar1 bireylerin hobisinin olup olmama durumu
degiskeni iizerinde anlamlilik gostermekte midir?

5- Universite 6grencilerinin nomofobi ile sosyotelizm puanlari cep telefonunda oyun oynama durumu
degiskeni iizerinde anlamlilik gostermekte midir?

6- Universite dgrencilerinin nomofobi ile sosyotelizm puanlar1 giinliik mobil telefon kullanim siiresi
degiskeni iizerinde anlamlilik gdstermekte midir?

1.4. Arastirmanin 6nemi

Alanyazin tarandiginda nomofobi {izerine yapilan ilk ¢aligma Ingiltere’de 2008 yilinda yapilmis olan ¢alismadir.
Diger bir ¢alisma ise Hindistan’da 2017 yilinda 1500 kisi iizerinde yapilmis olup bu ¢alisma sonucunda;
kisilerde panik atak, titreme, eklem agrilari, sirt ve boyun agrisi gibi fiziksel belirtiler goriilmiigtiir. Bu
aragtirmada Nomofobi DSM-V’de bulunan fobi tanimlarma ek “6zel bir fobi” olarak sunulmustur. Ayrica bu
arastirmaya katilan kisilerin %35’inin sarjinin bitmesinden korktugu, %21’inin ise telefonsuz bir sekilde bir
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yerde mahsur kalmaktan korktugu sonucuna ulagilmistir (Aparna Kanmani vd., 2017). Tiirkiye’de 537 tiniversite
Ogrencisinde yapilmis olan caligmada %42,6’sinmn nomofobik davranislar gosterdigi ve yas ile cinsiyet faktorleri
lizerinde de etkisi oldugu goriilmistiir (Yildirim vd., 2016). Sosyotelizm iizerine alanyazi tarandiginda Karadag
vd. (2015) sosyotelizm (phubbing) davramisinin 6nemli belirleyicileri sunlardir; cep telefonu, SMS, sosyal
medya ve internet bagimliligi. Buna ek olarak ayni arastirmacilar sosyotelizm iizerine 10 maddelik olan bir 6lgek
gelistirmiglerdir. Bu arastrma disinda sosyotelizm {izerine cesitli Olgek calismalart  yapilmistir
(Chotpitayasunondh & Douglas, 2016; Roberts & David, 2016, 2017). Fakat bu dl¢ekler incelendigi zaman
sosyotelizm iizerine kapsayiciligmm olmadigindan dolayr genellenebilir bulgulara ulasilamamistir (Orhan
Goksiin, 2019). Sosyotelizm {iizerine gelistirilen en kapsamli olan 6lgekler; Chotpitayasunondh ve Douglas’in
(2018) gelistirmis oldugu Genel Sosyotelist Olma (GSO) ve Genel Sosyotelizme Maruz Kalma (GSMK)
Olgekleridir. Bu odlgekleri Tiirkge’ye Orhan Goksiin (2019) tarafindan uyarlanmistir. Alanyazin incelendiginde
nomofobi diizeylerinin sosyotelizm {izerindeki etkisini inceleyen bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu durum
yapilan caligmanm 06zgiin oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin
alanyazmindaki eksikligi giderecegi diisiiniilmektedir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanmin modeli

Bartm Universitesi &grencileri iizerinde nomofobi ve sosyotelizm unsurlarmin incelenmesi amaciyla
gerceklestirilen bu arastirma tarama tiirtindedir.

2.2. Arastirmanin ¢alisma grubu

Arastrmanin katilimeilari, Bartm Universitesi dgrencilerinden olusmaktadir. Bu arastirmaya katilan katilimei
sayis1 216 (156 Kadmn ve 60 Erkek) bireyden olugmaktadir.

2.3. Veri toplama araglan ve siireci

Aragtirmada veri toplama araci olarak Yildirim ve Correia (2015) tarafindan gelistirilen ve Yildirim vd. (2015)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Nomofobi Olcegi (NMP-Q) kullanilmistir. Bu 6lgek 20 maddeden ve 7°li likert
Oleek tipinden olugmaktadir. Orijinal dlcegin giivenirlik katsayisi hesaplanmis .95 bulunmus olup Tiirkceye
uyarlanan 6l¢egin giivenirlik katsayist da hesaplanmis .92 olarak ortaya konulmustur. Ayni zamanda 6lgek dort
alt boyuttan olugmaktadir. Bunlar; bilgiye erisememe (4 madde), baglantiy1 kaybetme (5 madde), iletigime
gecememe (6 madde) ve rahat hissedememe (5 madde) olarak tanimlanmustir. Orijinal 6lgekte bu alt boyutlarin
giivenirlik katsayilar1 sirasiyla. 94, .87, .83 ve .81 olarak verilmis olup 6lgegin Tiirkgeye uyarlanmis halinde alt
boyutlarinin giivenirlik katsayilar1 ise sirasiyla 90, .74, .94 ve .91 olarak sonuclanmistir (Adnan & Gezgin,
2016). Diger kullanilan veri toplama araglar1 ise, Chotpitayasunondh ve Douglas (2018) tarafindan gelistirilen,
Orhan Géksiin (2019) tarafindan Tiirkceye uyarlanan GSO ve GSMK &lgekleri kullanilmustir. Olgekler 7°1i likert
tipinden olugmaktadir. GSO 6lgegi 15 maddeden ve 4 alt boyuttan olugsmaktadir. Bu boyutlar; nomofobi (1,2,3
ve 4. Sorular), kisilerarasi ¢atisma (5, 6, 7 ve 8. Sorular), kendini yalnizlastirma (9, 10, 11 ve 12. Sorular) ve
problem farkindalig1 (13, 14 ve 15. Sorular) dan olugsmaktadir. Bu 6lgegin Cronbach alfa degeri .93 tiir. GSMK
Olgegi 22 maddeden ve 3 alt boyuttan olugmaktadir. Bu boyutlar; algilanan normlar (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 ve 9.
Sorular), ihmal edilmislik hissi (10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 ve 17. Sorular) ve kisilerarasi ¢atisma (18, 19, 20, 21
ve 22. Sorular) dan olugmaktadir. Bu 6l¢egin Cronbach alfa degeri .96’dir (Orhan Goksiin, 2019).

Arasgtirmanin veri toplama siireci i¢cin Instagram, Facebook, Twitter, WhatsApp vb. sosyal medya hesaplarindan
dagitilan Google formdan ve elden dagitilan anketlerin goniillii olan bireylerden doldurmalari istenmistir. Veri
toplama aracinin uygulama siiresi ortalama olarak 10 dakika siirmiis olup verilerin toplanmasi yaklasik 1-2
haftay1 bulmustur.

2.4. Veri analizi

Caligma kapsaminda elde edilen veriler SPSS 22 programinda analiz edilmistir.

2.5. Arastirmann etik izni

Yapilan bu caligmada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimii olan “Bilimsel Aragtirma ve Yayin
Etigine Aykir1 Eylemler” basligi altinda belirtilen eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir.
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Etik Kurul izin Bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: T.C Bartin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimleri Etik Kurulu
Etik degerlendirme kararinin tarihi: 19.06.2020

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 2020-SBB-0133

3. BULGULAR
3.1. Nomofobi 6l¢eginin alt boyutlarinin sosyotelizm iizerinde etkisi anlamh mdir?

Caligmada, iniversite Ogrencilerinin nomofobi diizeylerinin sosyotelizm (genel sosyotelist olma ve genel
sosyotelizme maruz kalma) tizerindeki etkisi regresyon analizi ile test edilmis ve Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1.
Nomofobi Diizeylerinin Regresyon Analiz Sonuglar
Standartlagtirnimamis Katsayilar Standartlastinnlmis Katsayilar

Model B Standart Hata  Beta t p VIF

1Sabit (Kesim Noktas1) 63,312 6,715 9,428 ,000
Bilgiye Erisememe ,867 419 ,135 2,070 ,040 1,596
Baglantiy1 Kaybetme ,875 ,405 172 2,161 ,032 2,385
Hetisime Gegememe ,481 ,281 , 116 1,713 ,088 1,729
Rahat Hissedememe 1,785 ,347 ,367 5,147 ,000 1,910

Not: Bagimli Degisken: Sosyotelizm

Yapilan bu analiz sonucunda nomofobinin alt boyutlarina bakildiginda; bilgiye erisememe, baglantiy1 kaybetme
ve rahat hissedememe alt boyutlarinin sosyotelizm durumunu anlamli bir sekilde yordadig: tespit edilmistir
(p<0.05).

3.2. Nomofobi ile sosyotelizm puanlarinin demografik veriler iizerinde etkisi anlamh mdir?

3.2.1. Universite ogrencilerinin nomofobi ile sosyotelizm puanlar yas degiskeni iizerinde anlaml bir farkhilik
var midir?

Veriler analiz edilmis, iiniversite 6grencilerinin nomofobi ile sosyotelizm puanlarinin birinci alt amacinin
betimsel istatistikleri Tablo 2’ de gdsterilmistir.

Tablo 2.

Yas Diizeyleri Uzerindeki Betimsel Istatistikler (Siklik ve Yiizde Puanlar: Degerleri)
Yas Sikhik Yiizde (%)
18-20 yas 89 41,2

21-22 yas 102 47,2

23 ve lizeri yag 25 11,6
Toplam 216 100,0

Arasgtirmaya dahil olan katilimcilarin yas gruplarina gore dagilimlari incelendiginde %41,2’sinin 18-20 yas,
%47,2’sinin 21-22 yas ve %11,6’smnm 23 ve lizeri yasi kapsadigi sonucuna ulagilmastir.

Arastirmanin ikinci alt amaci olan tiniversite 6grencilerinin nomofobi ile sosyotelizm puanlarinin yas degiskeni
iizerindeki ANOVA testi sonuglar1 Tablo 3’ de gosterilmistir.

Tablo 3.
Yas Degiskeni Uzerine Yapilan ANOVA Testi Sonuglarina Gére Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, F ve p
Degerleri

Kisi Sayis1  Aritmetik Ortalama

Varyansin Kaynad Yas Diizeyleri (N) (X) sd SS F p
Nomofobi 18-20 Yas 89 74,71 2 27,536 ,127 ,881
21-22 Yas 102 75,18 213 23,010
23 ve Uzeri Yas 25 72,32 27,405
Toplam 216 74,65 215 25,370
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Tablo 3. (devami)
Yas Degiskeni Uzerine Yapilan ANOVA Testi Sonuglarina Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, F ve p
Degerleri

Kisi Sayis1  Aritmetik Ortalama

Varyansin Kaynag Yas Diizeyleri (N) (X) sd SS F p
Genel Sosyotelist 18-20 Yas 89 45,75 2 18,412 ,164 849
Olma 21-22 Yas . 102 45,21 213 18,084

23 ve Uzeri Yas 25 47,60 22,331
Toplam 216 45,71 215 18,670
Genel Sosyotelizme 18-20 Yas 89 85,51 2 29,899 ,204 815
Maruz Kalma 21-22 Yas 102 84,27 213 25,608

23 ve Uzeri 25 88,20 30,430
Toplam 216 85,24 215 27,907

Analiz sonuglarina gore yas diizeylerinin nomofobi durumu iizerine anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir
[F(2,213)=,217; p>,05]. Genel sosyotelist olma durumunun yas diizeyleri tizerindeki sonug¢lara bakildiginda
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir [F(2,213)=,164; p>,05]. Son olarak genel sosyotelizme maruz kalma

durumunun yag diizeyi iizerindeki sonuglarina bakildiginda anlamli bir farkliik olmadigi goriilmiistiir
[F(2,213)=,204; p>,05].

3.2.2. Universite égrencilerinin nomofobi ile sosyotelizm puanlart cinsiyet degiskeni iizerinde anlamli bir
farkhilik gostermekte midir?

Aragtirmanin ii¢lincii alt amact olan {iniversite dgrencilerinin nomofobi ile sosyotelizm puanlarinin cinsiyet
degiskeni tizerindeki t testi sonuglar1 Tablo 4’ de gdsterilmistir.

Tablo 4.
Cinsiyet Degiskeni Uzerine Yapilan t Testi Sonuglarina Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, t ve p
Degerleri

Kisi Sayisi Aritmetik Ortalama  Standart Sapma

Cinsiyet (N) (X) (SS) t p
. Kadin 156 77,01 25,663
Nomofobi Erkek 60 68,52 23,715 2,225 021
Genel Sosyotelist Kadn 156 45,38 18,909 -410 682
Olma Erkek 60 46,55 18,163 ' ’
Genel Sosyotelizme Kadin 156 85,18 28,472 -048 962
Maruz Kalma Erkek 60 85,38 26,614 ' '

Katilimeilarin 6lgeklerden aldiklari puanlar cinsiyet degigskenine gore t testi ile analiz edildiginde genel
sosyotelist olma ve genel sosyotelizme maruz kalma Ol¢eklerinden aldiklari puanlar arasinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik gériilmezken (p>.05), nomofobi dlgeginde anlaml bir farklilik goriilmektedir
(p<.05). Meydana gelen farkliliga iliskin nomofobi 6l¢eginin aritmetik ortalama puanlari incelendiginde kadinlar
lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak kadmlarmn nomofobi
diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

3.2.3. Universite ogrencilerinin nomofobi ile sosyotelizm puanlarinin hobi durumunun iizerinde anlaml bir
farkhihik var midir?

Aragtirmanm dordiincii alt amaci olan {iniversite dgrencilerinin nomofobi ile sosyotelizm puanlarinin hobi
degiskeni tizerindeki t testi sonuglar1 Tablo 5’te gdsterilmistir.

Tablo 5.
Hobi Durumunun Degiskeni Uzerine yapilan t Testi Sonuglarina Gére Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, t ve
p Degerleri

Kisi Sayisi Aritmetik Ortalama  Standart Sapma

Hobi = t
(N) (X) (S9) P
. Evet 192 74.40 25,724
Nomofobi Hayr 24 76.67 22732 -412 681
Genel Sosyotelist Evet 192 45,58 18,671 -289 773
Olma Hayir 24 46,75 19,036 ’ '
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Tablo 5. (devam) )
Hobi Durumunun Degiskeni Uzerine yapilan t Testi Sonuglarina Gére Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, t ve
p Degerleri

Kisi Sayisi Aritmetik Ortalama  Standart Sapma

Hobi < t
(N) (X) (S9) P
Genel Sosyotelizme Evet 192 84,95 27,729 421 674
Maruz Kalma Hayir 24 87,50 29,820 ' '

Universite dgrencilerinin hobisinin olup olmama degiskenine gére nomofobi, genel sosyotelist olma ve genel
sosyotelizme maruz kalma &lgeklerinden aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda anlamlilik diizeyinde herhangi bir
farklilik olup olmadig: goriilmektedir (p>.05).

3.2.4. Universite dgrencilerinin nomofobi ile sosyotelizm puanlart cep telefonunda oyun oynama durumu
iizerinde anlaml bir farklihik var midir?

Arastrmanin besinci alt amaci olan iiniversite Ogrencilerinin nomofobi ile sosyotelizm puanlarinin cep
telefonundaki oyun oynama degiskeni iizerindeki t testi sonuglar1 Tablo 6°da gosterilmistir.

Tablo 6.
Cep Telefonundan Oyun Oynama Durumu Uzerine Yapilan t Testi Sonuglarina Gére Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma, t ve p Degerleri

oyun Kisi Sayisi Aritmetik Ortalama ~ Standart Sapma t D
(N) (X) (SS)
. Evet 117 76,96 25,217
Nomofobi Hayir 99 7193 25409 1,455 147
Genel Sosyotelist Evet 117 48,41 18,943
Olma Hayr 99 42,52 17,916 2,336,020
Genel Sosyotelizme Evet 117 88,21 27,303 1707 089
Maruz Kalma Hayir 99 81,73 28,343 ' ’

Universite dgrencilerinin cep telefonunda oyun oynama degiskenine gore nomofobi ve genel sosyotelizme maruz
kalma 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda anlamlilik diizeyinde herhangi bir farklilik olmadig:
gorilmiistiir (p>.05). Genel sosyotelist olma dlgeginden alinan puan sonucuna bakildiginda anlamli bir farklilik
gorilmiistiir (p<.05) Bu farklilik ortalamalarma bakildiginda evet cevabinin 6n planda oldugu gorilmiistiir.
Dolayisiyla sosyotelist olan kisilerin telefonla oyun oynamalarindan 6tiirii sosyotelist olabilecegi sonucuna
ulasilmastir.

3.2.5. Universite dgrencilerinin nomofobi ile sosyotelizm puanlarimin giinliik mobil telefon kullanim siiresi
durumu iizerinde anlaml bir farklihik var midir?

Arastirmanin altinci alt amact olan {iniversite 6grencilerinin nomofobi ile sosyotelizm puanlarinin giinliik mobil
telefon kullanim siiresi degiskeni lizerindeki ANOVA testi sonuglar1 Tablo 7’ de gosterilmistir.

Tablo 7.
Giinliik Mobil Telefon Kullamim Siiresi Degiskeni Uzerine Yapilan ANOVA Testi Sonuglarina Gére Ortalama,
Standart Sapma, F ve p Degerleri

Varyansin Kaynag gi;lrlz:lllelEKu“amm N ,(A)_El;metlk Ortalama sd sS = D
Bir saatten az 2 65,50 4 10,607 3,638 ,007
1-3 Saat 51 66,20 211 21,433
Nomofobi 4-6 Saat 115 74,97 26,296
7-9 Saat 33 79,45 23,759
9 saat ve lizeri 15 91,67 26,027
Toplam 216 74,65 215 25,370
Bir saatten az 2 34,50 4 13,435 5,676 ,000
Genel Sosyotelist 1-3 saat 51 36,78 211 14,179
olma 4-6 saat 115 46,85 18,542
7-9 saat 33 51,52 19,294
9 saat ve lzeri 15 56,00 21,448
Toplam 216 45,71 215 18,670
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Tablo 7. (devam)
Giinliik Mobil Telefon Kullanim Siiresi Degiskeni Uzerine Yapilan ANOVA Testi Sonuglarina Gére Ortalama,
Standart Sapma, F ve p Degerleri

Giinliik Kullanim Aritmetik Ortalama

Varyansin Kaynag Siireleri N (X) sd SS F p
Bir saatten az 2 90,50 4 34,648 1,678 ,156
Genel Sosyotelizme Maruz 1-3 saat o1 86,47 211 30,301
Kalma 4-6 saat 115 83,57 27,568
7-9 saat 33 81,24 22,714
9 saat ve lzeri 15 101,93 29,305
Toplam 216 85,24 215 27,907

Analiz sonuglarina gore giinliikk mobil telefon kullanim siirelerinin nomofobi durumu tizerine anlaml bir farklilik
olmadigr goriilmistiir [F(2,213)=,217; p>,05]. Genel sosyotelist olma durumunun yas diizeyleri tizerindeki
sonuglara bakildiginda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir [F(2,213)=,164; p>,05]. Son olarak genel
sosyotelizme maruz kalma durumunun yas diizeyi {izerindeki sonuglarma bakildiginda anlamli bir farkhilik
olmadig: goriillmiistiir [F(2,213)=,204; p>,05].

Aragtirmadaki Genel Sosyotelizme Maruz Kalma 6l¢ek puanmmin ANOVA testi sonucunun homojen dagilim
gosterip gostermedigine bakilmasi i¢in welch testi uygulanmistir ve bu sonuglar Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8.
Genel Sosyotelizme Maruz Kalma Olgeginin Welch Testi Analiz Sonucuna Gére Serbestlik Derecesi 1, Serbestlik
Derecesi 2 ve p Puani Degerleri
Istatistik sd1 sd2 p
Welch 1,254 4 7,369 ,368

Genel Sosyotelizme Maruz Kalma 6lgek puaninin sonuglarma bakildiginda verilerin homojen dagilmadig:
gOriilmiig, bunun tlizerine de Welch testi analizi yapilmistir. Bu sonuca gore de verilerin homojen dagilmadigi
sonucuna ulasilmis (p>,05) olup aragtirma burada sonlanmistir.

Aragtirmanin yedinci alt amaci olan {iniversite 6grencilerinin nomofobi ile genel sosyotelist olma puanlarinin
giinliik mobil telefon kullanim siiresi degigkeni lizerindeki ANOVA testi sonuglar1 anlamlhiligmin giinliik cep
telefonu kullanim siirelerinden hangisinin lehine sonuglandigi goriilmek tizere LSD testi uygulanmistir ve bu
LSD testi sonuglart Tablo 9’ da gosterilmistir.

Tablo 9.
Cep Telefon Kullanim Siirelerine Gére LSD Testi Analiz Sonu¢larina Gére Ortalamalar Farki, Standart Hata ve
p Degerleri

Cep Telefonu Cep Telefonu

Kullanim Siiresi Kullanim Siiresi Ortalamalar Farki  Standart Hata P

Bir saatten az 1-3 saat -,696 17,855 ,969
4-6 saat -9,465 17,667 ,563

7-9 saat -13,955 18,038 ,440

9 saat ve lzeri -26,167 18,646 ,162

1-3 saat Bir saatten az ,696 17,855 ,969
4-6 saat -8,769* 4,167 ,037

7-9 saat -13,258* 5,634 ,017

9 saat ve lizeri -25,471* 7,276 ,001

4-6 saat Bir saatten az 9,465 17,855 ,563
Nomofobi 1-3 saat 8,769* 4,167 ,037
7-9 saat -4,489 4,892 ,360

9 saat ve lizeri -16,701* 6,800 ,015

7-9 saat Bir saatten az 13,955 18,038 ,440
1-3 saat 13,258* 5,634 ,017

4-6 saat 4,489 4,892 ,360

9 saat ve lizeri -12,212 7,713 115

9 saat ve lizeri Bir saatten az 26,167 18,646 ,162
1-3 saat 25,471* 7,276 ,001

4-6 saat 16,701 6,800 ,015

7-9 saat 12,212 7,713 ,115
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Tablo 9. (devam)
Cep Telefon Kullanim Siirelerine Gore LSD Testi Analiz Sonuglarina Gore Ortalamalar Farki, Standart Hata ve
p Degerleri

Cep Telefonu

Kullanim Ii?lrl)l;rnelllenfosr;ili‘esi Ortalamalar Farki  Standart Hata p
Siiresi
Bir saatten az  1-3 saat -2,284 12,920 ,860
4-6 saat -12,352 12,783 ,335
7-9 saat -17,015 13,052 ,194
9 saat ve lizeri -21,500 13,492 ,113
1-3 saat Bir saatten az 2,284 12,920 ,860
4-6 saat -10,068* 3,015 ,001
7-9 saat -14,731* 4,004 ,000
9 saat ve lizeri -19,216* 5,264 ,000
Genel 4-6 saat Bir saatten az 12,352 12,783 ,335
Sosyotelist 1-3 saat 10,068* 3,015 ,001
olma 7-9 saat ' -4,663 3,539 ,189
9 saat ve lzeri -9,148 4,920 ,064
7-9 saat Bir saatten az 17,015 13,052 ,194
1-3 saat 14,731* 4,004 ,000
4-6 saat 4,663 3,539 ,189
9 saat ve lizeri -4,485 5,581 ,423
9 saat ve Uzeri Bir saatten az 21,500 13,492 ,113
1-3 saat 19,216* 5,264 ,000
4-6 saat 9,148 4,920 ,064
7-9 saat 4,485 5,681 ,423

Nomofobi ve Genel Sosyotelist Olma degerlerinde anlamli bir farklilik goriilmiistiir (p<,05; F=5,576). Bu
anlamliligm giinlik cep telefonu kullanim siirelerinden hangisinin lehine sonuglandig1 goriilmek iizere LSD testi
uygulanmistir. Uygulanan bu LSD testi sonuglarina gore tablo 9’da ortalamalar farki siitununda * ile belirtilen
verilerde anlamli farklilik oldugu gériilmiistiir (p<,05).

4, SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu arastrmada iiniversite dgrencilerinin akilli cep telefonundan mahrum kalma korkusu olarak tanimlanan
nomofobi ile toplum igerisinde insanlar arasi iletisim kurmak yerine, akilli cep telefonuna odaklanma olarak
tanimlanan sosyotelizm durumlarinin g¢esitli demografik veriler {izerinde test edilmesi amaglanmigtir. Bu amacla
yapilan anket caligmasi segkisiz iiniversite dgrencileri lizerinde uygulanmis ve 216 (156 Kadin ve 60 Erkek)
kullanilabilir veri elde edilmistir. Yapilan bu arastrmanin orijinalligi dikkate alinacak olursa su sekilde
aciklanabilmektedir: Alanyazin incelendiginde, bu aragtirmanin yapilmasi giliniimiiz teknolojik gelismeleri
sonuglarinin incelenmesi acisindan onemlidir. Bu arastrmada alanyazisindaki arastirmalardan farkli olarak
nomofobi ve sosyotelizm kavramlari bir arada incelenmistir. Boylece nomofobinin bilgiye erisememe, baglantiy1
kaybetme ve rahat hissedememe alt boyutlarinin sosyotelizm durumunun iizerinde etkisi goriilmiistiir.

Universite grencilerinin nomofobi ile sosyotelizm puanlar1 yas degiskeni {izerinde ANOVA testi analizi
yapilmigtir. Bu analiz sonucunda yas diizeylerinin nomofobi ve sosyotelizm durumlari tizerinde herhangi bir
anlamlilik olmadigi sonucuna ulasilmistir (p>,05). Chotpitayasunondh ve Douglas’in (2016) literatiir
aragtirmalarina gore ise 16-20 yas arasindaki dgrencilerin nomofobik oldugu goriilmiistiir. Bu arastrmaya ek
olarak Adnan ve Gezgin’in (2016) calismasinda 18-24 yas grubundaki geng bireylerin %77 ve 25-34 yas
grubunda olan bireylerin ise %68 oldugu sonucuna ulagmiglardir. Yapilan bu arastirma ile Chotpitayasunondh ve
Douglas (2016) ve Adnan ve Gezgin’in (2016) arastirmalar1 yapilan bu ¢aligmay1 desteklememektedir.

Universite 6grencilerinin nomofobi ile sosyotelizm puanlar1 cinsiyet degiskeni iizerinde bagimsiz t testi analizi
yapilmistir. Bu analiz sonucunda nomofobinin cinsiyet degiskeni iizerinde anlamli oldugu (p<,05) ama
sosyotelist olma ve sosyotelizme maruz kalma durumlarinin cinsiyet degigkeni iizerinde anlamli bir farklhilik
bulunmadigi (p>,05) sonucuna ulagilmigtir. Adnan ve Gezgin’in (2016) ¢alisgmasinda cinsiyet degiskeninin bu
caligma ile paralellik gosterdigi goriilmiistiir. Yapilan bu caligmada kadinlarm nomofobi diizeylerinin
erkeklerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Literatiir taramasi yapildiginda nomofobi ¢alismalarinda
kadin degiskeninin anlamli bir farkhilik gosterdigi goriilmektedir (Franchina vd., 2018; Turan & Becit Iscitiirk,
2018; Yilmaz vd., 2015).

Universite dgrencilerinin nomofobi ile sosyotelizm puanlarinm hobi durumu degiskeni iizerinde bagimsiz t testi
analizi yapilmistir. Yapilan bu analiz sonucunda iiniversite dgrencilerinin hobisinin olup olmamasi nomofobi ve

251



Geligen Diinyada nomofobi ve sosyotelist olma- sosyotelizme maruz kalmanin etkileri

sosyotelizm diizeyleri {izerinde herhangi bir etkisi yoktur (p>,05). Literatiir taramasinda bu konu ile alakali
yapilan bir ¢alisma olmadig1 goriilmiis olup sayet yapilirsa anlamli sonuglar elde edilemeyecegi sonucuna
ulasilmastir.

Universite 6grencilerinin nomofobi ile sosyotelizm puanlarinm akilli cep telefonundan oyun oynama degiskeni
tizerinde bagimsiz t testi analizi yapilmistir. Yapilan bu g¢alisma sonucunda nomofobi durumunun oyun ile
iliskisi bulunmamis olup (p>,05) sosyotelist olma durumunun oyun oynama iizerinde anlamli bir sonu¢ oldugu
(p<,05) goriilmiigtiir. Literatiir taramasit yapildiginda oyun oynama iizerine bir c¢alisma yapilmadigi
goriilmektedir. Arastirmacilar bu konu {izerine daha kapsamli ¢aligmalar yapabilirler.

Universite dgrencilerinin nomofobi ile sosyotelizm puanlarinin giinliik mobil telefon kullanim siiresi degiskeni
lizerine ANOVA testi yapilmustir. Yapilan bu analiz sonucunda nomofobi ile genel sosyotelist olma durumunun
giinliik mobil telefon kullanim siiresi degiskeni iizerinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu anlamliligin giinliik
mobil telefon kullanim diizeylerindeki etkisi incelendiginde bir saatten az diizeyi disindaki diger diizeyler
arasinda anlamli oldugu gorilmiistiir (p<,05). Yilmaz vd. (2018) ile Pamuk ve Kutlu’nun (2017) ¢aligmalar1 bu
calisma ile paralellik gostermektedir. Giinliikk mobil telefon kullanim siiresinin azalmasi i¢in genis kapsamda
topluma farkindalik ¢alismalar1 veya mindfullness ¢aligmalar1 yapilabilir. Bunlara ek olarak bireylere telefon
kullaniminin yerine kendi ilgi ve yeteneklerine gore sosyal faaliyetlere yonlendirme yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. INTRODUCTION

In today’s world; with the development of technology, technological devices have been changed. One of these
devices is mobile phones. Smartphones of today came out as a result of changes made both external view and
operating system (Kuyucu, 2017). People get used to this change easily and smartphones have been an integral
part of daily life. These phones enable users to present advanced connectivity services with other devices and
internet users (e. g. Bluetooth, 3G, 4G, 5G, GPS, Wifi services). It contains the operating system features of a
computer. It can download from different application sales markets. It can operate many applications such as a
computer at the same time. It presents a service with a touching screen to enable ease of use (Androidturkey,
2011). These usage features have made people use smart mobile phones a lot during the day. These devices have
absolute benefits as well as harms (Yorulmaz et al., 2018). There are physical and psychological dimensions of
the damages that can be occurred as a result of unconscious use. Physical dimensions are factors such as
affecting eye health negatively, causing joint disorders, and causing hunchback. Moreover; Psychological
dimensions are factors such as restlessness, stress, weakening the memory, and making addiction. (Turan &
Becit Iscitiirk, 2018). DSM-V which is one of the basic books of psychiatry for the definition of addiction has
been handled under the title of substance use disorders. When DSM- V book was analyzed, it was not seen a title
or an explanation about developing addictions as a result of excessive use of technology between addiction types
handling in it. Also; in the following processes, it is thought that an evaluation will be made on this topic.
(Yildirim & Kisioglu, 2018). In this research, as a result of misuse and excessive use of smartphones, the effects
of two addictive harms on each other have been studied. In this research, the effect of two harms on each other as
a result of misuse and excessive use of smart mobile phones was studied. One of these factors is nomophobia
and the other is phubbing (being a socialist and being exposed to socialism). Nomophobia is the fear of not being
able to access or communicate on a mobile phone, and of being deprived of these devices (King et al., 2014;
Yildirim, 2014). On the other hand, phubbing prefers to communicate with smart mobile phones rather than
communicate with people in a community (Chotpitayasunondh & Douglas, 2016). The same individual can be
both a socialist and a person exposed to socialism (phubbing) When the literature review is done, the effects of
nomophobia and phubbing on the university students are investigated separately. Moreover; in this study, the
levels of nomophobia and phubbing of college students and the effect of these levels on each other are
investigated. Answers to the following questions have searched:

1- Is the effect of nomophobia levels on phubbing in university students significant?

2- Do the scores of nomophobia and phubbing of university students show significance on the age
variable?

3- Do the scores of nomophobia and phubbing of university students show significance on the gender
variable?

4- Do the scores of nomophobia and phubbing of university students show significance on the variable of
whether individuals have a hobby or not?

5- Do the scores of nomophobia and phubbing of university students show significance on the variable of
playing games on mobile phones?

6- Do the scores of nomophobia and phubbing of university students show significance on the daily
mobile phone usage time variable?

2. METHOD

This study is a kind of scanning which is a quantitative study. Three scales are used to collect data in this study.
This research is a quantitative study and two scales are used. The first scale is the Nomophobia scale (NMP-Q)
adapted into Turkish by Yildirim et al. after it had been developed by Yildirim and Correia (2015), the second
scale is GSO and GSMK scales adapted into Turkish by Orhan Goksiin (2019) after they had been developed
Chotpitayasunondh and Douglas (2018). Nomophobia scale consists of 20 items and a 7-point Likert scale type.
At the same time, the scale consists of four sub-dimensions. These are not being able to access information,
losing the connection, not being able to communicate and feel comfortable. The GSO and GSMK scales, which
were introduced into Turkish by Orhan Goksiin, consist of a 7-point Likert type. The GSO scale consists of 15
items and 4 sub-dimensions. These dimensions consist of nomophobia, interpersonal conflict, self-isolation, and
problem awareness. In addition to this; the GSMK scale consists of 22 items and 3 sub-dimensions. These
dimensions are perceived norms, feelings of neglect, and interpersonal conflict.

The research was conducted with the participation of 156 female and 60 male students from Bartin University.
From these students were asked to fill surveys distributed with hand and Google forms distributed from social
media accounts such as Instagram, Facebook, Twitter, Whatsapp, etc. It takes an average of ten minutes to
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answer the forms as a result of voluntary participation. It takes approximately 1-2 weeks to collect all data. The
data obtained are analyzed using the independent sample t-test, one-way analysis of variance (ANOVA), and
simple linear regression tests in the SPSS 22 program.

3. FINDINGS, DISCUSSION AND RESULTS

With the knowledge era, the world has changed and developed rapidly in many ways. As a result of this change,
the most affected thing is technological devices. Especially, with the change and development of technology
rapidly, smartphones have been used more frequently because of their features of gathering online and
communication features in a single device (Erdem et al., 2017). Among these technological tools that we use
more often and are important, smartphones have benefits as well as undoubted damages (Yorulmaz et al., 2018).
The damages that technology brings are separated as psychical and psychological. Physical Dimensions are
defined as eye pain, joint pain, and body pain. Furthermore; psychological dimensions are factors such as unrest,
stress, and addiction (Turan & Becit Iscitiirk, 2018). In this study, the effects of nomophobia, phubbing, and
exposure to phubbing which we can consider in the psychological dimension are emphasized.

In this study, Nomophobia described as university students’ fear of being deprived of smartphones, and
phubbing described as a focus on smart mobile phones instead of communicating between people within a
community are aimed to test on various demographic data. In accordance with this purpose, data are collected
from 216 (156 female and 60 male) college students. In line with these data collected, various statistical tests
have been conducted in the variables of age, gender, hobby status, daily mobile phone usage time, and playing
games on smart mobile phones of the university students' nomophobia and phubbing scores.

In this research with university students, an ANOVA test was applied on the age variable in nomophobia and
phubbing scores, and in consequence, it is found that there is no significant difference. Moreover, according to
the results of literature reviews. It is observed that Chotpitayasunondh and Douglas (2016), Adnan and Gezgin’s
(2017) research did not support the findings in this study. An independent t-test is performed on the gender
variable of nomophobia and phubbing scores of university students, which is another variable. As a result,
nomophobia is significant in the gender variable, yet there is no significant difference in phubbing levels. In the
literature, it is observed that the gender variable in the study of Adnan and Gezgin (2017) was parallel with this
study. Besides, in line with these results, it is concluded that women have higher levels of nomophobia than men
and in nomophobia studies in the literature, a significant difference is observed in the female variable (Franchina
et al., 2018; Turan & Becit Iscitiirk, 2018; Yilmaz et al., 2015). No significant difference is found in the
independent t-test results of the nomophobia and phubbing scores of university students on the variables of
hobby status and playing games on smart mobile phones. Except for these, the ANOVA test is conducted on the
daily mobile phone usage time variable of the nomophobia and phubbing scores of university students. As a
result of this analysis, it is observed that there is a significant difference between nomophobia and being
phubbing in terms of daily mobile phone usage time. When the effect of this significance on daily mobile phone
usage levels is examined, it is found that it is significant among other levels except for less than one hour
(p<,05). The studies of Yilmaz et al. (2018) and Kutlu and Pamuk (2017) also support this study.
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