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Oz: Kur’an’a dair oryantalist ilgi gesitli bashklar altinda yogunlasmistir. Bunlardan
iizerinde ziyadesi ile kalem oynatilanlarin basinda Kur’an’in inzal olduktan sonra
yaziya gecirilmesi gelmektedir. Yaziya gegirilip gecirilmedigi ve sayet yazil bir sekilde
bugiine kadar geldigi kabul edilecek olursa bu islemin kimin zamaninda ve ne tiirden
degisiklikler, ziyadeler ve eksiltmelerle gergeklestirildigi biiyiik incelemelere sebebiyet
vermigtir. Ozellikle modern dénemde bir nevi el yazmasi arkeolojisi denilebilecek
tirden caligsmalarla bugiine kadar bulunmus olan her tiirden Kur’an yazili materyalin
son teknolojik imkanlar da kullanilmak suretiyle tahlile tabi tutuldugu goriilmektedir.
Bu makale kendisine konu olarak 6zellikle modern oryantalist ¢alismalarda donemsel
bir sekilde bu konunun nasil ele alinip incelendigini almaktadir. Konu biitiin oryantalist
caligmalarin ele alinip incelenmesi seklinde degil o6zellikle son donem oryantalist
aragtirmalarin odaklarindan biri olan “Encyclopaedia of the Qur’an” maddeleri
cercevesinde sinirlandirilmig bir sekilde incelenecektir. Revizyonist ekoliin
temsilcilerinin yaklasimlar1 da verilmektedir. Burada oryantalist ¢alismalarda, hem
konu, hem inceleme teknigi ve hem de ulasilmaya calisilan hedef agisindan klasik
oryantalizm ile modern revizyonist oryantalizm arasinda ¢ok biiyiik bir mahiyet farkinin
olmadig1 iddiasinin isbatina yonelik bir tahlil yapilmak istenmektedir. Mezkir

ansiklopedinin ilgili maddelerinin izlegi takip edilip bu maddeler igerisinde verilmis
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olan kaynaklara da gidilmek ve gerektiginde bunlarin tenkidi yapilmak suretiyle konu

ele alinip incelenmeye calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an ve Kiraat, Kur’an’in Yazimi, Kur’an’in Cem’i ve Istinsahi,
Kur’an’1n Otantikligi, Kur’an Ansiklopedisi, Oryantalizm, Revizyonist Oryantalizm.

ORIENTALIST APPROACHES IN EARLY PERIOD
QUR'AN’S WRITINGS

Abstract: The orientalist interest in the Qur'an is concentrated under various headings.
Among these, the most striking item is the writing of the Qur'an after it was revealed. It
has led to great investigations whether it has been written and if it is accepted it has
come to date in writing, in which this process was carried out during this time and with
what kind of changes, additions and reductions happened. The writing of the Qur'an in
both classical and modern orientalist works has occupied a serious place. Especially in
the modern period, it is seen that orientalists analyzed the Qur'anic verses written
manuscripts by using the latest technological possibilities as if they are making an
archeological research. This article examines how this adventure is handled and
examined periodically, especially in modern orientalist works. The subject will not be
studied as an approach to examine all orientalist works, but especially in a limited way
within the framework of the articles of “Encyclopaedia of the Qur’an”. Here, an
analysis i1s made to prove the claim that, in orientalist studies, there is not a huge
difference in nature between classical orientalism and modern revisionist orientalism,
both in terms of subject, examination technique, and the target tried to be reached. The
track of the mentioned encyclopedia was followed and the subject was tried to be
analyzed by examining the sources given in these articles and criticizing them when

necessary.

Keywords: Qur’an and Qiraat, The Writing of the Qur’an, The Collection and Copies
of the Qur’an, The Authenticity of the Qur’an, The Encyclopaedia of the Qur’an,

Orientalism, Revisionist Orientalism.

GIiRIiS

Bu makale, Kur’an’in inzal oldugu andan itibaren yaziya gecirilme siirecinin
modern oryantalist calismalarda nasil ele alinip degerlendirildigini ortaya koymay1
amaglamaktadir. Her ne kadar esas gaye olarak oryantalist ¢caligmalarla bir hesaplagsma

igerisine girmek amaglanmamissa da makale boyunca gerekli gériilen yerlerde islami

kaynaklara dayali bir tashih isleminin vaki oldugu belirtilmelidir. Ozellikle klasik ve
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modern oryantalist ¢aligmalarin bu konularda biiyiik mahiyet farklilig1 arz etmedigi
cikarimina dayali bir sekilde klasik yaklasima da gerektikge yer verilmistir.

1. KUR’AN’IN YAZIMI

1. 1. Hz. Peygamber Zamaninda Kur’an’in Yaziya Gegirilmesi

Hz. Peygamber zamaninda Kur’an’in yazilip/yazilmadig1 veya ne kadarinin ne
sekilde ve ne Tlzerine yazildigi konular1 Kur’an’in metinlesme tarihi agisindan
oryantalistlerin temel ugras alanlarindan biridir. Islimi kaynaklarda Hz. Peygamberin
gelen vahiyleri katiplerine yazdirdig1 sarahaten kayda gegirilmistir. Bu konuda ¢ok ciddi
bir kiilliyat olusmustur. Ta ki bir kimse Kur’an’in ilk inzal oldugu andan Rastlullah’in
irtthaline kadar neler oldugunu adim adim takip etme imkanina sahip olabilmektedir.!
Her ne kadar ayetlerin yaziminin baglangici ve Hz. Peygamber zamaninda Kur’an’in ne
kadarinin yazilmis olduguna dair bir fikir birligi olmasa da? bir¢cok rivayetin Hz.
Peygamberin Medine’deki son yillari ile alakali olmasi gibi karinelere de binaen Islami
gelenek, Kur’an’in en azindan bir kisminin Hz. Peygamber’in hayatta oldugu siirede
yazildig1 noktasinda sabittir.3 Yazma faliyetinin “vahiy katipleri” tarafindan
gerceklestirildigi sOylenmistir.# Oryantalistlere gore bu belgelerin otantikligi tartigmali
hatta reddedilmis olsa da bu nakiller klasik yaklasimi aksettirmektedir.> Hz.

I Konuya dair birgok kadim kaynaga &rnek olmak iizere bk. Ebei Abdillih Muhammed b. ismail el-
Buhari, el-Cami ‘u s-sahih li’I-Buhdri, nst. ve thk. Daru’t-Te’sil (Beyrut, 2012/1433), 6: 533; EbG Same
Sihabiiddin Abdurrahman b. Ismail el-Makdisi, el-Mursidii’l-veciz ila ‘Ulimin Tete alleku bi’l-
Kitdbi’l- ‘Aziz, ngr. Ibrahim Semsiiddin (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-‘ilmiyye, 2003/1424), 48.

2 Bk. Alan Jones, “Orality and Writing in Arabia”, Encyclopaedia of the Qur’an, ed. Jane Dammen
McAuliffe (Leiden-Boston: Brill, 2003), 3: 591. Bazi oryantalist kaynaklar eski Arap siirindeki
uygulamada oldugu gibi, ilk inen ayetlerin ezberlendigi ve yine Kur’an’mn biiyiik kismimin Hz.
Peygamber zamaninda yaziya gegirildigini kabul eder. “Peygamber zamaninda yazi, her ne kadar son
yapilan arkeolojik ¢aligmalar neticesinde bir ¢esit yazi formunun Araplar arasinda asirlardir bilinen bir
sey oldugunu gosteriyor olsa da yeni ve acaib bir sey olarak kabul edilmistir.” Bk. W. Montgomery Watt,
Bell's Introduction to the Qur’an (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1970, en son gézden gegirilmis
baskis1 2015), 30-31.

3 Ona gére en erken niisha olan Ibnii’l-Bevvab’mn (8. 413/1022) Kur’an niishasini nesrettigi yerde Rice,
Hz. Peygamber zamaninda Kur’an metninin birgok materyal iizerine kaydedildigini belirtir. D. S. Rice,
The Unique ibn al-Bawwab Manuscripts in the Chester Beatty Library (Dublin: Oxford University Press,
1955), 1; ayrica bk. Nabia Abbott, “The Rise of the North Arabic Script and its Kur’anic Development
with a Full Description of the Kur’an Manuscripts in the Oriental Institute”, The University of Chicago
Oriental Institute Publications (Chicago: The University of Chicago Press, 1939), 1: 52; ayrica bk. Adolf
Grohman, “From the World of Arabic Papyri”, Royal Society of Historical Studies Publications (Kahire:
el-Me’arif Press, 1952), 45.

4 [slami kaynaklarda vahiy katiplerinden detayli olarak bahsedilmekte ve onlarin sayisinin 40’1 gectigi
zikredilmektedir. Mesela bk. Ebi Muhammed Ali b. Ahmed b. Said Ibn Hazm, Cevdmi us-sireti’n-
nebeviyye, thk. Abdiilkerim Sami el-Ciindi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘ilmiyye, 2002/1424), 22.

5 Jones, “Orality and Writing in Arabia”, 591; ayrica bk. Issa J. Boullata, “Literary Structures of the

Qur’an”, Encyclopaedia of the Qur’an, ed. Jane Dammen McAuliffe (Leiden-Boston: Brill, 2003), 3:
194.
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Peygamber’in 6liimiinde heniiz Kur’an’in resmi bir mushafinin bulunmadigini gosteren
baska rivayetleri de alarak Hz. Ebtibekir’in tesviki ile bugiin mevcut Kur’an’in olusumu
icin miimkiin biitiin belgelerin bir araya getirildigini sOylerler. Onlar konuyu “The
creation of the Qur’an” baglig1 altinda ele almakta ve Kur’an’a ya Yahudi/hiristiyan bir
kaynak ve 0z ya da baska miimkiin orijinler bulma cabasi igerisine girmektedirler.
Doénemlerin en etkili ve en saglam bilgi ve belgeye dayandiklarmi sdyledikleri biitiin
ornekler Kur’an’in ibrani bir arkaplani oldugu ve higbir 6zgiinliigii olmadig {izere
kuruludur.¢ Fakat onlarin ni¢in Kur’an’a kendilerinden bdyle bir kaynak ve 6z bulmak

icin bu kadar ugras verdikleri s6z konusu edilmemistir.

Beyzavi (6. 685/1286), Zemahseri gibi miifessirlerin ve ibn Hisam’in (6.
218/833) konuya dair nakillerini vererek Watt, Abdullah ibn Serh (6. 36/656-57) ile
Rasalullah arasinda gectigi sdylenilen haberi Hz. Peygamberin ayetleri yazdirdigina bir
delil olarak kullanmak istemistir. Ona gore Peygamber Kur’an’1 bir araya getirmemis
olsa da yine de sahabenin bilebilecegi sekilde bir nevi tertib ile Kur’an’a bir nizam
vermistir.” Boullata, M.A. Draz’in (6. 1958) Introduction to the Qur’an’imm® kaynak
gostermek suretiyle Nisa 176’y1 (Keldle ayeti) Peygamber vefat etmeden ¢ok kisa bir
stire Oonce inzal oldugu ve bulundugu slreye manasi, baglami, lislubu gozetilmek
suretiyle sahabe tarafindan konuldugunu iddia etmistir.?

Klasik Islami anlayisa gore Rasflullah ilk niiziiliinden itibaren Aayetleri
yazdirmistir.10 Rastlullah’in hadislerin yazilmasmi yasaklamasi da bu hassasiyetten

nasidir.!!
1. 2. Hz. Peygamber’in Ummi Olmas1 Meselesi

Oryantalist caligmalarda, Kur’an’in yaziya gecirilmesinde incelenen konulardan

biri de Hz. Peygamberin iimmiligi meselesidir. Genel kanaat onun okuma-yazma bildigi

¢ Hartmut Bobzin, bu rivayetlerin amacinin Kur’an’in giivenilir olmadig1 ve bir 6zgiinliige de sahip
olmadigini ispatlamak oldugunu iddia eder. Bk. Hartmut Bobzin, “Pre-1800 Preoccupations of Qur’anic
Studies”, Encyclopaedia of The Qur’an, ed. Jane Dammen McAuliffe (Leiden-Boston: Brill, 2004), 4:
240.

7 Bk. Watt, Bell s Introduction to the Qur’an, 37-38; ayrica bk. Mustafa Fayda, “Abdullah b. Sa’d b. Ebt
Serh”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1988), 1: 130-131.

8 M. A. Draz, Introduction to the Qur’an (New York: I. B. Tauris & Co Ltd, 2000), 15.

9 Bk. Boullata, “Literary Structures of the Qur’an”, 194.

10 Bu rivayetlerin bulundugu bazi 6nemli kaynaklar i¢in bk. Buhéri, 529-541; Ebi isa Muhammed b. Isa
et-Tirmizi, el-Cami’u’l-Kebir, thk. Bessar ‘Avvad Ma’rif (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1996), 58-59;
ayrica bk. el-Makdisi, e/-Miirsidii’I-Veciz, 48.

11 “Benden Kur’an’dan baska bir sey yazmayin. Kim bagka bir sey yazmis ise onu imha etsin.” Bk. Eb{

Muhammed Abdullah ibn Miislim ibn Kuteybe, Te vilu muhtelifi'I-hadis, thk. Ebi Usame Selim b. “Idii’l-
Hilali (Kéhire: Daru Ibn ‘Affan, 2009/1430), 534.
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noktasindadir. Hz. Ebabekir zamaninda yapilan derleme faaliyetlerini anlatan bazi
oryantalist kaynaklar burada kullanilan materyallere dair 6zel bir ilgi alan1 gelistirmistir.
Yahudilerin de Tevrat malzemelerini papirlise yazarak muhafaza etmeleri, Kur’an’da
kullanilan “kirtds” kelimesinin kokenine dair yapilan yorumlar ve yine bazi ayetler
Rastlullah’in okuyup yazabildigine dair ¢ikarsamalar i¢in kullanilmistir. Mekke’de ve
yine bagka yerlerde hem yazma hem de okumaya olan asinalifin bugiin kesin olarak
bilinmesi de onlara gore bir bagka karinedir. Buna gore bidayet-i vahyde okumak ile
emrolundugunda Rasiilullah’in “ma ene bi kariin” demesi de aslinda “ne okuyayim?”
seklinde bir soru climlesi olarak anlasilmalidir. Ve yine Kur’ani bir ifade olan “immi”
kelimesi “okuma-yazma bilmeyen (unlettered)” seklinde degil “Gentile” yani “Yahudi
olmayan” anlaminda bir millet kimliginin ibrazidir. Bu da o esnada var olan biitiin
peygamberlerin Yahudi irkindan geldigi seklindeki bir anlayisi kirmaya yonelik bir

reaksiyon olarak okunmakta ve anlagilmaktadir.!2

Ama “acaba o yazmis veya kendisine yazili malzeme verilmis midir?” seklinde
bir soru soruldugunda buna olumlu cevap verebilmek miimkiin degildir. Zira onun bir
katip ekibi var idi ve bazi yerlere mektup gondermek ve gelen vahyleri yazdirmak isini
onlara yaptirtyyordu. Watt’a gore her ne kadar Peygamberin yazabildigini ispat edecek
kesin bir kanit yok ise de onun yazabildigini olumsuzlayan kesin bir delil yoktur. Onun
Mekke’deki konumu, tiiccar olmasi, Hatice’nin islerini kotariyor olmasi hesap tutmasini
da gerektirecek bir sey oldugundan yazma isini Mekke’de kendi kendine 6grenmis
olmasi da ihtimal dahilindeki bir seydir. Bu sekilde ortalama bir Mekkeli tiiccarin da
okuyup yazabilecek bir kapasiteye sahip olmasi, imminin yukarida bahsedilen sekilde
onceki kitaplar1 okuma-yazma seklinde anlasilmasi vs Kur’an’in mucizevi karakterine
zit bir sey degildir. Yine de bu yaklasimi teklif edenler, okuma-yazma bilip
bilmemesinin onun Mekke’nin ileri gelen erdemli ve Kkiiltiirlii kisilerinden oldugu

gercegine ters olmadig1 kanaatindedirler.!3

Frederick Mathewson Denny (d. 1939) Hz. Peygamberin iimmi karakterinin
Miisliimanlar arasinda yaygin bir kanaat oldugunu sdyler. Yani Hz. Peygamber timmi idi
ve bundan dolay1 da Kur’an’1 yazabilme anlaminda bir okuma-yazma bilgisine sahip
degildi. Burada o, Miisliimanlarin vahyin yegane “miiellifi” olarak Allah’1 gordiiklerini
bundan dolay1 da vahy konusunda herhangi bir beser miidahalesini kabul etmeyi kiifiir
olarak telakki ettiklerini belirtir. Bununla beraber bu tartismali alana fazlaca girmeden,
Islam &ncesi siirlerin “sozlii” olustugunu ve Muhammed’in ya da herhangi birisinin

teorik olarak Kur’an’1 s6zlii olarak olusturabilmesinin imkan dahilinde bir sey oldugunu

12 “Buna gore Peygamberin okuma-yazma bilip bilmedigine dair bir mesele s6z konusu degildir; olsa olsa
onun Yahudi ve hiristiyan kitaplarindan haberdar olup olmadig1 anlaminda bir soru sorulabilir.” Watt,
Bell's Introduction to the Qur’an, 32-35.

13 Bk. Watt, Bell s Introduction to the Qur’an, 36-37
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gozlemlemek ilgingtir. Her ne kadar Osman’in istinsah faaliyetindeki Kur’ani
diizenlemenin basariya ulasmasi i¢in okur-yazar olmak sart olsa da, kelimelerin aslina
uygun bir sekilde ¢ergevesinin belirlenmesinde edebiyat hayati bir sey olmamistir. Bu
diizenleme i¢cin Hz. Muhammed’in vefatindan 6nce ne dlgiide bir hazirlik yaptigi bilinen
bir sey degildir. Vahy katibi olan Zeyd b. Sabit’i bu igle gorevlendirdigine dair rivayetler
vardir. Fakat Muhammed’in okuma yazma bilmeme durumunun, Kur’an’i
olusturmasina engel oldugu 1srarima ek olarak, Kur’an’in onu herhangi bir insanin
tiretebilmesinin ¢ok Gtesinde essiz bir nitelige sahip oldugu inanci Miisliimanlar
arasinda ¢ok gii¢liidiir. Sairler, Muhammed’den sonraki zamanlarda Kur’an’in benzerini
getirme seklinde yer bulan meydan okumaya cevap vermek istediler ancak Denny’e

gore bakis acisina bagl olarak sonuclar ¢ok karigik olmusgtur.14

Sebastian Giinther ise (d. 1955) her ne kadar biliniyor ve bazi noktalarda
kullaniliyor olsa da Peygamber zamani1 Arap diinyasinda “yazi ve edebiyat”in kiiciik bir
rol oynadigini iddia etmektedir. Yine Peygamber’in bazi Kur’an ayetlerini yazdirmis
olsa bile Kur’an’in hepsini veya cogunu yaziyla bir tek kitapta tesbit ettirmemis
oldugunu vurgular. Ayn1 zamanda esatiru’l-evvelin, iimmi vb kavramlarin etimolojisi
esliginde ve Kur’ani ayetlerden isaretle bakildiginda ona gore herhangi bir dili okuma
veya yazma yetersizligi bir kisiyi dezavantajlara diisiiriir ve kiiltiir aktarimi1 ve insan
iletisiminin yaz1 yoluyla gergeklestigi toplumlarda bir kusur olarak goriiliir. Ancak, Hz.
Peygamber doneminde Arabistan’daki durum goz oniine alindiginda, Giinther’e gore
farkli kistaslar devreye girmektedir. Zira kabilelerin ortak kiiltiirel ve tarihi 6zellikleri,
Arap siiri, secere ve agiret savaglar1 dykiilerinde belirgin hale gelmis bilgileri neredeyse
sadece hafizada muhafaza edilip sozlii olarak aktarilmistir. Her ne kadar “yazi sanat1”
Araplar arasinda bilinip sehirlerde ve tliccarlar tarafindan kullaniliyor olsa da, yazi ve
okuryazarlik kiigiik bir rol oynamustir. Oysa Islam tarihinin ilk Arap kaynaklari,
Muhammed’in, Ozellikle Medine’de bir devlet adami olarak, kabilelerle yazisma
tarzinda yaziy1 kullandigina dair bazi kanitlar sunmaktadir. Ayn sekilde, siirekli olmasa
da, Muhammed aldig1 vahyin bir kismin1 ashabina yazdirmig olmalidir. Bunlar tek bir
kitap halinde degil de daginik sayfalar halinde yazilmis olmalidir. Bu manada
Peygamberin ayetleri, daha sonra Kur’an’in tashihinde onemli bir rol oynamis olan

Zeyd b. Sabit’e bizzat dikte ettirdigi (emld ‘aleyhi) yaygin bir nakil olarak gelmistir.

“Peygamber’in okuyup yazabilmesi meselesi, bu tarihi/biyografik
referanslara bakilarak anlasilamaz. Bu noktadaki Kur’ani deliller de aym
derecede esit ve belirsizdir. Bir tarafta 29. sirenin 47 ve 48. ayetlerindeki
ilahl deklerasyona gore Peygamber, vahiy almazdan evvel ne yazi
yazabiliyor idi ne de okuyabiliyordu. Ote yandan 25/5 ayeti, “kéfirlerin”

14 Bk. Frederick Mathewson Denny, “Qur’an Recitation: A Tradition of Oral Performance and
Transmission”, Oral Tradition (y.y. 1989), 4/1-2: 14.
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Peygamberin ilahi vahiy almadigini, sadece “eskilerin
yazilarin1” (esatiru’l-evvelin) yazdigini veya yazdirildiginmi (iktetebeha)
ve bunlarin da ona safakta ve aksamin ilk saatlerinde dikte edildigini
(trimld ‘aleyhi) iddia ederek, Muhammed’i itibarsizlastirmaya yonelik
girisimlere isaret etmektedir. Bu ciimle Peygamberin muhaliflerine atifta
bulunuyor olsa bile orta ¢ag yorumcularinin Kur’an’da dokuz defa gecen
esdatiru’l-evvelin kavramina “yazilar” veya “yazilardan alinmis
hikayeler” manasin1 vermeleri ve onlar1 “kadim zamanlar insanlarmin
kitaplarinda yazageldikleri anlatilar” seklinde aciklamalar1 dikkat
¢cekmektedir.”15

Taberd, ibn Kesir gibi biyiik miifessirlerin eserlerinde esdtir, iktetebehd ve tiimla
gibi kelimelerin Sami dilinde, Himyeri lehgesinde ve Arapcada bulunus sekli, kokeni,
degisimi vs hakkinda bir¢ok detay bilgilere ulasmak mimkiindiir. 7iimla kelimesinin
anlam ¢eperleri sorgulandiginda oryantalist yaklagima gore bunun Hz. Peygamberin
{imm{ olarak adlandirilmasi ile irtibatina dair fikirler yiiriitiilebilir. Ummi kelimesinin
orta ¢aglarda “okuma-yazma bilmeyen” olarak anlasildigi da goriilebilir. Onlara gore
herkesin diisiinebilecegi {izere, bdyle bir yorum sadece Muhammed’in kendi
kavrayisinin anlasilmast agisindan degil, ayn1 zamanda merkezi bir teolojik dneme de
sahiptir. Etimolojik aktiielligi kadar immi kelimesinin asli anlam1 da problemlidir. Bu,
ortagag Miisliiman ve gayri miislim akademisyenlerinin, her ne kadar sorunu bilfiil
cozmede yeteriz kalsa da, ¢esitli yorumlar yapmalarina sebeb olmustur. Giinther kendisi
timmi kelimesini anlamak i¢in yeni yaklagimlar da teklif eder.

“Ummi kavramm diger iki Kur’ani kelime baglaminda daha da iyi
anlasilabilecektir. Birisi zimmet kavramidir ki “millet, Arap ulusu”
anlamindadir. Yine de dmmi kelimesinin dogrudan zimmet kavramindan
gelmedigi anlasilmaktadir. Ikincisi de immi kelimesinin gogulu olan
iimmiyyin kavramdir. Ummet kelimesi “Islam Cemaati” anlaminda 6zel
bir dini kavram olarak veya “Tanri’nin etnik olarak tanimlanmamis
milleti” anlaminda sadece Medine’de Muhammed zamaninda 6nemli

olmustur.”16

Bu, yalnizca belirli bir baglamin, anlamsal alanin hangi yOniiniin tercih
edilecegini kesin olarak belirleyebilecegi anlamina gelir. Filolojik/tarihi agiklama sekli
ise zimmi kavramina geleneksel “okuma-yazma bilmeyen” seklinde verilen anlami teyid

etmeyecektir. Aksine bu yorum, Goldfeld tarafindan da belirtildigi iizere!” sekizinci/

15 Sebastian Giinther, “Illiteracy”, Encyclopaedia of the Qur’an, ed. Jane Dammen McAuliffe (Leiden-
Boston: Brill, 2002), 2: 492.

16 Giinther, “Illiteracy”, 493.

17 Goldfeld, Miisliimanlarin Hz. Peygamber’in hem okumayr hem de yazmay:1 bilmedigi seklinde
kurguladiklar1 diisiince yapisini aslinda onun getirmis oldugu dinin orijinal olmadig1 ve ¢alinti oldugu
seklinde gelebilecek bir saldirtya karsi savunma mekanizmasi olarak gelistirdiklerini iddia eder. Isaiah
Goldfeld, “The illiterate prophet (nabi ummi): An inquiry into the development of a dogma in Islamic
Tradition”, Der Islam 57 (y.y. 1980), 58.
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ikinci yilizyilin ilk yarisindan sonra bazi Miisliiman ilim ¢evrelerinde gelistigi anlasilan
Kur’an-6ncesi yaklasimi yansitmaktadir ve yine bu, Miisliiman apolojistlerin etkisinde
daha da sekillenmistir. Biitiin bunlarin golgesinde gayri miislim Islamologlarin bu
kavrama yaklagimlarini ii¢ baslik altinda incelemek miimkiindiir. Oncelikle kavramin
timme kelimesinden alinmis olmasina vurgu yapilir. Biiyiik ¢ogunlugu éimmi kavraminin
“okuma-yazma bilmeyen” anlamimna gelmedigi kanaatindedir: a- Ummi-Ummiyyin’den
kaynakl1 “millet, Arap ulusu” anlaminda zimme ki bu yalin bir sekilde Arap asilli olan
birine yani bir Arab’a igaret etmektedir. b- “Egitimli” anlammin ziddina olarak
“egitimsiz” anlamma alan @immi. Bu manada Ibranice’de ayni anlama gelen ve
Yahudiler tarafindan kullanilan ‘am ha- ‘ares kavram ile bir mukayesesi yapilmalidir. c-
Noldeke ise iimmi, iimmiyyiin kavraminin Kur’an’da siirekli olarak ehli kitab karsiti
olarak kullanildigini belirtir. Biitiin bunlar da digerlerini sayet “egitim almamis”, “bir
vahy almamis kimse” veya “buna asina olmayan kimse” manasinda dini bir kavram
olarak alinacaksa timmi terimi “laik, dinsiz” manasia gelebilecektir neticesine
ulasmustir. Giinther’e gére etimolojisi, Kur’an-dncesi kullanimi ve Islam 6ncesi kitab
ehlinin dinlerinde yansidig1 sekli ile bakildiginda éimme kavrami, Kur’ani kullaniominda
asla “egitimli, bilgin” kavramlarinin zidd1 olan “siradan halk, egitimsiz kisi” anlamina
degildir.!8

Bu tiir gézlemler Arent Jan Wensinck’i (6. 1939) Paul’tin Romalilara yazdig: bir
mektuba dikkat ¢cekmeye itmis ve bunun benzer bir sekilde Hz. Peygamber’de ortaya
ciktigini iddia etmistir. Eger bu kavram buradaki sekli ile ele alinacak olursa Hz.
Peygamber’in bizzat kendisinin ve peygamberliginin orijinalligine -yani daha dnceden
gonderilmis herhangi bir kitap ehli veya Oncii bir egitici tarafindan Ogretilmemis
olduguna vurgu yapmak suretiyle- aslinda ilk donem Islam tarihinin Islam Peygamberi
algisina bir katkida bulunulmaktadir. Kur’an’in Yahudi ve hiristiyanlar1 ehl-i kitab
olarak isimlendirmesinin altindaki genel g¢erceveye bakildiginda, aslinda onlara yazili
bir formatta kitaplarinin verilmis olmas1 Miisllimanlardan ayrildiklar1 6nemli bir nokta
olarak anlagilmalidir. Diger taraftan Hz. Muhammed, semada muhafaza edilmis
evrensel bir orijinal “kutsal kitab”tan insanlara konusma ve kiraat formunda

Ogretmektedir.

“Muhammed’in Kur’an’da timmi olarak karakterize edilmesinin getirdigi
karmagik dogasi ve Miisliimanlarin geleneksel olarak iimmi kavramina
getirmis olduklari yorum, Islam’mn ve peygamberinin dnceki dinlerden ve
peygamberlerden farkli oldugunu vurgulayan ilahi vahyin insanlara sifahi
olarak ulastirilmis olmasindaki baskinliktir. Bu bakis acisi, Islam’da

daima vurgulanan miiminlerin yiiksek sesle Kur’an’it dinleme veya

18 Benzer degerlendirmeler i¢in bk. Giinther, “Illiteracy”, 493-494, 497.
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“okuma” tecriibesine dair sahsi tecriibeye olan vurguyu da

netlestirebilir.”19

2. HZ. PEYGAMBER’DEN SONRA KUR’AN’IN
MUHAFAZASINDA SAHABENIN KARSILASTIGI DURUMLAR

Oryantalist yaklasima gore Kur’an’in yazili naklinden 6nce sozlii bir naklin
oldugu ve Islam-dncesi Arap diinyasinda sozlii kiiltiiriin kaynaklik edecek bir seviyede
yer tuttugu muhakkaktir. Islam &ncesi Arabistan’da kiiltiir, biiyiik dl¢iide sdzlii olarak
aktariliyordu. Her ne kadar Yahudi ve hiristiyan kutsal kitaplarina dair bir farkindalik

varsa da yazi, glinliik yasamin pratik meseleleri i¢in kullaniliyordu.

Klasik Islami bilgilenme gibi modern oryantalist yaklasima gére de Rastlullah
vefat ettiginde Kur’an tek bir elde derlenmemis idi bundan dolay1r onu tam olarak
ezberleyen yoktu fakat cogunu ezberlemis olanlar vardi. Kur’an’in bazi boliimleri
yazilmis olsa bile tamami yazilmis degildi.20 Onlara gore Hz. Peygamber vefat ettikten
sonra Kur’an sahabe tarafindan bir “Kitab” formatinda kronolojik siraya gore degil stire
uzunlugu Ol¢ii alinarak bir siralama sistemine kavustu. Yani onlara gore Kur’an’daki
stire siralamasi tamami ile sahabenin tasarrufudur. Yalniz 7 ayetten miitesekkil Fatiha
siresi bunun bir istisnas1 durumundadir. Oysaki Islami anlayisa gore ilk cem edildigi
andan itibaren Kur’an bu formatta nakledilip yayilmistir. Fakat stirenin bir birim olarak
ele alinmasi, her ne kadar modern déonem oncesinde nazm ve tendsiib teorisi gibi bazi
teoriler ortaya atilmis olsa da yirminci yiizyila, 6zellikle de Emin Ahsen Islahi (6. 1997)
ve Seyyid Kutub’a (6. 1966) kadar Miisliiman akademisyenler tarafindan tam anlamiyla

ele alinmadi.2!

Gerhard Bowering’e gore Peygamberin vefatindan sonra Miisliiman cemaati,
Kur’an’1 mesru bir Kutsal Kitap olarak tanimlamak i¢in ii¢ asli gorevle karst karsiya
kaldi: Metni sozlii ve yazili kaynaklardan toplamak, Arapg¢a metnin harekesiz bir
iskeletini olusturmak ve mesruluk ve miitevatirlik kazanmis olan metnin tam bir sekilde
harekelendirilmesi meselesini nihayete erdirmek. Bu gorevlerin yerine getirildigini
gosteren geleneksel goriis li¢ asr1 kapsar ve metnin tarihini yalin bir sema ile i¢ ige
gecirir. Bu sema, Hz. Muhammed’in Kur’an’in tam bir yazili metnini birakmadigi ve
Kur’an’in ilk basta sozlii olarak, Hz. Muhammed yasadig: sirada katipler tarafindan

yazi ile kaydedilmis oldukca biiyiik ebatlarda metinlerle onu dogrudan dinleyen bir¢ok

19 Giinther, “Illiteracy”, 499.

20 Boyle bir yaklagim icin bk. Watt, Bell s Introduction to the Qur’an, 37.

21 Bu tiir bir yaklagim i¢in bk. Boullata, “Literary Structures of the Qur’an”, 194. Ayni yerde Boullata (6.
2019), John Wansbrough tarafindan getirilen Kur’an’in ikinci/sekizinci yiizyilin sonlari ile tgilincii/

dokuzuncu yiizyilin baslarina kadar bir forma kavusmadigi seklindeki revizyonist degerlendirmeye de
deginmektedir.
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sahabenin belleklerinde muhafaza edilmis oldugu varsayimlarint 6ne c¢ikarir.
Peygamberin bizzat kendisinin Medine’de katip olarak atamis oldugu Zeyd b. Sabit’in
(6. 46/665) baskanliginda bir sahabi komisyonu Kur’an’in bu yazili malzemelerini ve
hafizalarda korunmus olan sozlii ayetleri Osman’in hilafetinin ikinci dénemi boyunca
bir harekesiz metin olarak tam bir sekilde toplamis ve diizenlemistir. Kur’an’in tam
harekeli nihal metni, gerek yedi gerek on gerekse de on dort olarak, seslendirme
noktasinda bazi farkliliklar tasiyan kiraatler hos goriiliip sahih olarak kabul edildikten
sonra ancak dordiincii/onuncu yiizyilin ilk yarisinda tamamlanmis ve tesis edilmistir.
Tek tip hale getirilmis bu seslendirme farkliliklarina ek olarak, binlerce farkli metin de
hem Islam literatiiriinde hem de Kur’an tefsirlerinde kaydedilmistir. Bu kiraatlerin
bir¢ogu biiylik miktarda, eksiksiz, parcalar halinde ve el yazmalar i¢inde bulunamazlar,

tiim diinya kiitiiphanelerine yayilmis haldedir.22
3. HZ. EBUBEKIR DONEMi VE CEM

Oryantalist metinlerde Rastlullah vefat ettiinde Kur’an’in tam yazili bir
koleksiyonunun olmamasi, onun sonradan bazi tedbirler neticesi olusturulmus bir sey
oldugu seklinde kurgulanmaya calisilmistir.23 Burada biliyiikk oranda kendine
dayandigimiz ansiklopedide maddeler igerisinde yeri geldik¢e bu konuya atiflar olsa
da24 hususi olarak Harald Motzki (d. 1948) tarafindan yazilan “Mushaf”, Frederik
Leembhuis tarafindan kaleme alinan “Codices of the Qur’an” ve John Burton (d. 1929)
tarafindan yazilan “Collection of the Qur’an” maddeleri ile Kur’an’in cem’i ve derleme
isinin hem tarihen nasil ele alindigi, hem klasik Islami kaynaklarda gectigi sekil ve
gerektiginde buna alternatif olarak iiretilen yaklasim ve klasik oryantalist yaklagim ile

gecislilikler ele alinip incelenmistir.

Motzki, en eski yazili belgelerin hicri {i¢iincii asra tarihlendirilebildigini soyler.
Yani Miisliimanlarin bugiin sahip olduklar1 bilginin kaynaklar1 ¢ok sonralari ortaya
cikmistir. Ona gdre su andaki Islami gériise gore, en az iigiincii/dokuzuncu yiizyildan ve

hatta muhtemelen daha eski zamanlardan kalma el yazmalarinda da teyid edildigi gibi

22 Gerhard Bowering, “Chronology and the Qur’an”, Encyclopaedia of The Qur’an, ed. Jane Dammen
McAuliffe (Leiden-Boston-KoIn: Brill, 2001), 1: 331-332.

23 Arthur Jeffery (6. 1959) de bunu iddia etmistir: “Islami kaynaklarda verildigi sekli ile bir Kur’an
tarihinin kurmaca bir sey oldugunu orta koymak icin ¢ok da biiyiik bir ¢caba gerekmez. En kesin olan sey;
Peygamber vefat ettiginde toplanmis, diizenlenmis, dizilmis herhangi bir vahy biitiiniinden
bahsedilemeyecegidir.” Arthur Jeffery, Materials for the History of the Text of the Qur’an; The Old
Codices (Leiden: E. J. Brill, 1937), 5.

24 Bk. Angelika Neuwirth, “Form and Structure of The Qur’an”, Encyclopaedia of The Qur’an, ed. Jane
Dammen McAuliffe (Leiden—Boston: Brill, 2002), 2: 246-247.
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Hz. Peygamber 6ldiigiinde, Kur’ani vahiy onun bazi takipgileri tarafindan ezberlenmig?>
ve birkag kisi bazi1 ayetleri ¢esitli materyallere yazmist1.26 Bununla beraber vahiylerin
onun tarafindan izin verilmis eksiksiz ve kesin bir derlemesi yoktu.2? Oliimiinden kisa
bir siire sonra, bu yazili ve ezberlenmis kayitlarin ilk bir araya getirilmesi Eb( Bekir’in

emri ile yapilmis ve bu yapraklar {izerine yazilmistir (suhuf).28

Bu konuda en yetkin ¢aligsmalar1 yapmis olan modern dénem oryantalistlerinden
John Burton? “Kur’an’1 iki kapak arasina ilk toplayan Ebtbekir’dir” kaydini zikreder.30
Cogunlukla Ibn Ebd Daviid’un (8. 316/929) Kitdbii’l-Mesdhif’ini (Arthur Jeffery

25 Madde yazar1 Alan Jones’a gdre Kur’an’in yazili kiiltiir haline gelmeden evvel sozlii kiiltiir olarak
aktarilageldigi ve Kur’an dncesinde yazili malzemenin varligi bilinmektedir. Bundan dolay1 bu yazili
malzemenin Kur’an 6ncesinde Arapgayi sekillendirebilecek derecede bir form istiinliigiine kavustugu
soylenemez. Bununla beraber bazi sekillerin, nokta ve hareke benzeri seylerin Islam-éncesi siirlerinde
bulundugu bir gercektir. “Kur’an’in yazisi meselesi bagka bir konudur zira onun asli olarak nakledilme
sekli miisafehe yolu iledir. Bundan dolay1, metinde (En ’dm, 91) Musa’ya dair hikayenin resmedilmesinde
oldugu gibi, her tiirli yazili versiyon ikincil formdur.” Bk. Jones, “Orality and Writing in Arabia”,
588-590.

26 Kur’an’in Hz. Peygamber zamaninda yazinu ile alakali klasik Islami kaynaklardan gelen rivayetlerin
nakledilmesine dair bir degerlendirme igin bk. Mehmet Emin Masali, Kur’an’in Metin Yapisi (Ankara:
[1ahiyat Yay., 2004), 48-54.

27 “Eger bir kimse Rastlullah zamaninda Kur’an cem’ edilmig mi idi? diye bir siial edecek olursa bunun
cevabi sudur: Hz. Peygamberin zamaninda Kur’an insanlarin kalblerinde ayr1 ayr1 bulunuyor idi ve yirmi
kiisur senede ayet ayet nézil olmus idi. Yirmi senede diyen de vardir. Rasiilullah vefat ettiginde Kur’an’in
bir mushafta bir araya getirilmemis oldugunda rivayetlerin tevatiirii vardir ve bu konuda higbir ihtilaf s6z
konusu da degildir.” Bk. Muhammed b. Ebi Talib el-Kaysi el-Mekki, Kitdbii'l-Ibdne ‘an Me’ni’l-
Kird’at, thk. Abdiilfettah Ismail Sibli (Kahire: Daru’n-Nehdati’l-Misr, 1977), 57. Bunun izahi olarak su
sebepler ileri stirtilmistiir: Rastilullah zamaninda bunu gerektirecek Kur’an’1 bir koruma ihtiyaci yoktur.
Vahy devam ettigi i¢in nasih-mensth ayetler de olabiliyordu yani Kur’an metni heniiz tamamlanmamis
halde idi. Vahyin nihayeti ile Rastlullah’in vefati arasindaki siire buna imkan verecek kadar degil idi. Bk.
Bedruddin Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi, el-Burhan fi ‘uliimi’l-Kur ’an, nsr. Muhammed Ebu’l-Fadl
[brahim (Kahire: Mektebetii Dari’t-Tiiras, 1980/1400), 1: 233-243; ayrica bk. Ebii’l-Fazl Celaleddin
Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyti, el-Itkan fi ‘uliimi’l-Kur’an, thk. Mustafa Seyh Mustafa (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 2008/1429), 1: 57.

28 Harald Motzki, “Mushaf”, Encyclopaedia of the Qur’an, ed. Jane Dammen McAuliffe (Leiden-Boston:
Brill, 2003), 3: 464-465. Islami kaynaklarda Hz. Peygamberin yazdirdig1 metinleri evinde muhafaza ettigi
ve Hz. Ebubekir’in de onlari oradan balyalar halinde ¢ikardigi ve derlemeye de bunu esas kildig:
zikredilmistir. Bk. Suyti, el-Itkan, 1: 58; Muhammed Hamidullah, Kur ’an-1 Kerim Tarihi, cev: Salih Tug
(istanbul: IFAV, 1983), 49; Ebii’l-Kasim Muhammed Ibn Ahmed Ibn Ciizey, et-Teshil li ‘Uliimi t-Tenzil,
tsh. Muhammed Salim Hasim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye 1995/1415), 1: 6-7. Modern oryantalist
diisince de buna benzer bir cem’ ve istinsahtan bahseder. Her ne kadar bir kaynakta Kur’an’in ilk olarak
papiriise yazildig1 sdylense de bu iki durumda da Kur’an parsdmenlere yazilmistir. Bk. Rice, The Unique
ibn al-Bawwab Manuscripts, 1; ayrica bk. Abbott, The Rise of the North Arabic Script, 1: 52; ayrica bk.
Grohman, “From the World of Arabic Papyri”, 45.

29 Wansbrough’nun talebesi olmasina ragmen Burton bu 6nemli eserinde, revisyonist anlayisin ozellikle
ekoliin baslaticis1 Schacht’in (6. 1969) Kur’an’1n yazili metinlerinin Hz. Peygamberden en az 150-200 y1l
sonra ve hocast Wansbrough’nun ise nerede ise 150 yil sonra ortaya ¢iktig1 seklindeki iddialarini tekrar
etmek yerine “bu boslukta ne oldu?” sorusu ile mesgul olmaktadir. Hocast Wansbrough da onun bu
eserindeki basarty1 teslim etmis ve kendisinin tahriklerine ragmen onun yaklasiminin daha bilimsel ve
detayli oldugunu itiraf etmistir. Bk. Haluk Songur, “John Burton (1929-): The Collection of the Qur’an
Adl Eseri Ozelinde”, islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 4, 2004, 204.

30 John Burton, The Collection of the Qur’an (New York: Cambridge University Press, 2010, ilk bask1

1977), 121. Bu rivayet ibn Ebi Daviid’dan verilmistir. Bk. Ebi Bekr Abdullah b. Ebi Daviid Siileyman b.
Es‘as es-Sicistani, Kitabii'I-Mesahif, ed. Arthur Jeffery (Kahire 1936/1355), 6.
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tarafindan yapilan tahkikli nesrini) kaynak olarak gosterir. O, ilk cem’ faaliyetini
yapanin Hz. Ali (6. 40/661) oldugu seklindeki goriisiin hadis kriterleri agisindan tenkide
tabi tutuldugunu belirtir. Ona gore cem’ konusunda ilk mesele, bu hadisenin vuku’u

degil ilk kimin tarafindan yapildigidur.

“Ali dedi ki: “Allah, Ebtbekir’e rahmet etsin Kur’an’1 iki kapak arasina
ilk getiren o idi3! ve yine “Mushaflar konusunda en biiylik miikafat
Eblbekir’e aittir zira o Kur’an’1 iki kapak arasina ilk getirendir”32;
Hisdm b. Urve babasinin sdyle sdyledigini rivayet eder: “Rastlullah’in
vefatindan sonra Ebibekir Kur’an’t cem’ etti”.33 Yine Kur’an’t ilk
derleyenin Omer oldugu rivayeti de Ibn Ebli Daviid’da bulunmaktadir ki
bu rivayette “Omer Kur’an’1 tek bir ciltte (Mushaf) toplayan sahabe idi.
O, Kur’an’1 toplamak istedi ve insanlara ‘Her kim Hz. Peygamberin
agzindan dogrudan Kur’an’dan bir ayet sahibi ise buraya bize getirsin’

diye ilan etti” 34

Burton, Hz. Peygamberin vefatindan sonra insanlardan kendisini ¢ekmesi ile
alakali Hz. Ali’den gelen rivayetlerden bazilarinda onun “Kur’an’1 iki kapak arasina
toplayincaya kadar” seklinde yemin ettigini nakletmek suretiyle cem’ isini ilk yapanin
Hz. Ali olabilecegi seklinde bir ihtimale de kap1 agmaktadir.35 “iki kapak arasinda”, “tek
ciltte” gibi kavramlar1 sdyle bir ele alip baktigimizda ve naklin de sahih oldugunu farz
ettigimizde “ceme’a’l-Kur’an” ciimlesi “Kur’an’t ezberlemek” manasia gelebilir.36
Aymi sekilde Hz. Omer igin “cem’” kavraminin kullanilmasi da “esara bi cem’ihi” yani
“onu toplamay1 emretti” seklinde bir nasihat anlamina da alinabilir.37 Schwally (6.
1919) de Burton’a gore “ceme’a” kelimesinin “hifzetmek” anlamina geldigi denklemini

299
1

kolay bir sekilde yuttu fakat bu kavramin takdiren “esara bi cem’ihi” anlamina muadil

olarak kullanilmasini es gegti.38

31 Bk. ibn Eb David, Kitdbii'I-Mesdahif, 6

32 Bk. ibn Ebt David, Kitdbii'l-Mesdahif, 5

33 Bk. ibn Eb David, Kitdbii'I-Mesdahif, 6

34 Bk. ibn Eb David, Kitdbii’l-Mesdhif, 10

35 Burton, The Collection of the Qur’an, 122. Burton, bu rivayetin tek bir raviden geldigi ve dolayisi ile
¢ok gilivenilmemesi gerektigi seklindeki yorumcularin degerlendirmesine de yer verir. Rivayetin tek
raviden geldigine dair bk. Ahmed b. Ali b. Muhammed Ibn Hacer el-‘Askalani, Fethu'l-Bari Serhu
Sahthi’l-Buhari (Kahire: Daru’l-Kiitiibi’s-Selefiyye, 1939/1348), 9: 10; ayrica bk. Ibn EbG Daviad,
Kitabii’l-Mesdhif, 10.

36 Orijinal kaynak igin bk. Ibn Ebl David, Kitdbii'I-Mesdhif, 10

37 Bk. Ibn Hacer, Fethu I-Bari, 9: 10; ayrica bk. ibn Eba Davad, Kitdbii'l-Mesdhif, 10

38 Bk. Burton, The Collection of the Qur’an, 123.
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Kern, Peygamber’in vefatindan sonra sahabenin meseleleri i¢in kendi kararlarini
verecek bir konumda hissettiklerini ve Kur’an’in cem’ini Peygamberden herhangi bir
isaret gelmemesine ragmen yaptiklarini sdylemistir3® Oryantalist ¢aligmalar, klasik
Islami kaynaklarda gectigi sekilde Ridde savaslarinda sehid olan sahabe sayisinin onbin
civarinda oldugunu belirtirler.40 Ibnii’l-Cezeri’ye gore (6. 833/1429) bu savaslarda 500
civarinda hafiz sahabe sehit olmustur.4! Bu kaynaklarda gegen ve Hz. Omer’in de
Kur’an’in cem’i meselesini acarken kullandig1 “kurrd” kavraminin ne anlama geldigi de
oryantalistlerce mercek altina alinmistir. Schwally’e gore, Buhari, Tirmizi (6. 279/892),
Taberd, Ya’kibi (8. 292/905°ten sonra), Ibnii’'n-Nedim (6. 385/995 [?]) Kur’an’in ¢ogu
strelerini hifz etmis olanlar1 kurra’ kavrami ile karsilamaktadirlar. Ya’kibi ve Taberi
gibi bazilari ise “hameletii’l-Kur’an” kavramini kullanirlar. Aslinda bu kavramin manasi
biraz belirsizdir. Zira Arapga’da “hamele” kavramini “hameletii’l-hadis”den veya Mizzi
(6. 742/1341) ve ibn Sa’d gibi (6. 230/845) “hamele hadisen ‘an”dan miilhem olarak ya
da Zehebi’de (6. 748/1348) oldugu gibi “‘ilmen ‘an” kavramindan gelecek sekilde
sirastyla “tagimak, yiiklenmek”, “ezberlemek” veya “nakletmek” anlamlarina getirecek
higbir sey yoktur. Bundan dolay1 Schwally’e gore biz muhtemelen yabanci bir nesnenin
mekanik bir nakli ile kars1 karsiyayiz. Hem Yahudi-Arami hem de Giiney Arabistan-
Habes sozliiglinde buna muadil bir kavram olmadigindan dolay1 geriye sadece Orta
donem Farsca’s1 kaliyor. Fakat Fars¢a hirbuz kelimesinin Arapga cogulu olan ve
hameletii’d-Din kavramin1 gosteren hardbidhat ile ne kastedildigi de sorgulanabilir bir
husustur.42

Neuwirth (d. 1943) geleneksel rivayetleri, siyasi kisitlamalar1 herkesce kabul
edilen bir agiklama ve bir gerekge olarak tanimlar ki buna gore cem’ faaliyeti bir sekilde
aceleye getirildi ve bundan dolay1 da siire¢ daha ziyade mekanik bir bicimde ilerlemek

zorunda kaldi.43 Bundan da ote klasik Islami kaynaklarda vahyin daha &nceden bir

3 Linda L. Kern, “Companions of the Prophet”, Encyclopaedia of the Qur’an, ed. Jane Dammen
McAuliffe (Leiden-Boston-Koéln: Brill, 2001), 1: 388. Yine bk. Burton, The Collection of the Qur’an,
119. Klasik islami rivayetlerde Hz. Peygamber zamaninda Kur’an’in cem edildigi seklinde gelen bazi
ifadelerdeki cem’ kelimesinin “yazili bir sekilde bir araya getirmek” degil de “ezberlemek” anlamina
geldigi belirtilmistir.

40 Ebi Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tarihu’l-Umem ve’l-Miilitk, nsr. Muhammed Ebu’l-Fadl
[brahim (Beyrut: Daru Siiveydan, 1967), 3: 294; Theodor Noldeke, Friedrich Schwally, Gotthelf
Bergstrasser ve Otto Pretzl, The History of the Qur’an, ed. ve ¢ev: Wolfgang H. Behn, “Texts and Studies
on the Qur’an” i¢inde, ed. Gerhard Bowering, Jane Dammen McAuliffe, Bilal Orfali ve Devin Stewart
(Leiden-Boston: Brill, 2013), 8: 223, dp. 4.

41 Bk. Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr fi I-kird dti’I- ‘asr, nsr.
Muhammed Ali ed-Debba’ (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye), 1: 7; ayrica bk. Masali, Kur’an’'in Metin
Yapisi, 55.

42 Noldeke ve digerleri, The History of the Qur’an, 8: 223, dp. 4.

43 Neuwirth, “Form and Structure of The Qur’an”, 247. Burada onun ‘cem’ ile Hz. Osman zamanindaki
istinsah faaliyetini kastettigi de sOylenebilir.
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derlemesinin yapildigimni iddia eden nakiller vardir fakat hadis alimleri bu rivayetlerin
senedinde kopukluk bulundugunu sdylemisler ve Hz. Ali’nin olayinda oldugu gibi bu
rivayetlerde bahsi gecen ‘“cem’ etme” olaymin “ezberleme” anlaminda oldugunu

belirtmislerdir.44

Cem’ isinin Hz. Zeyd’e tevdi edilmesini zikreden hadislerde gecen “iki sahit”ten
maksadin ne oldugu 6zellikle hadis kritigi acisindan muhaddislerin de ilgilendikleri bir
konu olmustur.#> Bu konudaki goriislerin su basliklar altinda toplandig1 sdylenebilir: 1-
Ezber ve yazim 2- Vahiy yazili materyalin Rastlullah’in huzurunda yazildigina dair iki
sahabenin sahitligi 3- Bu belgede yazilan ayetin Rasllullah tarafindan son arzada
okunduguna dair iki sahabe sehadeti.46 Gergeklesmesi ¢cok zor goriinen bu sartlarin
vaz’ edilmis olmasi, cem’ isinin {immet tarafindan nasil bir titizlikle ele alindigim
gosterdigi ve is bittiginde ortaya cikan kdmil metnin biitiin Islam {immeti tarafindan

tasdikinin alinmasinda biiyiik rol oynadig1 da zikredilmistir.47

Tevbe slresinin son iki ayetinin yalnizca bir sahabede bulunduguna dair
rivayetler ve bu sahabenin kimligi hakkinda da ¢ok farkli bilgiler gelmistir.4®¢ Bu
rivayetlerden yola ¢ikildiginda burada ya bu ayetlerin yalnizca Ebli Huzeyme/Huzeyme
b. Sabit (6. 37/657) tarafindan biliniyor oldugu ya da yazili kaydin yalnizca onda oldugu
gibi ihtimaller séz konusu olabilir ki klasik Islam ulemas: bu noktalar1 tek tek
incelemislerdir.4® Islam ulemasi bu ayetlerin diger sahabe tarafindan bilindigi fakat
sadece yazili kaydin anilan sahabede oldugu kanaatini tasidiklar1 goriilmektedir. Zira
onlarin arasinda zaten Kur’an’i bastan sona hifzetmis olanlar var idi. Yine sahabenin

kendisine ait Mushaflarda bu ayetlerin olmadig1 yoniinde de herhangi bir haber varid

44 Tbn Ebl David, Kitdbii’l-Mesdhif, 10; Tbn Hacer (6. 852/1449) de &zellikle Hz. Ali meselesindeki
rivayetin zayif oldugunu belirtir ve burada kastedilen derlemenin “ezberleme” anlamina alinmasi
gerektigini vurgular. Bk. Ibn Hacer, Fethu I-Bari, 9: 10.

45 Bu rivayetler icin bk. 1br} Eba David, Kitabii'l-Mesdhif, 6, 10; Ebu’l-Abbas Sehabiiddin Ahmed b.
Muhammed el-Kastallani, lrsddii s-Sari li serhi Sahihu’l-Buhari (Beyrut: Daru lhyai’t-Tiirasi’l-Arabi,
1304), 7: 447.

46 Bu goriisler i¢in bk. Muhammed Zahid el-Kevseri, Makalatii'I-Kevseri, ngr. Ratib Hakim1 (1968/1388),
7-8; Omer Ozsoy, Kur’an’'in Metinlesme Tarihi (Ankara: Ilahiyat Yay., 2002), 63; Masali, Kur’'an’in
Metin Yapisi, 58. ibn Hacer ise burada kastedilenin “yazili metin” ve “hifz” oldugunu (bk. Ibn Hacer,
Fethu’l-Bari, 12: 12; Suyuti, el-Itkan, 1: 58) belirtmektedir. Muhsin Demirci bunun kabul edilmesi
halinde cem’ faaliyetindeki bu sartin ¢ok basite indirgenmis olacagini sdylemekte ve aslolanin getirilen
yazili belgenin Hz. Peygamber tarafindan bizzat okunmus ve yazdirilmis oldugunun iki sahitle ispati
oldugu kanaatini izhar etmekte ve ibn Hacer’in bu kistasinin vakia ile mutabik olmadigini savunmaktadar.
Bk. Muhsin Demirci, Kur 'an Tarihi (Istanbul: IFAV, 1997), 147.

47 Bk. Masal1, Kur 'an’in Metin Yapisi, 59.
48 Bk. Buhari, Fedailii’l-Kur 'an, 8; Tefsir, 199; Kitdbii’l-Ahkdam, 51.
49 Bk. Ozsoy, Kur 'an’'in Metinlesme Tarihi, 64-65. Yine bk. Ibn Hacer, Fethu I-Bdri, 12: 12; Ebi Isa et-

Tirmizi, el-Cdmi u s-Sahih, nsr. Ibrahim Atva Ivaz (Riyad: el-Mektebetii’l-Islamiyye), “Kitabu Tefsiri’l-
Kur’an”, 10.
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olmamistir. Sahabe Mushaflarini ele aldig1 eserinde Sicistani (6. 391/1001 [?]) herhangi

bir farkli kayd sunmamaktadir.50

Noldeke-Schwally de Zeyd b. Sabit bagkanliginda yapilan ilk derlemeye dair
rivayetleri elestiriye tabi tutmaktadirlar. Mesela Tirmizi’de gecen Huzeyme b. Sabit
isminin Kur’an’in cem’i ile alakasi olmayan bir Huzeyme oldugu sdylenir. Yine Hz.
EblG Huzeyme’nin kimligi ve Kur’an’in cem’i hadisesindeki ayirt edici rolii lizerinde
uzunca durulur. ibnii’n-Nedim, Buhari, Tebrizi ve Suyiti’ye dayanarak aslinda onun
Ensardan oldugunu ve Ebli Huzeyme b. Evs b. Zeyd ile ayn1 kisi oldugunu iddia eder.
Buhari, Dani (6. 444/1053) ve Kurtubi’de (6. 671/1273) Huzeyme ve Ebl Huzeyme
yanyana goriiliir. Isimlerin farkli iki kisiye ait oldugu ve ikisinin de Ensardan olmaktan
bagka bir asli baglarinin olmadig1 da ifade edilmistir. Bu isimler {izerinden acaba hangi
ayetler geldi ve bunlar vahyolunan son ayetler mi idi gibi sorular canliligin

korumaktadir.

“Bu iki fikrin nedensel alakasi hakkinda kesin bir s6z sdyleyemeyiz.
Fakat ne olursa olsun bu kronolojik diizenlemenin asilsiz oldugu
muhakkaktir. William Muir (6. 1905)5! ise bunun tam aksi bir fikirdedir
ki ona gore bu ayetler ¢ok sonralar1 kesfedilmistir. Zira son nazil olan

ayetlerin herkes tarafindan cok iyi biliniyor olmas1 gerekirdi”.52

Yine onlar Hz. Zeyd’in bu istisna ile keyfl bir davranista bulundugunu sdéylemek
suretiyle hem Hz. Zeyd, hem komisyon hem de isin basinda bulunan halife ve dolayis1
ile Kur’an metninin kendisi ile ilgili saibeli bir durum s6z konusu olabilecegini telmih
etmislerdir. Zeyd’in ¢alisma yontemine dair gelen rivayetler {istli kapali bir sekilde diger
kiraatleri imha ederken onun orijinalleri takip ettigini varsayar. Bununla beraber
Schwally’e gore Zeyd’in biiyiik bir streye basit bir sekilde ekleyiverdigi Tevbe 129 ve
130. ayetleri onun bazen keyfi kararlar vermekten sakinmadiginin isaretidir. Ona gore

eger bu boliim iki degil ii¢ ayetten olussa idi Zeyd ayr1 bir stire olusturacakti.53

50 ibn Eb(l David, Kitdbii’l-Mesdhif, 50 vd.

51 Onun The Life of Mahomet isminde bir eseri vardir. “ibn Hisam, Vakidi, Taberi gibi kaynaklara
dayanarak ve kismen A. Sprenger’in Life of Muhammad’inin etkisi altinda kalarak yazilan eser, XIX.
yiizyilda Batr’da Hz. Peygamber hakkinda yapilan en hacimli ¢alisma olmasi yaninda Ingilizce’de Arapga
kaynaklar kullanilarak telif edilen ilk ¢alisma olma ozelligine de sahiptir... Miiellif, Resll-i Ekrem
hakkinda yer yer saldirgan bir dil kullanmaktan geri durmamis ve eserini Hz. Muhammed’in
peygamberliginin uydurma, kendisine indigini sdyledigi vahyin bilingaltindan gelen seyler oldugu esasia
dayandirmigtir.” Bk. Christine Woodhead, “Muir, Sir William”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlar1, 2006), 31: 94.

52 Bk. Noldeke ve digerleri, The History of the Qur’an, 225, dp. 15-16.

53 Bu iddialar i¢in bk. N6ldeke ve digerleri, The History of the Qur’an, 228.
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“Et-tabat” kelimesinin yazimi ile alakali sikintinin ne zaman oldugu da
tartisilmis hususlardandir. Miellifi mechul olan ve Jeffery tarafindan nesredilen
Kitabii’l-Mebdni isimli eserde bu kelime iizerindeki imld meselesinin Hz. Ebtbekir
zamanindaki cem’ faaliyeti esnasinda vuku buldugu iddia edilmistir.5>4 Yine Jeffery’ye
gore klasik birgok alim Ali ve Ibn Mes’id’a ait oldugu sdylenen sahsi Mushaflar ile
genel kabul gérmiis olan ve su an elimizde olan Mushaf arasinda siire tertibi disinda bir
farkliligin olmadigini a¢ik¢a zikreder.>s

Hz. Eblbekir zamaninda derlemesi yapilan mushafin ne oldugu konusu da ayri
bir husustur. Buna gore énce Hz. Eblbekir’de kalmis vefatindan sonra Hz. Omer’e
geemis ondan da kizi, miiminlerin annesi Hz. Hafsa’ya (6. 45/665 [?]) intikal etmistir.5¢
Ibn Sebbe (6. 262/876) ve talebesi ibn Ebli David es-Sicistini’den gelen ve baska
kaynaklarda da bulunamayan bir rivayete gore bu ilk Mushaf Hz. Hafsa’dan sonra halife
Mervan tarafindan insanlar1 yanlis noktalara ¢ekebilecegi endisesi ile imha edilmistir.57
Buhari gibi kaynaklarda ise bu ilk Mushafin son serencamina dair bir rivayet
bulunmamaktadir.58 Oryantalistler arasinda Hz. Hafsa’nin mezklr Mushafa sahip olup
olmadig1 ve eger sahip idi ise bu Mushafin 6zelliklerinin ne olabilecegi ve yine basina
ne gelmis olabilecegine dair farkl fikirler gelistirildigi ve aralarinda bir yeknesakligin
olmadigr miisahede edilmektedir. Mesela Schwally’nin listelemis oldugu Mushaflar

arasinda Hz. Hafsa’nin mushafinin bulunmayisini elestiren Richard Bell (6. 1952),

54 Bk. (Yazarinin ismi bilinmiyor) Mukaddimetdn, nsr. Arthur Jeffery (Misir: Mektebetii’l-Hancfi,
1954/1375), 21-22. Bu eser Arthur Jeffery tarafindan nesredilmistir. Mektebetii’l-Hanci tarafindan
Kahire’de 1972’de ikinci baskist yapilmistir. Jeffery bu baslik altinda nesrettigi kitapta iki ayr yazma
eserin daha tenkitli nesrini gergeklestirmistir. Bu kitap, Kur’an’in cem’i ve kiraat farkliliklan ile
ilgilenmektedir. Bir boliimii, miiellifi meghul olan (yazma eserin birinci varagt kayiptir) Mukaddimetii
Kitabi’l-Mebani isimli eseri ihtiva etmektedir. Yalniz miiellif, yazma eserin ikinci sayfasinda bu kitabi
yazmaya 425 tarihinde basladigini ve Kitdbii’l-Mebdni fi Nazmi’l-Mebdni ismini verdigini soylemektedir.
Ikinci béliim ise Ibn Atiyye (6. 543/1147) tarafindan kendi tefsirine (el-Muharrarii’l-Veciz) mukaddime
olarak kaleme alinan e/-Cami 'u’l-Muharrar’dan olusmaktadir. Hem Noéldeke, hem de 6grencisi Schwally
aragtirmalarini bu eserler lizerine bina etmiglerdir. Bu iki eserde kullanilan dil, iislup ve isnad zinciri bu
eserlerin miielliflerinin Ispanyali Miisliimanlar olduklarini gdstermektedir. Bu bilgiler icin bk.
Mohammad A. Chaudhary, “Oryantalizm’in Kiraat Farkliliklarina Bakisinin Tenkidi-Arthur Jeffery
Ornegi”, gev: Mahmut Ay (Istanbul: Istanbul lahiyat Fak. Dergisi 25, 2011), 189, dp. 1.

55 Bu tiirden rivayetler ve diisiinceler igin bk. Mukaddimetan fi ‘ultimi’l-Kur an, 33.

36 Bk. Buhari, Tefsir, 199; Fedailii’l-Kur'an, 8; Ebl Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cami u’l-Beydn
‘an Te'vili’l-Kur 'an, nsr. Mahmud Ahmed Muhammed Sakir (Kahire: Daru’l-Me’arif), 1: 60; Ibn Eba
David, Kitdbii'I-Mesahif, 9; Suylti, el-Itkdn, 1: 57.

37 Bu bilgi i¢in bk. Ebli Zeyd Umer en-Nemiri Ibn Sebbe, Tarihu’l-Medineti’lI-Miinevvera, nsr. Fehim
Muhammed Seltiit, 3: 1003; Ibn Ebl David, Kitabii'l-Mesahif, 21. Ebl Ubeyde (0. 223 veya 224/838),
Mervéan’in bu ilk mushafi yaktirdigina dair tek rivayetin bu oldugunu sdylemistir (bk. Ibn Hacer, Fethu 'l
Bart, 9: 17).

58 Taberi ve Kitabii’l-Mebdni miuellifinin aktardiklarinin sasirtict ve tarihi gerceklerle bagdasmadigi
soylenmistir. Zira onlara gdre Hz. Hafsa’nin vefat1 sonrasinda Hz. Osman, Abdullah b. Omer’den (6.
73/693) s6z konusu mushafi istemis ve onu yakarak imha etmistir. Bu durumda Hz. Hafsa’nin Hz.
Osman’dan dnce vefat etmis olmasi gerekir ki bu tarihi hakikatlere muhalif bir durumdur. Zira Hz. Hafsa,
Hz. Osman’in vefatindan 9 sene sonra vefat etmistir. Bk. Masali, Kur an’in Metin Yapisi, 65-66.
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“Hafsa’nin suhuf’a yazili bir sekilde bir Kur’an niishasina sahip oldugu kesin
gozikkmektedir; bunda herhangi bir siiphe so6z konusu degildir” demekte ve Hz.
Hafsa’nin Mushafi konusunda siipheyi yersiz gormektedir.>® Burton, gelenekten gelen
farkli nakiller dolayisi ile oryantalistlerin kesin bir neticeye varamadiklarini sdyleyerek
oryantalist ¢aligsmalar arasinda tutarsiz goriinen yerlere bir nevi agiklama getirmis ve

klasik Islami anlayis1 dogrudan yargilama yoluna gitmemistir.

“Farkli evreleri bir araya getirmek icin bir alet gerekmektedir. Bu,
Omer’in kiz1 olmasinin yanisira Peygamberin hanimi1 da olan Hafsa’nin
suhuf’u dolayisi ile de oynanilan bir roldiir. C6ziim daima tutarli bir
sekilde bulunamayabiliyor. Zira biz, Kur’an’in derlenmesinin baglangici
olarak da betimlenmis olan Osman Kur’an’inin baslangicina dair farkli
nakiller buluyoruz. Modern Avrupali yazarlar Hafsa’nin niishasinin bu
manada oynadig1 rolii ciddi olarak abarttilar... Islami kaynakli nakillerin
yiizeysel bir arastirmasindaki basarisizlik dolayisi ile bu yazarlar Osman
metninin Hafsa’nin niishasinin basit bir ¢ogaltilmasindan baska bir sey

olmadigini kabul ederler ki®® bu kesinlikle hatal1 bir seydir.”’6!

4. ORYANTALISTLERCE CEM’ RiVAYETLERINE
GETIRILEN ELESTIRILER

Klasik islami kaynaklarda aktarilan Kur’an’in cemine dair hadiseler hakkinda
oryantalistler tarafindan bazi soru(n)lar ortaya atilmistir. Kur’an’in toplanmasinin Hz.
Eblibekir zamaninda yapildigim1 belirten metinlerde, materyal olarak papiriis
pargalarinin, taslarin, deve kemiklerinin vs kullanildiginin zikredilmesine getirilen
tenkitlerin baginda Hz. Peygamberin vefatina kadar resmi olarak kabul edilmis bir
kayitin ortaya konmadigi ve sireleri bir araya getirmek lizere de bir ¢aba igerisine
girilmedigi gelmektedir. Hadislerin farkli senetleri arasinda var olan ihtilaflar ve
derleme isinin kimin fikri oldugu hususunda tam bir birligin s6z konusu olmadig1 da
elestiri noktalarindandir. Derleme isinin yapilmasinin nedeni olarak zikredilen Yemame
savasinda sehit olan sahabilerden ¢ok azinin Kur’an’i tam olarak ezbere bilenlerden

oldugu da bir diger tenkit noktasi olarak tezahiir etmektedir. Bir diger dnemli tenkit

59 Bk. Richard Bell, Introduction to the Qur’an (Edinburgh, 1953), 40.

60 Bunun i¢in bk. Bell, Introduction to the Qur’an, 44; Ayrica bk. Noldeke ve digerleri, The History of the
Qur’an, 258. Noldeke, ibn Mes’dd ile Zeyd b. Sabit arasinda yapilan kiyaslamalarda geleneksel bir hata
yapildigini savunur. Ona gére Peygamberin ibn Mes’id’a yetmis stire okumus olmasi onun tiim Kur’an’1
ezberledigi anlamina gelmez aksine o yetmis stre ezberlemis iken geng Zeyd tiim Kur’an’1 hifzetmis idi.
Yine Ibn Mes’(d’un kendine mahsus bir niishasmin olmasi da secimde etkili olmustu. “Bu rivayet,
Osman Kur’an’inin Hafsa’nin niishasinin kopyasindan bagka bir sey olmadigi gergegini 1skalamaktadir.
Bundan dolayidir ki istinsah isi i¢gin model niishanin editorii ve miistensihi olan Zeyd b. Sabit’ten daha
uygun bir kimse olamazdi”.

61 Burton, The Collection of the Qur’an, 166
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noktasi da boylesi onemli bir resmi derleme faaliyetini yapan otoritelerin yeterli
cogunlukta olmadigr noktasinda temerkiiz etmektedir. Zira diger Mushaflarin farkl
merkezlerde otorite olarak kabul edilmeye devam ettigi miisahede edilmektedir. Bir
diger ¢ok onemli tenkit noktast da Kur’an’in cem’i vazifesinin kendisine tevdi edildigi
Zeyd b. Sabit’in Kur’an’1 bir mushafta topladiginda bu mushafin Hafsa’nin yaninda
bulunmus olmasidir. Biitiin bu ve benzeri degerlendirmelerden yola c¢ikarak Hz.
Eblbekir zamaninda Kur’an’in resmi olarak tam bir derlemesinin kesinlikle

yapilamamis oldugunu iddia edenler olmustur.62

Hem klasik hem de modern dénem oryantalistlerinin Kur’an’in cem’inin ilk ne
zaman ve kim tarafindan yapildig1 seklindeki bir soruyu c¢ok farkli sekillerde
cevapladiklar1 goriilmektedir. Mesela Motzki’nin belirttigi lizere Schwally, Kur’an’in
ilk cem’inin Hz. Ebubekir’in emri uyarinca yapildigr sekindeki bir tarihlendirmeyi
reddetmistir.63 Burada bir karsilastirma imkan1 vermesi agisindan Schwally, Islami
kaynaklarda birbirinden ¢ok farkli goériinen rivayetleri zikretmek suretiyle aslinda
Miisliimanlar arasinda da bu konuda bir birliktelik olmadigi seklinde bir yargiya
ulasmaya ¢alismaktadir. Ayrica kendi yaklagiminin da biitlin bu yargilar igerisinde bir
yer tutacak tutarlikta oldugunu kanitlamak istemistir. Yalniz biitiin bu farkl rivayetleri
aldig1 kaynaklarin biiyiikk cogunlugunun Miisliiman alimlerce birincil kaynak olarak
kabul edilmeyen tarih kitaplar1 (Ya ’kiibi tarihi, Taberi tarihi vs) ve yine son zamanlarda
yazilmis (Schwally’nin eserini yazdigi zaman agisindan son zamanlar ki burada
Juynboll’'un ansiklopedi maddesini kullaniyor olmasi bir 6rnek olarak verilebilir)
oryantalist kaynaklar olmasi Schwally’nin temsil degeri ¢ok da yiiksek olmayan

kaynaklar tercih ettigi seklinde bir itiraza yol acabilir.

“Her ne kadar standart nakilde Omer ilk derlemenin tek akil babasi
olarak goriiniiyorsa da projenin hayata gecirilmesinden sorumlu is
basindaki halife olmasi hasebi ile teknik yoneticiyi atayan kisi, lider
mevkiinde olan ve esasen projeyi yiiriitiin kisi Eblbekir’dir. Bununla
birlikte, 6zet metin izin verdigi siirece, ilk halifeyi tamamen gbz ardi
eden ve yukarida belirtilen tiim islevleri onun enerjik halefinin
onceligine baglayan baska bir rivdyet daha vardir. “Omer, Kur’an’t
yapraklarda toplayan ilk kisidir” rivayetinin® sozleri, muhtemelen
sadece girisimin tamamlanmasinin degil, ayn1 zamanda onun

baslangicinin da bu halifenin hilafetine denk geldigine dair daha genis bir

62 Mesela bk. Watt, Bell s Introduction to the Qur’an, 41-42.

63 Bk. Motzki, “Mushaf”, 465.

64 Schwally, Suyliti’nin hadiste gegen “ceme’a” kelimesini “esara bi-cem’ihi” seklinde tefsir etmesinin
sadece bir ses/uyum kurgusu oldugunu soyler. Bk. Noldeke ve digerleri, The History of the Qur’an, 226,

dp. 18.
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anlam ifade ediyor. Ote yandan, Omer’in Kur’an’1 derlemeden 6nce
oldiigli ifadesi, onun zaten tasarlamis olmasi muhtemel nihai miitevatir

metin [“final canonical recension’] i¢in bir gondermedir.”’65
5. HZ. OSMAN DONEMI (644-656) VE iISTINSAH

Zeyd b. Sabit bagkanliginda Hz. Osman zamaninda yapilanlar istinsah i¢in
baslangi¢ sayilmigtir. Madigan’a gore, her ne kadar daha erken donemde boyle bir
tesebbiisde bulunulmug olmasi umulan bir sey olsa da standart hale getirilmis yazili
mushaf Islam gelenegine gore Peygamberden 20 yil sonra Osman dénemine kadar
basarilmis bir sey degildir.6¢ Ayrintilarda (hangi metod takip edildi, ka¢ adet Mushaf
istinsah edildi vs) ¢esitli fikirler gelistirilir. Ayrintilar dendiginde hem Miisliiman
alimlerce bugiine kadar yazilmis eserlerde ele alinip incelenmis olan hususlar ve hem de
onlardan menkul rivayetlere dayali mercek altinda biiylitiilmek suretiyle ihdas edilen
yeni olaylar kastedilmektedir. Hem klasik oryantalist kaynaklar hem de -ansiklopedi
maddelerinin de dahil oldugu- modern oryantalist ¢aligmalar farkli sahabe Mushaflari,
kiraat farkliliklari, siyasi tehakkiim dolayis1 ile kullanilmasi gibi detaylarda
yogunlagmaktadir. Harald Motzki’nin konuyu Burton’un The Collection of the Qur’an’1
ve Schwally’nin The History of the Qur ’an’1n ikinci boliimiindeki yaklasim sekline gore
ele aldig1 goriilmektedir. Ona gbére Ebl Bekir’in derlemesinden yirmi kiisur yil sonra,
Osman’in hilafeti sirasinda, Kur’an’in diger koleksiyonlarinin takipgileri [sahabe
Mushaflar1] arasindaki uyusmazliklar, halifenin Kur’an’in resmi bir koleksiyonunun
yapilmasina ve imparatorlugun en énemli idari merkezlerine kopyalarinin dagitilmasina
ve mevcut diger koleksiyonlarin da imha edilmesine neden oldu. Bu resmi niisha,
Kureys kabilesinden ii¢ kisinin yardimi ile ve Ebli Bekir’in ricasi lizerine zaten yapmis
oldugu ve Hafsa’nin istinsah heyetinin emrine verdigi ana mushafin cem’ esaslar1 takip
edilerek Zeyd b. Sabit tarafindan tekrar gozden gegirildi. Motzki’ye gore Kur’an’in bu
hilafet edisyonu, el-Mushafu’l-Osmani, hizli bir sekilde genel kabule mazhar oldu ve
artik Mislimanlar arasinda mevstkiyeti misellem metin [fextus receptus] oldu.
Miisliimanlarin Kur’an’in yazili kiilliyatinin aslina dair geleneksel olarak kabul ettikleri
goriis kisaca budur. Bu da cok sayida kaynakta nakledilen iki rivayete dayanmaktadir.
Ama Islami kaynaklarda alternatif nakiller de bulunabilir.67

65 Schwally’nin Hz. Omer’in “recm Aayeti” hakkinda soyledigi rivayet edilen soze dair zikrettigi
kaynaklarin nerede ise tamamu tarih kitaplaridir. Hz. Omer’in kisiliginin ayet olmayan bir seyi dyetmis
gibi kabul ettirmek i¢in inat etmesine miisait olmadigint da kaydeder. Daha sonra bu hususu bagka bir
sekilde ele aldigini diisiindiigli ve birbirine muhalif olarak gordiigli bir baska hadis grubunu zikreder.
Burada gordiigii bazi agmazlar1 belirtir. Islami kaynaklarmn birbirini tutmayan hadis gruplarina sahip
oldugu ve dolayisi ile bu kaynaklar1 hemencecik kabul etmenin ¢ok da mantikli bir sey olmadigi
fikrindedir. Bk. Noldeke ve digerleri, The History of the Qur’an, 226-227.

66 Bk. Daniel Madigan, “Book”, Encyclopaedia of the Qur’an, ed. Jane Dammen McAuliffe (Leiden-
Boston-Koln: Brill, 2001), 1: 247.

67 Bk. Motzki, “Mushaf”, 464-465.
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“Encyclopaedia of the Qur’an”da Kur’an’in yazili kiilliyat1 ile baglantili
maddeler sunlardir: “Collection of the Qur’an”; “Codices of the Qur’an”;
“Calligraphy”; “Arabic Script”; “Art and Architecture”; “Ornamentation and

[Mlumination”; “Manuscripts of The Qur’an”; “Everyday life”; “Ritual and The Qur’an”.

Ansiklopedi maddelerinde dncelikle konunun Islami kaynaklarda verilis sekline
yer verilir. Bu maddelerde higbir kaynaga dayanilmadigini sdylemek hatali bir sey
olacaktir. Bowering’e gore 4 mushaf istinsah edilmistir. Kureys lehgesi esas alinmigtir
ve bu ana mushafa uymayan biitiin Mushaflarin imhas1 emredilmistir. Sonrasinda ise
oryantalist calismalarin ¢ogunlugunun ana hususiyetlerinden olmak iizere saz
diyebilecegimiz rivayet ve nakiller esas alinarak diisiince Orgiisii kurulmustur.
Bowering, Kur’an’in cem’i ve ozellikle istinsahi sonrasinda Ibn Mes’ad ve
takipgilerinin kendi mushafini imha etme emrine kars1 geldikleri ve ibn Mes’ad
kiraatini okumaya devam ettikleri hususunu diisiincesinin merkezine yerlestirir. Yine bu
rivayetlerde Hafsa’nin da boy gdsteriyor olmasi muhtemelen Ebtibekir, Omer ve Osman
zamanlarina ait rivayetlerin bir arada olmasina imkin taniyan bir mekanizmanin ve
Islam cemaati arasinda genis manasi ile fark edilememis olarak kalmis mevsik bir
metin i¢in i gdrmiis olabilir. Kur’an’in cem’i kronolojisinin bu cihetindeki zorluklara
ragmen, bilim adamlar1 genellikle Kur’an’in resmi olan harekesiz metninin Osman’in
hilafeti zamaninda tesis edilmis oldugunu kabul ederler ve yine onlara gére Zeyd b.

Sabit bunun faaliyete geg¢irilmesinde ¢ok miihim bir rol oynamistir.68

Bu oryantalist yaklagima gore Kur’an’in standartlastirilarak umumi kabule
mazhar olan harekesiz metin kiilliyatinin daha segik bir resmini elde etmek icin bir dizi
unsur goz Onlinde bulundurulmalidir. 1- Peygamber de aslinda Kur’an’in yazili bir
formunu olusturma isine girismis ve fakat tamamlayamamistir 2- Onun vefatin
miiteakip 20 sene siiresince Miisliimanlar Kur’an’in standartlastiriimasi isi ile degil
fetihlerle mesgul oldular 3- Standart hale gelmis Kur’an metni ihtiyaci 6zellikle Kife,
Basra ve Sam gibi merkezi sehirler kurulduktan sonra Miisliimanlarin yeni bir form
almaya basladiklar1 zamanlardan sonra belirmistir 4- Medine’de Zeyd b. Sabit
baskanliginda tamamlanan “Osman Metni”, esasinda hepsinin Peygamber hayatta iken
basladig1 bilinen ve diger oncii sahsi niishalarla beraber birisi Kife’de Abdullah ibn
Mes’id’a, digeri Sam’da Ubey b. Ka‘b’a ve digeri de Basra’da Ebi Musa el-Es’ari’ye

68 Benzer degerlendirmeler i¢in bk. Bowering, “Chronology and the Qur’an”, 332-333.
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(6. 42/662-63) ait olduklar1 kabul edilen metin farkliliklarini igceren Mushaflara paralel

gelisen bir hadise olarak goriilmelidir.¢®

(Cagdas oryantalist yazarlar, geleneksel olarak kabul edilmis cem’ faaliyetini
stirelerin tertibinde asli isleve sahip olarak almakta ve bunu olusturulan Yeni Mushaf

olarak tanitmaktadirlar.

“Kur’an’in cem’inin bu geleneksel agiklamasi, metnin kendisi tarafindan
sunulan delil ile uyum halindedir. Zira yalnizca harici teknik bir kistasa
gore diizenlenmis sirelerin tertibine dair hi¢cbir kronolojik veya teolojik
gerekee ileri siirmeyen Yeni Mushaf, bir Mushaf olarak cem’ edilmesinin
bastirilamaz izlerini sergiler. Zahirde Kur’an kendisini hustsi bir iislib
altinda dogrudan bir tasnife izin vermeyen miithim bir yapisal ¢esitliligin

bagimsiz metinlerinin bir kiilliyyat1 olarak ortaya koyar.”70

Klasik Islami kaynaklarda sahsi Mushaf sahibi hafiz sahabelerin Islam sehirleri
gelistikge farkli sehirlere gidip yerlestigi ve bir Islami egitim faaliyetinin yiiriitiiciileri
oldugu nakledilir. Oralarda “yedi harf” ruhsatindan kaynakli kendi sahsi okuyuslarini
ta’lim etmeleri dolayis1 ile farkli kiraatlerin ortaya c¢ikisinin niiveleri atilmstir.
Kaynaklarda bu hadiseler arasinda tenakuz ve ¢oziilemez gibi gdriinen hususlarin bir
tahlili yapilmakta ve tarihi hadiseler ve rivayetlerle de desteklenmis bir sekilde bir
¢Oziime ulasilmaktadir. Bu gelismeler neticesinde sahsi niisha sahibi sahabilerin
bulunduklar1 sehirlerde kendi okuyuslart ve Mushaflar1 yaygilik kazanmistir.’! Bu
niishalarin takip edilmeye devam edilmesinden nasi Miisliimanlar kiraat ihtilaflar
meselesi ile bas basa kaldilar.”2 Burada 6zellikle Azerbaycan ve Ermenistan seferlerinde
meydana gelen farkli kiraat okumalarina bagli ihtilaflarin neticesinde Huzeyfe b. el-

Yeman’in (6. 36/656) uyarilar neticesinde’ 6nlem alinmasi miibrem bir ihtiya¢ olarak

¢ Benzer bir tasnifte bulunan Bowering, bu yaklagimini (6zellikle de bunun sahsi niishalara muhalif ve
karsit olarak gelistirilmis siyasi bir hareket gibi gosterilmesi) Arthur Jeffery’den almakta ve bu
yapilandirma seklini ona baglamaktadir. Yani bu meselenin kendilerinden gelen rivayetlerce
degerlendirilmek zorunda oldugu ilk elden klasik Islami kaynaklara bu fikri atfedilebilecek herhangi bir
unsur bulunmamaktadir. Ona goére Hz. Ali kronolojik siralamayr esas alarak bir Kur’an niishasi
olusturmusg ve fakat Hz. Osman Mushaflarinin yazilmasindan sonra onun yakilmasina miisade etmistir
Bowering, “Chronology and the Qur’an”, 333.

70 Neuwirth, “Form and Structure of The Qur’an”, 246-247.
71 Masali, Kur’anin Metin Yapisi, 66

72 [bn Abdullah Sehabiiddin Ahmed b. Yahya el-Umeri, Mesalikii’l-Ebsar fi Memaliki'l-Emsdar, nsr. Fuat
Sezgin (Frankfurt: Ma’hedii Tarth’l-‘ulimi’l-Arabiyye ve’l-Islamiyye, 1989/1409), 25: 170.

73 Bu kiginin Huzeyfe b. el-Yeman olduguna dair bk. Buhari, Feddilii’l-Kur’an, 9; Tirmizi, Kitabii
Tefsiri’l-Kur 'an, 10. Yine bk. Ibn Sebbe, Tdrihu’l-Medineti’l-Miinevvera, 3: 991-993; ibn Ebf David,
Kitabii’l-Mesahif, 19; EbG ‘Amr Osman b. Said ed-Dani, el-Mukni* fi Resmi Mesahifi’l-Emsar, nsr.
Muhammed Sadik Kamhavi (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyyeti’l-Ezheriyye), 14.
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ortaya ¢ikmis ve ehl-i kitabin durumuna diismekten korunmak iizere tek bir mushafta

Miisliimanlarin birlesmesi i¢in girisimler baslatilmistir.74

Biitiin bunlarin neticesinde 4 kisilik bir istinsah heyeti olusturulmustur.”s
Noldeke, Taberi’den heyette bulunanlar hakkinda bazi farkli isimlere yer vermistir.7¢
Yine kaynak olarak Dani’nin el-Mukni ini vererek heyette Said b. As’in (6. 59/679)
degil de Abdullah b. Amr (6. 65/684-85) ile Abdullah b. Abbas’in (6. 68/687-88)
oldugunu iddia etmektedir. Hatta ona gore bu iki sahistan birincisi yani Abdullah b. Amr
ziihdi ile bilinen, hadis kiilliyat1 otoritesi, hadis ve edebiyatta yetkin kimselerden olup
halife Hz. Osman’in kendisini Misir valiliginden azlettigi ve halifeye karsi tertiplenen
orduya katilan Amr b. As’m (6. 43/664) ogludur. Dolayis1 ile Noldeke-Schwally’e gore
onun komisyonda olma ihtimali yoktur. Bu oryantalistlere gore dini yetkinligi ve
tefsirdeki yeri dolayis1 ile Abdullah ibn Abbas ise bu vazifeye en uygun kisi gibi
durmaktadir. Zaten Kur’an’in resmen tesbiti gibi bir hadisede Hz. Peyamberin
ailesinden bir ferdin bulunmasina olan meyil de onun isminin zikredilmesine bir kanit
olabilecek niteliktedir.’? Bu nakle de yer veren Masali (d. 1967); “El-Mukni‘de
gerceklestirdigimiz taramalarda boyle bir rivayete rastlayamadik. Noldeke’nin bu
noktadaki bilgi kaynagi muhtemelen Sayrafi'nin (8. 359/969-70) Niiketii’l-Intisdr’1dur.
Zira o, baz1 rivayetlerde heyet iliyeleri olarak Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Amr ve
Abdullah b. Amr b. As isimlerinin zikredildiginden bahsetmektedir” seklinde bir
diizeltmede bulunmaktadir.”® Ote yandan Noldeke-Schwally’e gére bu iic kisi, Kureysli
olmalarindan dolay1 sahip olduklar1 yiiksek sosyal mevkinin istinsah faailiyetinin
kamuya aktariminda biiyiik bir gliven saglayacagi diisiincesi ile komisyona dahil

edilmislerdir.

“Kur’an’in istinsah1 komisyonu ve burada yer alanlarin vazifelerinin
detaylarina dair gelen biitiin farkli nakilleri biz reddedip buna da makbul

74 Noldeke, Huzeyfe b. el-Yeman ile ilgili herhangi bir Islimi kaynaga istinad etmeksizin (burada verdigi
kaynak Juynboll, Encyclopedia, s. 231, col. 2’dir) bir bilgi aktarryor. Buna gore Huzeyfe kendi
savascilarmin ve Suriye’den gelen miicahitlerin Kur’an okuyuslarindaki farkliliktan dehsete diigmiis ve
mezkir sefer sonras1 6nce Kife’ye ugramis ve burada vali Said b. As’a fikrini agiklamis ve ona ibn
Mes’tid ile talebeleri disinda herkes istirak etmisti. Islam devletinin baskenti olan Medine’ye gelip halife
Hz. Osman’1t durumdan haberdar etmis ve halife de durumu sahabenin ileri gelenleri ile istisare etmis,
komutanin endisesi tam bir ittifakla kabul gormiistii. Miiteakiben hadise klasik Islami eserlerde anlatildig1
sekli ile vuku bulmustur. Bu bilgiler i¢in bk. Noldeke ve digerleri, The History of the Qur’an, 251-252.

75 Buhari, Bdbu Feddili’l-Kur’an, 4971, s. 531; Ibn Ebd David, Kitdbii’l-Mesahif, 19; Dani, el-Mukni‘,
14; Ebl Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn el-Beyhaki, es-Siinenti’'l-Kiibra (Haydarabad: Matbe‘atii Meclis-i
Dairati’l-Me’arifi’l-Osmaniyye, 1346), 2: 385.

76 Bk. Taberl, Cdmi'u’l-Beydn ‘an Te'vili’l-Kur’an, 1: 60; ayrica Muhammed b. Abdillah Sayrafi,
Niiketii’l-Intisdr li nakli’l-Kur’an [i’l-Bakillani, nsr. Muhammed Zaglil Selam (Iskenderiyye:
Menseetii’l-Me*‘arif, 1971), 359.

77 Bk. Noldeke ve digerleri, The History of the Qur’an, 253.

78 Bk. Masal1, Kur ‘an’in Metin Yapisi, 67-68, dp. 248; ayrica bk. Sayrafi, Niiketii 'I-Intisdr, 358.

194



ESAM Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi Cilt: 1 Sayi: 2, s. 173-205

sebeb olarak sunlar1 sdyleyebiliriz. Heyetin 4 {yesinin biyografileri
incelendiginde Zeyd b. Sabit’in Hazrec kabilesinin bir soyu olan Beni
Neccar’dan bir Medine’li oldugu goriilmektedir. Bir geng olarak onun sik
sik Peygamberin katibi, ozellikle de vahy katibi olarak gorev yaptigi ve
daha sonra Hafsa’nin elindeki mushafi yazdigi bilinmektedir. Osman
zamaninda kad1 olarak gorev yaptigi, bir baska rivayete gére maliyeden
sorumlu oldugu veya el¢i oldugu da rivayet edilmistir.”7?

Istinsahin meydana gelis asamalar ile ilgili olarak Buhari’den Ibn Sihab ez-
Ziihri (6. 124/742) yolu ile gelen bir rivayete gore Hz. Ebibekir zamaninda cem’ edilen
ve Hz. Hafsa’da bulunan sahifeler istenmis ve istinsah da bu dogrultuda
gerceklesmistir.80 Taberi de Hz. Hafsa’dan bu ilk derlenen sahifelerin taleb edildigini ve
bu sahifelerle yeni toplanan niisha arasinda bir fark olmadigmin goriilmesi iizerine
istinsah isinin yapildig1 belirtilir. Ama asil zikredilmesi gereken, onun bu bilinen

istinsah faaliyetinden dnce bir derlemenin daha gerceklesmis oldugunu sdylemesidir.8!

Bazi klasik kaynaklar cem’ ve istinsah hadiselerini birbirinden ayr1 degil i¢ ice
ele almislardir.82 Bir¢ok oryantalist bu tarz eksikliklerden yola ¢ikarak Hz. Ebtbekir’in

yaptig1 derlemenin sadece sahsi bir Mushaf oldugu gibi neticelere ulagmastir.83
5. 1. Cogaltilan Niishalar ve Sonrasi1 Gelismeler

Ka¢ mushafin istinsah ettirildigine dair farkli rivayetler olmakla beraber
Mushaflar arasindaki imla farkliliklarina yer veren rivayetler esas alindiginda
sayilarinin en az alti oldugunu sdyleyen alimler vardir.84 Hz. Osman, istinsah ettirilen
bu Mushaflardan sonra Miisliimanlar arasinda resm ve kiraat ihtilaflarina meydan

vermemek i¢in biitiin sahsi niishalarin imha edilmesini emretmistir.85 Ansiklopedide Hz.

79 Bk. Noldeke ve digerleri, The History of the Qur’an, 256-257. “Kaynaklarda Said’in “lehgesi en fasih
olan kimse” olmas1 dolayisi ile komisyona dahil edildigi yoniindeki bilgiler Noldeke’nin bu iddiasini
olumsuzlar.” Bk. Masali, Kur’an’in Metin Yapisi, 66-82.

80 Buhari, Feddilii’I-Kur 'an, 9.

81 Taberi, Cami 'u’l-Beydn, 1: 61-62. Hz. Ebubekir zamaninda sadece vahyin yazili oldugu materyalin bir
araya getirildigi, Kur’an’in bir Mushaf haline gelmesinin Hz. Osman zamaninda gergeklestigi kanaatinde
olanlar vardir. Taberi’nin kanaati de buna yakindir. Bk. Sayrafi, Niiketii’I-Intisar, 351.

82 Mesela Dani, dnce istinsahla ilgili rivayetleri sonra da Hz. Eblbekir zamanindaki cem’ faaliyeti ile
alakali nakilleri aktarir ki bu da onun bu iki hadiseyi salt kronolojik birbirini takip etme seklinde ele
almadigini gostermektedir. Bk. Dani, e/-Mukni‘, 15.

83 Masali, Kur’anin Metin Yapust, 75.

8¢ Bk. Mehmet Emin Masali, “Mushaf”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2006), 31: 243.

85 fmha emrininin degerlendirmesi i¢in mesela bk. Kadi Ebtbekir el-Maliki Ibnii’l-Arabi, el-‘Avdsim

mine’l-Kavasim fi Tahkiki Mevakifi s-Sahdbe ba’de Vefati’'n-Nebi, ngr. Muhammed Cemil Gazi (Beyrut:
Daru’l-Cil, 1987/1407), 83.
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Osman’in bu faaliyeti, Kur’an’1 par¢alanmaktan koruyan ve sonrasinda yedili sistemin,
harekeleme ve noktalama ile yapilan yeniliklerin Hafs rivayeti ile takip edilen tek kiraat

olarak nihayetlenmesine yol agan yegane unsur oldugu seklinde degerlendirilmistir.86

Bununla beraber Tirmizi ve Sicistani’de aktarilan bilgilere gore 06zellikle
Abdullah Ibn Mes’id buna kars1 ¢tkmistir. Mezkir kaynaklarda gelen bir rivayette Ibn
Mes’td Kifelilere soyle seslenmektedir: “Ey Kifeliler! Mushaflarinizi gizleyiniz ve
onlar1 agiriniz. Clinkii Allah Teald ‘kim bir seyi asirirsa kiyamette o asirdigi sey ile gelir’

buyurmaktadir. Bu sebeble sizler de Allah’a Mushaflarinizla kavusunuz.”87

Oryantalistler bu bilgiyi kullanarak istinsah ettirilen Mushaflarda bir birliktelik
saglanmadig1 yargisina varmak istemislerdir. Nitekim Jeffery, insanlarin Osman’a
siddetli bir sekilde karsi ¢iktigin1 ve hatta ozellikle Kife’de halkin bu emre ittiba
edenler ve ona karsi ¢ikanlar olarak ikiye ayrildigini iddia etmistir.88 Bu yaklagima su
sekilde bir itiraz getirilebilir: Eger ibn Mes’tid cem’ olayia veya bunun Zeyd b. Sabit’e
havale edilmesine kars1 ¢ikmis olsa idi bunu daha 6nce Eblibekir zamaninda da yapardi.
Onun sahsi niishalarin imha edilmesi hadisesine itiraz ettigi goriilmektedir. Hatta
bundan dolay1 sahabenin ileri gelenlerinin onun bu tavrini benimsemedikleri rivayet
edilmistir.89 Yine bu itiraz sahiplerine gore Osman biitiin immetin ortak kanaati ve
arzusunu yerine getirmis ve bu noktada tam bir icma saglanmistir.%° Yine Ali de bu
yaptig1 dolayis1 ile Osman hakkinda ancak hayir sdylenmesi gerektigini beyan etmis ve
biitiin muhtemel tenkitlerin 6niine set ¢ekmistir. O, bu isi biitlin bir immetin onayi ile

yapmistir.!

Watt, Noldeke-Schwally’e gore Osman zamanindaki istinsah faaliyetlerine
getirilebilecek en 6nemli tenkit noktalarinin basinda Hafsa’nin elinde bulunan mushafin
resmi mushafla baglantisindaki zayiflik geldigini belirtmektedir. O, Noldeke-Schwally
saptamasini esas almakta ve istinsah olaymnda en can alic1 tenkit noktasinin Hafsa
niishast oldugunu belirtmektedir. Ona gore genel olarak Hafsa niishasi asli bir 6nemi

haiz gibi goriinmiiyor. Bu niisha, Peygamber vefat ettiginde onun tarafindan

86 Bk. James A. Bellamy, “Textual Criticism of The Qur’an”, Encyclopaedia of the Qur’an, ed. Jane
Dammen McAuliffe (Leiden-Boston: Brill, 2006), 5: 238-239.

87 Bk. Tirmizi, Kitabii Tefsiri’l-Kur’an, 10.
88 Jeffery, Materials, 8.

8 Ebl Ubeyd el-Késim b. Sellam, Fedailii’l-Kur'an, nsr. Mervan el-Atiyye-Muhsin Harabe-Vefa
Takiyyiiddin (Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1995/1415), 283; Mukaddimetan, 20.

90 Muhammed Salim Muhaysin, Fi Rahabi’l-Kur’dni’l-Kerim (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyyati’l-
Ezheriyye, 1980-1982/ 1400-1402), 1: 57

91 fbn Ebt Davad, Kitabii’lI-Mesahif, 22; Sayrafi, Niiketii’I-Intisar, 359; Muhammed b. Yahya b. Ebi Bekr

el-Endelusi, er-Temhid ve'l-Beyan fi Makteli’s-Sehid Usmdn b. Affan, nst. Kerem Hilmi Ferhat Ahmed
(Kahire: Daru’l-Afaki’l-Arabiyye, 2002/1423), 182.
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diizenlenmis olan kitabdan bagka bir sey igeremez. Dolayist ile bu niishanin “Osman
Metni’ne temel olmasi ¢ok zordur.%2 Hafsa mushafinin Mervan b. el-Hakem (6. 65/685)
tarafindan imha edildigini bildiren haber de bir kafa karisikliginin halline yonelik

Oonemli bir ¢aba olarak goriilmektedir.93

Ilki kadar miihim bir yer tutmasa da bir baska tenkit noktasi, Hz. Zeyd’e
istinsahda yardim eden kisilerle alakalidir. Kureys lehgesinin kullanilmasinin
emredilmis olmasini, Kur’an’t bir nevi sun’i bir noktaya g¢ekecegi iddiasi ile dogru
bulmayan Schwally, istinsahda zikredilen isimlerin aslinda hicbirinin uygun olmadig:
fikrindedir.%4 Bu diisiinceye de itirazlar yiikselmistir. Zira muhtemelen heyette
bulunanlarin vazifesi, o gline kadar bilinen kaynaklar1 kullanmak sureti ile vahyin
toplanmasindan ibaretti. Dolayisi ile Schwally, heyetin ana gayesinin Hafsa’nin elinde
bulunan niishadan, bu niisha ile tam uyumlu bir Mushaf olusturmak oldugu ger¢egini
gozden kacirmaktadir. Hafsa’da bulunan niishanin yeni bir baski gerceklestirmek icin
yeterli olmadigini gdsteren yeni belgeler Schwally’nin bu diisiincesini nakzetmektedir.%>
Bu yaklasimin sahipleri “daha 6ncesinde ne olmus olursa olsun su anda bizim elimizde
bulunan Kur’an metni Hz. Osman zamaninda gergeklestirilen bu Mushaflara mutabik
olandir” demeyi ve dolayisi ile Kur’an’t son kertede bir insan grubunun kararina
birakmay1 da thmal etmezler. Watt’a gore bu mushafin neyi ihtiva edip neyi disarida
birakacagi tamam ile heyetin verecegi karar neticesinde olmustur. Strelerin sayisini,
diizenini ve goriiniimiinii de onlar yapmislardir. “Bu heyetin yaptig1 isin en kiigiik
noktay1 bile kagirmamak anlaminda ne kadar biiyiik oldugu diisiintildiiglinde komisyon

muhtesem bir is ¢ikarmistir.”96

Bellamy (6. 2015), hatalar1 dahil 1300 senedir Miislimanlarin samimiyetle takip
ettikleri tek Mushaf olarak nakledilmis olmasi dolayisi ile bunun kutsal bir hal aldigini
sOyler. Yani ona gore Miislimanlar bu noktada hatali da olsa 1srarc1 olduklarindan
dolayr Osman mushafina kutsallik izafe edilmistir ki bu husus takdir edilmeyi hak
etmektedir.97

92 Bk. Watt, Bell s Introduction to the Qur’an, 43.

93 Jeffery, Materials, 212 vd.

94 Noldeke ve digerleri, The History of the Qur’an, 253-256.
95 Watt, Bell s Introduction to the Qur’an, 44.

96 Bk. Watt, Bell s Introduction to the Qur’an, 44.

97 Bellamy, “Textual Criticism of The Qur’an”, 239.
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5. 2. Osman Metni-Kiraat Karsilag(tirymalari/Metin-Telaffuz Baglantisi

Baslangicta daha ziyade umumi kabule sayan olan metn-i Osmdni/resm-i
Osmani'nin o esnada bulunan diger sahsi Mushaflar ile miisbet-menfi iliskisine
yogunlasilmis iken, i’cdmi ve i’rdabi noktalarin dahil edilmesi ile agirlik alanmi imld ile
onun telaffuzu arasindaki iliskinin seyrine dogru kaymistir. Oryantalist metinler bu
konuyu genis bir sekilde islemekte ve nihayetinde Kur’an’in olusum siirecini tarihi bir
hadise olarak goriip, kronolojik yonleri ile incelemek suretiyle bir yer vermektedirler.
Bowering, metinsel olarak bir biitlin halinde ortaya ¢ikan Osman mushafinin farkl
kiraatler dolayist ile sifahi telaffuz ile bir nevi tasdiklenmesinin yapilmak zorunda
kaldigini, ama daha sonra uygulamaya geg¢irilen birtakim yenilikler sonucunda yazili
metnin sifahi telaffuz baglantisindan kendisini kurtararak bagimsiz bir hale geldigini
belirtir. Ona gore Kur’an’in harekesiz metninin olusturulmasina paralel olarak “Osman
metni”, sahsi veya ana merkezlerdeki mushaflar meselesi ile karsi karsiya kaldi. Yani
tamamen harekelendirilmis metnin ilan1 Kur’an’in farkli okumalari (kiraat) meselesi ile
i¢c icedir. “Osman Metni”, belirli harfleri birbirinden ayirt etmeye yarayan ayirt edici
isaretlerden yoksun, harekesiz bir iskelet halinde “yazinsal hatalari” igeriyor

oldugundan sifahi okuyus, metnin asli telaffuzunu ortaya koymak mecburiyetinde kald.

“Kur’an imldst iki asirdan daha uzun bir silire boyunca adim adim
gelistikce ve harekesiz iskeleti ile sifahi telaffuz arasindaki baglanti
gittikce daha da belirginlestikce Arap yazisinin noksanliklar1 tedrici
olarak giderilebildi. Ve ekseriyette okumadaki farkliliklar ya uzlastirild
ya da bu tiir okumalara alisilmaya baslandi. Boylece yazi/i metin, hizl
bir sekilde sozlii telaffuz baglantisindan bagimsizligini kazanmis oldu.
Bu siire¢ “scriptio plena” ile neticelendi ki bu da Kur’an metninin

tamami ile harekelenmesi ve noktalanmasi manasina gelmektedir.”98

Burton ve baska bazi madde yazarlarinin hem yazdiklar1 maddelerde hem de
mistakil eserlerinde Hz. Eblbekir’in Kur’an’t derledigi ve Hz. Osman’in da
karsilastirip tekrar diizenleyip mevstkiyetini saglanmis yegane metin haline getirdigi
seklindeki klasik Islami rivayetlerdeki kabule odaklanilmaktadir. Dolayist ile Islami
kaynaklara gore Hz. Peygamberin vefatin1 takiben Hz. Eblbekir ve Hz. Osman
Kur’an’in derlenmesinde iki sorumlu 6nemli sahsiyettir. Onlara gore burada kendisine
yeterli deger verilmeyip kiyida saz olarak kalmis nakiller incelenmelidir. Mesela cem’
mevzuunda Hz. Eblibekir’in de Hz. Omer’in de derlemeyi yapamadan 6ldiiklerini iddia
eden sesler her daim olmustur. Bu nakiller, Miisliimanlarin bu hususta bir kafa

karisiklig1 igerisinde oldugunu agikg¢a ortaya koymaktadir. Buna goére Kur’an’in cem’ine

98 Bowering, “Chronology and the Qur’an”, 333.
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dair erken donem rivdyetleri bu hadisenin Ebibekir’e, Omer’e veya Osman’a

atfedilmesi gibi birbiri ile bagdasmayan ridyetlerden olusmaktadir.%®

Bu arada oryantalist diislincenin kendi arasinda gel-gitler yasadig1 gortilmektedir.
Mesela Kur’an’in cem’i konusundaki nakillerin birbiri ile ¢elistigine dair Noldeke-
Schwally yaklagimint dogru bulmayan Burton, Peygamberi cem ve istinsah isinin
disinda tutma konusunda Miisliimanlar arasinda bir icma oldugunu sdyler. Bu dista
birakma hususu Ebibekir’in derlemesi konusundaki rivayetlerde de vurgulanmis ve
tekrarlanmistir. Kur’an’in cem’i konusunda her bir Miisliiman tarafindan paylasilan en
yaygin goriis, her ne kadar diger hususlarda farklilagsalar da, biitiin hadisleri ve
rivayetleri bir araya getiren sey, bu faaliyet kimin elinden ¢ikmis olursa olsun onun asla

Peygamber olmadigidir yani onun bu hususta higbir dahli yoktur.100
SONUC YERINE

Kur’an’in metinlesme tarihinin oryantalistler tarafindan genis bir incelemeye
alindig1 goriilmektedir. Bir kavram ve donem olarak Kur’an tarihinin ana safahati
oncelikle Hz. Peygamber hayatta iken niizul déneminde Kur’an’in inzal ortamini ele
almaktadir. Kur’an’in metinlesme siirecinde niizul donemini Hz. Ebubekir zamani cem
ve Hz. Osman donemi istinsah faaliyetleri takip etmektedir. Oryantalist ¢alisma ve
yaklagimlarin konuyu klasik Islami yaklasimdan farkli bir diizlemde ele aldif
miisahede edilmektedir. Bu baglamda klasik oryantalist calismalarda oldugu gibi
Encyclopaedia of the Qur’an’m ilgili maddelerinde de Kur’an’a beseri bir kaynak
arama cabas1 kapsaminda degerlendirilebilecek aciklamalarin varligindan bahsedilebilir.
Klasik oryantalist ¢aligmalarda oldugu gibi modern oryantalist arastirmalar da
Kur’an’in olusum siirecinde Islami kaynaklarda ilk bakista birbirine zit gibi gdriinen
rivayetleri One c¢ikararak meseleye yaklastiklar1 goriilmektedir. Peygamberimizin
timmiligi gibi konular etimolojik ¢cdziimleme ile kelimenin farkli anlamlar1 verilerek bu
konularda Miislimanlar arasinda bir yeknesaklik yokmus izlenimi olusturulmak
istenmistir. Niizullinden itibaren Kur’an’in yaziya gecirilmesi, cem edilmesi ve istinsahi
konularinda oryantalist yaklasim meseleyi siyasi bir baglam ile i¢ i¢e almakta ve olan
biteni hakim siyasi yapmin yedeginde anlama yolunu tercih ve teklif etmektedir.
Abbasiler zamanindaki anti-Emevi hislerin hakimiyeti dolayis1 ile Hz. Osman’in
saygmliginin asgariye inmesi buna bir misal olarak verilmektedir. Kur’an’in cem’ini
gerceklestirmis olmasi dolayisiyla Hz. Osman mushaflagsma ve Kur’an kiraati tarihinde
merkezi roliinii muhafaza etmistir. Burton, salt bundan dolay1 degil ¢ok daha ilgi ¢ekici

teknik sebeplerden dolayr Hz. Osman’a atiflarin yapildigi kanaatindedir. Buna gore

99 Bk. Burton, The Collection of the Qur’an, 229.

100 Burton, The Collection of the Qur’an, 232.
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kadim ve miitevatir bir nakli garanti altina almak i¢in Kur’an Hz. Muhammed’in en
yakin halifelerinden bir isme eklemlenmeli idi. Bundan dolayidir ki Kur’an kiilliyatinin
atfedilecegi yerler konusunda bir sekilde Peygamberin 4 halifesine yer verildigi
goriilmektedir.101 Oryantalist yaklagima gore aslinda biitiin bu yapilanlar, halifelerin
Kur’an’1 ve kendi konumlarini bir nevi garanti altina alma ¢abasi olmaktan bagka bir
sey degildir. Diger birgok Islami konunun ele alinmasinda rastlanilan bir yaklasim tarzi
olarak Kur’an’in yaziya ge¢irilmesinin evrelerini de oryantalistler beseri bir iiriiniin
ortaya c¢ikmasinda meydana gelen farkliliklar olarak degerlendirmeye tabi
tutmaktadirlar. Modern donemde her ne kadar farklt metodlar devreye sokulmus olsa da
klasik ve modern oryantalist ¢abanin yaklagim ve hedeflerde birbirinden mahiyet olarak
farkli olmadig1 goriilmektedir. Klasik Islami kaynaklara bakildiginda bu incelenen
konularin her tirli muhalif goériinen nakilleri ile ele alinarak ¢6ziim yollarinin

sunuldugu miisahede edilebilecektir.
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