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siirdiiriilmelidir. Esasen Uciincii de bir Oteki olsa da bu iliski anlayisi baglaminda “proteofobia”.
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ahlakin, her tiirli belirsizligi ortadan kaldirmaya calisan

rasyonel tasarimin iginde Onsel olarak bulunmasi artik

miimkiin degildir. Burada artik evrensel etik kodlar gecerlidir

ve ahlak, kurallarla belirlenir. Diizen tasarimi beraberinde yabancilari da getirir ve kent hayatinda yabancilarla
birlikte yasamak, ahlakiligi kurallarla belirlenmis bir toplum igin korku vericidir. Ne yapacagini, nasil
davranacagini bilememe seklindeki korku ile beraber bir giin kendisinin de yabanci olma ihtimalinin verdigi
korkudur bu. Her bigime biiriinebilen her yere yayilmis olan korku: Proteofobia. Bu korkuyla birlikte i¢ine girmeye
gayret ettigimiz steril alanlar, “Oteki i¢in olma” durumunu git gide daha ¢ok yok eder; ancak steril olduklar1 oranda
da giivensizlik ve korku hissini artirir. Calismada Bauman’in ahlak anlayisi baglaminda korku ve giivensizligin
bir degerlendirmesi yapilmustir.

Anahtar kelimeler: Ahlak, sorumluluk, etik, modernite, proteofobia
“Proteophobia” in the context of Zygmunt Bauman’s moral understanding

Abstract

According to Zygmunt Bauman's moral understanding, moral responsibility is more important than everything,.
Morality has no basis, and it cannot be tied to any purpose, it is ambiguous and slippery in its ambiguity. Such
moral responsibility can be defined as "being for the Other". In the twinning commitment, the person is responsible
independently of what the assignee is doing, whether he has this responsibility or not, and is independent of any
external party. However, this moral unity of the duo with society is disrupted. Here we talk about third parties.
Functionality with the emergence of the third can be ensured by the establishment and continuation of laws and
rules. Even though the Third is essentially the Other, it is external in this relationship and with it has become a
regulator. It cannot be far from a priori in the rational design that tries to eradicate all kinds of ambiguity, baseless,
irrational and ambiguous morality. Here, universal ethical codes and morals are determined by rules. Order design
brings together living with foreigners and living in the city with foreigners, and as a foreigner, thus, ruled morality
is fearful for a society. This is the fear of not knowing what to do, how to behave, as well as the fear that one day
he is likely to be a stranger. The fear can spread everywhere and form to every ground: Proteophobia. Sterile fields
that we try to enter with this fear, gradually destroy the notion of “being for the other” more and more; however,
as the degree of sterilisation increases insecurity and fear increase too. In this study, based on Bauman's moral
understanding, fear and insecurity concepts have been analysed.
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Giris

Sosyolojide bir ahlak kurami olusturmaya gayret eden Bauman’a gore (2016c, s. 247)
sosyolojik soylemin gelistirilmesinde ahlakin konumu 6nemli goriilmedigi, ahlaksal davranis
ve tercihe iligkin konulara marjinal yer verildigi i¢in ahlakin ¢ektigi ilgi de marjinal olmustur.
Sosyolojik sdylemde ahlakin konumu bi¢imsiz ve belirsizdir. Bu nedenle Bauman, sosyolojik
¢oziimlemelerinin pek c¢ogunu ahlak {izerinden yapmistir. Bauman’in ahlak anlayisini
sekillendiren Emmanuel Levinas’a gore (2016, s. 323) ilk felsefe ahlaktir. Ahlak, her seyden
bagimsiz ve dnseldir. “Oteki i¢in olmak™ durumu olan ahlak, herhangi bir temele dayanmaz.
Kendi sorumlulugundan bagka hicbir seye baglanamaz. Disaridan dayatilamaz. Yalnizca insan
ahlak olayin1 yasayabilir ve ahlak esas olarak insanin ruhsal yagantisindan dogar. Ancak insanin
serbest kararmnin eseri olan hareketler ahlaki sayilir (Topgu, 2018, s. 18). Insanin ahlaki
davranisi, kendi hareketini evrensel 6l¢iiye vurmasi ve ayn1 zamanda kendi hareketiyle evreni
kucaklayip kendi bilgisini aramasi seklinde olmalidir. Disaridan dayatilan, sosyal vazifeye
itaati isteyecek sekilde olan ahlak, vicdani korlestiren uysallik ahlakidir. Ahlak, ferdin
vicdaninda, igsel olarak yaptigi tercihle baslar (Topcu, 2014, s. 31-34). Bu 6zellikleriyle ahlak,
ferdi 6zgiirlestirir. Herhangi bir dayanagi olmayan, “Oteki i¢in” oldugu halde Otekinin aldig1
konuma gore de sekillenmeyen, yalnizca ferdin iradesinin eseri olan igsel ahlak, 6zgiirligi
saglar.

Bir diizen tasarimi olan modernite ile birlikte ahlakin icselligi bozulmus; ahlak, yasa
koyucularin ve felsefecilerin ortaya koydugu evrensel etik ilkelere baglanmistir. Diger taraftan
toplumun ortaya ¢ikmasi da bunu zorunlu kilmistir. Ne var ki bu dénemle birlikte “Oteki icin
olmak” durumu kaybedilmis “Oteki ile olmak” durumuna gecilmistir. Burada digerleri ile
birlikte yasamak digsal kurallara baglanmak zorundadir. Bu kurallar da rasyonel etik ilkelerdir.
Bauman (2018f, s. 54-55) iste bu etik ¢aginin sonunun artik gelmekte oldugunu soyler. Eger
ahlaki etigin sonunda ortaya ¢ikan bir iiriin olarak ele alirsak, etik ¢caginin sonunu ahlakin da
sonu olarak gorme egiliminde oluruz. Oysa aslinda olan, herhangi bir yasanmis ilkeler
kiimesinin degil ilkelerin yasanmasinin sorgulanmasidir. Yani, etiksiz bir ahlak... Bu etik
krizinin mutlak surette bir ahlak krizine neden olacagi sdylenemez. Etik ¢aginin sonu ile ahlakin
sonu gelmedigi gibi bu durum Bauman’a gore ahlak caginin Onciisii de olabilir. Ahlaki
meselelerle yliz ylize gelmek bugiin miimkiin olabilir. Postmodernlik boyle bir ¢ag olarak
goriilebilir. Bu cagda insanlar ahlaki oOzerklikleriyle, kendi ahlaki sorumluluklariyla
yiizlesmeye zorlanmaktadirlar. Bu, yasanan ahlaki acinin sebebi olmanin yaninda ahlaki
benlikler i¢in de bir sanstir (Bauman, 2018f, s. 64-65). Bu sansin degerlendirilmesi bir agidan
“proteofobia” ile yiizlesmekle miimkiin olabilir. Kisaca, evrensel etik kodlarla ahlakiligin
belirlendigi bir toplumda kurallarin artik isleyemez olmasi ile ortaya ¢ikan nasil davranacagini,
muhatabiyla ne yapacagini bilememenin neden oldugu her yere yayilip her bi¢ime biiriinebilen
bu korku ile yiizlesmek, etik caginin sonu ile birlikte ahlakin sonunun da geldigi diisiincesini
bertaraf edebilir.

Calismada oncelikle Bauman’in ahlak anlayisi izerinde durulmustur. Ardindan diizenli
toplumun ortaya ¢ikmasi ile bozulan ikilinin ahlaki birligi ve bu toplum tasariminin ortaya
cikardig1 yabancilarla birlikte yasamanin neden oldugu “korku’yla beraber ferdin ve toplumun
gecirdigi ve i¢inden gectigi ya da yok ettigi ahlaki durum ele alinmstir.

1. Zygmunt Bauman’in ahlak anlayis1

Bauman’a gore (2016d, s. 22-27) postmodern perspektiften ahlaki durumun isaretleri sdyle
Ozetlenebilir: Hem insanin 6ziinde iyi oldugu ve yalnizca dogasina uygun olarak hareket
etmesine yardimer olmak gerektigi diisiincesi, hem de insanin 6ziinde kotii oldugu ve kendi
itkileriyle hareket etmesinin engellenmesi gerektigi diisiincesi yanlistir. insanlar her ikisi de
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degildir, ahlaki olarak miiphemdir. Ahlaki davranis herhangi bir yolla garantilenemez,
dolayisiyla rasyonellik de ahlaki davranigi garantilemez. Dogalar1 geregi gayri rasyonel olan
ahlaki fenomenler, herhangi bir etik kod tarafindan kapsanamaz. Ahlak aporetiktir. Bu nedenle
ahlaki se¢imlerin ¢ogu, celiskili itkiler arasindan yapilir ve hemen her ahlaki itki ahlaki olmayan
sonuclara yol agar. Ahlak evrensellestirilemez. Modern diislince, bireysel ahlaki tutumlarin
farkliliklarini, ahlaki inanglarin ¢esitliligini tanisa da bunlarin {istesinden gelip ahlaki benligin
0zerk sorumlulugunun yerine diserksel etik kurallar1 koymak icin ¢alismistir. Oysa ahlak
irrasyoneldir ve tekbicimlilige, disiplinli eylemin talep edilmesine yonelen bir toplumsal
biitiinliik icin, ahlaki benligin bu esnekligi kabul edilemezdir. Buna ragmen ahlaki itkiler
herhangi bir diizenlemenin idaresi i¢in vazgecilmez kaynaklardir. Dolayisiyla esnek, irrasyonel
itkilerin ortadan kaldirilmasi yerine ise yarar hale getirilmesi ve kullanilmasi gerekir.

Tabiat1 geregi iyi ya da kotii olmayan, iyi ya da kotii olup olmadigi bilinemeyen insan
“tabiat1 geregi” ahlakidir. Insanligin belirleyici vasfi ahlakiliktir (Bauman & Tester, 2017, s.
58). Insanlarin 6zlerinde ahlaki olmalari iyi olduklar1 anlamina gelmez. Biz, seylerin iyi ya da
kotii oldugu bilgisini edinmeden ¢ok Once 1iyi ile kotii arasinda se¢im yapariz. Biz, ahlaki bir
sorunun i¢ine dogariz ve bu da herhangi bir s6zlesme, ¢ikar hesabi, davaya baglilik gibi yollarla
ortaya c¢ikacak somut sorumluluklar iistlenmeden ¢ok once ahlaki sorumluluk tasidigimiz
anlamina gelir (Bauman, 2018f, s. 10). Miiphemlik, ahlakin baslica harekete geciricisidir.
Ahlak; kodlari, kurallari, akli, bilgiyi, kanaatleri anlayamaz. Clinkii ahlak hepsinden 6ncedir ve
isledigi miiddetce kendi standartlarin1 koyar (Bauman, 2018c, s. 231). “Otekinin yaninda
olabilmek i¢in, Oteki i¢in olmak™ yani ahlaki sorumluluk benligin ilk gergekligi, baslangig
noktasidir, Oteki ile girilen tiim iliskilerden énce gelir, higbir temeli yoktur. Bu nedenle ahlaki
sorumlulugun var olmamasini istemek ya da varliginin gerekli oldugunu savunmak miimkiin
degildir (Bauman, 2016d, s. 27). Ahlaki olmanin tek anlami, iyinin ve kotiiniin miiphemligiyle
yiizlesip kendi sorumlulugu adina sorumluluk almaktir (Bauman, 2018f, s. 11). Ahlakin
miiphemligiyle birlikte ahlaki bir davranisin sonucu her zaman miispet olmayabilir; hatta cogu
zaman menfidir. Ancak yine de burada 6nemli olan, bir davranisi ahlaki yapan onun
miiphemligi ile ferdin yalnizca ve yalnizca kendi iradesinin eseri olan sorumluluktur.

Insanin Oteki ile iliskisinde ahlak, esitsiz bir iliski dogurur. Karsilasmay1 ahlaki hale
getiren de bu esitsizliktir. Burada karsilik beklememek séz konusudur. “Oteki ile olmak”,
“Otekinin yaninda olmak” simetriktir. Ancak “Oteki i¢in olmak” asimetriktir, Otekinin
benimseyebilecegi durustan bagimsizdir. Otekinin benim icin olup olmadig: énemli degildir,
bunu diisiinmem, sorgulamam, talep etmem. Ben, Oteki i¢inim ve onun durumu bunu
etkilemez. Bu ayni zamanda Otekinin dzerkligine yénelik bir saygidir (Bauman, 2016d, s. 74-
75). Levinas, kisinin yiiklendigi sorumlulugun asimetrikligini Dostoyevski’nin “Hepimiz, her
sey ve herkesten otiirli herkes Oniinde sucluyuz ve ben baskalarindan daha fazla su¢luyum”
ciimlesiyle ifade eder. Kisi, Oteki ile arasindaki iliski karsilikli olmadig1 élgiide Otekine tabi
oldugu gibi ancak bu anlamda bir 6znedir. Kisi, kendisine ait herhangi bir kabahatten otiirii
degil, Otekilerin sorumluluklar1 dahil her seyin hesabini veren biitiinsel bir sorumluluktan
sorumludur. “Sorumluluk yalnizca benim iizerime diisen ve insan olarak reddedemeyecegim
bir seydir. Yeri doldurulamaz olan ben, yalnizca sorumlu oldugum miiddet¢e benim. Herkesin
yerine gecebilirim ama kimse benim yerime gegcemez” (Levinas, 2016, s. 332-334). Bu nedenle
ahlaki sorumluluk 6zneligin insasinin ilk adimi, ferdin kendini bilmesinin ilk agamasidir.

1.1. Ahlaki sorumlulugun onselligi

Levinas’a gore (2016, s. 330-331) ahlak, sorumluluktur ve 6znenin temel yapisidir. Sorumluluk
Otekinden sorumlu olmaktir. Oteki, bize baktig1 andan itibaren ondan sorumluyuzdur, ona kars1
sorumluluk yiiklenmek zorunda olmasak da. Oznelik, Oteki igin olmaktir. Otekinin kisiye 6zsel
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olarak yakinlig1, ferdin ondan sorumlulugudur. Otekiyle bag ancak sorumluluk olarak kurulur.
Melekler birbirleriyle yardimlasamaz ya da birbirlerine bir seyler veremez. Ancak insan tini
olmak, Oteki i¢in bir sey yapmaktir. Boyle bir sorumluluk i¢in Bauman (2018c, s. 100), Tanr1
ile Kabil arasindaki diyalogu 6rnek verir. Buna gore Kabil, Tanri’nin Habil’in nerede olduguna
dair sorusuna “Ben kardesimin bekgisi miyim?” seklinde bir soruyla yanit verir. Iste ahlaksizlik
bu sorusuyla baglar. Elbette bu bagliligi taniyip sorumlulugunu kabul etmis ahlakli bir kisi
kardesinin bekgisidir. Kabil gibi bu baglilig1 sorgulayip sorumlulugu terk ettiginde artik ahlakl
olmaz. Sorumluluk {istiin bir giiciin emriyle yiiklenmez, bir yiik degildir. Kisi, kendisini bir
ozne olarak yapilandirirken sorumlu hale gelir. Insan dznesinin varolus bicimi sorumluluktur.
“Oteki ile bag ancak sorumluluk olarak diigiimlenir” (Bauman, 2016c, s. 265-266). Bu nedenle
ahlak, ilk felsefedir, 6nseldir, her seyden dncedir. Ondan 6nce ona yon verecek bir olgu, varlik
ya da neden yoktur. Ahlak, hi¢bir temele, doktrine, eyleme, kurala, sarta baglanamaz.

Kardesinin bekgisi olma durumuna Topg¢u’nun ahlak anlayisinda da rastlariz. Topgu
(2014, s. 76), dayanisma tizerinden degerlendirme yaparak dayanismanin iki sekli oldugunu
soyler. T1ki pasif dayamismadir. Bunda insan, baskalariyla dayanismayi, yasamak ve hareket
etmek icin kabul eder. Bu, boyun egilen bir dayamismadir. Ikincisi ise insanin yarattigi
dayanismadir. Insan bu dayamismayi yeni giiglerle, yeni dayanaklar meydana getirerek,
baskalar1 i¢in yaratir. Esir olarak dogan insan, ancak baska varliklarin kaderini bagladigi kendi
hareketini yaratarak hiirriyetini kazanir. Kurtarmak i¢in kurtulmak, kurtulmak i¢in kurtarmak,
kisinin kardesinin bekg¢isi olma durumudur bu. Kendi kurdugu pasif dayanigma sistemiyle
insanlik, kendi kendini tahrip eder. Dayanigma, ferde kendisini zorla kabul ettiren bir vakiadir.
Toplum fert tarafindan istenmistir; ¢linkii ferdi irade kendi kendisinin tasdiki i¢in baskasini
ister. Fert, aile, toplum, devlet, nihayetinde kainat hareketin ge¢mek zorunda oldugu
basamaklardir. Hareketin kendini tamamlamasi icin bu basamaklardan ge¢mesi gerekir.
Dayanigsma da hareketteki bu zorunluluk dolayisiyla istenmistir. Ancak dayanismaci hareket,
yalnizca menfaat dis1 iradelere baglanirsa verimli olur (Topgu, 2014, s. 81-82). Ahlak
meselesinin kalbine sorumluluk kavramini koyan Topgu’ya gore (2014, s. 35) biitiin ahlak
doktrinlerinde sorumluluk, bir hareket sebebi olarak degil, hareketten sonra kendimizi
korumaya yarayan bir kuvvet olarak goriilmiistiir. Oysa sorumluluk bizzat hareketin sebebidir,
her seyden oncedir ve bu nedenle miispettir. Sorumluluk diistinme faaliyetini dogurur, insan
diisiindiikce yapacaklar1 karsisinda sorumluluk hisseder. Her seyden oOnce olan ahlaki
sorumluluk budur. Oysa ahlak¢ilar sadece kanuni sorumlulugun mesrulugu ile ilgilenirler.
Esasen kanuni sorumlulukta 6zel olarak ahlaki bir taraf bulunmamaktadir. Ferdin, kendisine
zorla kabul ettirilen bir s6zlesmeyi ihlal etmesi ahlaksizlik sayilamaz. Bir sug ahlaki olabilir ve
bunu islememekten dolay1 kisi kendi suuru tarafindan sorumlu tutulabilir. Sorumluluk
hareketten Oncedir, her hareketten sonra artar ve fert ancak hareket ederken hiir olur. Fert,
sorumlu oldugu i¢in hiirdiir (Topgu, 2014, s. 93-95). Ahlak, yazili olan ya da olmayan herhangi
bir kurala, kanuna baglandig1 zaman, fert sorumlulugu eyleminden sonra yiiklenir. Bu, Oteki
icin, hiir iradesiyle igsel olarak yiiklendigi sorumluluk degil, kurallara dayanan bir
sorumluluktur. Bunun sonucunda fert, vicdani olarak degil kanuni olarak eylemde bulunur ya
da bulunmaz. Onun eylemi artik bir buyruga ya da s6zlesmeye dayanir.

Bauman’a gore (2016d, s. 111-112) sorumluluk herhangi bir buyruga ya da sozlesmeye
dayanan yiikiimliiliikten tamamen farklidir. Insan1 insan yapan sorumluluk diserkli degildir,
olamaz. Sorumluluk, bir neden ya da temele sahip olmay1 reddederek ferdi ozgiirlestirir.
Kendisini Oteki igin olmaya teslim etmesi bu 6zgiirliigii kirletmez. Fert, karsiligini gok istese
bile karsilik beklemeden Otekinden sorumludur. Sorumlulugun asimetrikligi ile yaratici gii¢
ferdin tarafinda yogunlasir. Fert ancak Otekinin anlamim yarattiginda kendi anlamini da yaratr;
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boylece etik ozgiirliikk ortaya ¢ikar. Bu ozgiirliik, bagimliliktan kurtulmus tek 6zgiirliiktiir
(Bauman, 2016d, s. 123). Ozne olarak Oteki ile iliskisi sayesinde fert, toplumsal sistemin
isleyisi i¢inde bir 6ge olmaktan kurtulur. Ozgiirlesmenin ilk kosulu Otekine duyulan saygidir.
Ozgiirlesen fert, kendi kendisinin yaraticis1 ve toplum iireticisi olur (Touraine, 2018, s. 287-
290). Ferdin, yalnizca kendi vicdaninin eseri olarak, herhangi bir dayatma, talep ya da
zorlamadan bagimsiz bir sekilde sorumluluk yiiklenmesi 6zgiirliiktiir. Boylelikle bir “sahsiyet”
insa edilir.

1.2. Evrensel etik mi, yerel ahlak m1?

Hem modern yasa koyucular hem de modern diisiiniirler, ahlakin tasarlanmasi ve insan
davranigina disaridan  verilmesi gereken bir sey oldugunu diisiinerek insanlarin
Ogrenebilecekleri ve itaate zorlanabilecekleri, her seyi kapsayan bir ahlaki kurallar biitiinii
olusturmaya ¢alisirlar. Bu kurallar biitliinlinlin  tim rasyonel insanlar tarafindan
benimsenecegine inanarak ¢aba gosterirler (Bauman, 2016d, s. 16). Oysa ahlakin yerine bir
yasa koymak; ahlaki yasaya gore bicimlendirmek, yasalara baglamaktir. Boylece bireysel
sorumluluk toplumsal olarak onaylanmig etik kurallara uymak ya da uymamak olacaktir
(Bauman, 2016d, s. 46). Yani Topgu’nun degindigi gibi bu, “kanuni bir sorumluluk™tur.
Modern proje, miiphemligin olmadigi bir diinyanin hayalini kurmustur. Bu diinya i¢inde
en dogal 6zelligi miiphemlik olan ahlaki durum elbette yer almayacaktir. Bu nedenle modern
proje, insani se¢imleri bu se¢imlerin ahlaki boyutlarindan kopararak, 6zerk ahlaki se¢imin
yerine genelgecer yasay1 ikame etmistir. BOylece ahlaki kaygilarin odagi, ahlaki aktoriin 6z-
irdelemesinden ¢ikarak evrensel etik kodun 6devine; “sorumluluk i¢in sorumluluk™ da ahlaki
Ozneden birey-iistii ajanlara kayar (Bauman, 2018f, s. 13). Etik, yasama pratigi ile birlikte
“evrensellik” ve “temel” dayanaklariyla ¢6zlime ulagsmaya calismistir. “Evrensellik” modern
yasa koyucular icin, egemenliklerinin uzandig1 her yerde yasalarinin hakimiyeti, felsefeciler
icin de etik kurallarin, her bir insani, yalnizca insan olmalar1 sebebiyle dogrulugunu taniyip
kabul etmeye sevk eden Ozelligidir. “Temeller” ise yasa koyucular i¢in devletin giiciidiir.
Kurallarin temeli, bu giiclin destegi ile saglamlasir. Felsefeciler a¢isindan ise bu temel, insanlar
kurallara uymanin dogru olan sey olduguna inanir ya da ikna olursa saglam olacaktir. Neden
boyun egildigine ikna edici yanit getiren kurallar, saglam temellidir (Bauman, 2016d, s. 19).
Iyiye dogru giden yolda ne yapilmasi gerektigini yalnizca etik sdyleyebilir. Etik dnermelerle
insanlarin yaptiklar1 ya da inandiklar1 bagdasmiyorsa kesinlikle insanlar yanls yoldadir. Bu
nedenle ideal etik, “evrensel olarak” dogru olani tanimlayan bir hukuk kodudur. Etik kod, biitiin
insanlar icin iyiyi ve kotiiyii belirleyen, birbirinden ayiran koddur. Dolayisiyla etik receteler
ancak ve ancak felsefeciler, egitimciler, vaizler gibi 6zel insanlar tarafindan yazilabilir
(Bauman, 2018f, s. 21). Modern proje, miiphem olmayan, aporetik olmayan etik bir kod
arayisindadir. Bu inanca gore bdyle bir kod heniliz bulunmasa da mutlaka bulunacaktir.
Modernligin biitiin ¢abalarinin aldatic1 goriislere dayandigini ve verimsizligini modernligin
kendisinin gosterecegini belirten Bauman’a gore ise sarsiimaz temellere sahip, kusursuz ve
evrensel etik kod hi¢bir zaman bulunmayacaktir. Miiphem olmayan bir ahlak pratik olarak
imkansizdir (Bauman, 2016d, s. 21-22). Ahlakin miiphemligi elbette belirsizlikleri ortadan
kaldirmaya gayret eden modern tasarim icin bir tehlikedir. Ustelik ahlak, ferde igseldir ve onun
eyleminden once, nasil sonuglanacagini diisiinmeden, kendi vicdaninin eseri olarak iistlendigi
sorumluluktur. Bu nedenle ahlak i¢in “yereldir” diyebiliriz. Ancak bu beraberinde belirsizligi
ve hesaplanamazlig1 da getirir. Rasyonel tasarim i¢in bdylesi bir ahlak kabul edilemezdir. Onun
istedigi, smirlan belirli, nasil sonuglanacagi kestirilebilir ve kontrol edilebilir, yonetilebilir,
diizenlenebilir, tanimlanabilir, herkesin mutabik olacagi bir ahlak, evrensel bir etik koddur.
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1.3. Ugiinciiniin ortaya cikis

Ferdin Oteki ile kurdugu ahlaki iliski, “Uciincii” ile bozulur. Toplum, Ugiinciiniin ortaya
cikistyla baslar. Esasen toplum, korkudan kagistir. Bu nedenle yukarida da belirtildigi gibi, fert
tarafindan istenir. Ancak toplum, ayn1 zamanda korkunun tireme zeminidir ve boylelikle ferdi
kavrar (Bauman, 2018f, s. 26). Bundan sonra herkes, bazilari, bircogu, arkadaslar1 ya da
yakinlari ile ¢evrilmis bir diinya vardir. Dogruluk, yanlislik, adalet, adaletsizlik, zaman, mekan,
ozgirliik, sinir, farklilik, bilgi gibi kavramlar da hayatimiza girer (Bauman, 2016d, s. 156-157).
“Naif, yonetilemeyen ve ele avuca sigmaz ahlaki diirtii artik yeterli degildir” (Bauman, 2018c,
s. 232-233). Ugiinciiniin varlig1, yasalar1 ve adaleti ortaya ¢ikarir. Fert, Otekiyle yalmz olsaydi
her seyi ona borglu olurdu; ancak Uciincii vardir; dolayisiyla ferde yakin olan kisinin ii¢iinciiye
gbre ne oldugunu, ii¢linciiniin onunla hemfikir olup olmadigini tartip yargilamak, Otekiyle
kurdugu iliskiyi diger insanlarla da kurmak gerekir. Otekinin ayricaligini ilimlastirma
denetlenmelidir (Levinas, 2016, s. 328). Toplum, fert tarafindan istenir ve toplumun diizeni i¢in
kacinilmaz olarak evrensel etik kodlar da kurulur. Ancak bu etik kodlar miiphem ahlaki
tamamen silip atmay1 istese de bunu yapmaz. Bunun yerine ahlaki iglevsizlestirir.

Uciincii rasyonel, nesnel élgiitler belirler ve bdylece ahlaki iliskinin asimetrisi ortadan
kaybolur. “Toplum, insanlarin ahlaki varliklar olma yazgisiyla basa ¢ikmalarini saglayan
mekanizmadir. Toplum, etigin dokusunu ahlakin ham ve esnek hamuruna nakseder. Etik
toplumsal bir iiriindiir, ahlak 6yle degildir” (Bauman & Tester, 2017, s. 59). Taraflar bundan
boyle esittir ve degistirilebilir, birbirlerinin yerine gegebilir. Otekinin yiizii silinir, artik
maskeleri vardir. Yiizlerle degil maskelerle muhatap oluruz ve tepkilerimizi belirleyen de bu
maskelerdir. Biitiin maskelerin anlamlarin1 ve gerektirdigi tepkileri 6grenmek zorunda kaliriz.
Buna ragmen giivende degilizdir; ¢iinkii maskeler takilip ¢ikarilabilir. Bdylece belirsizlik ve
endise ortaya ¢ikar (Bauman, 2018c, s. 235-236). Goriildiigii gibi ahlakin belirsizligini ortadan
kaldirip genelgecer kodlar belirlemek beraberinde emniyeti ve diizeni degil yeni endiseleri
getirir. Toplum kaginilmazsa ve burada yasamak i¢in belirli kurallara bagli olmak zorunlu olsa
da ahlak bu kurallara baglanamaz. Toplum i¢inde de olsa baslangictaki ahlaki birlik korunmaya
calisiimalidir.

2. Komsular, yaratiklar ve yabancilar diinyasinda ahlak

Bauman’a gore insanin diinyasi benlik ag¢isindan komsular ve yaratiklar olmak tizere iki boliime
ayrilir. Herhangi bir yaratik, insanin fiziksel yakinlik alanina ya miicadele edilip kovulmasi
gereken bir “dlisman”, ya 6zel alanlara hapsedilip zararsiz hale getirilmesi gereken bir “konuk™
ya da komsu gibi gosterilerek dyle davranmasi saglanan “miistakbel komsu™ olarak girebilir.
Komsu, her zaman potansiyel olarak goriis alani i¢indedir ve insanin mahremiyet alanina
yakindir. Bu da komgsuyu muhtemel bir iligkinin partneri yaparak digerlerinden ayirir. Temelde
toplumsal mekan, mahallenin sinir1 kadardir. Sinirin diger tarafina gecildiginde bir arada var
olma kurallar1 gegerli degildir, sinir1 gegen hayatina devam edemez. Ancak bu diizen bozulur
ve yaratiklar/yabancilar fiziksel olarak yasam diinyasinin i¢ine girer. Bunlar, bir giin gidecekleri
beklense de kalicidirlar ve yerel kurallarin disinda hareket ederek yabanciliklarini siirdiiriirler.
Bunlar, acik diismanlar olmasalar da komsulara da benzemezler (Bauman, 2016d, s. 206-208).
“Yasadigimiz diinya ic¢in evrensel yabancilik diinyas: denilebilir. Yabancilar arasinda ve
yabancist olduklarimiz arasinda yasariz. Boyle bir diinyada yabancilar kistirllamaz ya da
kistirllmig halde tutulamazlar. Yabancilar birlikte yasamak zorunda oldugumuz insanlardir”
(Bauman, 2018g, s. 83). Biz, kendi halimizde, belli bir diizen i¢inde, herhangi bir seyi neden
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yaptigimizi, anlaminin ne oldugunu sorgulamadan yasarken, hayatimiz yeni gelenler tarafindan
tartismaya agilir. Bizim dogal kabul ettigimiz, hatta kabul etme eyleminde bulunmay1p bir hayat
tarzi1 olarak kendi akisi i¢inde siirdiirdiigiimiiz ne varsa yabancilar i¢in sasirticidir. Boylelikle
bizim tartisma gotiirmez diizenimiz tartismaya acilmis olur ve biz, yeni gelenlerin sorularini
nasil yanitlayacagimizi bilemeyiz. Rahatimiz kagmistir (Bauman, 2018g, s. 79-80).

Modern toplumun sorunu, yabancilarin bertaraf edilmesi degil, onlarla birlikte nasil
yasanacagl olmustur. Yabancilar olmadan yapamayan modern yasamin siirmesi i¢in de
yabanciligin korunup gelistirilmesi gerekir. Modern yasam, yabancilar olmadiginda onlar1 icat
eder (Bauman, 2016d, s. 218). Diizen kurmak, yeni boliicii hatlarin ¢izilmesi ve yeni olan her
seyin “yabanci” olarak kodlanmasidir. Yeni bir diizen tasariminda kapi1 komsularimiz bir anda
yabancilar olabilir. Bu diizen kaygisinin icinde yabancilara yonelik bir seyler yapmak
merkezdedir. Ciinkii siirekli degisen bir diinyada artik diizenin ic¢inde kalan seylerin
korunmasinin yollar1 yeterli degildir. Yabanci korkusu her tarafa yayilmistir ve bu kaygi biitiin
bir giinliik yasami ele geg¢irmistir (Bauman, 2019, s. 22). Kentler, yabancilarin birbirlerinin
cevresinde bulundugu ve hareket ettigi yerlerdir. Burada yabancilarin, siirekli goriis alaninda
bulunmalar1 kent sakinleri agisindan belirsizlik anlamina gelir. Yabancilarin her yerdeki varligi
yogun gerilimin kaynagidir. Yabancilar, i¢cimizde tagidigimiz, belirsizlige ve tahmin edilemeze
kars1 korku i¢in bir ¢ikistir (Bauman, 2018b, s. 169-170). Bu korkunun ve gerilimin kaynagi
farkliliklarla yasama becerilerinin unutulmasi ya da bu becerilerin hi¢ edinilmemesidir. Kendi
yasam alanlar1 i¢inde yabancilarin baskaliklarinin barindirilmasini saglayabilecek iletisimin
yoklugu yabancilar1 daha da korkutucu yapar (Bauman, 2018b, s. 171). Ne yakin, ne de uzak,
ne bizim ne de onlarin bir parcasi olan yabancilar gordiigiimiiz, dinledigimiz insanlardir. Onlar
anlamlandirmada gii¢cliik gekmemizin ve onlarla ne yapacagimizi, onlardan ne bekleyecegimizi
bilemememizin nedeni budur (Bauman, 2018g, s. 72-73). Yabancilar ne yaratiktir ne de komsu.
Yabancilar, komsuya benzer yaratiklar, yaratik komsulardir. Fiziksel olarak yakin olsalar da
manevi olarak uzaktirlar. Fiziksel olarak erisilebilir olan bu yaratiklar, hi¢ kimsenin iilkesinin
sakinleridir (Bauman, 2016d, s. 210). Herhangi bir sosyal statiiye sahip degillerdir. Toplumsal
hayata uyum saglasalar kiistahlikla, hak etmedikleri refaha kavusmakla sug¢lanirlar. Uyumsuz
olurlarsa da bunlarin yabanci bir doku degil, kanserli bir hiicre oldugu ve toplumsal hayatin,
yasam bi¢iminin ve refahin diigmani olduklar diisiincesinin kaniti olarak goriiliirler (Bauman,
2018d, s. 55). Yabancilar, hi¢ gérmedigimi ya da gérmeyecegimiz, varliklarinin diinyamizda
yer almadigi insanlar degildirler. Onlar, bizim etrafimizdadir ve onlarla iletisime gegmek bizi
korkutur. Yukarida bahsedilen bir ahlaki birligi yabancilarla kurmak bize zor gelir, ¢iinkii bu
onlarla zihinsel ve ahlaki bir yakinlik kurmamiz demektir. Oysa onlarla fiziksel olarak yakin
olmak dahi yeterince giictiir ve onlar1 goriis alanimizda istemeyiz.

Yabancilara karsi toplum ilk olarak onlar1 geri gonderme yoniinde bir tepki verir.
Bundan daha az nefret uyandiran tepki ise fiziksel, manevi ya da hem fiziksel hem manevi
ayrilmadir. Gettolar fiziksel ayriligin en iyi ornekleridir. Buralardan ayrilmak yasal olarak
engellenmemis olabilir; ancak hem orada yasayanlar i¢in disarinin kosullarinin katlanilamaz
olmasi ya da o hale getirilmesi hem de onlarin gettolarda ya da ¢evrildikleri yerde siirdiirdiikleri
sefalet diizeyindeki hayatin giiclerinin yettigi tek hayat olmasi onlar1 kapatildiklar1 bolgede
tutar. Bununla birlikte buradan ¢iktiklarinda goriintii olarak yerlilerden farkli olmadiklart igin
toplum, onlarla yanlislikla iliski kurma tehlikesini azaltmak ister. Boylece belirleyici isaretler
zorunlu hale getirilir; ancak yine de yabancilar gittikleri yerlere kendi topraklarini da tasir.
Burada artik manevi ayrilik ne ¢ikar. Yabancilarla sosyal baglantilardan onlarin kirli, hastaliklt
olduklar1 gibi sdylentilerle sakinilir (Bauman, 2018g, s. 81-82). Yabancilar1 fiziksel
alanimizdan uzaklastirmak miimkiin olmadiginda onlar1 manevi olarak uzak tutmay: tercih
ederiz. Bu da beraberinde “korku”yu getirir. Esasen fiziksel ayrilik da korkuyu ortadan
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kaldirmaz. Dolayisiyla yabancilarin, fiziksel olarak ayri ya da degil, oldugu yerde korku da
vardir.

2.1. Proteofobia: Her bicime biiriinebilen, her kihiga girebilen korku

“Insan olmak demek ayni zamanda korkmak, korkuyu tatmak demektir’ (Bauman, 2018f, s.
149). “Korkma ve korkma korkusu, yani anlagilamayan, kesinlik kazanmamuis, yeri yurdu
belirsiz ama saklandig1 yerden bir kez ¢iktiktan sonra da seytani giiciinii gostermeye kararl bir
kotiiliikten korkma, cagimiza 6zgii en yaygin ve sinir bozucu fobidir. Bu fobinin sertligi
kendimizi talihsizlik aninda bir bagimiza terk edilmis bulmamizdan gelir” (Bauman, 2018b, s.
124-125). Bauman (20164, s. 225), fiziksel yakinlik alanimizda bulunan, potansiyel olarak hem
komsu hem de yaratik olan ancak ne komsu ne de yaratik olan yabancilarin varliginin yarattig
karisik, miiphem duygular1 “proteofobia” olarak adlandirir. Bu, her bigime biirlinebilen, her
kiliga girebilen korkudur. Yabancilarla kargilasma, kisinin kendisini kaybolmus, kafasi
karismis ve giigsiiz hissettigi durumlarin en yaygin, en ac¢ik halidir. Proteofobia da yabancilarin
varliginin neden oldugu bu karisik, belirsiz duygulardir. Kisinin kendisini kaybederek
giicsiizlestigini ve kafasinin karigtigini hissettigi durumlardan duydugu korkudur. Bu korku,
“nasil davranacagini bilmeme” olarak agiklanan yanlis anlama endisesine benzer. Ozellikle
yabancilarla karsilasma durumunda nasil davranacagimizi bilmemizi saglayan davranig
kurallarimiz gegerli olmaz ya da kurallarimizin hangisinin uygulanacagini bilmeyiz. Bdyle bir
durumda toplumsal mekanin yonetiminden beklenen, korkunun ortadan kaldirilmasidir; ancak
yonetim, proteofobia'y1 ana kaynak olarak kullanir. Esasen toplumsal mekanin yonetimi ve
denetimi proteofobia'nin odagini, proteofobik duygularin yoneldigi nesneleri se¢gmek ve bu
nesnelerden kurtulma stratejilerini ¢alistirmaktir (Bauman, 2018f, s. 248). Bauman’in
sosyolojisinde belirleyici olan “akiskanlik” kavramini belki boylesi bir korku i¢in de
kullanabilir, proteofobia’ya “akiskan korku” diyebiliriz.

Debord’un “Gosteri Toplumu”ndan hareketle politikayr degerlendiren Hardt ve
Negri’ye gore (2018, s. 325) de politika gdsterisi, sanki medya, ordu, hiikiimet, ulus-agiri
sirketler, kiiresel finans kurumlar1 tarafindan yonlendiriliyor gibi goriinse de esasen “korku” ile
hiikmiinii stirdiirtir. Gosteri toplumunun 6nde gelen kontrol mekanizmasi “korku”dur. Hardt ve
Negri (2018, s. 338) emek politikalarinin ortaya ¢ikardigi boliinmelerin arkasindaki iletisim
politikasinin temel igeriginin de korku oldugunu sdyler. Gelecek endisesi, yoksulluk korkusu,
yoksullarin kendi aralarinda kavgaya tutusmalarinin anahtaridir. Diger taraftan korku, yeni
bolinmeleri garantiler. Cagdas devlet, ekonominin disinda mesruiyetini dayandirabilecegi
belirsizlik gesitleri bulmak zorundadir. Bunlar son zamanlarda kisisel glivenlik meselesinde
yani insanin bedenini, miilkiinii, yasam alanin1 tehdit eden faaliyetlerde; alt siniflara yonelik
antisosyal muamelelerde ve kiiresel terorizmde goriiniir. Bu alternatif glivensizlige resmi korku
uyandiracak kadar dramatik bir goriiniim verilir ki ekonomik giivensizlikten dogan endiseler
geri planda kalsin. Boylelikle ekonomik belirsizligin ve giivensizligin nasil giderilecegine
yonelik ¢oziim arayislar1 devletin ilgi alanindan ¢ikarilip fertlere birakilir ve devlet destekli yeni
bir korku biiyiitiiliip sunulur. Piyasa kaynakli tehditler yerine kisisel giivenlik tedbirleri 6n plana
cikarilip bu tehditler dehset tablosu olarak sunulmali ki tehditlerin 6nii alindiginda devlet
aygitinin sagduyusu alkislansin (Bauman, 2018d, s. 67-69).

Almanca “Sicherheit” teriminin “giivenlik”, “emniyet” ve “kesinlik” deneyimlerinin
liclinii de kapsadigini belirten Bauman (2016b, s. 132-135), ilk modern evrede giivenlik,
emniyet ve kesinlik saglama arayisiyla “freiheit i yani “0zgiirliik™in zayiflatildigini, geg
modern evrede ise Ozgiirlik icin “Sicherheit”in yani giivenligin, emniyetin ve kesinligin
kurban edildigini sdyler. Giderek daha emniyetsiz bir hale gelen diinyada giivenlik arayist
etrafinda biiyiik bir gerilim birikir. Giivenlik endisesi biitlin korkularin 6niine geger ve korku,
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korkuyu biiytitiir. Yeni sug tiirleri kamuoyuna sunulur ve halkin zihni siirekli olarak tehlikelerle,
tehditlerle mesgul edilir. Boylece alinan biitiin tedbirlere ragmen insanlarin neden hala
kendilerini glivensiz, kayip, korkmus hissettigini diisiinmelerinin dniine gegilir. Diger taraftan
stirekli genisleyen niifusla birlikte olusan gercek giivensizlik de politikacilarin islerini
kolaylastirir. Hiikiimetlerin giivenlilestirme politikalar1 kaygiy1, halledemedikleri ya da
halletmek istemedikleri insanlik durumunun temel faktorleri ile ilgili sorunlardan; beden ve
miilklerine komplo kuran terdristlerle girilen miicadeleye ¢evirir (Bauman, 2016a, s. 30-31).
Devlet giiglerinin belirsizligi, endiseyi ve korkuyu gidermek i¢in yapabilecekleri ve yaptiklar
tek sey, dikkatleri kontrol edebilecekleri hedeflere yoneltmektir. “Kiiresellesmenin atiklari”-
miilteciler, siginmacilar, gé¢gmenler-bdyle hedeflerdir (Bauman, 2018d, s. 81). Proteofobia-
yoneticiler i¢in 6dnemli bir malzemedir. Onlar, bu korkuyu ortadan kaldirmak yerine zaman
zaman yOnlendirip odagimi degistirirler, diger taraftan da korkuyla miicadele ediyormus
izlenimi verirler.

2.2. Korku, tehlike, risk, giivenlik ve 6zgiirliik tartismalar1 arasinda ahlaki birey

“Belirsizlik”, “gilivensizlik” ve “emniyetsizlik” durumlarinin iicli icin de “umsicherheit”
terimini kullanan Bauman (2018h) bunu, cagdas dertlerin en sinsisi ve aci vericisi olarak
tanimlar. Ona gore “unsicherheit”1n dogasi, ona ¢are bulmanin 6niindeki en biiyiik engeldir.
Kent, siginak olmaktan ¢ikip tehlikeyle 6zdeslesmistir. Bu haliyle kent yagami her yere niifuz
etmis bir korku ile i¢ igedir. Dostlar, diismanlar, yabancilar kent yasaminda bir aradadir.
Insanlar burada hem emniyetlerinden, giivenliklerinden endise ederler hem de bunun ¢dziimii
icin risk alabilecek kadar 6zgiir degildirler. (Bauman, 2018a, s. 97-98). Kentlerde bir arada
yasadig1 yabancilarin potansiyel tehlike olduguna inanan ve buna kars1 giivende olmak isteyen
kent sakinleri aslinda bundan daha ¢ok giivensizlik duygusundan korunmak isterler. Diger
taraftan biitiin yabancilarin tehlikeli oldugu iizerine ne kadar diisiiniiliirse yabancilarla bu
endisenin yerli ya da yersiz oldugunun sinanabilecegi bir iletisimden de o kadar uzak durulur
(Bauman, 2018b, s. 173-174). Kent merkezlerinde zihinsel ve ahlaki olarak yakin
hissetmediklerimizle fiziksel olarak bir arada yasamak zorunda kaliriz. Burada emsal
duygusundan bahsetmek zordur. Emsal duygusu &tekileri bizim gibi 6zneler olarak kavrama
temeline dayanir ve kendimizi 6tekilerin yerine koyma olan esduyum ile 6tekinin nesesiyle
neselenip iiziintiisiiyle {iziilmek olan duygudaslik emsal duygusu ile birlikte gelir. Iste zihinsel
ve ahlaki yakinlik boyle bir emsal duygusunu yasama yetisidir. Kentlerde fiziksel olarak yan
yana yasadigimiz insanlara karsi boylesi agir ahlaki yiikiimliiliiklerin altina girmemek igin
fiziksel yakinligin etkisini sifirlamaya calisiriz (Bauman, 2018g, s. 54-55).

Sehirlerin kurulmasina neden olan, disaridaki diismana odakli korkunun aksine “kentsel
korkular” igerideki diismana odaklanir. Boyle bir korku insanlar1 sehirden ¢ok kendi
malikanelerinin yalitilmasiyla ilgilenmeye sevk eder. Onlemler sehrin igindeki istenmeyen
hemserilere karst almir (Bauman, 2016b, s. 57). Giivenlikli siteler insa edilir. Kendine
benzemeyen, yabanci olan fiziksel yakinlik alanindan uzaklastirilir. Daha steril bir yasam alani
ingsa edilir. Bu noktada Baser ve Hiiliir (2015), kent yasamindaki dislayic1 uygulamalarin,
giivenlikli sitelerde yabanci ile fiziksel yakinligin ortadan kaldirilmasinin yabancinin
konumunu da degisiklige ugrattigint ve onu “hi¢ kimse” haline getirdigini sdyler. Burada
yabanci hala bir giivenlik sorunu olsa da artik uzakta olandir. Fiziksel yakinlik bir zorunluluk
degildir, dolayisiyla yabanci umursanmayandir, “hi¢ kimselesir”. Ancak yine de kent yasami
icinde biitiin alanlarin fiziksel olarak ayrilmis mekanlar oldugu ve yabancilarin toplum yasami
icinde artik yer almadig1 sdylenemez. Kendi steril alanindan ayrildiginda kisi yine yabancilarin
icindedir. Bununla birlikte kendi alaninda birlikte oldugu insanlarin da bir 6rnek oldugundan
hi¢cbir zaman emin olamaz. Onlar da esasen yabancidir ancak kategorileri daraltilmis, daha
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“biz” olan yabancilardir. Diger taraftan gelisen teknoloji yabancilarla fiziksel yakinlig1 ortadan
kaldirsa ve onlarla muhatap olup olmama kararimizi tek tusa indirse de, ¢evrimigi alanlar
yabancilarin varliklarini yatak odalarimiza kadar sokmustur. Bu da giivensizlik duygusunu
giderek daha da artirmaktadir. Disaridaki tehditler evimizin sinirlarini bile asmis durumdadir.
Bauman ve Lyon (2016, s. 120-122) bu durumu “gézetim araglartyla donatilmis diinyanin
paradoksu” olarak tanimlar. Bugiin bizler glivensizlikten, eski nesillerin korundugundan ¢ok
daha iyi korunurken, giivensizlik duygusunu hayatin bir parcasi olarak ¢ok daha fazla
deneyimleriz. Her yere yayilmis olan giivensizlikten kurtulmak i¢in tasarlanan, miiphemlikten
ve ¢atismalardan arindirilmis steril mekanlarda ahlaki sorumluluk ortadan kalkar. Goriintiide,
diisiincede ya da davranista farkli komsularin olmadigi bu mekanlar emniyetli olduklar1 oranda
tekbicimliligi ve uyumu besler. Uyumluluk ise hosgoriisiizliikle birlikte gelir. Farkliliklarin
olmadig1 bir alanda, belirsizlikle ya da farkliliklarla basa ¢ikmak i¢in gerekli olan beceriler
edinilemez ve bu tir becerilerin olmadigi yerde otekinden korkmak ¢ok daha kolaydir
(Bauman, 2016b, s. 56). Bu da asir1 derecede giivenlilestirilmis mekanlarda giivensizlik
duygusunun da artmasi paradoksunu beraberinde getirdigi gibi ahlaki birligi de yok eder.

Her yabanci bir 6tekidir ve korktugumuz bu 6teki, kentin disinda bulunan ya da oraya
gonderilen insanlar degildir. Oteki her an yanimizdan gegen biridir, komsumuzdur ya da
aylaktir. Sehirde yasayanlarin hepsi birbirine yabancidir, bu durumda hepimizden
siiphelenilebilir. Bu nedenle her yere dagilan tehlikenin bir noktada, bir grup iizerinde
toplanmasini isteriz (Bauman & Lyon, 2016, s. 118). “Miilteciler” ya da “gd¢menler” gibi
yabancilar bunun i¢in gayet uygundur. Bu ise ahlaki problemi beraberinde getirir. Miilteciler
ya da gé¢menler potansiyel terorist kategorisine sokulduklarinda ahlaki sorumluluk alaninin,
merhamet ve ilgi diirtiilerinin muhatab1 olmaktan cikarlar (Bauman, 2016a, s. 33). Insanlarin
en c¢ok istedigi sey, terk edilmekten, disarida birakilmaktan, reddedilmekten, sahipsiz ve
kimliksiz kalmaktan emin olmaktir. Evlerinden kacip onlarla birlikte yasamaya calisan
yabancilar, onlara her giin dokunulmaz olmadiklarin1 hatirlatirlar. Bu yabancilarin ¢ektikleri
acilar, gliniin birinde o kent sakinlerinin de ¢ekebilecegi acilarin provasi olarak goriiliir ve bu
ylizden onlardan nefret edilir (Bauman, 2018d, s. 149). Onlar, yerlestikleri iilkeye uzaktaki
savagin bir goriintiisii olarak gelmislerdir. Miilteciler, ugursuzluk alameti olarak goriiliirler;
clinkii yerlestikleri iilke sakinlerine i¢cinde bulunduklari tanidik ve tanidik oldugu i¢in de
giivenli olan diinyalarinin yikilabilecegini hatirlatirlar (Bauman, 2018d, s. 82). Bauman,
turistler ve aylaklar iizerinden de yabancilarin ve hareket 6zgiirliigiiniin degerlendirmesini
yapar. Bauman’a gore (2016b, s. 111-112) turistlerin aylaklar1 bayagi ve saldirgan gérmelerinin
nedeni yalnizca aylaklarin getirdigi kamusal maliyetleri degildir. Turistin alter egosu olan
aylak, turist icin, kendisinin ne hale gelebilecegini gdsteren bir kabustur. Turist, aylagin
olmadig1 bir diinyanin hayalini kursa da aslinda turistin hayatin1 katlanilir kilan da aylagin
varhigidir. Aylagin olmadig1 yerde turist, onu icat etmelidir. Ancak bu da beraberinde yine ne
yapacagini bilememenin neden oldugu korkuyu getirir.

Bu noktada hem giivenlilestirme politikalarinin bir gerekcesi ve sonucu olarak hem de
toplum tasarimi saglamanin bir formiilii olarak gozetim de devreye girer. Foucault (2019, s.
301), disiplin toplumu flizerine degerlendirme yaparken panoptikonun insanlar {izerinde
saglanabilecek doniisiimleri ¢oziimlemekte ayricalikli bir yere sahip oldugunu sdyler. Hatta
panoptikon, kendi mekanizmalari {izerinde de bir denetim aygit1 olusturabilir. Ortada bulunan
bir gézetleme kulesinden biitiin hiicrelerin goriilebildigi ancak hiicrelerden gozetleme kulesinin
goriilemedigi ve bdylece mahkiimlara her an gozetim altinda olduklar1 hissini veren bir
hapishane tasarimi olan panoptikon Bauman’a gore (2018e, s. 32) mevcut toplumun betimleyici
bir modelidir. Temelde doner bir binayla sinirlanan panoptikon, miikemmel toplumun
diizeltilmis, gelistirilmis, idealize edilmis bir modelidir. Bu miikemmel toplum, zararh
toplumsal davranis1 biinyesinde frenleyip atiklari yok eder, iiyelerini kategorilere ayirarak
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biitiiniin diizgiin ¢alismasini, her tiyesine en uygun diisecek eylem i¢in diizenli, giivenceli, tehdit
edilmez ortami saglayan bir toplumdur. Didier Bigo ise “banoptikon” kavramini ortaya atar.
Panoptikondan farkli olarak iceride tutmaktan c¢ok uzak tutmak islevi géren banoptikon,
istenmeyenlerin profilini ¢ikarir. Glivenlikli siteleri, aligveris merkezlerini, siipermarketleri
kusatan kapali devre kamera sistemleri banoptik cihazlarin en yaygin 6rneklerindendir.
Bununla birlikte miilteci kamplar1 i¢in de banoptikon uygulanir. Herhangi bir miilteci kampinin
sakini, insanligin geri kalaninin paylastig1 diinyadan diglanmistir. Miiltecilerin kamp alani
siirlart i¢inde, ayr1 tutulmalart 6nemlidir. Ciinkii onlar atiktir. Atiklar, verimli bir bi¢imde
kullanilabilecek olan mekani kirletip karistirir ve proteofobia'nin kaynagidir. Banoptikon da bu
atiklarin degerli irtinlerden ayrilip ¢opliige gonderilmek {izere isaretlenmesini garantiye alir.
Ancak bu atik bir kez goriis acisina girdiginde devreye panoptikon girer. Panoptikon, atigin
orada kalmasi1 ya da onunla ne yapilacagi ile ugrasir (Bauman & Lyon, 2016, s. 75-80).

Insan iliskilerinin ahlaki anlamini c¢oktan yitirdigi bu siirecte kural halini alan
davraniglarin ahlakilik ol¢iitleri bulunmamaktadir. Oysa daha 6nce de deginildigi gibi insani
iligkiler, bir digerinin iyiligi icin duyulan sorumluluk temelinde oldugu miiddetce ahlakidir. Bu
sorumlulugun kaynagi ne ceza korkusu ne de kisisel kazanglardir. Saf ve basit olan ahlaki
yakinlik Otekinin ne yaptigina bagli olmayan, bdylesi bir sorumluluktur. Ancak “evrensel
yabancilik” kosullarinda fiziksel yakinlik i¢in artik ahlaki bir yakinliktan bahsedememekteyiz.
Insanlar ahlaki yakinhiga uzak, fiziksel yakinlik alanlarinda, eylemlerinin ahlakiligine ilgisiz
kalarak eylemde bulunmaktadirlar. Burada yabancilara diisman muamelesi yapilmaz, boylece
yabancilar ¢ogu zaman bir diismanin basina gelebilecek olanlara maruz kalmazlar; ancak ayni
zamanda ahlaki yakinligin sagladigi ve saglayacagi korumadan da uzaktirlar (Bauman, 2018g,
s.90-91). Giivensizlik hissini daha da artiran steril mekanlar, Oteki ile olan iliskiyi olabildigince
diisiik seviyeye tasir. Iliskinin yoklugu ya da ancak ve ancak benzerler ile kurulan iliski, zaten
yok olmakta olan ahlaki sorumlulugun ve ahlakiligin yesermesi ihtimalini de git gide ortadan
kaldirirken yabanci ile ne yapacagi, ona nasil davranacagini bilememenin sonucu olarak ortaya
cikan “proteofobia’y1 artirir.

Sonug

Ahlak, tam tabiriyle ahlaki sorumluluk, yani “Oteki i¢in olmak”, “kardesinin bekg¢isi olmak”
her seyden once gelir. Toplumsal diizenden, yasalardan ya da toplumun hamiligini tistlenmis
olanlarin belirledigi kurallardan &ncedir. ikilinin ahlaki birligi “Oteki i¢in olmak™tir. Ancak
Ugiinciiniin ortaya cikistyla, yani toplumun olusmasiyla ikilinin ahlaki birligi bozulmus,
iliskiler “Oteki ile olmak” iizerine kurulmustur. Bir diizen tasarimi olan modernite, toplumu da
sekillendirirken ahlaki kurallara baglamis, evrensel etik ilkeler ortaya koymak gayretinde
olmustur. Oysa ahlak icseldir; disaridan dayatmayla ortaya ¢ikamaz; her seyden oncedir ve
herhangi bir amaca ya da kurala baglanamaz. Bununla birlikte Ugiinciiniin ve tabiatiyla
toplumun ortaya c¢ikistyla birlikte kurallar kacinilmaz olur ve esasen insan, yiizii ortadan
kaldiran, maskeleri ortaya ¢ikaran, “-i¢in olmak™ halini yikan toplumu elleriyle olusturur, hatta
buna ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla evrensel etik ilkeler ortaya koymak ve bireylerin ahlakiligini
bu rasyonel ilkelere baglamak kaginilmazdir. Ancak tekraren belirtmek gerekir ki ahlaki
sorumluluk yasalardan veya diizenden de 6ncedir ve aslolan “-i¢in olmak” durumudur.
Toplum tasarimina geri donersek, burada dncelikle komsularimiz ve disaridakiler olan
yaratiklar bulunmaktadir. insanin, komsular1 ile birlikte yasadig1 toplumda nasil davranmasi
gerektigini belirlenmis kurallarla bildigi, disariya c¢ikmadikga yaratiklarla karsilagmadigi,
fazlaca idealize edilmis steril bir ortamdir bu. Oysa kentlerde yabancilarla birlikte
yasamaktayiz. Bunlar, komsumuz olan yaratiklardir. Modernitenin toplum tasarimi yabancilari
ortaya ¢ikarmistir. Bauman’in tasvir ettigi sekliyle her tasarim bir atik ortaya ¢ikarir ve her
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diizenli toplum tasarimi da kendi atiklar1 olarak yabancilari ortaya ¢ikarir. Bu yabancilar her ne
kadar toplumsal mekandan uzak tutulmaya calisilsa da artik toplumun i¢indedirler. Paradoksal
olarak toplum ve tasarim yabancilara muhtagtir. Yani aslinda, “her sey ziddi ile kaimdir”.
Toplumdaki turistler, 6zgiirliiklerinin goriinlir olmasi ya da kendilerini 6zgiir hissetmek igin
seyahat Ozgiirliigii olmayan, seyahate zorlanan aylaklara muhtactirlar. Icerilikler ya da
toplumun yerlileri, kendilerini toplumun kalbi olarak goérenler bu vasiflarini sabitlemek ve
yogunlastirmak i¢in yabancilara muhtactirlar. Ancak bu, beraberinde her bi¢ime biiriinen, her
tarafa yayilmis olan korkuyu, yani “proteofobiay1 getirir. Clinkii yabancilar “biz” degildirler
ama bizimle birlikte yasarlar ve “yabanci” olmalar1 sebebiyle “biz” onlarla ne yapacagimizi
bilemeyiz. Sonsuz bir endise her tarafa yayilmigtir. Bu korku beraberinde giivenlik
politikalarin1 da getirir. Artik korku her yerdedir. Toplum bununla bas etmek icin “Oteki ile
olmak” durumunu da daraltip kendi i¢inde steril alanlar olusturma gayretine girer. Ancak yine
paradoksal olarak bu “giivenlilestirme” ¢abalar1 ne kadar katilasirsa giivensizlik hissi ve korku
o kadar artmaktadir. Dahasi, bu sterillik ortaminda ahlaki sorumlulugun yeserme ihtimali
giderek azalmaktadir, hatta bu ihtimal hi¢ yoktur. Diyebiliriz ki toplumumuz bir korku, endise
ve giivensizlik toplumudur ve kendimizi korumaya aldik¢a giivensizlik artmaktadir. Toplum
yoneticileri ise bu korku durumuna muhtactir. Dolayisiyla giivenlik politikalar1 korkuyu
ortadan kaldirmak icin degil korkunun yoniinii degistirmek ancak korku halini sabit tutmak
icindir. Bu, beraberinde gozetimi de getirmistir. Calismada kisaca gozetime de deginilmistir
ancak bu basli basina bir ¢alismanin konusu olmalidir.

Rasyonel tasarimin bir pargasi olan evrensel etik ilkelerin sarsilmasiyla etik caginin da
sonu gelmektedir. Orneklendirerek 6zetlemek gerekirse, ag olanin karnini1 doyurmak igin yerini
degistirmesi “rasyonel” insandan beklenen harekettir. Diger taraftan a¢ olanin karnim
doyurmak da “evrensel etik ilkeler”in geregidir. Ancak pratikte rasyonel ve etik insanlar daha
iyl sartlarda yasamak, karinlarin1 doyurmak ve hatta sadece ve sadece “yasamak™ igin
“topraklarina” gelmeye calisan insanlar1 reddetmekte, bir sekilde girmeyi basaranlar i¢in ilk
olarak diglama politikas1 giitmekte, ardindan onlar1 gérmezden gelmekte, nihayetinde ugsuz
bucaksiz bir korkuyla kendine giivenli alanlar yaratma ¢abasina girismektedir. Bu durumda,
evrensel etik ilkelere bagl olarak yasayan insanlar, yani bizler i¢in ahlakin da sonu gelmis
gibidir. Bu da evrensel etigin bir yaniltmacasidir. Aslolan ahlaktir ve etik ahlaktan sonradir.
Etikse ahlakin kendisinden ortaya ciktigindan hareketle kendisinin ¢okmesiyle ahlakin
cokecegi senaryosunu yazmaktadir. Oysa bu, ahlakin ortaya c¢ikmasi igin bir firsattir.
Postmodern dénem, bu miiphemlikler dénemi, ahlaki birligin yeniden ortaya ¢ikmasi i¢in bir
sans olabilir. Asir1 giivenlilestirilmis, steril ortamlar ahlaki sorumlulugun yesermesinin 6niinde
biiyiik bir engel olarak duruyor ve beraberinde daha fazla korkuyu getiriyorsa da belki sterilligi
bozmak ve yabancilarla “yiiz” ile karsilasma gayretini gostermek, “Oteki icin olma”
durumunun ortaya ¢ikisinda elimize gegen bir firsattir.
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