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Ogrenme Giicliigii Olan ve Olmayan Ogrencilerin Pragmatik Dil

Becerilerinin incelenmesi!

Saziye Seckin Yilmaz?, Bircan Semsedinovksa®

Ozet
Amag: Ogrenme giicliigii (OG) dil temelli bir bozukluk olarak tanimlanmakta ve bu alanda yapilan arastirmalar
genellikle dilin sesbilgisi bilesenine odaklanmaktadir. OG olan 6grencilerde sdzel dilin sozciik bilgisi, s6z dizimi
ve bigimbirim bilgisi bilesenlerinin incelendigi ¢aligmalar son yillarda artmakla birlikte pragmatik bilesene
iliskin arastirmalar cok sinirli sayidadir. Yontem: Bu arastirmanin amaci OG olan ve tipik gelisim gosteren
(TGG) ilkokul 6grencilerinin pragmatik dil becerilerinin karsilastirilmali olarak incelenmesidir. Calismanin
katilimcilarmi Istanbul ilinde bulunan ilkokullara devam eden OG tanili 50 ve OG tanili 6grencilerle ayni yas,
cinsiyet ve smif diizeyine gore eslestirilmis 50 TGG olmak iizere toplam 100 6grenci olusturmaktadir. Verilerin
toplanmasinda Pragmatik Dil Becerileri Envanterinin Tiirk¢e Versiyonu (PDBE-TV) kullanilmistir.
Katilimecilarin pragmatik dil becerileri ilk olarak kullanilan 6l¢egin norm grubuna gore incelenmistir. Daha sonra
OG olan ve TGG o6grencilerin puanlari Bagimsiz Orneklemler icin t Testi kullamilarak karsilastiriimistir.
Bulgular: Katilimcilarm &lgek puanlari testin norm grubuna gére incelendiginde, OG olan 6grencilerin genelinin
performansinin ortalamanin altinda, TGG 6grencilerin tamaminin performanslarinin ise ortalama ve ortalamanin
lizerinde oldugu goriilmiigtiir. Gruplarin performanslar karsilastirildiginda; sinif igi etkilesim, sosyal etkilesim,
kisiler aras1 etkilesim alt lceklerinde ve alt Slgekler toplaminda OG olan dgrenciler, TGG akranlarindan daha
diisiik puanlar almislardir. OG 6grencilerin pragmatik dil becerilerinin hem PDBE-TV normuna hem de yas,
cinsiyet ve sinif diizeyine gore eslestirildikleri akranlarina gore diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Sonug: Bu
calismada da ortaya kondugu gibi, OG olan &grencilerin yasadiklar giigliikler yalnizca dilin sesbilgisi bileseni ve
akademik alanlarla sinirl degildir. Bu nedenle OG olan 6grencilere yonelik olarak hazirlanacak programlarda dil

becerilerinin de ¢ok boyutlu olarak degerlendirilmesi ve desteklenmesi dnerilmektedir.

! Bu ¢alismanin verilerinin bir kism1 06-08 Mart 2020 tarihinde Hacettepe Universitesinde diizenlenmis olan ii.
Uluslararas1 katilimli Dil ve Konusma Terapisi Ogrenci Kongresi'nde sunulmustur.

2 Dr. Ogretim Uyesi, Uskiidar Universitesi, Dil ve Konusma Terapisi Béliimii. ORCID No: 0000-0003-0488-
9639, saziye.seckinyilmaz@uskudar.edu.tr

3 Stajyer Dil ve Konusma Terapisti, Uskiidar Universitesi, Dil ve Konusma Terapisi Boliimii. ORCID: 0000-
0001-6388-1085, bircnmert356@gmail.com



mailto:saziye.seckinyilmaz@uskudar.edu.tr
mailto:bircnmert356@gmail.com

Dil, Konusma ve Yutma Arastirmalar: Dergisi (DKYAD), 3(3), 2020

Anahtar Sozcukler: 6grenme giigligii, sozel dil becerileri, dil bozukluklari, PDBE-TV, pragmatik dil becerileri,

dil degerlendirmesi

Examination of Pragmatic Language Skills of Students With and Without Learning Disabilities

Extended Summary

Purpose: Learning disability (LD) is defined as an “unexpected” difficulty in reading, writing and mathematical
skills despite the fact that the individual has a normal or above normal level of intelligence, does not have any
disability (such as visual and hearing impairments, or a neurological disorder), and has sufficient educational
opportunities (APA, 2013). The prevalence of LD is calculated to be around 5-15% (Moll et al., 2014). Although
there is a large body of research on the issue, the exact causes of LD are yet not known. However, LD is largely
considered to be a language-based neurodevelopmental disorder with a genetic transmission (Grigorenko et al.,
2020; Sand & Bolger, 2019) with phonological processing disorders constituting the language basis of LD. In the
studies on the problems that individuals with LD face especially in word reading and reading fluency, it has been
revealed that phonological processing deficiencies have the most impact (Snowling et al., 2019; Vellutino et al.,
2004; Ziegler & Goswami, 2005). Recent research on the reading comprehension problems of individuals with
LD, on the other hand, has focused on semantics, syntax and morphology components of oral language and the
results indicate that this population displays significant difficulties in these language areas (Bishop & Snowling,
2004; Quinn et al., 2020; Snowling et al., 2019).

Pragmatics stands out as the least studied language skill in students with LD. Limited number of studies on this
topic show that in tasks requiring the use of pragmatic language skills individuals with LD perform poorly
compared to their typically developing peers (Cardillo et al., 2017; Ferrara et al., 2020; Griffiths, 2007; Lam &
Ho, 2014), and have limitations in perceiving, recognizing, and naming emotions (Kili¢ Tiili & Ergiil, 2015;
2016), in conversation skills (Ferrara et al., 2020; Riddick et al., 1997), in finding a proper word while speaking
(Chinn & Crossman, 1995), in reaching meanings, which are not clearly stated, by using context clues (Cappelli
et al., 2018; Ferrara et al., 2020), in understanding and using metaphors (Cappelli et al., 2018), and in using
sequential and consistent quotes (Fisher et al., 2019; Sec¢kin Yilmaz & Giiler, 2019). Difficulties experienced in
pragmatic language skills have impacts in the other developmental areas, too. These difficulties negatively affect
individuals’ peer relationships (Helland et al., 2014) their behavioral development (Ketelaars et al., 2010) and
cause them to have social problems (Conti Ramsden & Botting, 2004). Hence, examining the language

characteristics of students with LD- who already display serious issues in other oral language and academic
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skills-with a focus on the pragmatic language skills is important for developing better suited intervention
programs for this population. Thius, the aim of this study is to examine and compare the pragmatic language
skills of primary school students with LD and their typically developing peers based on the teachers’ reports. For
this purpose, the following questions are raised: 1) How is the pragmatic language skill levels of primary school
students with LD and those with TD? 2) Do the pragmatic language skill performances of primary school
students with LD and those with TD differ? Method: The participants of the study are 100 primary school
students whose ages range between 8-10. 50 continue their education at the state schools in the central part of
Istanbul and were diagnosed with LD, and the other 50 o are matched with those having LD according to age,
gender, and education level. The Turkish Version of Pragmatic Language Skills Inventory (TV-PLSI; Alev et al.,
2014) was used to collect the data, TV-PLSI is the adaptation for Turkish speaking children, of the tool
“Pragmatic Language Skills Inventory (PLSI)” which Gilliam and Miller (2004) developed in the United States.
TV-PLSI, a standardized scale based on norm, assesses the pragmatic language skills of 5 to 12-year-old
children based on teacher reports. The teachers are asked to score their student’s pragmatic language skills from
1-9. The scores were categorized as below average, average and above average. The implementation of TV-PLSI
takes 5-10 minutes. There are three subscales in TV-PLSI, each having 15 items.

1. Classroom Interaction Skills Subscale: This subscale includes items related to being able to sustain a
conversation, being able to explain how things work, using and understanding figurative language.

2. Social Interaction Skills Subscale: This subscale includes items to evaluate skills such as speaking and
not speaking at appropriate times, understanding classroom rules, taking turns in a conversation, and
predicting outcomes of behaviours.

3. Personal Interaction Skills Subscale: This subscale includes items to evaluate skills such as starting a
conversation, asking for help, participating in verbal games, and being able to use non-verbal
communication skills appropriately.

Fifty teachers, whose students diagnosed with DL, were informed about the study and two TV-PLSI forms were
given to the teachers who volunteered to participate in the study. The teachers were asked to fill out one of the
forms for one of their students with LD, then the other one for one of their TD students who do not have
difficulties in reading skills and are at the same age and gender as the student with LD. After the data collection
process ended, the participants’ raw scores from TV-PLSI were converted to standard scores and Pragmatic
Language Skills Index, and the index scores were compared with the children of the same age and gender in the

norm group of the scale. The participants’ levels in pragmatic language skills were classified as “very poor, poor,
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below average, average, above average, superior and very superior’” according to the Pragmatic Language Skills
Index. A series of the Independent Samples t test was then performed to compare the pragmatic language skill
index with the standard scores that the students with LD and those with TD achieved from the TV-PLSI’s
subscales and the scale. Results: When the levels of the participants’ pragmatic language skills were compared
with the TV-PLSI norm; it was seen that two of the students with LD (4%) were slightly above average, six
(12%) were average, 22 (44%) were below average, 14 (28%) were poor, and six (12%) were very poor on their
pragmatic language skills. When the levels of the students with TD were examined, it was seen that 13 of them
(26%) had average, 20 of them (40%) had slightly above average, 12 of them (24%) had superior, and five of
them (10%) had very superior pragmatic language skills. When the t tests results were examined, it was seen that
the mean scores that the students with LD had from classroom interaction skills (t(98)= -15.63, p= .00, ?= .71),
social interaction skills (t(98)= -10.08, p= .00, #?= 50), personal interaction skills (t(98)= -10.49, p= .00, #*= .52)
and the mean of their pragmatic language skills index scores (t(98)= -14.28, p= .00, °= .67) were significantly
lower than that of their peers with TD. The effect sizes were high for all the variables. Conclusion: The aim of
this study was to examine the pragmatic language skills of the students with LD in comparison both with TV-
PLSI norm and with their TD peers who are at the same gender and grade level and successful at reading skills.
The participants of the study consisted of 100 students; 50 primary school students with a diagnosis of LD, and
50 those with TD who are at the same gender and grade level and successful at reading skills. The findings
showed that only eight (16%) of the students with LD had pragmatic language skills at average level and above,
while the rest had below average, poor and very poor levels. Of the participants with TD, there was no one
whose performance was below average. When the pragmatic language skills of the students with LD were
compared with their peers at the same gender and grade level, it was found that these students’ classroom
interaction, social interaction, personal interaction and TV-PLSI index scores were significantly lower than the
scores of their peers with TD. This finding is also consistent with the findings of the previous related studies
(Ferrara et al., 2020; Lam & Ho, 2014). The subscale that the students with LD had the biggest difficulty
compared to their peers was the subscale of classroom interaction skills. This finding shows that the students
with LD have difficulties in making adjustments in narration, repairing communication errors, narrative skills
and understanding figurative language during a conversation. Riddick et al. (1997) also stated that children with
LD had difficulty in starting a conversation, creating consistent and orderly speech content, starting speech
appropriately, and understanding the conversation partner’s expressions. In a study on the narrative skills of

Turkish-speaking primary school students with LD and TD, it was reported that the students with LD had serious
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difficulties in forming coherent narratives, putting the events in order properly (Seckin Yilmaz & Giiler, 2019).
Another study in which the pragmatic language skills of students with LD were assessed by direct tasks showed
that the students with LD had difficulties in understanding figurative language (Cardillo et al., 2018). In one
study conducted with adults with LD, it was observed that individuals with LD had difficulties in understanding
metaphors in adulthood, as well (Cappelli et al., 2018). The fact that the students with LD scored significantly
lower than their peers in TV-PLSI’s Social Interaction Skills subscale shows their difficulties in understanding
clues, following instructions and rules, and understanding others’ feelings, thoughts and expectations. The low
scores that they obtained from the Personal Interaction Skills subscale reveal the difficulties of students with LD
in their skills to interact verbally with their peers properly, understand and express emotions, and understand
nonverbal communication behaviours. In the previous studies, it was also found out that students with LD had
serious difficulties in perception of emotions conveyed by non-verbal clues (Kilig¢ Tulii & Ergiil, 2015),
recognizing and naming emotions (Kili¢ Tiili & Ergiil, 2016), and understanding and expressing the thoughts of
others (Seckin Yilmaz & Giiler, 2019) compared to their peers with TD. In conclusion, it was observed in this
study that a significant part of the students with LD had pragmatic language skills below the average of TV-PLSI
norm. The students with LD experienced considerable difficulties in pragmatic language skills compared to their
peers at the same age, gender and grade level. The findings of the study are consistent with the findings of the
limited number of studies conducted on the topic. However, there is a need for studies in which pragmatic
language skills of students with LD are examined with different assessment tools. The biggest limitation of this
study is that the pragmatic language skills of the participants were evaluated only by TV-PLSI based on the
teacher reports. TV-PLSI is an assessment tool with high validity and reliability, but evaluations made with such
tools can be affected by the assessors’ understanding of the items and their subjective interpretation and
prejudices (Bishop & McDonald 2009; Ferrara et al., 2020). Thus, it is recommended for future studies to
evaluate the pragmatic language skills of students with LD directly with tasks, as well as with evaluations based
on teacher and/or parent opinion. Practitioners are advised not to see learning disabilities only as difficulty in
academic skills, but to evaluate and support the oral language skills, including pragmatic skills, of students with
LD, in addition to their academic skills.

Keywords: learning disability, oral language skills, language disorders, TV-PLSI, pragmatic language skills,

language assessment
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Giris

Ogrenme giicliigii (OG); bireyin zekasmin normal ve iizerinde olmasina, herhangi bir
yetersizliginin (gbrme, isitme yetersizlikleri, ndrolojik bir bozukluk gibi) olmamasina ve
yeterli Ogretim firsatlar1 sunulmasina karsin okuma, yazma ve matematik becerilerinde
yagsanan “beklenmedik” bir gii¢liik olarak tanimlanmaktadir (American Psychiatric
Association [APA], 2013). Ulkemizde OG’nin yayginhig1 bilinmemekle birlikte, farkli dil ve
kiiltirlerde OG yaygmhigmin %5-15 oldugu belirtilmektedir (APA, 2013). Uzun yillardir
arastirtlmasima karsimn OG’nin kesin nedenleri heniiz bilinmemektedir. Ancak OG’nin genetik
gecis gosteren, dil temelli noro-gelisimsel bir bozukluk oldugu ifade edilmektedir
(Grigorenko ve ark., 2020; Sand & Bolger, 2019). OG’nin dil temelini fonolojik islemleme
bozukluklar1 olugturmaktadir (Eden ve ark., 2016).

Fonolojik islemleme; konusma dilini ve yazili dili islemlemek i¢in dilde bulunan
konugma seslerinin algilanmasi, manipiile edilmesi veya ayrilmasi (sozciiklerdeki seslerin
baska bir sesle degistirilmesi, sdzciikten ses silinmesi, sozciige ses eklenmesi gibi fonolojik
farkindalik  gerektiren islemler), saklanmasi ve gerektiginde yeniden ¢agirilmasini
icermektedir (Torgesen ve ark., 1994; Wagner & Torgesen, 1987). OG olan bireylerin
Ozellikle sozciik okuma ve akicit okuma sorunlarinin incelendigi ¢aligmalarda bu sorunlarla
fonolojik islemleme yetersizliklerinin iliskili oldugu ortaya konmustur (Snowling ve ark.,
2019; Vellutino ve ark., 2004; Ziegler & Goswami, 2005). Son yillarda yapilan ve 6zellikle
OG olan bireylerin okudugunu anlama sorunlarinm incelendigi ¢alismalarda ise sozel dilin
anlam bilgisi, s6z dizimi ve bigimbirim bilgisi bilesenleri {izerinde durulmakta ve OG olan
bireylerin s6z konusu dil becerilerinde de 6nemli giicliikler yasadigi belirtilmektedir (Bishop
& Snowling, 2004; Quinn ve ark., 2020; Seckin-Yilmaz & Sari, 2020; Snowling ve ark.,

2019).
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Anlam bilgisi dildeki sozciik ve sdzciik gruplarimin anlamlart ile ilgili bilesenidir.
Sozdizimi bileseni sozciiklerin ciimle olustururken bir araya gelme kurallar ile ilgili iken
bicimbirim bilgisi dilde anlam tasiyan en kii¢iik birim olan bi¢imbirimlerin kullanim
kurallarin1 igermektedir (Topbas, 2005). OG olan &grencilerin séz konusu sozel dil
bilesenlerdeki performanslari incelendiginde sézciik dagarciklarinin siirl oldugu (Bishop ve
ark., 2009, Delimehmet-Dada & Ergul, 2020; Segkin-Yilmaz & Yasaroglu, 2020) sozciikler
arast anlam iliskilerini anlamada ve ifade etmede sorun yasadiklar1 (Seckin-Yilmaz & Sari,
2020; Secgkin-Yilmaz & Yasaroglu, 2020), dil bilgisel olarak karmasik ve uzun climleleri ve
bicimbirimleri anlamada ve kullanmada sorun yasadiklar1 goriilmektedir (Bishop ve ark.,
2009; Leonard & Dispaldro, 2013; Seckin-Yilmaz & Sari, 2020; Xiao & Ho, 2014). Hatta
bazi calismalarda OG olan &grencilerin dnemli bir kisminmn sdzel dil becerilerindeki
sorunlarmin bozukluk boyutunda oldugu ve bu dgrencilerde OG’ye ek olarak gelisimsel dil
bozuklugu da oldugu belirtilmektedir (Adlof & Hogan, 2018; McArthur ve ark., 2000).
Dolayis1 ile OG olan &grencilerde fonoloji bileseni disindaki sozel dil bilesenlerinin de
degerlendirilmesi ve desteklenmesi c¢ok boyutlu ve kapsamli miidahale programlarmin
gelistirilebilmesi i¢cin 6nem tasimaktadir.

Sozel dilin son ve diger bir bileseni olan pragmatik OG olan grencilerde en az
arastirilan dil bilesenidir. Pragmatik, dilin diger bilesenlerini diizenleyen, kapsayan ve
iletisime katan; dilin “neden” ve “nasil” kullanildigz ile ilgili bilesenidir (Reed, 2017). Sohbet
baslatma ve siirdiirme, sohbet sirasinda uygun bir sekilde sira alma, iletisim sirasinda ortam
ve kisilerin durumlarima goére konusmada uyarlamalar yapabilme, agikca ifade edilmeyenleri
cikarim yaparak anlama, mecazi dili (metafor, atasozii ve deyimler gibi) anlama, jest ve
mimikler gibi s6zel olmayan iletisimi anlama ve uygun sekilde kullanma, icerik olarak sirali,
uyumlu ve tutarli anlatilar yapma gibi beceriler pragmatik dil becerileridir (Adams, 2015;

Norbury, 2013; Russell, 2007). OG olan bireylerin pragmatik dil becerilerinin incelendigi
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smirlt sayida arastirmada bu bireylerin tipik gelisen akranlarina gore pragmatik dil
becerilerinde de diisiik performans gosterdikleri (Cardillo ve ark., 2017; Ferrara ve ark., 2020;
Griffiths, 2007; Lam & Ho, 2014); duygular algilama, tanima ve isimlendirme (Kilig-Tull &
Ergll, 2015; 2016), sohbet becerileri (Ferrara ve ark., 2020; Riddick ve ark., 1997),
konusurken uygun sozciigli bulma (Chinn & Crossman, 1995), baglam ipuclarindan
yararlanarak agikca ifade edilmeyen anlamlara ulasma (Cappelli ve ark., 2018; Ferrara ve
ark., 2020), mecazlar1 anlama ve kullanma (Cappelli ve ark., 2018), sirali ve tutarli anlatilar
yapma (Fisher ve ark., 2019; Seckin-Yilmaz & Giiler, 2019) becerilerinde sinirliliklar
yasadiklar1 gortilmustiir.

Pragmatik dil becerilerinde yasanan giicliikler diger gelisim alanlarma da
yansimaktadir. Bu giicliikkler bireylerin akran iliskilerini (Helland ve ark., 2014), davranigsal
gelisimini (Ketelaars ve ark., 2010) olumsuz etkilemekte ve sosyal sorunlar yasamalarina
neden olmaktadir (Conti-Ramsden & Botting, 2004). Bu nedenle, halihazirda diger sozel dil
becerilerinde (sozclk bilgisi ve morfosentaks) ve akademik alanlarda 6nemli sorunlar yasayan
OG olan dgrencilerin pragmatik dil becerinde yasadiklar1 giicliiklerin degerlendirilerek dil
ozelliklerinin derinlemesine incelenmesi, hazirlanacak miidahale programlarina yol
gostermesi ve OG olan dgrencilerin yasadiklar1 sorunlarin azaltilmasi bakimmdan énemlidir.

Pragmatik dil becerileri baglamdan etkilenen becerilerdir ve bu nedenle bu becerilerin
yapilandirilmis ortamlarda, standardize yontemlerle degerlendirilmeleri olduk¢a zordur. Bu
nedenle, pragmatik dil becerilerinin degerlendirilmesinde ¢ocuklar1 farkli ortam ve
durumlarda, farkli kisilerle iletisim halinde iken gozlemleme firsati olan ebeveyn ve
ogretmenlerin gozlemleri biiyilk 6nem tagimaktadir (Adams, 2015; Norbury, 2013).
Ulkemizde de Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Tiirkce Versiyonu (PDBE-TV; Alev ve ark.,
2014), pragmatik dil becerilerinin 6gretmen bildirimlerine gore degerlendirilmesinde

kullanilan norma dayali standardize bir aragtir. Bu ara¢ ile degerlendirilen cocuklarin
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pragmatik dil becerilerindeki duzeyleri testin normuna gore “cok zayif, zayif, ortalama alti,
ortalama, ortalama iistii, Uistiin ve ¢ok istiin” seklinde siniflandirilabilmektedir (Arag ile ilgili

3

ayrintili bilgiler yontem boliimiinde “veri toplama araci” baslhigi altinda yer almaktadir.).
Belirtilen gereksinimler ve &nem dogrultusunda bu ¢alismanm amaci OG olan ve TGG
ilkokul G&grencilerinin pragmatik dil becerilerinin 6gretmen goriisiine dayalt olarak
karsilastirmali bir sekilde incelenmesidir. Bu amagla su sorulara yanit aranmaktadir:
1. OG olan ve TGG ilkokul 6grencilerinin pragmatik dil becerileri PDBE-TV normlarma
gore ne duzeydedir?

2. OG olan ve TGG ilkokul &grencilerinin PDBE-TV ‘den aldiklar1 puanlara gore

pragmatik dil becerilerindeki performanslar1 farklilagmakta midir?

Yontem

Arastirma Deseni

OG olan ve TGG ilkokul dgrencilerinin pragmatik dil becerilerinin karsilastiriimali
olarak incelenmesinin amaglandig1 bu ¢alisma, karsilastirmali betimsel arastirma modelinde
desenlenmistir. Karsilastirmali betimsel arastirma modelinde karsilastirilan gruplarin belirli
ozellikleri ortak Olgme araclart ile degerlendirilerek betimlenmekte ve sonrasinda bu
betimlemeler karsilastirilmaktadir (Karasar, 2010).
Katihmcilar

Calismanin katilimcilarmi Istanbul ilindeki devlet okullarma devam eden 50 OG tanili
ve OG tanil1 olanlarla yas, cinsiyet ve smif diizeyine gore eslestirilmis 50 TGG olmak iizere
yaslar1 8-10 arasinda degisen toplam 100 ilkokul 6grencisi olusturmaktadir.

OG olan katilimcilarin se¢iminde;
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a) Cocuk ve ergen ruh sagligi uzmanlar1 tarafindan yapilan tibbi degerlendirme ve
rehberlik arastirma merkezinde yapilan egitsel degerlendirmeler sonrasinda OG tanisi
alma,

b) OG nedeni ile destek dzel egitim hizmetlerinden yararlantyor olma,

€) Anadilinin Tiirkge olmasi,

d) OG’ye ek herhangi bir yetersizliginin olmamas1 (dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu, nérolojik bozukluklar (beyin hasari, sinir sistemi ile ilgili hastaliklar vb),
gérme ve isitme sorunlari vb.) dl¢iitleri belirleyici olmustur.

TGG katilimcilarin segiminde sinif 6gretmenlerinin beyanina gore;

a) Okuma becerilerinde (akicit okuma ve okudugunu anlama) gii¢liik yasamama,

b) Anadilinin Tiirkge olmasi,

c) Herhangi bir yetersizliginin veya yetersizlik siiphesinin olmamasi (zihinsel yetersizlik,
ogrenme giicliigl, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, noérolojik bozukluklar,
gérme ve isitme sorunlar1 vb.) belirleyici olmustur.

Belirtilen oOlciitleri tagimayan Ogrenciler calismaya dahil edilmemistir. Katilimci
Ozellikleri Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1

Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Grup
Degiskenler 0G TGG
n % n %

Sinif diizeyi

2. smf 10 20 10 20

3. smf 20 40 20 40

4. smf 20 40 20 40
Cinsiyet

Kiz 16 32 16 32

Erkek 34 68 34 68
Toplam 50 100 50 100
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Veri Toplama Araci

Verilerin toplanmasinda Pragmatik Dil Becerileri Envanteri Tiirkce Versiyonu
(PDBE-TV; Alev ve ark., 2014) kullanilmistir. PDBE-TV, Gilliam ve Miller’m (2004),
Amerika Birlesik Devletleri’nde gelistirdigi “Pragmatic Language Skills Inventory (PLSI)”
isimli aracin Tiirk¢e konusan ¢ocuklara uyarlamasidir. Norma dayali standardize bir 6lcek
olan PDBE-TV ile 5-12 yas ¢ocuklarin pragmatik dil becerileri 6gretmen goriisiine dayali
olarak degerlendirilmektedir. PDBE-TV kullanilirken 6gretmenlerden 6grencisinin pragmatik
dil becerilerini 1-9 arasinda rakamlarla puanlamasi istenmektedir.

PDBE-TV’nin uygulanmas1 5-10 dakika slirmektedir. PDBE-TV’de her biri 15
maddeden olusan ii¢ alt 6l¢ek bulunmaktadir:

1. Smuf i¢i Etkilesim (SIE) Becerileri Alt Olgegi: Bu alt lgek sohbeti siirdiirebilme,
nesnelerin nasil ¢alistigin1 anlatabilme, mecazli dil kullanma ve mecazli sdyleyisleri
anlama ile ilgili maddeleri igermektedir.

2. Sosyal Etkilesim (SE) Becerileri Alt Olgegi: Bu alt dlgek uygun zamanda konusma ve
susma, sinif kurallarin1 anlama, sohbette sira alma ve davranislarin sonuglarini tahmin
etme gibi becerileri degerlendirmeye yonelik maddeler igermektedir.

3. Kisisel Etkilesim (KE) Becerileri Alt Olgegi: Bu alt lgek sohbet baslatma, yardim
isteme, sozel oyunlara katilma ve s6zel olmayan iletisim becerilerini uygun bir sekilde
kullanabilme becerilerini degerlendirmeye yonelik maddeler icermektedir.

PDBE-TV Turkceye uyarlama ve standardizasyon surecinde 5-12 yaslarinda 1383
cocuga uygulanmistir. Madde analizleri biitiin degerlerin kabul edilebilir aralikta oldugunu
gostermistir. PDBE-TV alt 6l¢ek standart puanlari arasindaki iliskilerin ,71-,81, alt 6lgek
standart puanlar1 ile Pragmatik Dil Becerileri Indeksi arasindaki iliskilerin ise ,76-,84 arasinda
degistigi goriilmiistiir. Ayirt edici gegerlik analizlerinin yapilabilmesi igin PDBE-TV otizmli

ve zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklara da uygulanmis ve bu aracin otizmli ve zihinsel
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yetersizligi olan cocuklart TGG akranlarindan ayirdigimi gostermistir. Dogrulayict faktor
analizi 6lgegin ii¢ faktorlii yapisini dogrulamigtir (X2/sd(241267/938)=9 57: n<,01, RMSEA=,089,
CFI=.96, NNFI= ,96). Aracin i¢ tutarlik giivenirligi tiim alt dl¢ekler ve toplam puan i¢in
Cronbach Alpha katsayis1 ,95-,98 arasinda degismektedir. Test-tekrar test giivenirliginin ise
tiim alt Glgekler ve toplam puan icin ,99 oldugu bulunmustur. Ozetle PDBE-TV nin 5-12 yas
arasit c¢ocuklarin pragmatik dil becerilerini degerlendirmede kullanilabilecek gecerli ve
giivenilir bir 6l¢ek oldugu belirtilmektedir.
Veri Toplama Stireci

Etik kurul onay1 alindiktan sonra Istanbul ilinde bulunan 5 okulda, smifinda OG tanili
Ogrencisi  olan 50 Ggretmene ulasilmistir. Oncelikle &gretmenlere calismada
OG olan ve olmayan &grencilerin dil kullanim becerilerinin 6gretmen beyanina gore
degerlendirilmesinin  amaglandig1  sdylenmistir. Ogretmenlerden formlar1  doldururken
maddeleri siras1 ile ve degerlendirdikleri 6grencileriyle ilgili bilgi ve deneyimlerine dayali
olarak 0-9 arasinda puanlayarak doldurmalar1 gerektigi anlatilmistir. Sonrasinda gretmenlere
iki adet PDBE-TV formu verilmistir. Ogretmenlerden énce OG tanili 6grencileri; sonrasinda
ise OG olan dgrencileri ile ayn1 yas ve cinsiyette, okuma becerilerinde gii¢liik yasamayan,
TGG baska bir 6grenci i¢in formlar1 doldurmalar1 istenmistir.
Veri Analizi

Veri toplama stireci sona erdikten sonra 6grencilerin PDBE-TV’den elde ettikleri ham
puanlar standart puanlara ve Pragmatik Dil Becerileri Indeksine doniistiiriilmiis, indeks
puanlar1 6lgegin norm grubunda yer alan ayni yas ve cinsiyetteki ¢ocuklarla karsilastiriimistir.
Ogrencilerin pragmatik dil becerilerindeki diizeyleri, Pragmatik Dil Becerileri indeksine gére,
“cok zayif, zayif, ortalama alti, ortalama, ortalama iistii, {istin ve ¢ok {stliin” seklinde
siniflandirilmistir. Sonrasinda OG olan ve TGG 6grencilerin PDBE-TV alt olgekleri ve

olgekten elde ettikleri standart puanlar ve pragmatik dil becerileri indeksinin karsilastiriimasi
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icin bir dizi Bagimsiz Orneklemler igin t testi yapilmustir. Tip I hatay1 kontrol etmek igin
anlamlilik degeri (@) yapilan t testi sayisina boliinerek (o= ,05/4) Bonferroni duzeltmesi
yapilmistir. Bu diizeltmeye gore gruplar arasi farklilasmalarin yorumlanmasinda yeni a degeri
,0125 olarak belirlenmistir. Gruplar aras1 farklilagmalara iliskin etki biiyiikligliniin
hesaplanmasinda #2= 2/df formiilii kullanilmustir. Etki biyikligi ,01 ise diistik, ,06 ise orta,

,14 ise yliksek olarak yorumlanmigtir (Pallant, 2016).

Bulgular

Katiimcilarin Pragmatik Dil Becerileri Diizeylerine iliskin Bulgular

Tablo 2’de goriildigi gibi, katihimcilarin pragmatik dil becerilerindeki dizeyleri
PDBE-TV normu ile karsilastirildiginda; OG olan dgrencilerin ikisinin (4%) ortalamanin
biraz iistii, altisinin (12%) ortalama, 22’sinin (44%) ortalama alt1, 14’linlin (28%) zayif ve
altisinin (12%) ¢ok zayif diizeyde pragmatik dil becerilerine sahip oldugu goriilmiistiir. TGG
ogrencilerin diizeyleri incelendiginde; 13’{iniin (26%) ortalama, 20’sinin (40%) ortalamanin
biraz iistii, 12’sinin (24%) ileri, besinin (10%) ise ¢ok ileri diizeyde pragmatik dil becerilerine
sahip oldugu gorllmektedir.
Tablo 2

Katilimcilarin Pragmatik Dil Becerileri Diizeyleri

Grup
PDBE-TV Duzeyi PDBE-TV Indeks Puam 0G 0G

n % n %

Cok zayif <63 6 12 - -

Zayif 64-76 14 28 - -

Ortalama alt1 77-89 22 44 - -
Ortalama 90-110 6 12 13 26
Ortalamanin biraz tistii 111-117 2 4 20 40
fleri 118-122 - - 12 24

Cok ileri >123 - - 5 10
Toplam - 50 100 50 100
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Katihmcilarin Pragmatik Dil Becerilerinin Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Tablo 3’te gruplarin pragmatik dil becerilerindeki performanslarinin incelenmesine
iliskin Bagimsiz Orneklemler icin t testi sonuclar1 gdsterilmektedir. Tablo 3 incelendiginde
OG olan dgrencilerin sinif igi etkilesim becerileri (t(98)= -15,63, p= ,00, #%= ,71), sosyal
etkilesim becerileri (t(98)= -10,08, p=,00, ?= 50), kisiler aras: etkilesim becerileri (t(98)= -
10.49, p=,00, #>= ,52) ve pragmatik dil becerileri indeks puani (t(98)= -14,28, p= .00, 5=
,67) ortalamalarinin TGG akranlarina gére anlamli bir sekilde diisiik oldugu gorulmektedir.
Etki biiytikliikleri ise tiim degiskenler i¢in yliksektir.
Tablo 3

Katilimcilarin Pragmatik Dil Becerilerinin Karsilastiriimasi

Degiskenler Grup N M SS sd t p n2

Sinif i¢i etkilesim oG 50 5,06 3,02 98 -15,63 ,00 71
becerileri TGG 50 12,54 1,52

Sosyal etkilesim becerileri oG 50 7,00 3,57 98 -10,08 ,00 .50
TGG 50 12,46 1,37

Kisisel etkilesim becerileri oG 50 6,26 3,54 98 -10,49 ,00 52
TGG 50 12,34 2,06

PDBE-TV indeks puani oG 50 78,66 15,13 98 -14,28 ,00 ,67

TGG 50 113,22 7.98

Tartisma

Bu ¢alismada OG olan 6grencilerin pragmatik dil becerilerinin hem PDBE-TV normu
hem de aymi cinsiyet ve sif diizeyindeki okuma becerilerinde basarili akranlari ile
karsilastirmal1 olarak incelenmesi amaglanmistir. Calismanin katilimeilarini OG tanisi olan 50
ve onlarla ayni1 cinsiyet ve sinif diizeyinde okuma becerilerinde basarili 50 TGG olmak iizere
100 ilkokul 6grencisi olusturmustur. Bulgular OG olan dgrencilerin yalnizca sekizinin (16%)
ortalama ve iizerinde; digerlerinin ise ortalamanin altinda, zayif ve ¢ok zayif pragmatik dil
becerilerine sahip oldugunu gostermistir. TGG katilimcilardan ise ortalamanin altinda
performans gdsteren olmamustir. OG olan 6grencilerin pragmatik dil becerileri ayn1 cinsiyet

ve sinif diizeyindeki akranlari ile karsilastirildiginda, bu 6grencilerin sinif i¢i etkilesim, sosyal
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etkilesim, kisiler aras1 etkilesim ve PDBE-TV indeks puanlarinin TGG akranlarindan énemli
derecede diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu konu ile ilgili olarak yapilan daha 6nceki
caligmalarin bulgulari ile de tutarlidir (Ferrara ve ark., 2020; Lam & Ho, 2014).

OG olan dgrencilerin akranlarina gore en fazla giigliik yasadiklari alt dlgek sinif igi
etkilesim becerileri alt dlgegi olmustur. Bu bulgu OG olan dgrencilerin sohbet sirasinda
anlatimda dilizenlemeler yapma, iletisim hatalarin1 onarma, anlati becerileri, mecazli dili
anlama ile ilgili gii¢liikler yasadiklarmi gostermektedir. Riddick ve ark. da (1997), OG olan
cocuklarin sohbet baglatma, tutarli ve diizenli konugma igerigi olusturma, uygun bir sekilde
konusma baglatma, sohbet ortaginin ifadelerini anlamada giicliikleri oldugunu belirtmislerdir.
Tiirkge konusan OG olan ve TGG ilkokul égrencilerinin anlati becerilerinin incelendigi bir
¢alismada OG olan dgrencilerin olaylar1 uygun bir sekilde siralayarak anlam biitiinliigii olan
anlatilar olusturmada oOnemli giicliikler yasadiklari ortaya konmustur (Seckin-Yilmaz &
Giiler, 2019). OG olan dgrencilerin pragmatik dil becerilerinin dogrudan gorevlerle (task)
degerlendirildigi baska bir calisma OG olan &grencilerin mecazhi dili anlamada giicliik
yasadiklarini gostermistir (Cardillo ve ark., 2018). OG olan yetiskinlerle yiiriitiilen bir baska
calismada ise OG olan bireylerin yetiskinlikte de mecazlar1 anlama giiliikleri yasadiklari
goriilmiistiir (Cappelli ve ark., 2018). OG olan dgrencilerin PDBE-TV nin Sosyal Etkilesim
Becerileri alt 6l¢eginde de akranlarindan 6nemli derecede diisiik puanlar almalar1 bu
ogrencilerin ipuclarini anlama, yonerge ve kurallara uyma, baskalarinin duygu, diisiince ve
beklentilerini anlama gibi becerilerdeki giigliiklerini gostermektedir. Kigisel Etkilesim
Becerileri alt dlceginden aldiklar1 diisiik puanlar ise OG olan dgrencilerin akranlar1 ile uygun
sekilde sozel etkilesime girme, duygulari anlama ve ifade etme, sézel olmayan iletigim
davranislarii anlama becerilerindeki giicliiklerini ortaya koymaktadir. Daha 6nce yapilan
calismalarda da OG olan ilkokul dgrencilerinin sdzel olmayan ipuglari ile aktarilan duygular:

algilama (Kilig-TUlU & Ergiil, 2015), duygulari tanima ve isimlendirme (Kilig-Tult & Ergul,
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2016), baskalarmin diisiincelerini anlama ve ifade etme (Seckin-Yilmaz & Gller, 2019)
becerilerinde TGG akranlarina gére 6nemli giigliikler yasadiklar1 ortaya konmustur.

Ozetle bu calismada OG olan &grencilerin énemli bir kisminmn pragmatik dil
becerilerinin PDBE-TV normunun ortalamasinin altinda oldugu, OG olan égrencilerin ayni
yas, cinsiyet ve smif diizeyindeki akranlarmma gore pragmatik dil becerilerinde onemli
giicliikler yasadiklar1 goriilmiistiir. Caligmanin bulgular1 konu ile ilgili olarak yapilan sinirl
sayidaki calismalarin bulgular1 ile tutarhdir. Ancak OG olan &grencilerin pragmatik dil
becerilerinin  farkli degerlendirme araglar1 ile incelendigi ¢aligmalara gereksinim
bulunmaktadir.

Bu calismanin en 6nemli smirlilig1 katilimeilarin pragmatik dil becerilerinin yalnizca
PDBE-TV ile ogretmen raporlarina gore degerlendirilmesidir. PDBE-TV gegerlik ve
giivenirligi yiiksek bir degerlendirme aracidir. Ancak bu tiir araglarla yapilan
degerlendirmeler, degerlendirme yapan kisilerin maddeleri anlama durumlarindan, 6znel
yorum ve Onyargilarindan etkilenebilmektedir (Bishop & McDonald 2009, Ferrara ve ark.,
2020). Bu nedenle ileri aragtirmalarda OG olan 6grencilerin pragmatik dil becerilerinin
ogretmen ve/veya ebeveyn gorlisiine dayali degerlendirmelerin yaninda dogrudan islemlerle
de degerlendirilmesi dnerilmektedir. Uygulamacilara 6grenme giigliigiinii yalnizca akademik
becerilerde yasanan bir giiclik olarak gdérmemeleri, OG olan 6grencilerin akademik
becerilerine ek olarak pragmatigi de igeren sozel dil becerilerini de degerlendirmeleri ve

desteklemeleri onerilmektedir.
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