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Ozet: Bu caliymanin amaci, kariyer karar verme

giicligiinde cinsiyet farkliligini meta analiz ydntemi
kullanarak incelemektir. Bu dogrultuda, 2011-2020 yillart
arasinda Tiirkiye’de kariyer karar verme giicliigii
konusunda yapilan makale ve lisansiistii caligmalar
incelenmistir. Bilimsel makaleleri bulmak i¢cin Google
Akademi, Ebsco, Ulakbim ve Eric veri tabanlari
kullamilirken,  lisansiistii  tezlere  ulagmak  i¢in
Yiiksekdgretim Kurulu Ulusal Tez Merkezinde yer alan
tezlerden yararlanilmistir,.  Bu ¢alismanin igeriginde
cinsiyet ve okul degiskenine ve kodlama protokoliine
uygun verilerin oldugu 18 c¢alisma yer almaktadir.
Calismanin 6rneklem grubunu 7059 (%57) kadin 5322
(%43) erkek olmak ftizere 12381 lise ve {iniversite

Ogrencisi  olusturmaktadir. Kariyer karar verme
giicligliniin cinsiyete gore etki biiyiikliigiinii belirlemek
Standardize  Ortalamalar  Farki  (SOF)  analizi

kullanilmistir. Rosenthal’ in FSN Degeri, Huni Grafigi,
Duval-Tweedie’ nin Kirp-Doldur Yontemiyle birlikte
Egger testi sonucunda yayin yanliigimmin olmadigi
saptanmustir. Arastirma sonuglar rasgele etkiler modeline
gore cinsiyetin kariyer karar verme gii¢liigii iizerinde
anlamli bir etkisinin olmadigin1 gdstermistir. Alt grup
analizi sonuclarina gére ise cinsiyetin lise ve tiniversite
gruplarina gore hesaplanan etki biiylikliigliniin anlaml bir
sekilde farklilasmadig1 saptanmustir.

Anahtar Sozciikler: Kariyer karar verme, cinsiyet, meta-
analiz, 6grenci

Abstract: This study, it is aimed to examine gender
differences in career decision-making difficulties by
using meta-analysis method. In this respect, articles and
postgraduate studies that are about difficulties in career
decision making and were conducted in Turkey between
2011-2020 were examined. The National Thesis Center
of Council of Higher Education, Google Academics,
EBSCO, Ulakbim, and Eric Databases were used to
access the articles and the postgraduate theses. This
study includes 18 studies which are suitable for gender
and school variable and the coding protocol. The sample
of the study consists of total 12381 high school and
university students, 7059 (57%) female and 5322 (43%)
male. Standardized Mean Difference (SOF) analysis
was used to determine the effect size of gender on
career decision-making difficulty. Rosenthal’s FSN
value, Funnel Plot, Duval Tweedie’s Trim-Fill method,
and Egger test result were showed that there was no
publication bias. The results of the research showed that
gender does not have a significant effect on career
decision-making difficulty according to the random-
effects model. According to subgroup analysis results,
the calculated effect size of gender in high school and
the university is not significantly different.
Keywords: Career decision making, gender, meta-
analysis, student
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Insanlarin kariyer ve meslekleriyle ilgili secimleri hayatlarin1 6nemli 6lciide etkileyebilmektedir.
Yapilan bu se¢imler kariyer karart vermede i¢sel ve digsal birgok siireci i¢ine almakta ve bu
stire¢lerden etkilenebilmektedir. Bireylerin yaptiklar1 bu se¢imler kendi kariyer gelisimlerini de
etkileyebilmektedir. Kariyer gelisimi genel anlamda bireylerin kariyer sistemlerini olusturmalari,
kariyer karar1 vermeleri, listlendigi yasam gorevlerini birlestirmesiyle beraber kendi ilgi, yetenek
ve degerlerini ortaya ¢ikarmaya calistig1 yasamsal bir siire¢ olarak degerlendirilebilir (Ozyiirek,
2016). Bu yasamsal siire¢ bireylerin kariyer karar vermelerinde 6nemli bir donemi icermektedir.
Bu noktada bireylerin kariyer karar1 verme durumunda oldugunu hissetmesi, kariyer amaglarinin
olusturulmasi, farkli secenekler hakkinda bilgi sahibi olmasi, secim yaparken bilgiler topladiktan
sonra bir belirsizlik olugsmast durumudur. (Gati, 1986; Pitz & Harren, 1980). Kariyer karari
vermenin farkli 6zellikleri bulunmaktadir. Bunlar; karar vermek zorunda olan bir bireyin olmasi,
secim yapacagl farkli alternatiflerin olmasi, bu alternatiflerin degerlendirilmesinde bircok
secenegin olmasidir (Gati, Krausz & Osipow, 1996). Kariyer karari bu noktada insanlarin
yasamlari i¢inde almak zorunda olduklar1 6nemli ve karmasik bir karardir. Bundan dolay kariyer
karar1 insanlarin bilgi, beceri, ama¢ ve yapmak istedikleri meslegi tercih gibi farkli durumlar1 da
icinde barindirmakta oldugundan iizerinde calisilmasi gereken bir durumdur (Oztemel, 2014).
Kariyer karar1 vermenin bireylerin farkl 6zelliklerinden kaynakli olarak yasamlarini etkileyecek
yasamsal durumlardan etkilendiginden dolay1 giicliikler olusturabilmektedir. Bundan dolay1
Tiirkiye’de yapilmis calismalar incelendiginde farkli 6rneklem gruplariyla yapilan ¢alismalarda
da cogunlukla cinsiyet degiskeninin kullanildigi ve kullanilan bu degiskenin de anlamli bir
sekilde farklilagmamasindan dolayr bu durumun genel olarak degerlendirilerek Tiirkiye
ornekleminde kariyer karar verme gii¢liigiiniin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilagip

farklilagmadiginin metaanaliz yontemiyle belirlenmesi amaglanmigtir.

Super’ i (1980) yasam boyu gelisim kuraminda ve genel anlamda lise ve iiniversite donemlerini
kapsayan 14-24 yas aralig1 arastirma donemi olarak adlandirilir. Bu dénemde bireylerin kendi ilgi,
yetenek ve degerlerini tanimaya calistigi ve kendi benligini olusturdugu bir donem olarak
nitelendirilir. Bu donem ayrica kariyer karari verecek bireylerin farkli meslek gruplarindan
bazilarina yonelerek tercihlerini gerceklestirmeye calistigindan kararsizlik yagayabilmektedirler

(Kuzgun, 2014). Bunun yani sira Savickas’ in (2005b) kariyer yapilandirma kuraminda da bu
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donem arastirma donemi olarak tanimlanmaktadir. Bu kurama gore ise bireyler bu donemde
bircok kariyer olasiliklarin1 arastirdiklarindan dolay1 bireyler kariyer yonlerini bulmaya
caligmaktadirlar. Ginzberg ve arkadaslarina (1951) gore ise 11-17 yas donemi bireylerin gecis
stireci oldugundan dolay1 bireyler bu donemde ilgi ve yeteneklerinin farkina varmaktadirlar. 17
yasindan yetigkinlige olan zamani ise gercek¢i donem olarak adlandirilmakta ve bu donemde ise
bireyler ilgi ve yeteneklerini birlestirmekte, meslek segimlerinin belirlemektedirler. Bu iki donem
ele alindiginda ergenlik ve geng yetiskinlik donemindeki bireylerin bir ge¢is doneminde
olduklarindan dolay1 kariyer kararlarini vermekte zorluklar yasadigi sdylenebilir. Bu Kariyer
karar verme zorluklar1 birgok durumdan etkilenebilmektedir (Fugua & Hartman, 1983). Bu
noktada kariyer karar verme giicliigli bireylerin ilgi ve yeteneklerinin ayrismamasi veya her
alanda birbirine yakin yetenege sahip olmasi veya kariyer gelisim gorevlerini yerine getirmede
problem yasamasi (Bacanli, 2008b; Kuzgun, 2014), meslek degerleri ile ilgili bilgi eksikliginin
olmasi (Germeijs & Boeck, 2003), mevcut segenekler hakkinda bilgi eksikliginin olmasi (Gati,
1986; Germeijs & Boeck, 2003), bu siireg ile ilgili bilgi ve kaynak eksikligi olmas1 (Gati, 1986)
ve kariyer se¢me ile ilgili akilc1 olmayan inanglarin olmasi (Bacanli, 2012) gibi durumlarindan
etkilenmektedir. Bundan dolay1 6rneklem biiyiikligiinti genisletmek amaciyla, lise ve tiniversite
doneminde karsilagilan kariyer giicliiklerinin benzer oldugu ve her iki gelisim doneminde de
ogrencilerin benzer kariyer gelisim sorunlar1 yasadigi diistliniilerek bu calismada her iki grupla

ilgili calismalar ele alinmustir.

Kariyer karar verme giicliikleri, yasam boyu sonuglari nedeniyle insanlarin kendi kariyer
kararlarin1 vermelerinde karsilastig1 giicliiklerinden dolay: karar vermelerinin psikolojik ve sosyal
acidan olumsuz etkilenmesi olarak tanimlanabilir (Gati ve dig., 1996). Bu noktada kariyer karar
verme giicliigli yasayan bireylerin bu zorluklarla bas edebilmesi i¢in arastirmacilar bu siireci
betimleyen ve Oneriler getiren farkli modeller ortaya stirmiiglerdir (Amundson, 1995; Bloch &
Richmond, 2007; Gati, 1986; Gati & Asher, 2001; Hilton, 1962; Hsu, 1970; Kaldor & Zytowski,
1969; Katz, 1966; Miller- Tiedeman & Tiedeman, 1990; Owen, 2015). Bu modeller bireylerin
kariyer gelisimlerinde belli karar verme durumlarma odaklanip karar verme durumlarim
tanimlamas1 yapilmis bir ¢erceve sunar (Gokce, 2016). Bu kuramlarin yam sira Gati ve dig.
(1996) bireylerin kariyer kararlarini vermede karsilasabilecekleri sorunlarin {i¢ boyutu olduklarimi
belirtmislerdir. Bu boyutlar hiyerarsik bir yapidadir. Bu modelin kapsamliligini ve gergek yasam

durumlariyla ilgisini saglamak i¢in genis bir alan yazindan faydalanilmistir. Bu ii¢ boyutunda
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kendi alt kategorileri bulunmaktadir. Bu kurama gore kariyer karar verme siirecinde, bireylerin
karsilastiklar1 her bir zorlugun ana kategorisi ve daha alt kategorilere ayrilabilir (Campbell &
Heffernan, 1983). Ozellikle, onerilen taksonomide zorluklar ii¢c ana kategoriye ayrilir. Bu

kategoriler sunlardir:

1. Hazirlik Eksikligi; belirli bir kariyer karar1 vermekle ilgilenen dort zorluk kategorisini
icerir. Bu ana kategorinin iki alt boyutu vardir. Birinci alt boyut, kariyer karar siirecine
girmek i¢in motivasyon eksikligi ve her tiirlii karar alma siirecine iliskin genel kararsizlik
ile ilgili zorluklar igerir. Diger alt boyut ise, kariyer karar verme stireci ile ilgili akilct
olmayan inanglarla ilgili zorluklar1 ve bu silirece dahil olan adimlar hakkinda bilgi
eksikligini igerir.

2. Bilgi Eksikligi; kariyer karari vermekle ilgili bilgi eksikligini igermektedir. Kisinin
benligi hakkinda, sececegi meslek gruplari konusunda ve bunlarin haricinde bilgi toplama
noktasinda bilgi eksikligi olmak iizere ii¢ alt boyutu vardir.

3. Tutarsiz Bilgi; kariyer karar1 verme noktasindaki bilgilerin tutarsiz olmasini igerir. Ug alt
boyutu bulunmaktadir. Giivenilir olmayan veya agik olmayan bilgiler; bireyin i¢ ve dis

catismalarini icermektedir.

Insanlar Kariyer karar verme siirecinde yukarida bahsedilen bircok problemle karsi karsiya
kalabilmektedir. Karsilagilan problemler kariyer kararlarinin ertelenmesi, karar vermekten uzak
durulmas1 veya kariyer karar verme sorumlulugunun baska kisilere devredilmesi gibi sorunlarla
sonuclanabilmektedir (Tras, 2016). Ayrica bireylerin yasamis olduklart kisisel ve duygusal
ozellikler kariyer karar verme gii¢liigiinii olumlu veya olumsuz etkileyebilmektedir (Saka, Gati &
Kelly, 2008). Ozellikle ergenlik déneminde bireysel ozellikler kariyer se¢imi iizerinde etki
edebilmektedir. Gegis doneminde énemli olan bu siire¢ bireylerde kariyer karar verme giicliigiinii
ve yardim alma gereksinimini etkileyebilir (Kesici, 2007). Yapilan kariyer se¢imi bireyin isinden
doyum almasina ve sonug olarak isten aldig1 doyum yasam doyumunu da etkileyebilmektedir. Bu
durum kariyer karar verme siirecinde farkli giigliikler yasadigmi gostermektedir (Oztemel, 2014;
Mutlu, 2011). Yasanan bu giicliik bireyin kisisel ozellikleriyle uyusmayan kariyer karari
vermesine neden olabilmektedir (Gati ve dig., 1996). Bireyin kisisel 6zellikleriyle uyusan ideal
bir kariyer karar vermesi ise bu noktada karsilastig1 sapmalar ile bas etme becerisine baglidir

(Kesici, Hamarta & Arslan, 2008). Kariyer karar verme giicliigii genel anlamda bireyin yasaminin
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etkileyecek onemli kariyer karar verirken karsilagabilecegi psikolojik, davranigsal veya duyussal
zorluklar olarak tanimlanabilir. Bireyler kariyer kararlarini verirken kendi ideal yaklagimlarina
uygun kararlar vermek istediklerinden dolay1 yasamlarinda karsilastiklar: beklenmedik durumlar
bu noktada kariyerlerine yonelik karar vermelerinde giicliik yasamalarina neden olabilir. Bu
calismada da kariyer karar1 verirken kritik yas donemi olan 14-24 yas doneminin kariyer
kararlarina iligkin karar vermelerinde veyahut verdikleri karar1 degistirmek istediklerinde yasamis

olduklar giicliiklere odaklanilmistir.

Kariyer karar verme giicliikleri {izerine yapilan arastirmalar incelendiginde, kariyer karar verme
glicliikkleri ve kariyer karar verme 6z yetkinligi arasinda negatif yonlii (Osipow & Gati, 1998:
Duru, 2019), mesleki olgunluk ve kariyer karar verme gii¢liigii ile negatif yonlii (Harman, 2017),
algilanan ebeveyn beklentileri ve algilanan 6z-performans ile negatif yonlii (Leung ve dig., 2011),
duygusal zeka ile negatif yonlii (Santos, Wang & Lewis, 2018: Di Fabio & Palazzeschi, 2009),
kariyer karar1 6z yeterlilik ile kariyer karar verme gii¢liigli arasinda negatif yonlii (Storme, Celik
& Myszkowski, 2017) anlamli bir iligki bulunurken, islevsel olmayan diisiince ile pozitif yonlii
(Kleiman ve dig., 2004) anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir. Ayrica kariyer karar verme
gligliigii ile gevre, okul ve aileden etkilendigi (Bacanli, 2012; Gati & Saka, 2001; Hijazi, Tatar &
Gati, 2004) ve ego kimlik ¢esitleri ve kariyer karar verme giicliigii ile anlaml bir iligki oldugu
(Gokee, 2016) saptanmistir. Bunun yaninda kariyer karar verme giicliigiiniin cinsiyet acisindan
farklilagip farklilagmadigina yonelik yapilan ¢aligmalar incelenmistir. Kariyer karar verme
giicliigiiniin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilagtigina (Bacanli, 2012; Bacanli, 2016;
Bacanli, Esici & Oziinlii, 2013; Gokge, 2016; Karaca, 2013; Lease, 2004; Levin ve dig., 2020;
Oztemel, 2013; Oztemel, 2014; Yiicel, 2019; Zhou ve Santos, 2007) ydnelik calismalarin yani
sira cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasmadigina (Albion, 2000; Aydin, 2019; Boysan &
Kagan, 2016; Duru, 2019; Harman, 2017; Leung ve dig., 2011; Mutlu, 2011; Oztemel, 2012;
Salman, 2018; Sen, 2017) yonelik ¢alismalarda bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarin yani sira Tagay’
m (2015) ABD ve Tiirkiye’deki lise 6grencileri tizerine yapmis oldugu ¢alismada bu iki tilkedeki
kadin ve erkek ogrencilerin kariyer karar verme zorluklarinin farkli oldugu ve bu farkliliginda
orta diizeyde etkili oldugu saptanmustir. Alan yazinda yer alan ¢aligmalar incelendiginde bulunan
sonuglarin genel anlamda farkli olmadig1 goriilmektedir. Benzer sekilde cinsiyet farkliligina
yonelik anlamli ve anlamsiz bulgularin oldugu aragtirmalar bulunmaktadir. Bunun yani sira

yurti¢i alan yazinda oldugu gibi yurt dis1 alan yazinda da kariyer karar verme gii¢liigline yonelik
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caligmalarda cinsiyet degiskeninin daha agirlikli olarak ele alindigr goriilmiistiir. Bu noktada
kariyer karar verme gi¢liigiinde cinsiyete gore meta analiz g¢aligmasi yapilarak, ilgili
aragtirmalarda yer alan bulgularin birlestirilip bu bulgularin genellestirilmesi yapilmasi
amaclanmistir. Bu sayede kariyer karar verme gii¢liigii ile ilgili ihtiyag¢larin cinsiyete gére benzer

olduguna yo6nelik sonug elde edilmistir.

Bu meta analize alinan 18 ¢alismanin bulgulari analiz edildiginde, kariyer karar verme gii¢liikleri
konusunda cinsiyet degiskeni acisindan yapilan aragtirma sonuglarinda farkli bulgular elde
edildigi goriilmektedir. Yapilan ¢alismalar analiz edildiginde kariyer karar verme gii¢liigliniin
meta analiz yontemi ile cinsiyet agisindan inceleyen herhangi bir arastirma olmadigi, bundan
dolay1 kariyer karar verme giicliigiiniin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermediginin meta
analiz yontemiyle incelenmesi ve daha Once yapilan farkli arastirma bulgulariyla beraber
degerlendirilmesi O6nem arz edebilecektir. Daha Once yapilan arastirma bulgularinin

birlestirilmesi, uygulayicilar ve arastirmacilar agisindan yol gosterici olacagi diistiniilmektedir.

Onceki arastirma bulgularindaki farkliliklar, iilkemizde bu konuda meta analiz ¢alismasinin
yapilmamis olmasi ve cinsiyetin farkli degiskenlerden etkilenebileceginden dolayr meta analiz ile
test edilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Bu noktada yapilan bu aragtirmanin sonuclarmin, gelecekte
kariyer karar verme giigliikleri iizerinde yapilacak arastirmalar konusunda farkli bir yonden
bakma firsat1 ve yol gosterici olacagi diistiniilmektedir. Bu ¢alismanin 6nemli yonlerinden biri de
egitim ve sosyal bilimler alaninda artmaya baslayan meta analiz yonteminin alan yazinda
bilinirliginin artmasina yardimei olmaktir. Bundan dolay1r bu calisma meta analiz ¢aligmalarina
yonelik alan yazinda yer alan bir boslugu doldurarak kariyer konusunda yapilacak ¢aligmalarda
arastirmacilara yol gosterici olacagi diistiniilmektedir. Verilen bu bilgiler 1s181nda bu arastirmanin

iki temel amaci belirlenmistir:

1. Ogrencilerin kariyer karar verme giicliiklerinin cinsiyetlerine gére etki biiyiikliiklerinin
belirlenmesi,
2. Universite ve lise &grencilerinin kariyer karar verme giicliiklerinin cinsiyete gore

farklilasmasinda moderator etkisinin incelenmesi amaglanmustir.
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Yontem

Bu c¢aligmada daha once yapilan birbirinden bagimsiz aragtirmalarin bulgularinin istatistiksel
olarak biitiinlestirilmesi i¢in meta-analiz yéntemi kullanilmistir (Bakioglu & Ozcan, 2016). Meta
analiz c¢alismalar1 ayn1 ya da iliskili amaglara sahip arastirmalarin bulgularinin birlestirilip
genellestirilmesidir (Biyiikoztirk ve dig., 2014). Kisaca meta-analiz analizlerin analizidir.
Birbirinden bagimsiz olarak yapilan ¢aligmalari uygun ve uyumlu bi¢imde birlestirilmesini saglar

(Cohen ve dig., 2000a).
Arastirmaya Alinacak Calismalarin Belirlenmesi ve Literatiir Taramasi

Bu caligmanin kapsamina alinacak c¢alismalar1 belirlemek ig¢in 2011-2020 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de kariyer karar verme giicliigli konusunda yapilan akademik arastirmalar dahil
edilmistir. Analizi yapilacak calismalar “kariyer karar verme zorlugu”, “kariyer karar verme
giicligli”, “mesleki karar verme gli¢liigii”, “mesleki karar verme zorlugu”, “career decision
making difficulties” ve “vocational decision making difficulties” anahtar sozciikler kullanilarak
Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi, Ulakbim, Eric, Google Akademi ve EBSCO veri
tabanlarindan ulasilmistir. Calismanin kapsamina Kodlama protokoliine uygun verileri igeren 18

arastirma alimustir.
Calismanin kapsamina ¢alismalar1 dahil etme kriterleri:

e Calismanin 2011-2020 yillar1 arasinda Ulakbim, Eric, Google Akademi ve EBSCO veri
tabanlarindan taranan hakemli bir dergide yayinlanmis bir akademik c¢aligma olmasi,

e Calismanin 2011-2020 yillar1 arasinda Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezinde
bulunan yiiksek lisans ya da doktora tezi olmasi,

e Yapilacak calismada etki biiyiikliiglinii bulmak igin, cinsiyet degigskeninin yer aldigi
caligmalarda istatistiki verilerin bulunmasi (ortalama, standart sapma, korelasyon, t-testi

ve orneklem biiyiikliigii)
Veri tabanlar1 aragtirma siireci:

e Alan-yazin tarama isleminde Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezinde Tiirkiye’de

yayinlanan yliksek lisans ve doktora tezlerinden 2011-2020 yillar1 arasinda yayinlanan
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toplam 16 lisansiistii tez bulunmustur. Bu calismalardan erisime agik ve kodlama
protokoliine uygun 10 arastirma meta analiz ¢alismasinin kapsamina dahil edilmistir.

e Ulakbim, Eric, Google Akademi ve EBSCO veri tabanlar1 iizerinden kariyer karar verme
giicliigii ile ilgili 2011-2020 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yazilmis 22 ¢alismaya ulagilmistir.
Bu calismalardan meta analiz ¢alismasini yiiriitmek i¢in gerekli istatistiki bilgileri i¢eren 8

caligma arastirmanin kapsamina dahil edilmistir.

Genel anlamda bu arastirmada belirlenen Ol¢iitlere gore alan yazinda yer alan ¢aligmalar kodlama
protokoliine uygun verilerin oldugu 18 calisma arastirmanin kapsamina dahil edilmistir. Bu 18
caligsma istiinden kariyer karar verme giigliigiinlin cinsiyete degiskeni acisindan anlamli bir

sekilde farklilasip farklilasmadigin1 bulmak amaciyla meta analiz yontemi kullanilmistir.
Arastirmalarin Kodlanmasi

Calismalarin etki biiytlikliigiinii hesaplamak i¢in arastirmalarin 6rneklemlerini olusturan g¢alisma
grubu biiylikliigi, kariyer karar verme giicliigliniin cinsiyete gore ortalamalari, standart sapma
degerleri, t-testi ve korelasyon degerleri belirlenerek kodlamalar yapilmistir. Ayrica
aragtirmalarin yayin tiirii, ¢alisma grubu (ortaokul ogrencileri- lise Ogrencileri), calismada
kullanilan 6l¢ek ve gruplar arasi anlamli farkin olup olmadigi kodlanmistir. Arastirmaya dahil

edilen arastirmalarin nitelikleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.

Arastirmaya Alinan Calismalarin Nitelikleri

Cahisma Grubunun
Calismanin Orneklem Kullanilan Anlamh Biiyiikliigii

Yazari ve Yih Yaym Tiird Grubu Olcme Araci  Farkhihk

Kadin Erkek Toplam
Mutlu, 2011 Yiksek Lisans Tezi Lise KKVGO Yok 404 276 680
Gokcee, 2016 Yiiksek Lisans Tezi Lise KKVGO-LFR Var 302 306 608
Harman, 2017 Yiiksek Lisans Tezi Lise KKVGO Yok 321 241 562
Aydin, 2019 Yiiksek Lisans Tezi Lise KKVGO Yok 251 201 452
Duru, 2019 Yiiksek Lisans Tezi Lise KKVGO Yok 436 229 665
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Yiicel, 2019 Yiiksek Lisans Tezi Lise KKVGO Var 219 206 425
Oztemel, 2014 Makale Lise DKKKGO Var 246 180 426
Bacanli, Esici ve KKVGO -

Oziinlii, 2013 Makale Lise LFR Var 1726 734 2460
Bacanli, 2012 Makale Lise KKVGO Var 120 76 196
Oztemel, 2013 Makale Lise KKVGO Var 114 159 273
Fidan, 2019 Yiiksek Lisans Tezi Lise MKVZO Yok 185 315 500
Bacanli, 2016 Makale Lise KKVGO Var 1332 1177 2509

Karacan Ozdemir,

2019 Makale Lise KKVGO Var 388 314 702
Oztemel, 2012 Makale Lise DKKKGO Yok 232 312 544
Sen, 2017 Yiiksek Lisans Tezi Lise KKVGO Yok 209 164 373
Salman, 2018 Yiksek Lisans Tezi Universite KKVGO Yok 284 142 426
Karaca, 2013 Yiiksek Lisans Tezi Universite MKVZ0 Var 120 149 269

Boysan ve Kagan,
2016 Makale Universite KKVGO Yok 170 141 311

Bu ¢alismaya, 2011-2020 yillar1 arasinda yaymlanan makale ve lisansiistii yayinlanan tezler dahil
edilmistir. Orneklem biiyiikliigii 7059 (%57) kadin 5322 (%43) erkek olmak iizere 12381 lise ve
iiniversite 0grencisinden olugsmaktadir. Calisma gruplardan 15 tanesi lise 6grencilerini 3 tanesini
tiniversite ogrencileri olugsmaktadir. Calismalardan 8 tanesi bilimsel makale, 10 tanesi yiiksek
lisans tezinden olusmaktadir. Ayrica yapilan c¢aligmalarin 13’linde Kariyer Karar Verme
Giigliikleri Olgegi (Bacanli, 2008), 2’sinde Kariyer Karar Verme Giicliikleri — Lise Formu
(Bacanli, Dogan & Hamamci, 2012), 2’sinde Duygusal ve Kisilik Iliskili Kariyer Karar Verme
Giigliikleri Olgegi (Oztemel, 2013a) ve son olarak 2’ sinde ise Mesleki Karar Verme Zorluklari
Olgegi (Kesici ve dig., 2007) kullanilmistir. Belirlenen ¢alismalarin 9’unda kariyer karar verme
giicliigliniin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilirken 9’unda ise anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Verilerin Analizi
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Bu calismada meta-analize aliman c¢alismalarin etki biiyiikliiklerini hesaplamak i¢in
Comprehensive Meta-Analysis (CMA) 3.0 versiyonu programi kullanilmistir. Ayrica etki
bliytlikliigii ¢cesidi olarak Standardize Ortalamalar Farki olarak bilinen Cohen d hesaplanmustir.
Etki biiyiikliigiinii hesaplamak i¢in olas1 moderatorlere ulagsmak i¢in gerekli degerler; calisma
grubunun biiytkligli (erkek ve kadin), ortalama, p degerleri, standart sapma ve korelasyon
degerleridir. Kodlama biitiinliigi arastirmanin kimligi, igerigi ve arastirmanin verilerinden
meydana gelmektedir. (Card, 2012; Cumming, 2012). Heterojenlik testleri olarak Q ve I
istatistigi hesaplanmistir. Heterojenligin kaynagin1 bulmak i¢in ¢alisma grubu (lise 6grencileri,
iiniversite 0grencileri) moderatdr degisken olarak alinip alt grup analizleri hesaplanmistir. Pozitif
etki biiytikliigii kadinlarin, negatif d sonucu ise erkeklerin kariyer karar verme giicliiklerinin daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Cohen d etki biiytikliigii 0.20-0.50 ise kiiciik (small); 0.50-0.80
ise orta (medium), 0.80 ve daha biiyiik ise genis (large) diizeyde etki oldugu gostermektedir
(Cohen, 1988; 1992).

Yaym Yanhhg:

Biiyiikk calisma gruplariyla yapilan aragtirmalarin yayinlanma olasiliginin daha yiiksek olmasi
yayin yanliligini arttirmaktadir. Bu durum etki biiytikliigliniin hesaplanip tahmin edilme oranim
arttirmaktadir. (Borenstein ve dig., 2009). Bu noktada yayin yanlhiliginin analiz edilmesi amaciyla
Rosenthal’in FSN Testi, Huni Grafigi, Duval-Tweedie’nin Kirp-Doldur Yontemi ve Egger

Regresyon Testleri yontemleri kullanilmistir.
Bulgular

Bu boéliimde, meta analiz ¢alismasina alinan ¢alismalarda yaym yanliliginin tespit edilmesi i¢in
orman grafigi, sabit etkiler ve rastgele etkiler modeline gore birlestirilmis bulgular, heterojenlik

testi sonuglar1 ve alt grup analizi sonuglarina yer verilmistir.

Calisma siirecinde yaymn yanhiligimi tespit etmek icin yapilan analiz bulgular asagida yer

almaktadir.

Tablo 2

Rosenthal FSN Bulgulart

410



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi €-1SSN:2146-5983  Yil: 2021 Sayi: 57 Sayfa: 401-424

Gozlenen galigmalarda Z-degeri 0,71596
Gozlenen ¢aligmalarda p-degeri 0,47401
Alfa 0,05
Yon 2
Alfa i¢in Z degeri 1,95996
Gozlenen ¢alisma sayist 18
FSN 0

Tablo 2’de yer alan bulgular incelendiginde, yapilan meta analiz ¢alismasinin anlamliliginin
ortadan kalkmasi i¢in etki biiyilikliigii sifir olan herhangi bir ¢alisma gerekmemektedir. Bu FSN
sayis1 yapilan ¢alismanin etkililigi i¢in bagka ¢alismaya ihtiya¢ olmadigin1 géstermektedir. Bu
meta analiz ¢aligmasina alman 18 ¢alisma, Tirkiye’de arastirma sorusuna gore, tim
caligmalardan dahil edilme Olgiitleri agisindan ulasilabilmis arastirmalarin tamamidir. Bu bulgu,
yapilan bu calismadan elde edilen sonucun meta-analiz g¢aligmasinin yayin yanliliginin

olmadiginin 6nemli bir sonucudur.

Funnel Plot of Standard Error by Std diff in means

0,00
@]
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O @]
O
. a5
g ®
= 0,10 ®
T
[ o
2
K o
o
0,15 o
0,20 >
2,0 1,5 1,0 0,5 0,0 0,5 1,0 1,5 2,0

Std diff in means

Sekil 1. Kariyer karar verme giicliigii etki biiyiikliigiiniin verisinin yer aldig1 Huni Grafigi
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Sekil 1°de yer alan grafik incelendiginde, meta-analize alinan 18 ¢alismanin etki biiylikliigli dikey
cizgisinin her iki bolgesine tutarli bir bigimde dagildig1 ve birlestirilmis etki bliylikligii ¢izgisinin
etrafina dagildigr saptanmistir. Birlestirilmis etki biiyilikligiinii analiz etmek igin meta-analiz
kapsamina alan 18 ¢alismanin dengeli olarak, genel olarak iist ve orta bolgeye yayilmasi yayin

yanliligiin olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 3

Egger Regresyon ve Duval ve Twedie 'nin Kirp-Doldur Testine Iliskin Bulgular

Duval ve Twedie’nin Kirp - Doldur Yontemi

Egger Regresyon Testi
Kirpilan Caligsma Sayisi SOF Gozlenen (Doldurulan)
0,483
0 0,00304 (0,00304)
(¢ift kuyruklu)

Tablo 3’de yer alan veriler incelendiginde, Duval ve Tweedie’nin Kirp-Doldur testi bulgularina
gore meta analize eklenmesine gerek olmadigi, huni grafiginin simetrik oldugu goriilmektedir.
Yeni bulgu (0,00304) ve dnceki bulunan sonug (0,00304) arasindaki farkin olmamasi nedeniyle
Duval ve Tweedie’ nin Kirp - Doldur yonteminin, meta analiz ¢alismasinda yayin yanlilig
olmadigin1 gostermektedir. Yaym yanligimin belirlenmesi i¢in belirlenen diger test olan Egger
regresyon testi (Egger ve dig., 1997) sonucunun da (p=0.483, p>.05) anlamli olmamasi da, bu

meta analiz ¢aligmasinda yayin yanliliginin olmadigini gostermektedir.

Kariyer karar verme giigliiglinde cinsiyetin etkisinin lise ve iiniversitelerdeki Ogrenci
orneklemleri lizerinde meta analiz ¢alismasina yonelik bulgularin yer aldig1 18 ¢alismanin orman

grafigi Sekil 2’°de sunulmustur.
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Model | Study name Statistics for each study Std diff in means and 95% Cl
Sﬁ:eglgsm Stzng?rd Yariance | Lower imit | Upper mit | Z4alue | palue
Muthy, 2011 0107 007 0,008 0,260 0047 -1.364 0173 T
Giokee, 0213 0,081 007 0372 0054 -2 18 0009 .
Harman, 0,00 0,085 0,007 016 0165 407 0936 —_—
Aypdin, 2019 0,077 0.0% 0,00 0,262 01m 4. 0418 ——
Duny, 2019 0.047 0,082 0,007 a3 0207 0,580 0562 —_—
Yiieal2019 0213 0097 0,009 0022 0404 287 0024 —_—
Oztemel, 0,210 0.0% noma a7 0403 2135 003 &
Bacanli Esic 0178 0044 0002 0,264 0091 4,082 0,000 I
Bacanl, 0423 0153 0,023 0723 0124 -2,768 0,008 .
Fidan, 2019 0,032 0,033 0,009 0213 0180 0,34 073 —
Bacanli, 0,080 0,041 0,002 000 0160 1.9% 0,053 —ly—
K.aracan 0,260 0,078 0,008 0o 04m 2407 0,001 —_—
Oztemel, 0,038 0087 0,008 0132 0,208 0.440 0,660 —_—
Sen, 2017 0,082 0104 0,01 0,287 0122 0,789 0430 —_—
Salmar, 0,056 0103 0o 0,258 0145 0546 053 —_—
Karaca, 0532 0125 00 0287 07 4,263 0,000 —
Baysan ve 0,061 0114 003 0,284 0162 0,535 0593 ¥
Oztemel, 0234 0123 nma 0007 0478 1903 0057 -1.00 0,50 0,00 0,50 1,00
Fived 0,003 0014 0,000 0033 0040 0164 0.ar
Random 002 03 0002 ODR4 0106 0478 DER Kiz Erkek

Sekil 2. Calisma igerigine Dahil Edilen Arastirmalara iliskin Orman Grafigi

Sekil 2’de yer alan veriler incelendiginde, kariyer karar verme gili¢liiglinlin cinsiyete gore

farklilagma olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4’ de, etki biiyiikliigii dagiliminin homojenlik testi ile sabit etki modeli ve rastgele etkiler

modeline gore analiz sonuglari yer almaktadir.

Tablo 4

Arastirmalarin Toplam Etki Biiyiikliikleri ve Heterojenlik Testi Bulgulari

Standart %95 Giiven Araligi Heterojenlik
Model N Cohen’s d Hata p
Alt Ust Q df p 12

Sabit 0,003 0,019 -0,033 004 0871

Etkiler

18 8153 17 000 79,15

Rastgele 0,021 0,043 -0,064 011 0,632

Etkiler
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Tablo 4°de yer alan verilere bakildiginda, Q (sd=17) degerinin 81,53 oldugu saptanmistir (p<.01).
Elde edilen Q degerinin ki-kare tablosunda belirtilen 16 serbestlik derecesi ve .05 giiven
diizeyindeki degeri (sd=16, %2(.05)=27.587) asmasi, verilerin heterojen olduguna isaret
etmektedir (Borenstein, ve dig., 2014). Patsopoulos ve digerlerine (2008) gore I° degerinin
%50’nin istiinde olmast heterojenligin oldugunu gdstermektedir. I? degerinin %79.15 olarak

bulunmasi ¢alismanin heterojen oldugunu gostermektedir.

Cinsiyet degiskenine gore calismaya alinan arastirmalara ait etki biiyiikligi degerlerinin sabit
etkiler modelinde ortalama etki biiytikligi d=0,003, ortalama etki biiyiikliigiiniin gliven aralig1
iist smir1 0,04 olarak bulunurken alt siir1 -0,033 oldugu saptanmistir. Rastgele etkiler modeli
bulgulari analiz edildiginde ortalama etki biiyiikliigii degerinin d= 0.021, ortalama etkinin giiven
araligi st siir1 0,11 olarak bulunurken alt sinir1 -0.064 oldugu saptanmistir. Bu bulgular Cohen
(1988) ve Cohen ve arkadaslarima (2000a) goére cinsiyetin kariyer karar verme giigliigiinii
etkilemedigini gostermektedir. Thalheimer ve Cook (2003)’a gore ise cinsiyetin kariyer karar

verme gilicliigii tizerindeki etkisinin 6nemsiz diizeyde oldugunu gostermektedir.

Calismada yer alan aragtirmalar, ¢alisma grubuna (liniversite ve lise 6grencileri) gore iki alt gruba
ayrilmig ve bu gruplandirmanin, kariyer karar verme giicliigliniin cinsiyetin ortalama etki
biiyiikliigii tizerindeki etkisi incelenmistir. Moderatdr degiskene gore belirlenen alt gruplarin

analiz bulgular1 Tablo 5’ de sunulmustur.

Tablo 5

Orneklem Grubuna Gére Yapilan Alt Grup Analizi

Orneklem  Calisma , .. Ust Standart
Grubu Sayisi Cohen’s d Alt Limit Limit P Hata sd Q P
Lise 15 0.01 -0.044  0.032 0.765 0.019
1 0.465 0.495
Universite 3 0.10 -0.025 0.230 0.116 0.065

Okul tiirii yonlinden yapilan analizler incelendiginde, calisma grubu lise Ogrencileri olan
caligmalarin etki biiyiikligi d= 0.01 ([CI -0,044 — 0.032], p= 0.765, p> .05), ¢alisma grubu
tiniversite 6grencileri olan ¢alismalarin etki biyiikligi d= 0.10 ([CI -0.025 — 0.230], p= 116,

p> .05) oldugu saptanmistir. Bulunan bu bulgular, lise ve liniversite 6grencilerinde kariyer karar
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verme glicliigiiniin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Gruplar aras1 farklili§in saptanmasi i¢in
yapilan heterojenlik testiyle hesaplanmistir. Bu noktada Q (sd= 1) degeri 0.465 olarak
saptanmistir (p> .01). Bu bulgular Q degerinin ki-kare tablosunda yer alan 1 serbestlik derecesi
ve .05 giiven araligindaki degerinden (sd= 1, ¥2(.05)= 3.841) olarak bulunmasi iiniversite ve lise
gruplar1 arasindaki farkin anlamli olmadig1 bulunmustur. Elde edilen bu moderatoér bulgularina
gore iniversite grubunda (d= 0.10) cinsiyet yonilinden kariyer karar verme giicligii diizeyi
farkinin liselere (d= 0.01) gore daha fazla oldugu saptanmistir. Ayrica bu sonuglar yapilan
gruplandirmada cinsiyetin kariyer karar verme giicliigii tistiinde etki bliyiikliiglinii degistirdigini
gostermektedir. Bu noktada cinsiyetin lise ve lniversite Ogrencilerinin kariyer karar verme
giicliigiinii etkileme diizeyinin farkli oldugu saptanmstir. Elde edilen bu farkin ise iiniversitedeki

kadin 6grenciler lehine oldugu saptanmistir.
Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirmada, kariyer karar verme gii¢liiglinde cinsiyet farkliliklart 7059 (%57) kadin 5322
(%43) erkek olmak iizere toplam 12381 lise ve iiniversite dgrencinin yer aldigi 18 caligmanin
meta analiz yontemiyle analiz edilmesi amag¢ olarak belirlenmistir. Calismalardan 8 tanesi
bilimsel makale, 10 tanesi yiiksek lisans tezinden olusmaktadir. Ayrica yapilan g¢aligmalarin
13’iinde Kariyer Karar Verme Giigliikleri Olgegi (Bacanli, 2008), ikisinde Kariyer Karar Verme
Giicliikleri-Lise Formu (Bacanli, Dogan & Hamamci, 2012), ikisinde Duygusal ve Kisilik Iliskili
Kariyer Karar Verme Giigliikleri Olgegi (Oztemel, 2013a) ve son olarak ikisinde ise Mesleki

Karar Verme Zorluklar1 Olgegi (Kesici ve dig., 2007) kullanilmistr.

Bu c¢aligmada, ayrica kariyer karar verme giicliigiinde cinsiyet farkliliklarini saptamak amaciyla
caligma kapsamina alian 18 calismanin etki biiyiikliikleri CMA programi kullanilarak analiz
edilmistir. Calismaya dahil edilen aragtirmalardan dokuzunda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
bulunurken dokuzunda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Caligmada yaym yanligin
saptamak amactyla Huni Grafigi, Rosenthal’in FSN Testi, Duval-Tweedie’ nin Kirp-Doldur

Yontemi ve Egger Regresyon Testi bulgular1 analiz edilmis ve yayin yanliligi tespit edilmemistir.

Bu calisma kapsamina dahil edilen 18 arastirmanin heterojen bir dagilima sahip oldugu
saptanmistir (Q= 81.53, p= .00, 1°= 79.15; sd= 17, %2(.05)=27.587). Ayrica yapilan analiz

sonucunda, rastgele etkiler modeli sonuglarina gore, ortalama etki biiytlikliigli degerinin (d= 0.021,
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[0,11; -0.064]) Thalheimer ve Cook (2003)’a gore dnemsiz diizeyde oldugu ve anlamli farklilik
gostermedigi goriilmektedir. Bulunan bu bulgu, alan yazinda yer alan Albion, (2000), Aydin,
(2019), Boysan ve Kagan, (2016), Duru, (2019), Harman, (2017), Kulcséar, Dobrean and Balazsi
(2020), Mutlu, (2011), Oztemel, (2012), Salman, (2018), Sen, (2017) ve Taber (2012) tarafindan
yapilan arastirma bulgulariyla ortiistiigii goriilmektedir. Bunun yaninda Oztemel (2014) yapmis
oldugu calismada kariyer karar verme gii¢liigliniin cinsiyete gore anlamli ve etki diizeyinin kii¢iik
diizeyde oldugunu saptamistir. Bulunan bu bulgu arasgtirma bulgulariyla Ortiismemektedir.
Bacanli ve dig. (2013), Karacan Ozdemir (2019), Levin ve dig. (2019), Santos ve dig. (2018) ve
Bacanli (2016)’ nin lise 0grencileri lizerinde yapmis olduklar1 ¢aligmada kariyer karar verme
glicliigiiniin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilastig1 ancak etki diizeyinin 6nemsiz diizeyde
oldugu saptanmistir. Bulunan bu bulgu arastirma bulgulariyla dolayli olarak oOrtlismektedir.
Bunun yaninda Bacanli, (2012), Gokee, (2016), Oztemel, (2012), Oztemel, (2013), Karaca,
(2013) ve Yiicel, (2019)’ in yapmis olduklar1 caligsmalarda ise kariyer karar verme gii¢liigiiniin
cinsiyete gore anlamli bir bigcimde farklilastigi bulunmustur. Bulunan bu bulgu calisma

bulgulariyla 6rtiismemektedir.

Calismanin diger bir amaci olan kariyer karar verme gii¢liigiinde {iniversite ve lise 6grencilerinin
cinsiyete gore farklilagmasinda moderator etkisinin incelenmesidir. Bu dogrultuda yapilan meta
analiz sonucunda, iiniversite ve lise Ogrenci gruplarinda kariyer karar verme gii¢liigiliniin
kadinlarda daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu test sonucunda calisma gruplari arasindaki
farkin ise anlamli olmadigi saptanmustir (Qp =0.465, p= 0.495, p> .05; sd= 1, ¥2(.05)= 3.841).
Elde edilen bu bulgu, ¢alisma gruplar1 arasinda kariyer karar verme giicliigiiniin cinsiyetin
ortalama etki biiyiikliigiinii degistirmedigini gdstermektedir. Universite ve lise dgrencilerinin
kariyer karar verme giicliigiinde cinsiyetin etki diizeyinin farkli oldugu ancak bu farkliligin
anlamli olmadig1 saptanmistir. Elde edilen bu bulgu dogrultusunda Tiirkiye drnekleminde kariyer
karar verme gii¢liigli ile cinsiyet arasinda yapilan g¢alismalar incelendiginde, arastirmalarin
cogunlukla lise 6grencileri lizerinde yapildigi gorilmektedir. Daha 6nce yapilan caligmalar
incelendiginde farkli 6rneklem gruplari (ortaokul, lise ve lniversite) arasinda karsilastirma
yapilan herhangi bir ¢alismanin olmadigr goriilmektedir. Bu ¢alismada ayrica etki biiytikliikleri
acisindan tiiniversite Ogrencileri arasinda kariyer karar verme giicliigiiniin cinsiyete gore
farkliligin olusturdugu etki biylkliiklerinin lise Ogrencilerine gore daha yiiksek oldugu

gorlilmiistiir. Alan yazinda iiniversite 6grencileri ile yapilan ¢alismalar incelendiginde kariyer
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karar verme giicliigiiniin farklilasmadigimma (Salman, 2018; Boysan ve Kagan, 2016) yonelik
bulgularin yani sira kadinlarin lehine farklilagtigina yonelik bulgularda (Karaca, 2013) yer
almaktadir. Bu noktada kariyer karar verme gii¢liigiiniin lise doneminde bulunan 6grencilerin
kariyer yasamlarina gegmede 6nemli bir gegis basamagi olusturmaktadir. Bu dénem bireylerde
ergenlik doneminin getirmis oldugu etkiyle karar vermede farkli problemler yasamalarina neden
olabiliyor. Bu durum Tiirk kiiltiir yapisinda kiz 6grencilerinin belli basli meslekleri yapabilecegi
yoniindeki beklenti ve egilimin onlarin mesleki cinsiyet rollerinden etkilenmesine ve bundan
dolay1 karar verme gii¢liigii yasamasina neden olmus olabilir (Duru, 2019). Kizlarin belli
meslekleri yapabileceklerine yonelik inan¢ ve egilimler, kiz 6grencilerin kariyer gelisimlerini

daha farkli degerlendirmelerine yol acabilmektedir.

Yapilan bu meta analiz ¢alismasinda lise ve liniversite 6grencilerinde cinsiyetin kariyer karar
verme giicliikleri iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 saptanmaistir. Ayrica, lise ve iliniversite
ogrencilerinde cinsiyetin kariyer karar verme giicliiglinli {izerindeki etkisinin ise farkli oldugu
saptanmisti. Yani tiniversite yillarinda cinsiyetin kariyer karar verme giicliigii izerindeki etkisinin
lise yillarindaki etkisinden daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak, benzer
caligmanin ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite yillarini kapsayan farkli meta analiz ¢alismalarinin
yapilmasi Onerilebilir. Ciinkii kariyer gelisimi, Super (1980)’a goére okuldncesi donemden
baslayan ve yasam boyu siiren bir siirectir. Bu noktada bireylerin her ¢agda yasayabilecekleri
kariyer karar verme giicliigiiniin farkli yas gruplarinda da incelenmesinin uygun olacagi
diistiniilmektedir. Bu noktada Tirkiye’de kariyer karar verme giigliigli konusunda yapilan
caligmalarin ortaokul, lise ve {iniversite 6grencileri ilizerinde oldugu goriilmektedir. Bundan
dolay1 bu noktada bu calismalarin bu gruplarin yani sira farkli yas gruplarinda yer alan bireylerde
de arastirilmasi onerilmektedir. Ayrica yapilan analizler sonucunda her ne kadar anlamli olmasa
da kadimnlarin kariyer karar verme gii¢liiklerinin yiiksek oldugu saptanmisti. Bu noktada hem lise
hem de tiniversite dgrencileri i¢in kariyer psikolojik danisma programlarinin gelistirilmesi ve
deneysel caligmalarla desteklenmesinin uygun olacaktir. Kariyer karar verme giicliigi ile ilgili
yapilan bu calismanin bir takim smirlhiliklar1 da bulunmaktadir. Bu meta analiz ¢alismasimin
2011-2020 yilarn arasinda Google Akademi, Ebsco, Ulakbim, Eric ve Yiksekdgretim Kurulu
Ulusal Tez Merkezinin veri tabanlarinda yer alan kariyer karar verme giicliigii, kariyer karar
verme zorlugu, mesleki karar verme giicliigli ve mesleki karar verme zorlugu iizerinde yapilan

bilimsel makale ve lisansiistii tezlerle smirlidir. Kariyer karar verme giicligi ile ilgili
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caligmalarin son yillarda arttigi ve gelecekte bu konuda baska bir calismanin da yapilmasi

arastirmacilara onerilebilir.
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Extended Abstract
Introduction

The career development process is when individuals make career decisions after creating a career
system. It is also a vital process where individuals try to reveal their interests, abilities, and values
by combining their life tasks. This essential process involves a crucial period in individuals'
career decision making. At this point, individuals have difficulty making career decisions,
establishing career goals, knowing different options, and having uncertainty after collecting
information when making choices. In Super's lifelong development theory (1980), the 14-24 age
range covering high school and University periods is generally referred to as the research period.
It is a period in which individuals try to recognize their abilities, values, interests and form
themself. This situation may be difficult for individuals to make career decisions. At this point,
the difficulty of career decision making is part of career development. Studies show a significant

relationship between career decision-making difficulties and career decision self-efficacy,
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professional maturity, perceived parental expectations, emotional intelligence, and ego identity
statuses. There are studies in the literature showing that the career difficulties of men and women
differ significantly. There are also studies showing that career decision-making difficulties do not
differ by gender. When the studies' results are evaluated in general, it is seen that the effect of
gender on career decision-making difficulty is not clear. It is thought that the lack of any prior
meta-analysis work on this topic will contribute significantly to the field writing of the research.
In addition, combining previous research findings is thought to be a guide for practitioners and

researchers.

This study aims to examine the effect of gender on career decision-making difficulties through
meta-analysis. In the literature, it is seen that the difficulty of career decision making in
investigating the impact of gender research on career development is not investigated. Therefore,
this research's scope includes adolescence and young adult career development during high

school and university.
Method

In this study, it is aimed, scientific articles and postgraduate theses conducted between 2011-2020
have been scanned. The sample of the study consisted of 12381 individuals (7059 girls and 5322
boys). The effect size of the career decision-making difficulties by gender was determined using
the Standardized Mean Difference (SMD) analysis method known as Cohen’s d. To determine
the publication’s bias, Rosenthal's Fail-Safe N, Duval, and Tweedy's Trim and Fill method, Egger
test, and Funnel Plot was applied. To calculate the study's effect size, the size of the study group,
which constitutes the studies' samples, the mean of career decision-making difficulties by gender,
standard deviation values, t-test, and correlation values were determined and coded. Also, the
type of publication, study group (middle school students - high school students), the scale used in

the study, and a significant difference between the groups were coded.

In this study, the effect sizes of 18 studies included in the study were analyzed using the CMA
program to detect gender differences in career decision-making difficulties. While a significant
difference was found in nine of the studies included in the study according to gender, it was

observed that there was no significant difference in nine of them. In the study, funnel plot,
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Rosenthal's FSN Test, Duval-Tweedie's Trim-Fill Method, and Egger Regression Test findings
were analyzed to determine the bias of the publication, and publication bias was not detected.

Findings

The 18 studies included in this study were found to have a heterogeneous distribution (Q= 81.53,
p= .00, I2=79.15; sd= 17, ¥2(.05)=27.587). Additionally, according to the results of the random-
effects model, it is seen that the average effect size value (d= 0.021, [0,11; -0.064]) is
insignificant compared and does not differ significantly. Another study aimed to determine
whether university and high school students differ in gender in career decision-making
difficulties. It is seen that the difficulty of decision making in the university and high school
student groups for this purpose is more serious in women. As a result of this test, the difference
between the study groups was not found to be significant (Qb =0.465, p= 0.495, p> .05; sd= 1,
x2(.05)= 3.841). This result shows that career decision-making difficulty among study groups

does not change the average magnitude of the impact of gender.
Discussion and Results

This meta-analysis study determined that girls ‘career decision-making difficulties are greater
than boys' career decision-making difficulties, but this is not significant. This study's results
coincide with some of the results of research on gender's career decision-making difficulties.
Among university and high school students, girls' career decision-making difficulties are greater
than men's career decision difficulties, but this is not significant. These findings coincide with

some of the studies examining gender differences in general development, but not with others.

Etik Beyan: “Kariyer Karar Verme Giigliigiinde Cinsiyet Farkliliklari: Bir Meta Analiz
Calismast” bashkh ¢aliymanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyulmus;
toplanan veriler iizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamistir. Karsilasilacak tiim etik ihlallerde
“Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Yayim Kurulunun”  hicbir
sorumlulugunun olmadigi, tiim sorumlulugun Sorumlu Yazara ait oldugu ve bu g¢aligmanin
herhangi bagska bir akademik yayin ortamina degerlendirme icin gonderilmemis oldugunu

taahhiit ederim.
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