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Hukukta kurallara istisna getiven hiikiimler genel olarak dar yoruma tabi
tutulur. Bu durum « exceptio est strictissimae interpretationis » deyiminin
hukuk alaninda kabul edilmesinin bir sonucudur. Bu anlayisin bir sonucu
olarak, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi sisteminde hak ve ézgiirliiklerin
genis yorumu kural ama bunlart simirlama nedenleri istisna kabul edildigi
icin, simirlama nedenleri dar yorum metoduna tabi tutulmaktadir. Bu
calismanmin amaci, bu ilkenin uygulama alanini tespit ettikten sonra,
AIHMin hak ve ozgiirliiklere yapilan simirlamalart dar yorum metoduna
tabi  tutarken hangi olgiitleri dikkate aldigimin  arastiriimasi  ve
tartisilmasidir.

Anahtar Kelimeler: , AIHM, Sumrlamalarin dar yorumu, Askiya
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ABSTRACT

In law, the provisions that make exception to the rules are generally
subjected to a strict interpretation. This is the result of the adoption of the
term «exceptio est strictissimae interpretationis » in the legal field. As a
result of this understanding, the rights and freedoms are the rule in the
European Convention on Human Rights whereas reasons for limiting them
are the exception. As such, the reasons for restricting rights are subject to a
strict interpretation method. After determining the application of this
principle, the purpose of this study is to examine and discuss what criteria
the ECtHR takes into account when subordinating the restrictions on rights
and freedoms to the strict interpretation method.
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GIRIS

Gerek 6zel hukukta gerekse kamu hukukunda kurallara istisna getiren
hiikiimler dar yoruma tabi tutulur. Bu durum « exceptio est strictissimae
interpretationis » deyiminin hukukta kabul edilmesinin bir sonucudur.
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (« AIHS veya « Sozlesme ») ile
diizenlenen hak ve o6zgiirliikler kural, bunlar1 sinirlama nedenleri ise istisna
olarak kabul edilmektedir. Sozlesme’de diizenlenen simirlamalarin dar
yorumlanmasi ilkesi’ bu anlayisin bir sonucu olarak olarak karsimiza
c¢ikmaktadir. Dolayisiyla, Sozlesme sisteminde hak ve Ozgiirlikkler kural
geregi genis yorumlanmalarmna karsin®, bunlar simirlama nedenleri dar bir
sekilde yorumlanmaktadir.

Sozlesmedeki haklar ve bunlari sinirlama nedenleri, biri digerini ortadan
kaldiracak sekilde kullanilmamaktadir: sinirlamalar haklari ihlal etmemekte,
tam tersine onlart tamamlamaktadir. Nitekim Sozlesmeyi kaleme alanlar
kurallarla birlikte istisnalarint da 6ngdrdiigli i¢in, haklarin ve sinirlama
nedenlerinin bir biitlin olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. S6zlesme ile
taninan haklar kisisel haklardir ve bu haklarin smirlama nedenlerinin
temelinde ise kamu yarar1 bulunmaktadir®. Bireyin haklari ile kamu yarari
arasinda yapilan denge isleminde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(« ATHM » veya « Mahkeme ») dar yorum metodunu uygular’.

! TINC Mehmet, « Régles, exceptions, paradigmes, transgressions et cohérence du droit »,
Travaux & documents, Université de La Réunion, Faculté des lettres et des sciences
humaines, 2012, s. 137 (bu makaleye bu internet adresinden ulasilabilir : https://hal.univ-
reunion.fr/hal-01913325/document. Son erigim tarihi : 6.4.2020.

2 Bu ilke (« interprétation stricte des restrictions/strict interpretation of restrictions »)
yabanci dilden « siirlamalarin siki yorumlanmasi » ilkesi olarak g¢evrilebilir. Ancak, bu
sekilde yapilacak ceviri s6z konusu ilkenin 6ziiniin anlasilmamasina neden olabilir. Bu
nedenle yazar, bu ilke i¢in sinirlamanin dar yorumlanmasi ifadesini tercih etmektedir.

% Ornek olarak AIHM, Sézlesme’nin 6. maddesi ile koruma altina alman adil yargilanma
hakkinin dar yorumlanmasinin miimkiin olmadigin1 belirtmistir (Perez/Fransa, 12 Subat
2004 tarihli karar, n° 47287/99, § 64). Bu calismada kullanilan tiim AIHM kararlarina,
Mahkeme’nin resmi internet sitesi lizerinden erigilmistir (www.echr.coe.int).

* Aym sekilde bkz., TINC, s. 133 ve s. 139.

% Yargic Loucaides Amihalachioaie/Moldova kararindaki (20 Nisan 2004 tarihli karar, no
60115/00) kars1 oy yazisinda, Sozlesme ile taninan haklara getirilen sinirlamalarin dar ve
sitki bir sekilde yorumlanmasi ilkesinin tamamen yerlesmis bir ilke oldugunu
belirtmektedir.
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Sozlesme’deki haklara getirilen smirlamalarin dar yorumu ile ceza
hukukunda var olan ceza yasalarinin dar yorumu ilkesi birbirinden tamamen
farklidir. Her iki ilkenin amacinin kisilerin hak ve 6zgiirliiklerinin genis bir
sekilde yorumlanmasi oldugu dogrudur. Aymi sekilde Soézlesme’nin 7.
maddesi ile ilgili davalarda AIHM’in, ceza yasalarinin dar yorumlanmasi
ilkesini kabul ettigi ve uyguladig tartismasizdir®. Ancak ceza yasalarinin
dar yorumlanmasi ilkesi sadece ceza hukuku alaninda gegerli olup, yasallik
ilkesi ve kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkeleriyle siki sikiya baglidir’. Buna
karsin, haklara getirilen sinirlamalarin dar yorumunu sadece ceza
davalariyla sinirlayamayiz: medeni hukuk ve idare hukuku davalarinda ihlal
edildigi iddia edilen haklara getirilen sinirlamalar da bu kapsamda
degerlendirilmektedirB.

Sozlesme sisteminde sinirlamalarin dar yorumlanmasi ilkesi dogal olarak
sinirlamaya tabi olan haklar i¢in gegerlidir®. Sézlesme’nin iskence ve her
tiirlii kotii muamaleyi yasaklayan 3. maddesi, kdlelik ve zorla ¢alistirmay1
yasaklayan 4. maddesi ve kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesini diizenleyen
7. maddesi mutlak haklar kapsaminda olduklari i¢in smirlama konusu
olamazlar. Buna karsin, S6zlesme metninde agik¢a diizenlenmeyen ama
ictihatlarla gelistirilen haklar da'® simurlanabildikleri i¢in, sinirlama

® TOUILLER Marc, « L’interprétation stricte de la loi pénale et I’article 7 de la Convention
européenne des droits de ’'Homme », RDLF, 2014, n°08 (makaleye bu internet adresinden
ulasilabilir : http://www.revuedIf.com/cedh/linterpretation-stricte-de-la-loi-penale-et-
larticle-7-de-la-cesdh-article/#return-note-4959-6. Son erisim tarihi : 6.4.2020. Bkz ayrica,
RENUCCI Jean-Frangois, Introduction générale a la Convention européenne des Droits
de ’Homme, Editions du Conseil de I’Europe, Strasbourg, 2005, ss. 73-74.
" Fransamin Yeni Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunun 111-4 maddesine gore « [cleza
yasasi dar bir sekilde yorumlanir ». Fransa Anayasa Konseyi daha da ileri giderek ceza
yasalarinin dar yorumlanmasi ilkesinin anayasal bir ilke oldugunun altin1 ¢izmistir (Fransa
Anayasa Konseyi, 16 Temmuz 1996 tarihli karar, no 96-377, § 11 ve 5 Mayis 1998 tarihli
karar, no 98-399, § 8).
® Ornek olarak, bircok hukuk davasinda ve idari davada Sdzlesme’nin 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13
ve 14. maddeleri ile Ek 1 nolu Protokoliin 1. maddesi uygulanmaktadir.
% Sinirlamalarin dar yorumu metodu Avrupa Birligi Adalet Divani (« ABAD ») tarafindan
da uygulanan bir kuraldir (TINGC, s. 138. Ornek olarak, serbest dolasim hakkinin smirlama
nedeni olarak kabul edilen kamu diizeni kavrami1 ABAD tarafindan dar yorumlanmaktadir.
Liiksemburg Mahkemesine gore, Avrupa Birligi Hukuku kapsaminda ve 6zellikle temel bir
hak olan is¢ilerin serbest dolagim hakkinin sinirlanma nedeni olan kamu diizeni kavraminin
dar bir sekilde anlasilmas1 gerekmektedir (ABAD, Bouchereau, 27 Ekim 1977 tarihli karar,
no 30/77, §§ 33-35). Daha giincel bir karar i¢in bkz., Funke Medien NRW GmbH, 29
Temmuz 2019 tarihli karar, no C-469/17.
10 §3zlesme’nin 6. maddesinde agikca diizenlenmeyen ama mahkeme hakki kapsaminda
degerlendirilen mahkemeye ersim hakki bu baglamda 6rnek olarak gosterilebilir. Bu hak ile
YUHFD Vol. XVII No.2 (2020)
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nedenleri dar bir yoruma tabi tutulmaktadir**. Ayni sekilde, Sozlesme’de
diizenlenen ve madde metninde herhangi bir sinirlama nedeninin yer
almadigt ama sinirlanabilen haklar da dar yorum metoduna tabi
tutulabilmektedir'.

Bu caligmanin amaci, Mahkeme’nin hak ve oOzgiirliiklere yapilan
sinirlamalar1 dar yorum metoduna tabi tutarken hangi oOlgiitleri dikkate
aldiginin arastirilmasidir. Bu konuda Mahkeme’nin iki 6l¢iitii gbz Oniinde
bulundurdugunu ve bu odlgiitlerden hareketle, yorumun dar veya genis olma
derecesinin degisebildigini gézlemlemek miimkiindiir: ilk olarak dar yorum
metodunun uygulanmasi hak ve 6zgiirliigiin niteligine (I), ikinci olarak, ise
sinirlamanin nedenlerinin niteligine gore degismektedir (II).

I. DAR YORUM METODUNDA HAK VE OZGURLUGUN
NITELiGI

AIHM’in dar yorum metodunu uygularken gozdniine aldig ilk 6lgiit,
Sozlesme ile korunan hak ve 6zgiirliigiin niteligidir. Bu konuda Mahkeme,
doktrinden farkli olarak®®, S6zlesme ile korunan haklar konusunda bir
hiyerarsi oldugu fikirini reddetmektedir. Ancak, ATHM askiya almabilir hak
ve Ozgiirliikler (A) ile askiya alinamayacak hak ve ozgiirliikler arasinda (B)
bir ayrim yapma yoluna gitmekte ve askiya alinamayan haklara getirilen
sinirlamalar1 daha dar yorumlamaktadir.

ilgili ilke karar1 i¢in, bkz., AIHM, Golder/Birlesik Krallik, 21 Subat 1975 tarihli karar, no
4451/70.

1 AIHM ayrica, Sozlesme’de diizenlenen hak ve oOzgiirliiklerden faydalanmak igin
ongoriilen i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kriterinin de yumusak ve genis bir sekilde
yorumlanmas1 gerektigini belirtmektedir. Bu konudaki ilke karar1 icin, bkz., ATHM,
Akdvar ve digerleri/Tiirkiye, 16 Eyliil 1996 tarihli karar, no 21893/93, § 69.

12 Sozlesme™nin 12. maddesinde diizenlenen evlenme hakki bu baglamda 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu maddeye gore, « [E]vlenme ¢agina gelen her erkek ve kadin, bu hakkin
kullanimin1 diizenleyen ulusal yasalara uygun olarak evlenme ve aile kurma hakkina
sahiptir ». Dikkate edilecek olursa, madde metininde herhangi bir smirlamadan
bahsedilmemektedir. Ancak AIHM igtihatlarinda, bu hakkin orantililik ilkesine uygun bir
sekilde sinirlanabilecegini belirtmektedir. Bu hak ile ilgili ilke karar igin, bkz., ATHM,
Frasik/Polonya, 5 Ocak 2010 tarihli karar, no 22933/02. Aym sekilde 1 nolu Protokol’iin 3.
maddesi ile korunan se¢gme ve secilme hakki bu baglamda 6rnek olarak gosterilebilir. Bu
konuda bkz., Matthews/Birlesik Krallik, 18 Subat 1999 tarihli karar, no 24833/94.

3 DUCOULOMBIER Peggy, Les conflits de droits fondamentaux devant la Cour
européenne des droits de I'Homme, Kamu hukuku Doktora Tezi, Strasbourg Universitesi
Hukuk Fakultesi, 2008, s. 336.
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A. ASKIYA ALINAMAYAN HAKLARIN SINIRLANMA
NEDENLERINE DAR YORUM METODUNUN
UYGULANMASI

Sozlesme sisteminde askiya alinabilen haklar ile mutlak haklar aym
anlama gelmemektedir. Sozlesme’nin 15. maddesine gére“; savag ve
sikiyonetim halinde yasam hakkinin korundugu 2. madde, iskence ve kotii
muamelenin yasaklandigr 3. madde, kolelik ve zorla calistirma yasaginin
diizenledigi 4. madde ile kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin diizenlendigi
7. madde higbir sekilde askiya alinamamaktadir. Ayrica, ayni suctan iki defa
yargilanamama ve cezalandirilmama hakkinin diizenlendigi S6zlesmeye Ek
7 Nolu Protokoliin 4. maddesi de S6zlesme’nin 15. maddesine gore askiya
alimamayacak haklar arasinda sayilmaktadir.

Ancak yukarida aciklandigi iizere, Sozlesme’nin 3, 4 ve 7.
maddelerindeki haklar sinirlamaya tabii olmayan mutlak haklar oldugu i¢in
dar yorum metoduna konu olamazlar. Buna karsin, S6zlesme’nin yasam
hakkini diizenleyen 2. maddesi ile ayni suctan iki defa yargilanamama ve
cezalandirilmama hakkinin diizenlendigi S6zlesmeye Ek 7 Nolu Protokol’iin
4. maddesi askiya alinabilen haklar olsa da mutlak haklar kapsaminda
olmadiklar1 i¢in smirlanabilmektedir ve sinirlama nedenleri dar yorum
metoduna tabi tutulabilmektedir.

Yasam hakki konusunda Sézlesmenin 2. maddesinin 2. fikrasi agikga,
yasam hakkina yapilan miidahalelerin « mutlak anlamda gerekli » olani
agsmayacak bir giic kullanimimi sonucunda meydana gelmesi halinde
Sozleme’ye uygun olacagi belirtilmektedir. Bu gii¢ kullanim1 ii¢ durumda
s0z konusu olabilmektedir: «a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete karsi
korunmasmin saglanmasi; b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak
yakalanmasini gergeklestirme veya usuliine uygun olarak tutulan bir kisinin
kacmasinin dnlenmesi; c¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak
bastirilmasi ».

Bu sinirlamalarin dar yorumu ile ilgili olarak ATHM, bu hakkin temel bir
hak olmas1 nedeniyle, 6liim olayinin meydana gelme sartlarinin dar yorum
metoduyla incelenmesi gerektigini belirtmektedir: « yasam hakki temel bir

Y Sozlesme’nin 15. maddesi savas ve olaganiistii durumlarinda hangi haklarin hangi
sartlarda askiya alinacagini diizenlemektedir. Buna gore: « 1. Savas veya ulusun varligini
tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, durumun
kesinlikle gerektirdigi Olgiide ve uluslararasi hukuktan dogan baska yiikiimliiliiklere ters
diismemek kosuluyla, bu Sozlesme’de dngoriilen yiikiimliiliiklere aykiri tedbirler alabilir. 2.
Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim hali disinda 2.
maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykir1 tedbirlere cevaz vermez. (...) ».
YUHFD Vol. XVII No.2 (2020)
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hak niteligine sahip oldugu i¢in, mesru bir sekilde Oldiirme eyleminin
meydana geldigi sartlar dar bir yoruma tabidir »'°. Ayrica Mahkeme’ye
gore, yasam hakkia yapilan miidahaleler c¢ok istisnai durumlarda
Sozlesme’ye uygun olabilmektedir zira giic kullaniminin mesru olarak kabul
edilebilmesi i¢in, 6ldiirme olayina karisan kisinin veya 3. kisilerin yasamina
veya viicut biitliinliiklerine yapilan saldirilarin yakin ve ger¢ek olmasi
hususunun higbir siipheye yer birakmayacak sekilde ortaya konulmasi
gerekmektedir®®.

Sozlesme’nin 2. maddesinde belirtilen gii¢ kullaniminin  « mutlak
anlamda gerekli » olmasi gerekmektedir. Mahkeme bu gereklilik
kavraminin S6zlesme’nin 8. 9. 10 ve 11. maddelerinde belirtilen
« demokratik toplumda gereklilik » kavramina oranla daha siki ve dar bir
sekilde yorumlanmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Ayrica, 6liime neden
olan gii¢ kullaniminin mutlak anlamda gerekli olmasinin yaninda « mutlak
anlamda orantili » olmas1 da gerekmektedir. Buradaki orantililik incelemesi
de Sozlesme’nin 8. 9. 10 ve 11. maddeleri ile ilgili davalarda yapilan
orantililik incelemesinden daha dar ve siki bir sekilde uygulanmaktadir®”.

Ayni durum, So6zlesmeye Ek 7 Nolu Protokol’iin 4. maddesi igin de
gecerlidir. Bu maddenin ilk fikrasi ayni sugtan iki defa yargilanamama ve
cezalandirilmama hakkini diizenlemektedir. ikinci fikra ise, ilk fikranin
«yeni veya yakin zamanda ortaya c¢ikarilan delillerin veya Onceki
muamelelerde davanin sonucunu etkileyebilecek esasl bir kusurun varligi
durumunda, ilgili devletin ceza yargilamasi usulii ve yasasia uygun olarak
davanin yeniden agilmasini » engellemedigini belirtmektedir. Dolayisiyla,
ikinci fikra birinci fikrada belirtilen hakkin, davanin yeniden agilmasi
seklinde sinirlandirilmasina imkan vermekte ve dolayisiyla da yargilamanin
yeniden yapilmasi bir sinirlama nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mahkeme, davanin yeniden agilmasinin siki sartlara baglandigini ve bu
sartlarin dar bigimde yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir. Buna gore
davanin yeniden acilmasi, ancak yeni veya yakin zamanda ortaya ¢ikarilan
delillerin veya davanin sonucunu etkileyen esaslt bir kusurun varligi halinde
hakli gériilebilir. AIHM, davanin yeniden agilmasi igin bu iki sartin istisnai
durumlar olusturdugunu ve {ist bir yargi organimin uygulamadaki
farkliliklar1 ortadan kaldirmak ic¢in yargilamayr yeniden yapmasinin

% Bircok karar arasindan bkz., AIHM, Andronicou ve Constantinou/Kibris, 9 Ekim 1997
tarihli karar, no 25052/94, § 171.

1% ATHM, Giuliani ve Gaggio/italya, 24 Mart 2011 tarihli karar, no 25458/02, § 189.

" Bu konudaki ilke karart igin, bkz., ATHM, McCann ve digerleri/Birlesik Krallik, 27 Eyliil
1995 tarihli karar, no 18984/91, § 149.
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Sozlesmeye Ek 7 Nolu Protokol’iin 4. maddesine aykir1 oldugunu
belirtmektedir',

Sozlesme sisteminde askiya alinamayacak haklar diger haklara oranla
daha genis bir korumadan faydalanmaktadir. Zira bu haklarin Avrupa
Konseyi’nin kurulmasinin temelinde yatan degerlerden oldugu kabul
edilmektedir'®. Dolayisiyla bu haklara getirilen siurlamalar dar yorum
metoduna tabidir. Ancak bu durum, sinirlanabilen ve askiya alinabilen
haklara getirilen sinirlamalarin dar yorum yontemine tabi tutulmasini
engellememektedir. Tam tersine simirlamanin dar yorumu metodunu,
Soézlesme’nin 5. maddesi ile 8 ve 11. maddeleri arasinda 6ngoriilen haklar
ile ilgili davalarda da bariz bir sekilde gormek miimkiindiir.

B. ASKIYA ALINABILEN HAKLARIN SINIRLANMA
NEDENLERINE DAR YORUM METODUNUN
UYGULANMASI

Sozlesme’nin askiya alinabilen ve sinirlanabilen haklardan kisi 6zgtirliigii
ve gilivenligini hakkini1 diizenleyen 5. maddesinde Ongdriilen sinirlama
nedenleri dar yorum metoduna tabi tutulmaktadir. Bu baglamda bu
maddenin 1. fikrasinda belirtilen ve kisinin hiirriyetinden mahrum
birakilmasina imkan veren alti neden® dar bir sekilde yorumlanmaktadir.
Bu dar yorum metodu belirtilen nedenler disinda kisinin hiirriyetinden
mahrum birakilmasina engel olmasinin yaninda, bu nedenlerin genis bir
sekilde yorumlanarak kisinin keyfi bir sekilde hiirriyetinden mahrum
birakilmasinin da oniine ge(;mektedir21.

Mahkemeye gore, bu maddede belirtilen hiirriyeti sinirlama nedenleri,
Sozlesme’nin 8, 9, 10 ve 11. maddelerinin 2. fikralarinda belirtilen genis
sinirlama nedenlerinden farklidir. Baska bir deyisle, kisi hiirriyeti igin
ongoriilen smirlama nedenleri, 6zel hayat ve aile hayati, din ve vicdan

8 ATHM, Mihalache/Romanya, 8 Temmuz 2019 tarihli karar, no 54012/10, §§ 130-139.

¥ Ornek olarak bkz., ATHM, Makaratsiz/Yunanistan, 20 Aralik 2004 tarihli karar, no

50385/99, § 56.

0 Bkz. Sézlesme’nin 5/1 a ve f bentlerinde belirtilen nedenler.

2L By konuda 6nemli kararlar sunlardir : AIHM, De Wilde, Ooms ve Versyp/Belgika, 18

Haziran 1971 tarihli karar, no 2832/66, 2835/66, 2899/66, § 68; Winterwerp/Hollanda, 24

Ekim 1979 tarihli karar, no 6301/73, § 37; Guzzardi/ltalya, 6 Kasim 1980 tarihli karar, no

7367/76, § 98; Witold Litwa/Polonya, 4 Nisan 2000 tarihli karar, no 26629/95, § 59; A. ve

digerleri/Birlesik Kralltk, 19 Subat 2009 tarihli karar, no 3455/05, § 171; Velinov/Eski

Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya, 19 Eyliil 2013 tarihli karar, no 16880/08, § 49 ve S.

V. ve A./Danimarka, 22 Ekim 2018 tarihli karar, no 35553/12, 36678/12 ve 36711/12, § 73.
YUHFD Vol. XVII No.2 (2020)
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Ozgiirligii, ifade 6zgiirliigli ve toplanma ile orgiitlenme Ozgiirliigii haklari
i¢cin Ongodroriilen sinirlama nedenlerine gore daha dar yorumlanmaktadlrzz.

Sozlesme’nin 8. maddesi ile ilgili davalarda da Mahkeme acikea,
siirlamalarin dar yorum metoduna tabi oldugunu belirtmektedir®®. Ayni
tespiti Sozlesme’nin 9. maddesi i¢in de yapmak miimkiindiir®®. Ancak bu iki
madde ile ilgili davalarda dar yorum ilkesi ¢ok detayli bir sekilde
islenmemistir. Zira Mahkeme, bu davalarda dar yorum metodunun
uygulandigii belirtmekle yetinmistir. Buna karsin dar yorum metodunun,
Sozlesme’nin ifade 6zgiirliigliniin korundugu 10. maddesi ile toplanma ve
orgiitlenme 6zgiirliigli hakkinin korundugu 11. maddesi ile ilgili davalarda
stirekli bir sekilde uygulandigini sdylemek miimkiindiir.

Sozlesme’nin 10. maddesi ile ilgili olarak igtihatlarinda Mahkeme,
basm?°, sanat®® ve politika27 konularinda kullanilan ifadelerin, normal
siradan vatandasin ifadelerine veya ticari konularda kullanilan ifadelere
oranla daha genis bir korumadan faydalandigim belirtmektedir®. Strazburg
yargl organi burada, toplum ve kamu yararini ilgilendiren konularda ifade
Ozgurliigiine yapilan sinirlamalar1 daha dar bir sekilde yorumlamaktad1r29.

22 AIHM, Buzadji/Moldova Cunhuriyeti, 5 Temmuz 2016 tarihli karar, no 23755/07, § 84.

2 Bkz. dzellikle ATHM, Klass ve digerleri/Almanya, 6 Eyliil 1978 tarihli karar, no 5029/71,
§ 42; Rotaru/Romanya, 5 Nisan 2000 tarihli karar, no 28341/95, § 47; ve Funke/Fransa, 25
Subat 1992 tarihli karar, no 10828/84, § 55.

% AIHM, Svyato-Mykhaylivska Parafiya/Ukrayna, 14 Haziran 2007 tarihli karar, no
77703/01, § 132 ve Nolan ve K./Rusya, 12 Subat 2009 tarihli karar, no 2512/04, § 73.

% Ornek olarak bkz., AIHM, Observer ve Guardian/Birlesik Krallik, 26 Kasim 1991 tarihli
karar, no 13585/88.

% Tiirkiye ile ilgili olmasi agisindan, bkz., AIHM, Karatasl Tiirkiye, 8 Temmuz 1999 tarihli
karar, no 23168/94 ve Alinak/Tiirkiye, 29 Mart 2005 tarihli karar, no 40287/98.

2" Mahkemenin politik tartismalar konusundaki baslica ilke kararlar1 sunlardir : ATHM,
Lingens/Aviusturya, 8 Temmuz 1986 tarihli karar, no 9815/82 ; Incal/Tiirkiye, 9 Haziran
1998 tarihli karar, no 22678/93 ; Jerusalem/Avusturya, 27 Subat 2001 tarihli karar, no
26958/95 ve Jersild/Danimarka, 23 Eyliil 1994 tarihli karar, no 15890/89.

% Hatta bazi yazarlar daha da ileri giderek bu konuda Mahkemenin bir hiyerarsi
olusturdugunu, basin ve politik konulardaki ifade 6zgiirliigliniin, ticari ve idari konulardaki
ifade Ozgiirligiine oranla daha iistiin ve daha genis bir korumadan faydalandigini 6ne
stirmiislerdir (VOYATZIS Panoyatis, La Cour européenne des droits de I’homme et la
liberté d’expression, Kamu hukuku Doktora tezi, Paris Universitesi I - Panthéon
Sorbonne, 1999, ss. 127-166).

2 KILINC Umit, La liberté d’expression en Turquie a I’épreuve de la Convention
européenne des droits de 'Homme, Uluslararas1 Kamu Hukuku Doktora Tezi, Strasbourg
Universitesi Hukuk Fakultesi, 2009, ss. 59-90 (politikacilarin ifade 6zgiirliigii), ss. 104-106
(sanatcilarin ifade 6zgiirliigii), ss. 117-146 (basin 6zgiirliigii) ve s. 135.
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Basimin ifade 6zgiirliigli konusunda, her ne kadar 10. madde metninde
acik¢a basin Ozgiirliigiine deginilmiyorsa da bu durum basin mensuplarinin
ifade oOzgiirliigiinden faydalanmayacagi anlamina gelmemektedir. Tam
tersine Mahkeme, basina demokratik toplumda ve hukuk devletinde kendine
yiikletilen « beke¢i kopegi » roliinii oynayabilmesi i¢in gazetecilerin genis
bir korumadan faydalanmasi gerektigini belirtmektedir. Klasik Handyside
kararinda belirtilen ilkelerden faydalanmasi bir yatna31 basin, « kamu
yararini ilgilendiren konularla ve politik arenada tartisilan sorunlarla ilgili
fikir ve diisiinceleri yayma gorevini goérmektedir »2. Bu sekilde, basin
Ozgurliigii iilkeyi yonetenlerin davranislarini ve fikirlerini 6grenmek i¢in en
iyl yontemlerden biri olarak kalir®®, Dolayisiyla basin 6zgiirliigiine iliskin
davalarda sinirlama nedenlerinin dar yorum metoduna tabi tutulmasi, bu
ozgiirliglin Sozlesme sistemi i¢inde gordiigli deger ve demokratik toplumda
oynadigi rol ile aciklanabilir®®,

Basin 6zgiirliigii konusundaki dar yorum ilkesini Mahkeme’den Once
Eski Insan Haklari Komisyonu uygulamistir. Komisyon, basin 6zgiirliigii
konusunda ilke kararlarinda olan Sunday Times davasinda hazirladigi
raporda, Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen sinirlama
nedenlerinin, evrensel olarak kabul edilen kural geregi dar bir sekilde
yorumlanmas1 gerektiginin altin1 ¢izmistir. Eski Komisyon ayrica, dar
yorum ilkesinin iki anlama geldigini belirtmistir: Bunlardan ilki, ifade
Ozgiirliigiiniin S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen sinirlama
nedenlerinin disinda baska bir nedenle sinirlanmasin1 engellemek; ikincisi,

% Ornek olarak, bkz., Sunday Times/Birlesik Krallik (no 2), 26 Kasim 1991 tarihli karar, no
13166/87, § 50.
31 «ifade bzgiirliigii demokratik toplumun temelini olusturan ana unsurlardan birini ve
toplumun ilerlemesi ve bireyin gelismesi i¢in gerekli temel sartlardan birini
olusturmaktadir. 10. maddenin 2. paragrafi sakli tutulmak {izere, ifade Ozgiirliigii sadece
toplum tarafindan kabul géren veya zararsiz veya ilgisiz kabul edilen « bilgi » ve « fikirler
» i¢in degil, incitici, soke edici ya da endiselendirici bilgi ve diisiinceler i¢in de gegerlidir:
bu durum yoklugu halinde «demokratik bir toplumdan» s6z edemeyecegimiz
cogulculugun, hosgoriiniin ve agik fikirliligin bir geregidir. 10. maddede giivence altina
alman bu hak, baz istisnalara tabi ise de, bu istisnalarin dar yorumlanmasi ve bu hakkin
stirlandiriimasinin ikna edici olmas1 gerekir » AIHM, Handyside/Birlesik Krallik, 7 Aralik
1976 tarihli karar, no 5493/72, § 49 ve Sunday Times/Birlesik Krallik, 26 Nisan 1979 tarihli
karar, n°® 6538/74, § 65.
32 ATHM, Lingens/Avusturya, 8 Temmuz 1986 tarihli karar, no 9815/82, § 41.
% bidem, § 42.
¥ ATHM’e gore, basin 6zgiirliigii hakk: belli bir oranda abartma ve provake etme hakkin
da kapsamaktadir (Prager ve Oberschlick/Avusturya, 26 Nisan 1995 tarihli karar, no
15974/90, § 38).
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sinirlama nedenlerinin olagan anlamlarimi asacak sekilde yorumlanmasini
yasaklamakt1r35.

Dar yorum metodunun yogun olarak uygulandigi bir baska alan
politikacilarin ifade 6zgiirligiidiir. Bu konuda Mahkeme Castells kararinda,
herkes i¢in degerli olan ifade 6zgiirliigiiniin 6zellikle halk tarafindan secilen
kisiler i¢cin biiyikk bir Onem arzettigini, zira secilmislerin se¢menlerin
kaygilarin1 dile getirme ve ¢ikarlarini savunma amacinda olduklarini
belirtmektedir. Bu nedenle, bir secilmisin ifade Ozgiirliigiine getirilen
sinirlamalarin siki bir kontrole tabi tutulmasi gerekmektedir36. Bu siki
kontrol beraberinde sinirlama nedenlerinin dar yorumunu getirmektedir.

Politikacilarin ve politik ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanma nedenlerine dar
yorum metodunun uygulanmasinin temelinde yatan nedeni ATHM su sekilde
aciklamaktadir: « Sozlegsme’nin 10 § 2 maddesi politik konusmalara ve
toplumun genel sorunlarini ilgilendiren tartismalara getirilen simirlamalara
cok az yer vermektedir »3! zira « demokrasi ve politik tartisma ozgiirliigii
genel sorunlar konusunda toplumun bilgilendirilmesini zorunlu kilar » d
Dolayisiyla Mahkeme, politik tartigmalar ile demokrasi arasinda bir bag
kurarak, politik tartismalara yapilan smirlamalarin dar bir sekilde
yorumlanmasi gerektigini ifade etmektedir™.

Buna karsin, kisisel ifade Ozgiirliigline ile ticari reklam konularinda
yapilan siirlamalarin daha genis yorumlandigini gozlemlemek miimkiindiir.
Bunun nedeni kisisel ve ticari ¢ikarlar konusundaki ifadelerin, toplumun
genel cikarlan ile ilgili olarak kullanilan ifadelere oranla daha dar bir
korumadan faydalanmalaridir. Bu dar koruma sinirlamanin genis bir sekilde
yorumlanmas1 sonucunu dogurmaktadir. Bu konuda AIHM’in Barthold,

% ATHK, Sunday Times/Birlesik Krallik, 17 Mayis 1977 tarihli rapor, n°® 6538/74, § 194.

% ATHM, Castells/Ispanya, 23 Nisan 1992 tarihli karar, no 11798/85, § 42.

*" AIHM, Nilsen ve Johnsen/Norveg, 25 Kasim 1999 tarihli karar, no 23118/93, § 46.

% Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Medyada politik tartisma ozgiirliigii ile ilgili
deklarasyon (Déclaration sur la liberté du discours politique dans les médias), 12 Subat
2004 tarihli 872. dayili delegeler toplantisinda kabul edilmistir (bu belgeye Bakanlar
Komitesinin resmi internet sitesinden erigilebilir : https://www.ebu.ch/CMSimages/fr/leg
_ref_coe_decl_political_debate 120204 _fr_tcm7-11948.pdf. Son erigim tarihi : 9.4.2020).
% Basmn mensuplari ve politikacilar diginda, toplumun genel ¢ikarim ilgilendiren bir konuda
kullanilan ifadelere getirilen siirlamalar da dar yorum metoduna tabii tutulmaktadir (6rnek
olarak, bkz., GiindiizITiirkiye, 4 Arahk 2003 tarihli karar, no 35071/97, § 43 ve
Giniewski/Fransa, 31 Ocak 2006 tarihli karar, no 64016/00, § 51).
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Markt intern Verlag GmbH ve Klaus Beermann ile Casado Coca kararlari
ornek olarak gésterilebilir40.

Bu iki baglica 6l¢iitiin yaninda (kamu yarar ile kisisel yarar) Mahkeme,
dar yorum metodunu uygularken kullamlan dili* ve basvurucunun
toplumdaki yerini*’ de gozéniinde bulundurmaktadir. Ayrica, bazi meslek
gruplarinin, mesela yazarlarn®, akademisyenlerin*, nadir de olsa devlet
memurlarinin® ve savunma hakkini kullanan saniklarn® ifade Ozgiirliigiine
yapilan sinirlamalar dar yorum metoduna tabi tutulmaktadir.

Sozlesme’nin 10. maddesi gibi, toplanma ve Oorgiitlenme 0zgirliigi
hakkinin diizenlendigi 11. maddenin 2. paragrafinda belirtilen sinirlama
nedenleri de dar yorum metoduna tabii tutulmaktadir. Bu konuda AIHM
defalarca, siyasi partiler ile ilgili davalarda kullanilan sinirlama nedenlerinin
dar yorumlanmas1 gerektigini ve sadece zorunlu ve ikna edici nedenlere
dayanilarak siyasi partilerin Orgiitlenme Ozgiirligii hakkina sinirlama
getirilebilecegini belirtmektedir®’. Ayni durum derneklerin®, sendikalarin®
ve vakiflarin® orgiitlenme 0zgiirliigii icin de s6z konusudur.

0 ATHM, Barthold/Almanya, 25 Mart 1985 tarihli karar, no 8734/79, § 42 ; Markt intern
Verlag GmbH ve Klaus Beermann/Almanya, 20 Kasim 1989 tarihli karar, no 10572/83, §
26 ve Casado Coca/lspanya, 24 Subat 1994 tarihli karar, no 15450/89, §§ 35-37.
4 ATHM, Soulas ve digerleri/Fransa, 10 Temmuz 2008 tarihli karar, no 15948/03, § 39.
*2 ATHM, Erbakan/Tiirkiye, 6 Temmuz 2006 tarihli karar, no 59405/00.
* ATHM, Yal¢in Kiigiikl Tiirkiye, 5 Aralik 2002 tarihli karar, no 28493/95.
* AIHM, Bagskaya ve Ok¢uoglul Tiirkiye, 8 Temmuz 1999 tarihli karar, no 23536/94 ve
24408/94.
* AIHM, Karademirci ve digerleril Tiirkiye, 25 Ocak 2005 tarihli karar, no 37096/97 ve
37101/97 ve Kayasu/Tiirkiye, 13 Kasim 2008 tarihli karar, no 64119/00 ve 76292/01.
*® ATHM, Saday/Tiirkiye, 30 Mart 2006 tarihli karar, no 32458/96.
*" AIHM, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve digerleri/Tiirkiye, 30 Ocak 1998 tarihli
karar, no 19392/92, § 46; Sosyalist Parti ve digerleri/Tiirkiye, 25 Mayis 1998 tarihli karar,
no 21237/93, § 50; Ozgiirliik de Demokrasi Partisi (OZDEP)/Tiirkive, 18 Aralik 1999
tarihli karar, no 23885/94, § 44; Refah Partisi ve digerleri/Tiirkiye, 13 Subat 2003 tarihli
karar, no 41340/98, 41342/98, 41343/98 ve 41344/98, § 100; Parti populaire démocrate-
chrétien/Moldova, 16 Subat 2006 tarihli karar, no 28793/02, § 68; Tiirkive Sosyalist
Partisi/Tiirkiye, 12 Kasim 2003 tarihli karar, no 26482/95, § 44; Parti nationaliste basque —
Organisation régionale d’Iparralde/Fransa, 7 Temmuz 2007 tarihli karar, no 71251/01, §
46; Herri Batasuna et Batasuna/ispanya, 30 Haziran 2009 tarihli karar, no 25803/04 ve
25817/04, § 77 ve Linkov/Cek Cumhuriyeti, 7 Aralik 2006 tarihli karar, no 10504/03, § 31.
8 AIHM, Union nationale turque ve Kungyun/Bulgaristan, 8 Haziran 2016 tarihli karar, no
4776/08, § 36; Branche de Moscou de [’Armée du Salut/Rusya, 5 EKim 2010 tarihli karar,
no 72881/01, § 62 ve § 76; Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz/Macaristan, 8 Nisan
2014 tarihli karar, no 70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12, 41463/12,
41553/12, 54977/12 ve 56581/12, § 84; [Tebieti Miihafize Cemiyyeti ve
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Mahkeme daha da ileri giderek, ulusal hukukta da sinirlamalarin dar
yorumlanmasi gerektigini zorunlu kilmaktadir. T7iim Haber Sen ve
Cinar/Tiirkive davasinda AIHM, ulusal yargi organlart tarafindan
sendikalarin oOrgilitlenme Ozgiirliigline yapilan sinirlamalarin - genis bir
sekilde yorumlanmasini devletin pozitif yiikiimliiliikklerine aykir1 bulmus ve
Sozlesme’nin  11. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmustir.
Dolayistyla sinirlamalarin dar yorumu ilkesinin ulusal hukukta uygulanmasi
devletin pozitif yiikiimliiliigiiniin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dar yorum metodunun uygulanma bi¢imi ayni zamanda sinirlamanin
nedenlerine gore degismektedir. Baska bir deyisle, sinirli sayida sinirlama
nedenine dar yorum metodunun uygulanmadigini  gézlemlemek
miimkiindiir.

II.DAR YORUM METODUNDA SINIRLAMA NEDENLERININ
NITELIGI
AIHM kamu yararmna ve kisisel yarara yonelik sinirlama nedenleri
arasinda ayrim yapma yoluna giderek, kamu yararina yonelik sinirlama
nedenlerini daha genis yorumlamaktadir (A). Cogu zaman bazi sinirlama
nedenleri s6z konusu oldugunda devletlere genis taktir yetkisi taninmakta ve
bu sekilde dar yorum metodu uygulanmamaktadir (B).

Israfilov/Azerbeycan, 8 Ekim 2009 tarihli karar, no 37083/03, § 67; Association de citoyens
« Radko » ve Paunkovski/Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya, 15 Ocak 2009 tarihli
karar, no 74651/01, § 66; Vona/Macaristan, 9 Temmuz 2017 tarihli karar, no 35943/10, §
53; Association Rhino/Isvigre, 11 Ekim 2011 tarihli karar, no 48848/07, § 61 ve § 64;
Sidiropoulos ve digerleri/Yunanistan, 10 Temmuz 1998 tarihli karar, no 26695/95, § 38 ve
§ 40; AGVPS-Bacau/Romanya, 9 Kasim 2011 tarihli karar, no 19750/03, § 67; Tourkiki
Enosi Xanthis ve digerleri/Yunanistan, 27 Mart 2008 tarihli karar, no 26698/05, § 45;
Metodiev/Bulgaristan, 16 Haziran 2017 tarihli karar, no 58088/08, § 35; Bozgan/Romanya,
11 Kasim 2007 tarihli karar, no 35097/02, § 20; Emin ve digerleri/Yunanistan, 23 Temmuz
2008 tarihli karar, no 34144/05, § 24; Altnkaynak/Tiirkiye, 15 Ocak 2019 tarihli karar, no
12541/06, § 32; Bekir-Ousta ve digerleri/Yunanistan, 11 Ekim 2007 tarihli karar, no
35151/05, § 38 ve Genov/Bulgaristan, 23 Mart 2017 tarihli karar, no 40524/08, § 36.

49 AIHM, Gorzelik ve digerleri/Polonya, 17 Subat 2004 tarihli karar, no 44158/98, § 95;
Demir ve Baykara/Tiirkiye, 12 Kasim 2011 tarihli karar, no 34503/97, § 97; Junta Rectora
Del Ertzainen Nazional Elkartasuna (ER.N.E.)/Ispanya, 21 Nisan 2015 tarihli karar, no
45892/09, § 30; Dogan Altun/Tiirkiye, 26 Mayis 2015 tarihli karar, no 7152/08, § 26;
Adefdromil/Fransa, 2 Ekim 2014 tarihli karar, no 32191/09, § 43; Matelly/Fransa, 2 Ekim
2014 tarihli karar, no 10609/10, § 57 ve Ismail Gezer/Tiirkiye, 24 Mart 2015 tarihli karar,
no 36807/07, § 29.

% ATHM, Fondation Mihr/Tiirkive, 5 Mayis 2019 tarihli karar, no 10814/07, § 40 ve
Fondation Zehra ve digerleri/Tiirkiye, 10 Temmuz 2018 tarihli karar, no 51595/07, § 56.

5t AIHM, Tiim Haber Sen ve Cinar/Tiirkiye, 21 Subat 2006 tarihli karar, no 28602/95, § 40.
YUHFD Cilt: XVII Say1:2 (2020)



AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESINDE 611
SINIRLAMANIN DAR YORUMU ILKESI

A.KAMU YARARINA YONELIK SINIRLAMA NEDENLERINE
DAR YORUM METODUNUN UYGULANMASI

Bilindigi iizere AIHM, Sézlesme’nin 8. ile 11. maddeleri arasinda
diizenlenen haklarin ihlal edilip edilmedigini tespit etmek i¢in ii¢ asamali bir
denetim yapmaktadir. ilk olarak, bu haklara yapilan miidahalenin yasa ile
Ongoriiliip Ongoriilmedigini tespit etmektedir. Eger miidahale yasa ile
Oongoriilmiisse Mahkeme, miidahalenin bu maddelerin 2. fikralarinda
belirtilen mesru  amaglardan  birine  yonelik olup  olmadigini
degerlendirmektedir. Yasa ile 6ngoriilme ve mesru bir amaca yonelik olma
kriterlerini saglayan bir davada AIHM, son olarak, miidahalenin demokratik
toplumda gerekli olup olmadigin tespitini yapmaktadir. Demokratik
toplumda gereklilik kriteri de yine ii¢ asamada yapilmaktadir. Ilk olarak,
miidahalenin sosyal bir ihtiyaca cevap verip vermedigi; ikinci olarak, hak ve
Ozgurliigiin sinirlanmasini hakli géstermek i¢in ulusal makamlar tarafindan
One siiriilen gerekgelerin yerinde ve yeterli olup olmadig1 ve son olarak,
orantililik ilkesine uyulup uyulmadigi incelenmektedir.

AIHM, yukarida belirtilen Sézlesme hiikiimleri ile ilgili davalarda dar
yorum metodunu miidahalenin demokratik toplumda gereklilik kriteri
altinda orantililik incelemesini yaparken uygulamaktadir. Orantililik
incelemesinde catisan haklar (hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen kisilerin sahsi
cikart ile toplumun veya {iglincii kisilerin ¢ikarlar1) arasinda bir denge
kurma yoluna gidilmektedir. Kural ve istisnalar arasinda yapilan makul
denge kurma isleminde, dar yorum metodunun uygulanmasi sinirlama
nedeninin niteligine gére degismektedir. Baska bir deyisle, AIHM
ictihatlarinda bazi sinirlama nedenleri digerlerine gore daha genis
yorumlanmaktadir.

Bu baglamda, dar yorum agisindan Sozlesme’nin 8, 9, 10 ve 11.
maddelerinin 2. fikralarinda Ongoriillen sinmirlama nedenlerinin  kamu
yararina veya kisisel yarara yonelik olup olmamas1 6nemlidir. Kisisel yarara
yonelik olan smirlama nedenleri kamu yararma yonelik smirlama
nedenlerine oranla daha dar bir sekilde yorumlanmaktadir. Kamu yararina
yonelik siirlama nedenleri arasinda ulusal giivenlik, iilkenin ekonomik
refahi, lilke biitlinliigli, kamu diizeni, genel saglik ve ahlak ile suglulugun
Onlenmesi sayilabilir. Buna karsin, bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin dnlenmesi ile yarg: erkinin yetki ve
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tarafsizliginin giivence altina alinmasi kisisel ¢ikarlara yonelik siirlama
nedenleri olarak kabul edilmektedir®.

Bu mesru amaglar ¢ok sayida davada savunmaci devletler tarafindan 8.
ile 11. maddeleri arasinda belirtilen haklarin sinirlanmasinda 6ne
siiriilmektedir. Hatta devletler ¢ogu zaman birden fazla mesru amacin
smirlamanin  temelinde  yattigim  belirtmektedir®. Yukarida belirtilen
sinirlama nedenlerini ayr1 ayr1 her davada incelemek bu calismanin
kapsamini asacagindan her mesru amag i¢in kisa birer 6rnek vermek yerinde
olacaktir. Ulusal giivenlik nedeniyle gizli takip yapilmasi ve kotiiye
kullanma durumunda mevzuatta yeteri kadar glivencenin olmasi halinde
Sozlesme ihlal edilmemektedir™. Alacagi devlet yardimi kapsaminda bir
kisinin tibbi bilgilerinin sigorta kurumuna bildirilmesi iilkenin ekonomik
refah1 mesru amacima yoneliktir ve kendisinin 6zel hayatina yapilan
miidahale ulasilmak istenen amag ile orantilidir™. Kamu saghig nedeniyle
evde dogum yaparken hemsire yardimindan faydalanma talebinin
reddedilmesi Sozlesmeye aykiri degildir®. Ayrica kisinin halki kin ve
diismanliga tahrikten dolayr mahkim edilmesi devletin toprak biitiinliigliniin
korunmasi mesru amacina yéneliktir57. Ayni sekilde, bir mahkimun
yazismalarinin kontrol edilmesi kamu diizenine ve su¢ islenmesinin
Onlenmesi mesru amaglarmass, cocuklara yonelik miistehcen bilgiler igeren
yayinlarin yasaklanmasi genel ahlakin korunmasi mesru amacima®’,
bagkalarina ait vergi beyanlarinin ifsa edilmesi bagkalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi ve gizli bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi mesru
amacina® ve mahkemeyi elestirmekten dolayr mahkum olma yarg: erkinin

52 GREER Steven, Les exceptions aux articles 8-11 de la Convention européenne des
Droits de ’Homme, Editions du Conseil de I’Europe, Strasbourg, 1997, s. 18. Yazara
gore, yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina alimmasi sinirlama nedeni,
Sozlesme’nin 10. maddesi kapsamindaki davalarda taraflarin kullandig: ifadelerle ilgili
oldugu igin, kisisel ¢ikar kapsaminda degerlendirilmelidir.

53 Birgok karar arasindan, 6rnek olarak bkz, 7. P ve K. M./Birlesik Krallik, 10 May1s 2001
tarihli karar, no 28945/95, § 69. Bu davada, one siiriilen mesru amaglar sunlardir: saglik ve
ahlakin korunmasi ile baskalarinin hak ve 6zgiirliikleri.

 AIHM, Klass ve digerleri/Almanya, 6 Eyliil 1978 tarihli karar, no 5029/71.

% AIHM, M.S./Isvigre, 27 Agustos 1997 tarihli karar, no 20837/92.

% AIHM, Dubskd ve Krejzoval Cek Cumhuriyeti, 15 Kasim 2016 tarihli karar, no 28859/11
ve 28473/12.

" ATHM, Ceylan/Tiirkiye, 8 Temmuz 1999 tarihli karar, no 23556/94, § 28.

*8 ATHM, Campbell/Birlesik Krallik, 25 Mart 1993 tarihli karar, no 13590/88, § 41.

> ATHM, Handyside/Birlesik Krallik, 7 Aralik 1976 tarihli karar, no 5493/72, § 46.

® ATHM, Fressoz ve Loire/Fransa, 29 Ocak 1999 tarihli karar, no 29183/95, § 43.

YUHFD Cilt: XVII Say::2 (2020)



AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESINDE 613
SINIRLAMANIN DAR YORUMU ILKESI

yetki ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi mesru amacima®’ yonelik
olarak yapilmaktadir.

Mahkeme ictihatlarindan So6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda
belirtilen «ahlak » kavramimin diger smirlama nedenlerine gore genis
yorum metoduna tabi tutuldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Sanatgilara
taninan genis ifade dzgiirliigiine ragmen®, mesru amacimn « ahlak » olmasi
durumunda, bu sinirlama nedeni genis yorumlanmaktadir. Bu konuda,
Handyside, Miiller, Otto-Preminger-Institut, Wingrove ve I. A. kararlar
ornek olarak gé')sterilebilir63. Bunun nedeni, bu mesru ama¢ sz konusu
oldugu zaman devletlerin takdir yetkisinin genis olarak kabul edilmesidir®*.

B. SINIRLAMA NEDENLERINDE DEVLETLERIN TAKDIR
YETKIiSINiN GENIiSLiGi VE DAR YORUM METODU

Takdir yetkisi kavrami, taraf devletlerin hukuk sistemlerini ve
hassasiyetlerini dikkate alma ile davalarda dogrudan dogruya taraflarla
muhatap olan ulusal yargi organlarinin kararlarina sayginin bir sonucudur.
Sozlesme metninde ve Sozlesme’nin hazirlik caligmalarinda ifadesini
bulmayan bu kavram, tamamen igtihatlarla olusturulmus bir ilkedir. Taktir
yetkisi teorisi ilk defa eski Komisyon tarafindan Yunanistan/Birlesik
Krallik® davasinda uygulanmis ve sonrasinda AIHM kararlarinda sistematik
olarak yer edinmistir. Bu teori 6zellikle S6zlesme’nin 8. ile 11. maddeleri
arasindaki haklar ve Sozlesmeye Ek 1 Nolu Protokol ile glivence altina
alinan haklarla ilgili uyusmazliklarda uygulanmaktadir. Mutlak haklar ile

81 ATHM, Morice/Fransa, 23 Nisan 2015 tarihli karar, no 29369/10, § 143.
%2 Eski Komisyon bu genis korumay su sekilde agiklamaktadir : « [ifade] 6zgiirliigiiniin
kullanim1 demokratik toplumda esasli bir oneme sahiptir. Nitekim demokratik olmayan
toplumlarda bir taraftan sanatsal calismalar yapma 6zgiirliigli ve diger taraftan sanatsal
eserleri yayma oOzgiirligi ¢ok sayida kisitlamalara maruz kalmaktadir. Sanatsal
caligmalariyla sanatci, sadece diinyaya kendi bakis agisimi degil, ama ayn1 zamanda
yasadig1 toplum ile ilgili fikirlerini de ifade etmektedir. Iste bu baglamda, sanatsal ifadeler
kamuoyunun olugmasina [...] katki sunmaktadir. Sanatsal ifadeler ayrica, halkin kendi
doneminin 6nemli sorunlartyla yiizyiize gelmesini saglamaktadir » (AIHK, Miiller ve
digerleri/Isvicre, 8 Ekim 1986 tarihli rapor, no 10737/84, § 70).
83 AIHM, Miiller ve digerleri/isvi¢re, 24 Mayis 1988 tarihli karar, no 10737/84, § 33 ; Otto-
Preminger-Institut/Avusturya, 20 Eylil 1994 tarihli karar, no 13470/87, § 48;
Wingrove/Birlesik Krallik, 22 Ekim 1996 tarihli karar, no 17419/90, § 27 ve L A /T tirkiye,
13 Eyliil 2005 tarihli karar, no 42571/98, § 20.
8 KILING, ss. 92-104 ve s. 427.
% AIHK, Yunanistan/Birlesik Krallik, 8 Temmuz 1959 tarihli rapor, n° 299/57.
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askiya alinamayacak haklarda devletlerin takdir yetkisi s6z konusu
degildir®®.

Devletlerin takdir yetkisinin genis oldugu durumlarda sinirlama nedeni
genis yoruma tabi tutulmaktadir. Bu nedenle takdir yetkisi kavrami,
sinirlama  nedenlerinin  dar  yorumlanmasi  ilkesinin  istisnasini
olusturmaktadir. ifade ozgiirliigiiniin smirlama nedeni olan « ahlak »
kavrami ve bu kavramin yukarida belirtilen davalarda uygulanma bigimi bu
tespiti teyit etmektedir. Gergekten de Handyside, Miiller, Otto-Preminger-
Institut, Wingrove ve I. A. davalarinda Mahkeme, Avrupa’da tek bir ahlak
kavramindan bahsetmenin miimkiin olmamasindan ve Avrupa Konseyi’'ne
liye taraf devletlerde bu konuda farkliliklar olmasindan dolayi, devletlerin
genis bir taktir yetkisine sahip oldugu sonucuna varmistir®”.

Bu davalarda takdir yetkisinin genis bir sekilde uygulanarak dar yorum
metoduna istisna olarak ortaya g¢ikmasi Fransiz doktrini tarafindan ele
alinmis ve elestirilmistir. Elestirilerin ¢cogu takdir yetkisi kavraminin belirsiz
olmasma®® ve davalarda farkli sekilde uygulamasina yoneliktir®. Doktrine
gore, takdir yetkisinin genis olarak taninmasi, haklar arasinda yapilacak
denge kurma isleminde orantililik ilkesinin sembolik bir sekilde
uygulanmas1 anlamina gelmektedirm. Doktrin ayrica, taktir yetkisi
kavraminin uyumlu ve Ongoriilebilir bir sekilde uygulanmadigini
belirtmektedir’*. Bu elestiriler, Sézlesmeye Ek 15 Nolu Protokol’iin
hazirlanmasindan 6nce yapilmistir. Bu protokoliin yliriirliige girmesi ile

% GREER Steven, La marge d’appréciation : Interprétation et pouvoir discrétionnaire
dans le cadre de la Convention européenne des Droits de I’Homme, Editions du Conseil
de I’Europe, Strasbourg, 1997, s. 5.

%" Mahkeme bu durumu Mouvement raélien suisse/Isvi¢re (13 Temmuz 2012 tarihli karar,
no 16354/06, § 61) kararinda teyit etmistir.

% WACHSMANN Patrick, « Une certaine marge d’appréciation, considérations sur les
variations du controle européen en matiére de liberté d’expression », in Les droits de
I’homme au seuil du troisiéme millénaire, Mélanges en hommage a Pierre LAMBERT,
Bruxelles, Bruylant, 2000, s. 1024.

% COHEN-JONATHAN Gérard, « Article 10 », in PETITI L.-E. & DECAUX E. &
IMBERT P-H., La Convention Européenne des Droits de ’Homme, Commentaire
article par article, 2éme éd., Paris, Economica, 1999, s. 408.

VOYATZIS, s. 271.

™' SUDRE Fréderic vd, Les grands arréts de la Cour européenne des droits de I’homme,
4. baski, Paris, Puf, 2007, s. 83 ve GREER Steven, La marge d’appréciation :
Interprétation et pouvoir discrétionnaire dans le cadre de la Convention européenne
des Droits de ’'Homme, ss. 5-6.
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takdir yetkisi kavrami S6zlesme metnine gegen bir ilke haline gelecek ve bu
kavrama yonelik elestiriler de baska bir boyut alacaktir’,

Takdir yetkisi kavraminin genis veya dar olarak yorumlanmasinin
davadaki sinirlama nedenine bagli oldugunu Fransiz doktrini kabul
etmektedir. SUDRE sinirlama nedenlerini objektif ve siibjektif olarak
ayirdiktan sonra, subjektif sinirlama nedenlerine oranla objectif sinirlama
nedenlerinde devletlerin taktir yetkisinin daha dar oldugunu belirtmektedir.
Yazar, objektif sinirlama nedeni olarak Sunday Times davasinda 6ne siiriilen
yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi mesru amacint
ornek gostermesine karsin, subjectif sinirlama nedeni olarak Handyside
davasinda éne siiriilen ahlak mesru amacini saymaktadir’,

Ayrica, sinirlama nedeni konusunda taraf devletlerde konsensiis olup
olmamasi taktir yetkisinin dar veya genis olmasi acisindan Onemlidir.
Sinirlama nedeni konusunda konsensiis varsa devletlerin taktir yetkisi dar;
buna karsin bu konuda bir konsensiis yoksa taktir yetkisi genistir’®. Taktir
yetkisi ile sinirlamanin dar yorumu arasindaki iligski dikkate alindiginda,
taraf devletlerde konsensiis olan sinirlama nedenlerine dar yorum metodu
uygulandig1 halde, konsensiis olmayan sinirlama nedenlerine bu metodun
uygulanmadig1 veya daha yumusak bir sekilde uygulandigi sonucuna
varmak miimkiindiir.

Bununla birlikte, devletin pozitif yiikiimliiliigliniin oldugu davalarda
sinirlamanin dar yorumu ilkesinin s6z konusu olup olmadigi sorusu lizerinde
durmakta fayda vardir. Smirlamanin dar yorumu ilkesinin sinirlama
nedeninin niteligine gore degistigi ve sinirlama nedenine gore devletin
takdir yetkisinin dar veya genis oldugu yukarida detayli bir sekilde
aciklanmigtir. Ancak bu durum devletin kisilerin hak ve o6zgiirliikklerine
miidahale etmeme negatif yiikiimliigi ile ilgilidir. Bu yiikiimliiliik ile ilgili
davalarda yukarida agiklanan denetim mekanizmasi (sinirlamanin yasa ile
ongoriilmesi, mesru bir amaca yonelik olmasi ve demokratik toplumda

2 Bu Protokoliin ingilizce ve Fransizca metinlerine AIHM’nin resmi internet sitesi

iizerinden erisilebilir:  https://www.echr.coe.int/Documents/Protocol 15 ENG.pdf ve
https://www.echr.coe.int/Documents/Protocol 15 FRA.pdf. Son erisim tarihi 12.4.2020.
"* SUDRE Fréderic vd, s. 81.
™ ibidem, ss. 81-83. Bu durumun istisnasini olusturan davalarm varligim gozlemlemek
miimkiindiir. Ornek olarak AIHM, Christine Goodwin/Birlesik Krallik davasmda (11
Temmuz 2002 tarihli karar, no 28957/95, § 85), transseksiiellere evlenme hakki verilmesi
konusunda taraf devletlerde konsensiis olmamasini dikkate almaktan ¢ok, bu konuda
uluslararas1 alandaki yeni gelismeleri gozoniine alarak S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir.
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gerekli olmasi) uygulanir ve ¢atisma halinde olan hak ve ozgiirliikler ile
bunlarin sinirlama nedenleri arasinda denge kurma islemi yapilir.

Ancak pozitif yilikiimlilik ile ilgili davalarda sozlesmeye uygunluk
denetimi farkli olmaktadir. Pozitif yiikiimliiliik ile ilgili davalarda, S6zlesme
ile korunan hak ve Ozgiirliikklere yapilan miidahaleler kamu makamlar
tarafindan degil, 3. kisiler tarafindan yapildigi i¢in Mahkeme, sadece
orantililik ilkesi geregince haklar arasinda denge kurma yoluna gitmektedir.
Baska bir deyisle, So6zlesme’nin 8. ile 11. maddeleri arasinda korunan hak
ve Ozgiirliiklere yapilan miidahalelerin yasa ile 6ngoriiliip 6ngoriilmedigi ve
bu miidahalelerin 2. fikralarda belirtilen mesru amaglara yonelik olup
olmadig1 incelemesi yapilmamaktadir™®. Dolayisiyla smirlama nedenleri soz
konusu olmadigi i¢in sinirlamanin dar yorumu ilkesinin devletin pozitif
yikiimliligi ile ilgili davalarda uygulanmasi s6z konusu degildir.

AIHM igtihatlarinda, pozitif yiikiimliiliik ile ilgili davalarda smirlamanin
dar metodu ilkesinden ¢ok, haklarin genis yorumu ilkesi uygulanmaktadlr76.
Aslinda bu iki ilke birbirine tamamen baglidir ve birbirini tamamlamaktadir;
hatta sinirlamanin dar yorumu ilkesinin haklarin genis yorumu ilkesinin bir
sonucu oldugunu da sdylemek miimkiindiir. Nitekim her iki yorum ilkesinin
uygulanmasi ayni amaca hizmet etmektedir: Sézlesme ile korunan hak ve
ozgiirliiklerin etkili ve somut bir sekilde korunmasimnin saglanmasi’’.

Pozitif yiikiimliilik ile ilgili davalarda, hak ve ozgiirliige miidahale 3.
kisiler tarafindan yapildigr icin, devlete genis bir taktir yetkisi
taninmaktadir. Bu taktir yetkisi orantililik incelemesinde dikkate
alinmaktadir’®. ATHM S6zlesme’nin ihlal edilip edilmedigini tespit etmek
icin, kamu makamlarinin S6zlesme ile korunan hak ve Ozgiirliiklere 3.
kisiler tarafindan miidahale edildigini bilip bilmediklerini; bilmeleri halinde
bu hak ve 6Z%ﬁrlﬁkleri korumak icin gerekli tedbirleri alip almadiklarini
incelemektedir”®. Kamu makamlari, séz konusu miidahaleyi biliyorlarsa

> KILINGC, ss. 131 ve 132.

® AIHM, Djavid An/Tiirkiye, 20 Mart 2003 tarihli karar, no 20652/92, § 56 ve Ozgiir
Giindem/Tiirkiye, 16 Mart 2000 tarihli karar, no 23144/93, § 50.

" AIHM, Loizidou/Tiirkiye, 23 Mart 1995 tarihli karar, no 15318/89, § 72. Ayrica bkz.,
MURZEA Cristinelm, « The European Court of Human Rights and its Theories of
Interprepreting the European Convention of Human Rights », Bulletin of the Transilvania
University of Brasov, Vol. 5 (54), No. 1, 2012, s. 144.

8 AIHM, Rees/Birlesik Krallik, 17 Ekim 1986 tarihli karar, no 9532/81, § 37.

" Bu iki kriter ilk defa yasam hakkinin séz konusu oldugu Osman/Birlesik Krallik
davasinda (28 Ekim 1998 tarihli karar, § 116) uygulanmistir ve sonrasinda Sozlesme ile
korunan tiim haklar1 kapsayacak bir sekilde genisletilmistir.
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veya bilmeleri gerekiyorsa ve buna ragmen gerekli tedbirleri almamaislarsa,
So6zlesmeyi ihlal etmis saylhrlarso.

Son olarak, Sozlesme metninde diizenlenmeyen ama igtihatlarla ortaya
cikan haklar® ile Sézlesme metninde smirlama nedeni belirtilmeyen ama
sinirlamaya tabi haklara® getirilen smirlama nedenlerinin dar yorum
metoduna tabi olup olmadigi sorusu iizerinde durmak gerekmektedir.
Mahkeme bu haklarla ile ilgili olarak, « zimni smirlamalardan (implied
limitations/limitations implicites) » bahsetmektedir. Doktrin, bu zimni
sinirlamalar ~ kavraminin,  So6zlesme’de  diizenlenen  haklarin  dar
yorumlanmasi ile aym anlama geldigini belirtmektedir®, Ancak bu tespite
katilmak miimkiin degildir, zira bu tiir smirlamalar karsisinda AIHM,
Sozlesme’ye uygunluk denetimi yaparken orantililik ilkesi baglaminda
hakkin 6zii kavramini (very essence of the right/substance méme du ah’oit)g4
dikkate alir. Bu zimni smirlamalar hakkin Oziine zarar vermisse, bu
durumda Sozlesme ihlal edilmistir. Dolayisiyla hakkin 6ziine zarar
gelmesini engelleyerek AIHM’in zimni smirlamalar1 ayr1 tutmadigini,
bilakis diger sinirlama nedenleri gibi dar yorum metoduna tabi tuttugunu
sOylemek miimkiindiir.

SONUC

Mahkeme igtihatlarma gore, sinirlamanin dar yorumu metodu Sozlesme
ile korunan ve mutlak olmayan tiim hak ve 6zgiirliiklere uygulanmaktadir.
Bu metod Sozlesme sisteminde genel anlamda kabul edilen ve Mahkeme
ictihatlartyla detaylandirilmig bir ilke haline gelmistir. Ancak, yukarida
aciklandig1 gibi bu ilke, askiya alinabilen haklara getirilen sinirlamalara
daha kat1 bir sekilde uygulanmaktadir. Bununla birlikte, ayn1 Sozlesme

8 pozitif yitkiimliiliigiin Sézlesme sisteminde kabul edilmesi dahi Sézlesme’nin dinamik ve
genig bir yorumunun bir sonucudur. Gergekten de SoOzlesme metni sadece negatif
ylkimliiligli ongdrmekte ve devletlere hak ve Ozgiirlilklere miidahalede bulunmasinm
yasaklamaktadir. Pozitif yilikiimliiliik ictihatlarla kabul edilmis ve gelistirilmis bir durumdur
(SUDRE Frédéric, « Les « obligations positives » dans la jurisprudence européenne des
droits de I’homme », RTDH, 1995, n° 23, pp. 363-366).
81 Bkz. dipnot 10.
82 Bkz. dipnot 12.
8 CHRISTOFFERSEN Jonas, Fair Balance: Proportionality, Subsidiarity and
Primarity in the European Convention on Human Rights, Martinus Nijhof Publishers,
International Studies in Human Rights, Leiden/Boston, 2009, s. 78.
84 Birgok karar arasindan Tiirkiye ile ilgili olmas1 bakimindan, bkz., AIHM, Bakan/Tiirkiye,
12 Haziran 2007 tarihli karar, no 50939/99, § 66 ve Yumak ve Sadak/Tiirkiye, 8 Temmuz
2008 tarihli karar, no 10226/03, § 109 ve § 118.
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maddesi ile ilgili davalarda da bu ilkenin uygulanmasi farkli olabilmektedir.
Bu farklilik korunan hak ve 0Ozgirliigiin kullanilma bigimine gore
degisebilecegi gibi, sinirlama nedeninin niteligine gore de degisebilir.

Sinirlama nedeninin olmadig1 pozitif yiikiimlilik ile ilgili davalarda,
sinirlamanin dar yorumu ilkesinden ¢ok, Sozlesme’deki haklarin genis
yorumu ilkesinin uygulandig1 goriilmektedir. Bu iki ilkenin birbirine bagl
oldugu ve birbirini tamamladigr tartigmasizdir. Kald1 ki, pozitif
yikiimliliigin kendisi Sozlesme’nin genis bir sekilde yorumlanmasi
ilkesinin bir sonucudur. Ancak, gerek pozitif yiikiimliliik olsun gerekse
negatif yiikiimliiliilk olsun bir ¢ok davada devletlerin taktir yetkisi kavrami
ile karsilasilmaktadir. Peki Sozlesmeye Ek 15 Nolu Protokol ile S6zlesme
metnine girecek olan taktir yetkisi kavraminin Sézlesme sisteminde genel
bir sinirlama olarak kabul edilmesi miimkiin miidiir ?
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-Guzzardi/ltalya, 6 Kastm 1980 tarihli karar, no 7367/76.

-Barthold/Almanya, 25 Mart 1985 tarihli karar, no 8734/79.

-Lingens/Aviusturya, 8 Temmuz 1986 tarihli karar, no 9815/82.

-Rees/Birlesik Krallik, 17 Ekim 1986 tarihli karar, no 9532/81.
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-Miiller ve digerleri/Isvigre, 24 Mayis 1988 tarihli karar, no 10737/84.

-Markt intern Verlag GmbH ve Klaus Beermann/Almanya, 20 Kasim 1989
tarihli karar, no 10572/83.

-Observer ve Guardian/Birlesik Krallik, 26 Kasim 1991 tarihli karar, no
13585/88.

-Sunday Times/Birlesik Krallik (no 2), 26 Kasim 1991 tarihli karar, no
13166/87.

-Funke/Fransa, 25 Subat 1992 tarihli karar, no 10828/84.

-Castells/Ispanya, 23 Nisan 1992 tarihli karar, no 11798/85.

-Campbell/Birlesik Krallik, 25 Mart 1993 tarihli karar, no 13590/88.

-Casado Coca/lspanya, 24 Subat 1994 tarihli karar, no 15450/89.

-Otto-Preminger-Institut/Avusturya, 20 Eylil 1994 tarihli karar, no
13470/87.

-Jersild/Danimarka, 23 Eyliil 1994 tarihli karar, no 15890/89.

-Loizidou/Tiirkiye, 23 Mart 1995 tarihli karar, no 15318/89.

-Prager ve Oberschlick/Avusturya, 26 Nisan 1995 tarihli karar, no
15974/90.

-McCann ve digerleri/Birlesik Krallik, 27 Eylil 1995 tarihli karar, no
18984/91.

-Akdrvar ve digerleri/Tiirkiye, 16 Eyliil 1996 tarihli karar, no 21893/93.

-Wingrove/Birlesik Krallik, 22 EKim 1996 tarihli karar, no 17419/90.

-M.S./Isvigre, 27 Agustos 1997 tarihli karar, no 20837/92.

-Andronicou ve Constantinou/Kibris, 9 Ekim 1997 tarihli karar, no
25052/94.

-Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve digerleri/Tiirkiye, 30 Ocak 1998
tarihli karar, no 19392/92.

-Sosyalist Parti ve digerleri/Tiirkiye, 25 Mayis 1998 tarihli karar, no
21237/93.

-Incal/Tiirkiye, 9 Haziran 1998 tarihli karar, no 22678/93.

-Sidiropoulos ve digerleri/Yunanistan, 10 Temmuz 1998 tarihli karar, no
26695/95.

-Fressoz ve Loire/Fransa, 29 Ocak 1999 tarihli karar, no 29183/95.

-Matthews/Brielsik Krallik, 18 Subat 1999 tarihli karar, no 24833/94.

-Baskaya ve Okg¢uoglul Tiirkiye, 8 Temmuz 1999 tarihli karar, no 23536/94
ve 24408/94.

-Ceylan/Tiirkiye, 8 Temmuz 1999 tarihli karar, no 23556/94.

-KarataslTiirkiye, 8 Temmuz 1999 tarihli karar, no 23168/94.

-Nilsen ve Johnsen/Norveg, 25 Kasim 1999 tarihli karar, no 23118/93.
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-Ozgiirliik de Demokrasi Partisi (OZDEP)/Tiirkiye, 18 Aralik 1999 tarihli
karar, no 23885/94.

-Ozgiir Giindem/Tiirkiye, 16 Mart 2000 tarihli karar, no 23144/93.

-Witold Litwa/Polonya, 4 Nisan 2000 tarihli karar, no 26629/95.

-Rotaru/Romanya, 5 Nisan 2000 tarihli karar, no 28341/95.

-Jerusalem/Avusturya, 27 Subat 2001 tarihli karar, no 26958/95.

-T. P ve K. M./Birlesik Krallik, 10 May1s 2001 tarihli karar, no 28945/95.

-Christine Goodwin/Birlesik Krallik, 11 Temmuz 2002 tarihli karar, no
28957/95.

-Yalgin Kiiciikl Tiirkiye, 5 Aralik 2002 tarihli karar, no 28493/95.

-Refah Partisi ve digerleri/Tiirkive, 13 Subat 2003 tarihli karar, no
41340/98, 41342/98, 41343/98 ve 41344/98.

-Djavid An/Tiirkiye, 20 Mart 2003 tarihli karar, no 20652/92.

-Tiirkiye Sosyalist Partisi/Tiirkiye, 12 Kasim 2003 tarihli karar, no
26482/95.

-GiindiizI Tiirkiye, 4 Aralik 2003 tarihli karar, no 35071/97.

-Perez/Fransa, 12 Subat 2004 tarihli karar, n°® 47287/99.

-Gorzelik ve digerleri/Polonya, 17 Subat 2004 tarihli karar, no 44158/98.

-Amihalachioaie/Moldova, 20 Nisan 2004 tarihli karar, no 60115/00.

-Makaratsiz/Yunanistan, 20 Aralik 2004 tarihli karar, no 50385/99.

-Karademirci ve digerlerilTiirkiye, 25 Ocak 2005 tarihli karar, no 37096/97
ve 37101/97.

-Alinak/Tiirkiye, 29 Mart 2005 tarihli karar, no 40287/98.

-I. A. /Tiirkiye, 13 Eyliil 2005 tarihli karar, no 42571/98.

-Giniewski/Fransa, 31 Ocak 2006 tarihli karar, no 64016/00.

-Parti populaire démocrate-chrétien/Moldova, 16 Subat 2006 tarihli karar,
no 28793/02.

-Tiim Haber Sen ve Cinar/Tiirkiye, 21 Subat 2006 tarihli karar, no 28602/95.

-Saday/Tiirkiye, 30 Mart 2006 tarihli karar, no 32458/96.

-Erbakan/Tiirkiye, 6 Temmuz 2006 tarihli karar, no 59405/00.

-Linkov/Cek Cumhuriyeti, 7 Aralik 2006 tarihli karar, no 10504/03.

-Bakan/Tiirkiye, 12 Haziran 2007 tarihli karar, no 50939/99.

-Svyato-Mykhaylivska Parafiya/Ukrayna, 14 Haziran 2007 tarihli karar, no
77703/01.

-Parti nationaliste basque — Organisation régionale d’Iparralde/Fransa, 7
Temmuz 2007 tarihli karar, no 71251/01.

-Bekir-Ousta ve digerleri/Yunanistan, 11 Ekim 2007 tarihli karar, no
35151/05.
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-Bozgan/Romanya, 11 Kasim 2007 tarihli karar, no 35097/02.

-Tourkiki Enosi Xanthis ve digerleri/Yunanistan, 27 Mart 2008 tarihli karar,
no 26698/05.

-Yumak ve Sadak/Tiirkiye, 8 Temmuz 2008 tarihli karar, no 10226/03.

-Soulas ve digerleri/Fransa, 10 Temmuz 2008 tarihli karar, no 15948/03.

-Emin ve digerleri/Yunanistan, 23 Temmuz 2008 tarihli karar, no 34144/05.

-Kayasu/Tiirkiye, 13 Kasim 2008 tarihli karar, no 64119/00 ve 76292/01.

-Association de citoyens « Radko » ve Paunkovski/ Eski Yugoslavya
Cumbhuriyeti Makedonya, 15 Ocak 20009 tarihli karar, no 74651/01.

-Nolan ve K./Rusya, 12 Subat 2009 tarihli karar, no 2512/04.

-A. ve digerleri/Birlesik Krallik, 19 Subat 2009 tarihli karar, no 3455/05.

-Herri Batasuna et Batasuna/Ispanya, 30 Haziran 2009 tarihli karar, no
25803/04 ve 25817/04.

-Tebieti Miihafize Cemiyyeti ve Israfilov/Azerbeycan, 8 Ekim 2009 tarihli
karar, no 37083/03.

-Frasik/Polonya, 5 Ocak 2010 tarihli karar, no 22933/02.

-Branche de Moscou de I’Armée du Salut/Rusya, 5 Ekim 2010 tarihli karar,
no 72881/01.

-Giuliani ve Gaggio/ltalya, 24 Mart 2011 tarihli karar, no 25458/02.

-Demir ve Baykara/Tiirkiye, 12 Kasim 2011 tarihli karar, no 34503/97.

-Association Rhino/Isvicre, 11 Ekim 2011 tarihli karar, no 48848/07.

-AGVPS-Bacau/Romanya, 9 Kasim 2011 tarihli karar, no 19750/03.

-Mouvement raélien suisse/Isvicre, 13 Temmuz 2012 tarihli karar, no
16354/06.

-Velinov/Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya, 19 Eylil 2013 tarihli
karar, no 16880/08.

-Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz/Macaristan, 8 Nisan 2014 tarihli
karar, no 70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12, 41463/12,
41553/12, 54977/12 ve 56581/12.

-Adefdromil/Fransa, 2 Ekim 2014 tarihli karar, no 32191/009.

-Matelly/Fransa, 2 Ekim 2014 tarihli karar, no 10609/10.

-Ismail Gezer/Tiirkiye, 24 Mart 2015 tarihli karar, no 36807/07.

-Junta Rectora Del Ertzainen Nazional Elkartasuna (ER.N.E.)/Ispanya, 21
Nisan 2015 tarihli karar, no 45892/09.

-Morice/Fransa, 23 Nisan 2015 tarihli karar, no 29369/10.

-Dogan Altun/Tiirkiye, 26 Mayis 2015 tarihli karar, no 7152/08.

-Union nationale turque ve Kungyun/Bulgaristan, 8 Haziran 2016 tarihli
karar, no 4776/08.

-Buzadji/Moldova Cunhuriyeti, 5 Temmuz 2016 tarihli karar, no 23755/07.
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-Dubskd ve KrejzovalCek Cumhuriyeti, 15 Kasim 2016 tarihli karar, no
28859/11 ve 28473/12.

-Genov/Bulgaristan, 23 Mart 2017 tarihli karar, no 40524/08.

-Metodiev/Bulgaristan, 16 Haziran 2017 tarihli karar, no 58088/08.

-Vona/Macaristan, 9 Temmuz 2017 tarihli karar, no 35943/10.

-Fondation Zehra ve digerleri/Tiirkiye, 10 Temmuz 2018 tarihli karar, no
51595/07.

-S. V. ve A./Danimarka, 22 Ekim 2018 tarihli karar, no 35553/12, 36678/12
ve 36711/12.

-Altinkaynak/Tiirkiye, 15 Ocak 2019 tarihli karar, no 12541/06.

-Fondation Mihr/Tiirkiye, 5 May1s 2019 tarihli karar, no 10814/07.

-Mihalache/Romanya, 8 Temmuz 2019 tarihli karar, no 54012/10.

AIHK RAPORLARI

-Yunanistan/Birlesik Krallik, 8 Temmuz 1959 tarihli rapor, n® 299/57.

-Sunday Times/Birlesik Krallik, 17 Mayis 1977 tarihli rapor, n° 6538/74.

-Miiller ve digerleri/Isvicre, 8 EKim 1986 tarihli rapor, no 10737/84.

AB ADALET DiVANI KARARLARI

-Bouchereau, 27 Ekim 1977 tarihli karar, no 30/77.

-Funke Medien NRW GmbH, 29 Temmuz 2019 tarihli karar, no C-469/17.

FRANSA ANAYASA KONSEYi KARARLARI

-16 Temmuz 1996 tarihli karar, no 96-377.

-5 May1s 1998 tarihli karar, no 98-399.

DIGER

-Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Medyada politik tartisma 6zgiirligii
ile ilgili deklarasyon (Déclaration sur la liberté du discours politique
dans les médias), 12 Subat 2004 tarihli 872. dayili delegeler toplantisinda
kabul edilmistir.
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